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Halasan kdszondm pozitiv értékelését doktori értékelésemrdl. Helyesen allapitja meg, hogy a
viszonylag kis kiterjedésti kutatasi teriilet egyszerii jellemzése nem lett volna elegendd az
akadémiai doktori cim elnyeréséhez. Egyébként Onmagaban az 1j értékelési modszerek
bemutatdsa sem, ezért igyekeztem a modszereket a Kapos példajaval szemlélteni. A Kapos
egyebként még az amerikai szemlélet szerint is kdzepes folyd, az Eurdpai Unid Viz
Keretiranyelve értelmében a legalabb 1000 km? vizgyljtd teriilet nagynak, az ezt elérd

vizfolyas kozepes folyonak szamit.

Opponensem méltatja a nemzetkdzi irodalom részletes, a tovabbi kutatisok szamara is
forrasul szolgald attekintését, bar megjegyzi, hogy a kiillonb6z6 megkozelitések nehezen
vethetok 0ssze egymassal. Nyilvanvaloan valamennyi megkozelitést nem tudtam alkalmazni a
Kapos vizsgalata soran, de érzékeltetni kivantam, mennyire gazdag (és tulajdonképpen

attekinthetetlen) a nemzetkozi irodalom ebben a téamkorben.

Az ¢értekezés szerkesztésében — a tobbi opponenshez hasonléan — Szab6 professzor is
kifogasolja a kutatas céljainak ,hatracsusztatasat”. Ennek hatterérdl mar szoltam: a célokat
csak az elézmények feldolgozéasa utan kivantam megjeldlni. Nem tartja szokvanyosnak, hogy
az altalanossagban megfogalmazott célok mindegyikéhez egy-egy hipotézist is fliztem,
amelyek igazolasaval tekintem elértnek az egyes kitlizott célokat. A kiilfoldon benyujtott
doktori értekezéseket olvasva ugy talalom, hogy a hipotézisek felallitasa, majd pedig

igazolasa/cafolata egyre inkabb kivanalom a jeloltekkel szemben.

Az artér-definiciok Osszevetésével azt szerettem volna érzékeltetni, hogy a geomorfologidn
kiviil az artér még hany tudomany szdmara jelenthet — tobbé-kevésbé elhatarolhatdo —
vizsgalati egységet. Opponensem tobb magyar szerzd folyokrol és arterekrdl irott miivét
hidnyolja az irodalmi attekintésbdl és a hivatkozasokbol. Bogardi Janos, Csoma Janos és
Laczay Istvan mérnoki szemléletli miiveire korabbi cikkeimben gyakran hivatkoztam, de ugy

véltem, ezek a szerz6k nem végeztek hidromorfoldgiai osztalyozast, inkabb a



hordalékszallitdssal, az arvizvédelem ¢és a folydszabalyozas kérdéseivel foglalkoznak,
amelyek természetesen sok ponton kapcsolédnak az értekezés szertedgazd témakoréhez. (A
Kapos esetében a hordalékszallitasrol egyaltalan nincsenek mért adatok, ezért ezzel nem
tudtam foglalkozni.) Feltétleniil emlitenem kellett volna azonban Kadar Laszlé és Herman
Theodoor Verstappen munkéassagat — bar az utdbbi leginkabb trépusi teriiletek geomorfologiai
térképezésére iranyul. (Kadar professzor valosziniileg ,,volgytalpba dtmend teraszokat™ ismert
volna fel a Kapos er6sen valtozo szélességl volgyében. A debreceni professzor Uttord jellegii
felismeréseit a sziiletése 100. évfordulojara megjelent kotetben Sipos Gyorgy és Kiss Timea
elemezték.) Cholnoky Jend folyovizi geomorfologiai elképzeléseir6l nemrég tanulmanyt

jelentettem meg, de ez a téma semmiképpen sem fért volna be az értekezés keretei koz¢E.

Opponensem megjegyzeést fliz a folyok menti tompitdosavok optimalis ndvényzettipusainak
meghatérozasahoz. Ugy vélem, inkabb a magaspartok esetében lehet a fis ndvényzet a part
allékonysagat rontd tényezd. A Kapos esetében — kiilondsen a hullamtér rehabilitdcioja utan —
a fas Ov kiterjesztésének hatasa szerintem mindenképpen kedvezd lenne. Ami a pufferzonak
sz€lességét illeti, a funkciok rangsorolasaval lehetne megallapitani ennek minimalisan
sziikséges értékét. A vizmindség-védelemnek elsObbséget kell kapnia, az ¢léhely-funkciok
csak ezutan kovetkeznének a rangsorban, ezért néhanyszor tiz méteres pufferéveknek

elegendoknek kell lenniiik a kdzepes méretli folyok mentén.

A vizlevezetd arkok feliszapolodasaval kapcsolatban megjegyzem, hogy Belecska kozség
hataraban lathato egy ilyen, clhanyagolt, szerves és szervetlen iiledékkel, a deponia
bemosddasaval olyan mértékben feltoltddott arok, amely szerepét mar egyaltalan nem tudja

betolteni.

Ko6szondm, hogy Szabd professzor felhivja a figyelmemet a csuszamlasok szerepére a Kapos-
volgy felszinének formalodasaban. A 7.11. abrdn én is megjeldltem hat olyan helyet, ahol
ilyen jelenség alakithatta a volgy déli oldalat. Véleményem szerint azonban nem a 6.11. abra
D részén abrazolt ,alamosott lejtdlab” utal csuszamldsra, mert ez szabdlyos lejtOprofil
hosszabb tavon megfigyelhetd ,,lenyesddése”, nem lokalis rendellenesség. A volgyek ¢és a
vizfolyasok fejlodéstorténete kétségteleniil eltérhet egymastol, de ennek boncolgatisa olyan
kérdéshez vezetne, mint a tektonikus, a fluvidlis és az eolikus volgyképzddése viszonylagos
jelentdségének megallapitasa, ami jelenleg erdsen vitatott, részben szerkezetmorfoldgiai téma,

eldontésére nem tartom hivatottnak magam.



A modszertani fejezetbdl opponensem kiemeli az egzakt, térinformatikai modszerek
hasznalatait. A CTI moddszerre vonatkozd megjegyzése helytdllo. A mutatd masik neve
(domborzati nedvességi index) is utal arra, hogy a kisebb lejtdszogekhez tartoznak a nagyobb
értékek, sot joval nagyobb értékek, mivel a természetes alapu logaritmus hatvanykitevojérdl

van szo0.

A sziikiileti/tagulati sz6geknél egyszeriien kényelmi szempontbdl konnyebb volt kiilon a jobb-
¢€s a balparti szogeket meghatarozni, majd késdbb ezeket 0sszegezni. A rotacid iranyat nem,
csak a tényét lehet a szogekbdl meghatarozni; irdnyat a geologusok tektonikai vizsgalataibdl

kialakitott modellbdl (pl. 5.4. abra) lehet leolvasni.

Ugy vélem, a Kapos vizhozama nagyobb lehetett a szabalyozasok el6tt. Ennek nem csupéan a
nedvesebb éghajlat lehetett az oka. A mellékpatakok vizhozaménak jelentds részét ma az
arapasztOk/halastavak fogjak fel, nagy vizveszteséggel. A nagyobb vizszallitasra utalhat a
rekonstrualt egykori medrek terjedelmes haldzata, valamint az egykori vizimalmokra

vonatkoz0, az értekezésben nem emlitett torténeti adatok, térképek is.

Az ausztral folyostilusok modszere hangstlyozottan nem mennyiségi, hanem mindségi jegyek
szerint osztalyoz. A 6.8. dbran bemutatott stilusok kozott csak latszolagos atfedést talaltam: az
egyik egyszerli medret, a masik Osszetettet (tobb meder egymassal dsszefonddva) abrazol.
Kosz6n6m az LPI index kidolgozasarol irott elismeré szavait. Kifogasolja azonban a
volgymélység felvételét a diagnosztikus paraméterek kozé. Erre azért volt sziikség, mert a
haromdimenzios arteret minél teljesebben igyekeztiink megragadni. A fliggdleges tengely
menti kiterjedést jellemzd volgymélységet azonban a Kapos esetében nem taldltam elég
érzékeny mutatonak. Mas, pl. mélyen bevagddott folydknal azonban fontosabb szerepe lehet.
Egyetértek opponensemmel, hogy a kiilonb6z6 egyedi tijelemek megfelelden differencialt
értékelése tovabbi Gsszehasonlitdo elemzéseket, finomitast igényel. Sziikséges pl. az egyes

funkciok sulyozéasa, amint azt a Mezdsi Gadbornak adott valaszomban olvashato.

Szabd professzor urnak a rehabilitacios stratégidkkal kapcsolatos megjegyzésével (a passziv
eljarasok el6térbe helyezése) természetesen egyetértek, de meggondolandd, hogy a Kapos
mentén a jelenlegi, kozvetleniil a meder mellett emelt toltések athelyezése nélkiil semmilyen,

az 0kologiai allapotot javitd valtozast nem varhatunk. Szerintem ezért van sziikség az aktiv



beavatkozasok kozé sorolhatd intézkedésekre is. Oriilok annak, hogy a talajok térbeli

mintazatat jo kiinduldpontnak tartja az artér-rehabilitacio tervezéséhez.

Az artér térinformatikai modszerekkel torténd lehatarolasanak azért van jelentésége, mert az
archiv térképek alapjan késziilt rekonstrukcioval Osszevetve, megitélheté a kiilonb6zd
moédszerek megbizhatosaga. En eredménynek tartom, hogy a méretaranytol bizonyos
mértékben fliggetlen MrVBF eljards a korabbi modszereknél pontosabb lehatarolast tett
lehetdvé, tehat olyan teriiletekre is alkalmazhatd, ahol esetleg kevésbé van meg az ellenérzési

lehetdség.

Az LPI morfometriai indexhez fiizott kritikai megjegyzése helytallo. Az index értékeinek
szorasa a II. artérszakaszon csak az . szakaszhoz (4rtérmentes forrasag) képes csokken le

drasztikusan, nem pedig abszolut értelemben.

Opponensem elnézését kell kérnem a néhany tulkicsinyitett dbra miatt, amelyeket kihajtos
mellékletként kellett volna koz6lndm. Mentegetdzésként megemlitem, hogy nem volt
egyszerti térképen abrazolni egy hosszan elnyuld arteret. A kigyoszerii abra elkeriilése
érdekében meg kellett torni az abrazolast, ennek kétféle valtozataval is taldlkozni lehet az

értekezésben.

Végil még egyszer koszondm a birdlatot, és megigérem, hogy tovabbi kutatdsaimban

messzemenden figyelembe veszem majd Szabd professzor ur megjegyzéseit.
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