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Opponensi veleményére

Nagyon koszondm Dr. Viczian Istvan pozitiv biralatat és tematikusan rendszerezett
veleményeét. Halas vagyok a mii elfogadasat javaslo, a biralatot lezaré gondolataiért is.

Vélaszok a biralé kiegészité megjegyzéseire, javaslataira
(ddlt betiikkel szedve szerepelnek a birdlatban leirtak, megfogalmazottak)

,.Modszerek™ c. fejezet ad tajékoztatast, talan tul roviden a vizsgalati modszerekrdl és a
legtébb esetben nem dertl ki, hogy ki, milyen laborban végezte a vizsgalatokat (pl. a kén-
izotop meghatarozast stb.), mennyi beldle a Jelolt sajat munkdja.

A Mddszerek fejezetben a vizsgalati mddszerek és miiszerek terjedelmi okokbol erésen
leréviditve szerepelnek, de részletesen sajat, hivatkozott irodalmakban talalhatok meg. Az
asvany-kozettani és geokémiai vizsgalatok és az ott alkalmazott miiszerck a disszertacio
28. oldalén a 6.3. tablazatban talalhatok meg. A hasznalt miiszereket réviden, a disszertacio
29. oldaldn mutatom be, részletes leiras a Torok et al. 2011 cikkben talalhato. A kén izotdpos
méréseknél az alkalmazott miiszer megnevezése (FINNIGAN Gasspectrometer DELTA VE)
szerepel a szdvegben, meérési pontossagat a Siegesmund et al. (2007) cikkben ismertettik.
Sajnos ez a hivatkozas ezen szovegresznél kimaradt.

A kozettani elemzéseket minden esetben magam végeztem el. Az asvanytani-geokémiai
méréseket a minta elékészitést6l kezdddéen nyomon kovettem. A geokémiai mérések nagy
része azon id6szakok alatt késziilt (2005-2011. év kozott), amikor kiilonbozé Kkutatoi
osztondijjal (DAAD, DFG) a Goéttingeni Egyetemen tartozddtam igy jelen tudtam lenni a
méréseknél.

Kulén érdeme a dolgozatnak a szallo por jelentéségének kiemelése, és az erre vonatkozo
szamos Uj asvanytani és geokémiai adat. Ez tipikusan uttord kornyezet-foldtani eredmény.
Ezzel kapcsolatban felhivom a Szerzo figyelmét Farkas 1. M. és Weiszburg T. (2006) ilyen
iranyu erdelyi vizsgalataira. A porban és a fekete mallott kérgekben is viszonylag gyakran
feltiinnek ipari pernyébdl eredd szferulik. Ezzel kapcsolatban megemlitem, hogy egy-két
evtizeddel ezelott nagy figyelem fordult a foldtani képzodményekben taldalhato szferuldakra,
amelyeket kozmikus eredetiinek tekintettek (lasd pl. Detre et al. 2002).

Kdszondm, hogy a Biralo felhivta a figyelmemet Farkas es Weiszburg (2006) altal a Foldtani
Kozlényben publikalt cikkre. A szdmomra ismert cikk mas terileten (Erdélyben) végzett
kutatast mutat be. Az altalam és Farkas és Weiszburg altal vizsgalt terllet lIényegesen
kiilonbozé, emiatt nem hivatkoztam a disszertacioban e miire. A kozmikus eredetil szferulak
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eléfordulasa a foldtani kornyezetben ismert jelenség. Elsésorban a természetes foldtani
képz6dményekben (pl. mélytengeri agyagok - Parkin et al. 1977) vizsgaltak Oket. A téma
kutatdsanak hazai uttor6i Detre Csaba és munkatéarsai, akik 1998-ban e témakdrben
nemzetkozi konferenciat (TECOS Terrestral and Cosmic Spherules) rendeztek (Detre 2000).
A kozmikus szferuldk nemcsak termeszetes kornyezetben, hanem a varosi kornyezetben is
megjelennek, de az antropogén eredetli szferulakhoz (kozlekedés, ipar) viszonyitott
megjelenésiuk vélhetéen sokkal kisebb. A begyiijtott mallasi kéreg- €s pormintakban a
kozmikus szferuldk jelenlétét kiilon nem elemeztem.

A Citadella kéanyagaban ,,a leginkabb tonkrement sorokat a D-i oldal falainak also soraiban
talaljuk, de nem a legalsé sorban’ (47. old.). Arra nézve, hogy a legalso sor kevésbé mallott,
sem itt, sem késébb, a , Kovetkeztetések” kozott (69. oldal A.4. tézis) nem talaltam
magyarazatot. Hasonloképpen érdekes és fontos megallapitas, hogy mas a gipsz eloszlasa a
fekete és a feher kérgekben. Ennek magyarazatat sem talaltam (69. oldal C.1. tézis).

A durva mészké koéelemek pusztulasaban donté szerepe a jég-kristalyosodasnak, a
hétagulasnak és a sok hatdsanak van, azaz a kozetet érd ,,valtozasi ciklusok” szama a
meghataroz6. A Citadella D-i oldalfalanal a leginkabb tonkrement kézetek az alsé sorokban
talalhatok, de nem a legalsd sorban. Ennek vélhet6 magyarazata az, hogy a durva mészkd
kapillarisan igen gyorsan felszivja a vizet és a viztelitést kovetéen a szaradaskor hamar le is
adja azt. A legalsd sorban 1év6 kéelemek, a leghosszabb ideig maradnak nedvesek. Ezzel
ellentétben a legalsé sor felett 1évé kézetek, hamarabb kiszaradnak, majd Ujra nedvesednek,
azaz tobb nedvesedési-szaradasi €és ezzel 0Osszefliggésben tobb fagyas-olvadasi, so-
kristalyosodasi és hémérsékletvaltozas ciklus érheti ezeket. A ,,valtozasi ciklusok” szama itt
Iényegesen tobb, mint a legalsé sorban 1év6 kézeteknél. Ez a magyardzata annak, hogy nem a
legalso, hanem a felette 1év6 also sorokban 1év6 kovek pusztulnak a legjobban.

A fehér és fekete kérgekben a gipsz eltéré eloszlasara a disszertacié 66. oldalan adtam
magyaradzatot. A fehér kéreg a csapadéknak Kkitett fellleteken képzoédik. A fehér kéreg
felszinén keletkezd gipsz részben visszaoldodik, amelyet az oldott kristalyformdk is jeleznek.
A fehér kérgek felliletén a gipsz koncentracié kisebb, mint a fekete kéregben, mert a fehér
kéreg felulete a fekete kérgekhez viszonyitva témdérebb (kevésbe pordzus), igy a porusokban
nem tud jelentésebb mennyiségii gipsz kialakulni, de a kéreg alatti porézus zoénaban a gipsz
koncentracié méar dasul (8.19. dbra). A fekete mallasi kérgek felszinén kialakul6 magasabb
gipsz koncentracio (ld. 66. oldal es 8.20. abra) oka az, hogy a fekete kérgek kozvetlen rahullo
csapadéktol védett helyen keletkeznek, ahol a gipsz visszaoldodasa nem jellemz6. Tovabba a
fekete kéreg feluletén talalhatd por a gipszképzodést elésegiti, katalizalja. Ezt a laboratoriumi
Kisérletek (Rodriguez-Navarro et al. 1996) és a kézet feliiltre letilepedé por elemzése is
igazolta (McAlister et al. 2008). Ez a gondolat hasonld6 megfogalmazasban a D1 tézisben
szerepel.

A durvamészkoé mallasat eldsegito tényezok kozott jo lenne megvizsgalni a kovetkezo tényezo
esetleges hatasat: Régota ismeretes, hogy a Soskdt — Budatétény kozott huzodo szarmata
durvamészké vonulatban, a mészkében bentonit-telepek vannak. Egy legujabb vizsgélat
szerint 1-6 bentonit-telep van, ezek 0,1-0,8 m vastagok. Fé dsvanyuk 58-96 % Ca-
montmorillonit, amelynek jelentos duzzadoképessége van. Ezt a bentonitot Budatétényben
mélymiivelésben az épitékével egyiitt fejtették (Kovacs-Palffy et al. 2012). Kdnnyen
elképzelhetd, hogy a f6 bentonit-telepek mellett igen vekony bentonitos rétegecskék, savok is
vannak a kézetben, valamint hogy a bentonit-rétegek kozott is hasonld anyag képezi a nem-
karbondtos kdzetalkotok nagy részét. Meg kellene vizsgalni a banyak néhany pontjan, illetve
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az épiiletekbe beépitett mészkoben néhany helyen az oldasi maradékot, hogy nem taldalhato-e
benne uralkodo mennyiségben a bentonittal azonos jellegii montmorillonit. Ha igen, viz
jelenlétében ez is hozzdjarulhat a mikrorepedések kialakulasihoz és a kdzet gyors
aprozodasahoz. A dolgozat csak a teljes kozetre vonatkozoan kozol adatokat, ezekben esetleg
a kis mennyiség miatt nem mutathaté ki a montmorillonit. Nem tudok réla, hogy a soskuti
mészkd oldasi maradékat mar vizsgaltak volna.

A durva mészkébe betelepiild bentonit telepekrél tudomasom van. Ezzel a jelenséggel
els6sorban Torokbalint, Budafok terlletén 1évé, mészkébe vagott pincék allékonysagi
vizsgalata soran taldlkoztunk. Torokbalint és Budafok kornyekén a bentonit hatarozott
rétegekben, maximum néhany centiméteres, altalaban 20 cm alatti, vastagsagban jelent meg.
A kébanyaszathoz kothetd egykori pincékben, a koéfejtés soran a bentonit telepek
elhelyezkedését figyelembe vették. Bentonitos részekbdl épit6- és diszitékéhéz nagyobb
tomboket ilyen teriileten nem fejtettek. Az azt jelenti, hogy a XI1X sz. végén és XX. sz. elején
épitett, altalam vizsgalt miiemlékekbe bentonit telepekkel tagolt tombok nem keriltek.
Természetesen nem lehet kizarni, hogy a bentonit nagyon kis mennyiségben a durva mészkd
nem karbonatos alkotoi kézott megjelenhet. Megjegyzem, hogy a miiemlékekben felhasznalt
durva mészkovek donté része ooid-homokdombok képzédménye, igy erésen mozgatott vizl
tiledékképzodési kornyezetet jelez (Cornée et al. 2009). Ilyen esetben az agyagasvanyok
megjelenése és megdrzddése viszonylag ritka. A soskuti mészké oldasi maradékat nem
vizsgaltam, de a Biralo javaslata alapjan a jovében ilyen méréseket is végzek.

Altalanossagban jellemzé a dolgozatra, hogy megmarad a jelenlegi dllapotot leird
jellemzésnél. Ez kutatdsi teljesitménynek éppen elég. Mégis miiszaki szempontbdl kivanatos
volna a vizsgalatok fényében ezekbdl bizonyos kovetkeztetéseket levonni a jovore nézve.
Rangsorolni lehetne az ellenallosag szempontjabol a rendelkezésre allo kézetanyagokat,
foldtani szempontbol javaslatot lehetne tenni ezek bdanyaszatdra, illetve a kdzetanyag
konzervalasanak modozataira. llyen iranyu publikacioi vannak is mar a Szerzonek, csak ezek
eredményei nem kertiltek bele ebbe az értekezésbe.

A disszertacioban — terjedelmi korlatok miatt — nem tértem ki az egyes kozetanyagok
id6allosag szerinti 6sszehasonlitasara. A dolgozatnak nem volt célja a potencialis banyahelyek
felkutatidsa es azok leiraséra. A mallott és tonkrement miiemléki kdanyag konzervalasi
lehetdségeinek bemutatasatol is eltekintettem szintén a terjedelmi korlatok miatt. A fenti
kutatasi témak eredményeit, azok elemzését és leirasat tobb publikacidban is dsszefoglaltuk
(Id. tobbek kdzott Térok 2006, 2007, 2008a, 2008b, Papay és Torok 2007).

Valaszok a biralo kritikai megjegyzeseire
(d6lt betiikkel szedve szerepelnek a birdlatban leirtak, megfogalmazottak)

1. A durvamészkén kialakuld kérgek szerves szén-tartalma csak a mintak kisebb részénél van
meghatarozva (8.5. és 8.6. tablazat). Igy bdr ranézésre is valészinii és logikus, de mégsincs
merésekkel alatamasztva az a megallapitas, hogy ,,A fekete kérgek 1 % korili vagy azt
meghalado szerves szén tartalma minden mintdra jellemzo ™. Itt kissé ovatosabb fogalmazas
vagy tovabbi szerves szén meghatarozasok lennének szlikségesek.
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Ez valéban pontositasra szorul: ,,A fekete keérgek 1% koruli, vagy azt meghaladd szerves
szén-tartalma az elemzett mintakra jellemz6. Ez joval meghaladja a fehér kérgekben mért
szerves szén-tartalmat.”

2. Zavaro, hogy a kiilonbozo épiiletek és kozettipusok megvizsgaldsara nem ugyanazokat a
madszereket alkalmaztak, mert ez az dsszehasonlitast neheziti. igy pl. a Citadellardl (8.5. és
8.6. tablazat) es az edesvizi mészkoveken kialakult mallasi kérgekrdl (10.3. tablazat) pontos
mennyiségi asvanyos 0sszetételi adatokat kapunk, mig a varosi és vidéki, magyar- és
németorszagi mintakrdl csak félkantitativ rontgen-diffrakcios becslés van (11.3. tablazat), és
az Orszaghazrdl egyéltalan nincsenek ilyen adatok. A kvantitativ rontgenes adatok kozott is
kiilonbség van. A Citadella esetében feltehetéen a derivatogrdaffal egyeztetett adatok vannak
megadva (8.5. és 8.6. tablazat), mig az édesvizi mészkénél valosziniileg a pdrhuzamosan
meghatarozott kémiai alkotokbdl szdmoltak &t az asvanyok mennyiséget (10.3. tblazat). A
varosi és vidéki osszehasonlitads anyagaban pedig ezt az atszamitast azért nem lehetett
megcsinalni, mert itt a kémiai elemzéseket mas alkotdkra végezték el, pl. nem hataroztak meg
a kén-tartalmat, amibdl a gipszet lehetett volna szamitani (11.3. tdblazat). Ugyanagy itt
termikus vizsgélat sem segitette a mennyiségi hatarozast. Kivanatos volna az elvégzett
vizsgalatok tapasztalatai alapjan egy ajanlott egységes mindsitési rendszer kidolgozasa.

A dolgozat tobb épilet, mas kutatasi fazisban, kiilonb6z6 kutatasi projekt finanszirozasaval
(OTKA, DAAD, DFG) vagy finanszirozas nélkil elvégzett vizsgalatait és azok eredményeit
foglalja 0ssze. Az egyes vizsgalatsorok (Citadella, Orszaghaz, édesvizi mészkd, varosi és
vidéki helyszinek 0Osszehasonlitasa) kulon fejezetekben szerepelnek, amelyeket a tézisek
formajaban kivantam egyseges rendszerbe bemutatni. Természetes, hogy minden épiiletnél
Kivanatos lenne azonos vizsgalatsort elvégzése, de a kutatasi palyazatok eltér6 tematikaja és a
pénzigyi korlatok ezt nem tették lehetdvé. Az eltérd vizsgalatsorok alkalmazédsadnak masik
oka az volt, hogy tobb esetben a mintak olyan kis mennyiségiick voltak (miiemléki kdanyag,
tilepedd por), hogy tébbféle mintaelemzési modszer alkalmazasat nem tették lehetové.

Olyan koltséges meréseket, mint az LA-ICP-MS, csak néhany mintan tudtam elvégezni. A
rontgen diffrakcios méréseket sajnos nem minden esetben tudtam derivatografos merésekkel
Kiegésziteni. Az édesvizi mészké mintaknal az asvanytani elemzéseket rontgen fluoreszcens
szarmazo kérgek ¢€s iilepedd por elemzésekor a vizoldhat6 ion tartalmat tudtuk meghatarozni
(b6vebben Torok et al. 2011). A mintdk pontos asvanytani-elemi 0Osszetételét a rdntgen
diffrakcids mérést derivatografos vizsgalattal kiegészitve, elemi-dsszetétel és szerves szén-
tartalom meghatarozassal kiegészitve tudnank megkapni. A korszerti nagy pontossagu
miiszerek (pl. mikro-Raman) alkalmazasa is j6 eredményeket hozna.

3. A varosi és vidéki osszehasonlito anyagokra kozolt 11.3. tablazatban felteheto, hogy az
izzitasi veszteség a kalcit esetében CO,, mig a gipsz esetében SO3+2H,0 osszetételii, ha a
szulfat is elbomlik, és 2H,0 dsszetételii, ha csak a viztartalom tavozik el. Az izzitdsi veszteség
%-o0s fliggvényében &brézolja a CaO tartalmat a 11.4. dbra. Ezen lehetséges a félkvantitativ
asvanytani adatok (11.3. tablazat) bizonyos foki ellendrzése. Az dbrdn fel van tiintetve a
,.kalcit vonal”, ami a két valtozd Osszefliggeset mutatné a kalcit esetében. Ez hibés, mert a
vonal a CaOlizz.veszt. = 1 esetet abrazolja. A kalcitnal CaOlizz.veszt. = CaO/CO, = 56/44.
Ugyanigy lehet abrazolni a gipsz vonalat, ahol CaOlizz.veszt. = CaO/(SO3+2H,0) = 56/116
(arra az esetre, ha a szulfat is elbomlik). Ha ezt a két vonalat helyesen behlUzzuk az abraba, a
mérési pontok valéban e két vonal kozé esnek. Az, hogy melyik vonalhoz esnek kozel,
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nagyjabdl attol fugg, hogy a félkvantitativ eredmények szerint kalcit vagy gipsz van-e tébb a
mintaban. Az orig6tél valé tavolsaguk pedig attél fligg, hogy mennyi az egyéb asvany (kvarc,
foldpat, agyag+csillam) mennyisége. Itt a H1/1B, H1/2 és a G1/1B mintak ,,gyakori” (xx)
kalcit-tartalma kérdéses, mert ezek a mintak az abraban kozel esnek a gipsz vonaldhoz, és az
elsd kettd ezen kiviil a legkédzelebb van az origohoz. Természetesen kiilondsen a sok ,,egyéb”
dsvanyt tartalmazd mintaknél az izzitasi veszteség adodhat mas fazisokbol is, pl. az
agyagasvanyok viztartalmabol és a szerves anyaghdl is.

A Birdlo javaslatat figyelembe véve a 11.4. &brdt moédositottam, a gipsz vonalat is
abrazoltam. A H1/1B és a H1/2 mintdk pormintak, amelyekben az egyéb asvanytartalom
magas, igy az izzitasi veszteség mas asvanyokbol is addédik. A 11.3 tablazatban a ,,gyakori”
(xx) jelolest arra az asvanyfazisra alkalmaztam, amely abban az adott mintdban nem az
yuralkodd” (xxx), hanem a masodik legnagyobb mennyiségben kimutathatdé. A Kkalcitra
vonatkozoan mindharom mintara (H1/1B, H1/2 és G1/1B) ez teljesul, a jelolés alkalmazésa —
véleményem szerint — megfeleld.

60 -
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40
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Modositott 11.4. dbra. Az elemzett por-, kéreg- és alapk6zet-minték izzitasi vesztesége a CaO
tartalom fliggvényében. A pormintak egy adott elkiiloniilt mezdbe esnek.

4. A G1/1B mintat az 11.4. &bra ,,gomb0os fekete kéreg™-nek jelzi, de a 11.2. tablazat szerint
nem az, hanem ,,sik fekete kéreg™ (izz.veszt. = 49,04 %, CaO = 27,6 %).

Kdszondm az észrevételt. A G1/1B minta gdmbos fekete kéreg, azaz a minta megnevezést a
11.2 tablazatban korrigalni kell.
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5. Az édesvizi mészkoveken kialakult mallasi kérgekrdl (10.3. tablazat) megadott mennyiségi
adatok daltalaban jol egyeznek a kémiai osszetételbol szamolhato értékekkel. Egy esetben, a Bp
10/1 jelii mintandl lehet valamilyen hiba, mert a megadott gipsz-, S- és CaO-tartalom nem
hozhaté Osszhangba. A tablazat S-tartalomra vonatkozd adata nem egyezik a 10.7 abran a
,,porkereg” oszlopban abrazolt kémiai adattal (5,3 %) sem. (Ugyanakkor a 10.6. dbran a
,.porkéreg” gipsztartalmara vonatkozé asvanytani mennyiségi adat, 28 %, egyezik a
tablazattal.)

A Bp 10/1 minta 10.3 tablazatban szereplé asvanyos Osszetételét rontgendiffrakcioval és
derivatografos elemzéssel hataroztuk meg. Ez alapjan a 27,9% gipsz-, 5,0% kalcit- és a 67.1%
egyeb asvanytartalom igazolhatd. Az elemi 6sszetétel sajnos a 10.3 tablazatban elgépelés
miatt hib&s. A helyes S-tartalom 5,3%, amely 10.7. &bréan is adott.

6. Ugyanebben a 10.3. tabldzatban ellenorizheto bizonyos mértékig az ,,egyéb” dsvany % is a
kémiai adatokkal. Ez nagyobb kell, hogy legyen, mint a kémiailag meghatarozott C + SiO, +
Al,O3 + Fe,0O3 + MgO %. Ez nagyon nem teljesul a Bp 5/1 és a P8-UK jelii mintdknal, még
akkor sem, ha a szerves szén-tartalmat nem vessziik tekintetbe, mint ami valdsziniileg amorf
fazist képez, es igy a rontgenvizsgalat nem vette tekintetbe.

A Biralo felvetésében szerepld 10.3. tablazat els6 harom oszlopa asvanyos dsszetételt ad meg
(gipsz, kalcit, egyéb), amely rontgendiffrakcidos és derviatografos elemzés egyiitteséb6l
szamolt, a C/S elemzéseket is figyelembe vevo, szazalékos osszetételt mutat. A 10.3. tablazat
tovabbi oszlopai elemi 6sszetételt adnak meg (C, S, SiO,, Al,O3, Fe,03, MgO, Ca0), amelyet
C/S és XRF mérésekkel hataroztunk meg. A Biralo felvetéseben a szerves C értekére gondolt,
mivel a teljes szén tartalom esetén az, hogy az egyéb asvany tartalom nagyobb, mint ,,C +
SiO; + Al,O3 + Fe;O3 + MgO % az nem teljesulhet.

A 10.3. tdblazatban mindkét mintanal (Bp5/1 &s P8-UK) elirds van. A Bp 5/1 minta értékei
helyesen: kalcit 71,7% , egyéb asvany 11,1%. A SiO, tartalmat bemutatdé oszlopban is a 6
helyett elitésként 3,6 szerepel. Ennck megfelelden az 10.3 tablazatbol készitett, 10.6 abran
lathaté oszlopdiagramon a sik fekete kéregnél a helyes érték 72% kalcit és 11% egyéb. A P8-
UK minténal helyes értékek: kalcit 96%, egyéb asvanytartalom 3,5%.

7. Altaldban kivénatos lett volna az ,egyéb” kategoridba esé dsvinyok részletesebb
jellemzése, kulondsen olyan esetekben, amikor ez az asvanycsoport teszi ki a por vagy a
mallasi kéreg nagyobb felét. Pl. j0 lenne pontosabban megadni, hogy milyen asvany, és
milyen eredetii az ,,egyéb” dsvanyok kozott gyakran emlitett ,,csillam”. Arra daltalanossagban
hatarozottan ramutat a dolgozat, hogy a kérgekben feldisul6 ,,egyéb’ asvanyok, kilondsen a
kvarc kiilso eredetiiek, tulnyomorészt a porbol szarmaznak, és nem tekinthetok a mészko
oldasi maradékanak (pl. durvamészké, 66. old.).

Az ,.egyéb” asvanyok elemzese a mallas hatasara kialakult masodlagos asvanyfazisok, azon
belul is a légszennyezést leginkabb jelzé gipsz jelenlétére koncentralt. Az egyeb
asvanyfazisban uralkodd kvarc mellett foldpatok, csillamok (muszkovit) is kimutathatok
voltak. Utobbiak olyan kis mennyiségben voltak jelen, hogy a rendelkezésre alloé miiszerekkel
a kisméretii por mintakbol, a miiemlékek feliiletérdl levett kisméretii mintakbdl pontos
kvantitativ adatokat nem lehetett meghatarozni. A 11. fejezeten bemutatott rontgen diffrakcios
mérésekhez altaldban cseppnyi, specialisan el6készitett mintat hasznaltunk, amely a pontos
kvantitativ asvanytani elemzést lehetdvé tévé derivatografos elemzéshez mar nem volt
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elegend6. Ezért szerepel peéldaul 11.3 tablazat tablazatban ,,nyomokban” fordul el6
megnevezeés.

8. A 83. oldalon a mallast, mint diagenetikus folyamatot értelmezi. Ezt a két fogalmat nem
celszerii osszekeverni. Talan lehetne egyszeriien cementdcios folyamatrol beszélni.

A diagenezis helyett a kézetatalakulas hasznalata jobb kifejezes lett volna. A mallast van
olyan mii, amely a diagenetikus folyamatok részének tekinti. The Encyclopedia of the Solid
Earth Sciences (Keary 1995) megfogalmazéséban: ,,a diagenezis magaba foglal minden olyan
fizikai kémiai €s biologiai folyamatot, amely az iiledékképzddés utan, de a metamorfozis elott
zajlik le”. Kulon kiemeli, hogy a kézet talajja valasahoz vezetd, méallasi folyamatok szintén a
diagenezis részének tekinthetok. Mas szerz6k (Balogh 1991) a diagenezist az Uledék
lerakodasat kovetd litifikacios folyamatok kdzben és azok utdn bekdvetkezd valtozasokra
vonatkoztatjak, a metamorfdzist és a felszini mallast ebbdl kizarva. Talan célszeribb lett
volna egy olyan megfogalmazas hasznalata, amelynek értelmezése kevéshé vitatott.

A durva mészk6énél nem javaslom a cementacids folyamat hasznalatat, mert itt visszaoldodas
szerepe is jelentOs.

A Biral6 a kisebb formai hibak javitasara tett tovabbi 6t javaslatat kbszonettel elfogadom.
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