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A sulyositasi tilalommal 6sszefiiggésben hazankban megjelent tanulmanyok koézul
minddssze egy jelent meg az 1962-es Be. hatalybelépését kovetden (de még az 1973-as Be.
el6tt). Barbarics Ferenc ebben a miivében fejtette ki tobbek kozott a birald altal is citalt
allaspontjat azzal kapcsolatosan, hogy a megismételt eljarasban a ,,hdromszoros névum”
alapjan megallapithatd alaki halmazat esetén kellett-e vadkiterjesztés a sulyositasi tilalom
feloldasahoz. Mig a Jaszai-féle kommentar szerint erre nem volt szlikség, addig Barbarics
szerint igen. Bard Karoly hianyolta az allasfoglalasomat a vitaban. Véleményem szerint
Barbarics érvelése teljesen meggy6z0, hiszen a térvényszoveg egyértelmii volt: ha a
,haromszoros névum” alapjan sulyosabb mindsitést kellett alkalmazni, vagy jelentds
mértékben sulyosabb biintetést kellett kiszabni, akkor a birdsag ezt kilon inditvany nelkal is
megtehette; ha azonban a terhelt blindsségét mas bilincselekményben is meg kellett allapitani,
akkor ehhez az ugyeésznek (maganvadlonak) a vadat ki kellett terjesztenie. Alaki halmazat
esetén pedig semmiképpen sem beszélhetiink dnmagaban pusztdn stlyosabb mindsitésrol,
hanem egyértelmiien ,,mas blincselekményrél” van szo6. Ezt az allaspontot képviseli mind a
torvényhozo, mind a joggyakorlat azota is sz&mos mas kérdésben (igy pl. a masodfoku itélet
ellen akkor is van helye masodfellebbezésnek, ha alaki halmazatban 4all6 olyan
blincselekmény miatt allapitjdk meg masodfokon a terhelt biintetdjogi felel0sségét, amely

miatt elséfokon nem mondtak ki blindsnek).

A birald felvetette azt a kérdest, hogy miképpen értekelem Nagy Lajos tételét, miszerint a
stlyositési tilalom nem jelent ,,helybenhagyési tilalmat” vagy ,,enyhitési kotelezettséget”, és ezért
nem kell a szankciot abban az esetben sem enyhiteni, ha a masodfoku birésag a terhelt javara
bejelentett fellebbezés eredményeképpen a terheltet egyes vadpontok aldl felmenti. Ebben a
kérdésben Nagy Lajossal értek egyet. A sUlyositasi tilalom ugyanis dnmagaban azt a védelmet
jelenti csak a terhelt szamara, hogy barmi is torténjék masodfokon, a terhére bejelentett
fellebbezés hidnyaban a vele szemben kiszabott szankciot nem sulyositjak, illetéleg nem
allapitjak meg a biintetdjogi felelosségét olyan biincselekményben, amellyel kapcsolatosan
els6fokon sem itélték el. Az ugyanis, hogy masodfokon a terheltet részben felmentik,
egyaltalan nem jelenti azt, hogy a masodfokd bir6sag szerint enyhébb szankciora lenne

sziikség. SOt szamos esetben fejti ki a fellebbviteli birésdg, hogy a tényallason és a



mindsitésen ugyan nem valtoztat, de a biintetés kiszabédsanal iranyadd koriilmények alapjan
sulyosabb szankci6 kiszabasara van sziikség. E tekintetben a Kuria allaspontja is egyértelmii:
a Bfv.11.1394/2012/2. sz. felulvizsgalati hatarozataban a legmagasabb birdi szerv kifejtette,
hogy noha a masodfoku birdsag nem valtoztatott a tényalldson és a mindsitésen, oSnmagaban
az els6foku birdsag altal feltart stilyosito és enyhitd koriilmények alapjan is donthet ugy, hogy
az elséfokon kiszabott biintetés til enyhe. Azaz egy részbeni felmentés még nem jelenti azt,
hogy a méasodfokd birdsdgnak enyhitenie kell, csak meg kell indokolnia, hogy miért tartja
megfelelének az els6fokon alkalmazott szankciot, (avagy éppen azt is kimondhatja, hogy

sulyosabb szankcio lenne indokolt, de a sulyositasi tilalom ezt meggétolja).

Az opponens hianyolja, hogy miért nem kritizaltam a Legfelsébb Birdsag altal az 1951-
es Bp. kapcsan lefektetett tételt, amely szerint a végrehajtandd pénzbintetés sulyosabbnak
mindsiilt a felfliggesztett bortonnél. Erre a birdlatra azért nem keriilt sor, mert — amint a 114.
oldalon erre utaltam — magam is Ggy vélem, hogy sok esetben egy végrehajtasaban felfliggesztett,
bar a szankciok sorrendjében eldkelobb helyet foglald szankcid kedvezébb lehet a vadlott
szamara. Az mar mas kérdés, hogy e tekintetben mennyire lehet értékelni a terhelt kivansagait, de

erre késobb még visszatérek.

Joggal allapitja meg a birdlo, hogy a svajci biintetd eljarasjogi forrasok kezelése az
éppen a konyv megjelenését kdvetd évben hatdlyba 1épett ) szovetségi Bp. és szovetségi
katonai Bp. miatt inkabb jogtorténetinek tekinthetd. Mivel a konyv lezarasakor még ez a két
szOvetségi perrendtartas nem volt hatalyban, a koradbban feldolgozott kodexeknél a kotet
megjelenése eldtt csak azt ellendriztem le, hogy a hatalyos szoveg azonos-e az értekezésben
1évovel, és nem kontrollaltam, hogy késobb hatalyba fog-e Iépni egy masik kdédex. E
tekintetben val6ban felkelthette volna a figyelmemet, hogy a 2011-ben hatalyba lépett
kodexeket 2007-ben alkottdk, ezért azok szdvege rendelkezésre allhatott volna. Mentségul
szolgéljon, hogy szamomra a forrasul szolgadld oldalakon csak a hatalyos torvények
szerepeltek, ezért csak a svajci torvényhozas naprakész ismeretében tudhattam volna a késébb

hatéalyba 1ép6 torvényekrdl.

Bard Karoly érdekességkent emeli ki, hogy az alban kodex 425. cikke elzarja a
masodfokt birosagot attdl, hogy az els6fokon elitélt vadlottat felmentse, illetve bilintetését
enyhitse, ha csak az (igyész fellebbezett. VValdban, az enyhitési tilalomnak ez az olasz gyokerekkel

rendelkezd formdja egyaltalan nem tipikus az eurdpai biintetd perrendtartdsokban.



A birélat szerint a sulyositasi tilalom nem igazolhat6 az Un. alkotmanyossagi teszt alapjan.
A szilkségesség, az aranyossag és a legenyhébb beavatkozas kovetelmenye ugyanis a Professzor
Ur szerint csak a ,,végtermékre”, azaz a jogerds itéletre értelmezheté. Mindamellett, hogy az
alkotmanyossagi teszt egészében valdban az ligydontd hatarozatra (végeredményben pedig a
jogerds ligydontd hatarozatra) vonatkozik, annak részelemei mégiscsak értelmet nyerhetnek a
sulyositasi tilalom szemszogébdl is. A sulyositasi tilalom allaspontom szerint kihathat arra, hogy
milyen itéletet tekintink szikségesnek, aranyosnak és a legenyhébb beavatkozés elvének
megfelelonek. Ugyanigy igaz ez pl. az eldzetes letartoztatasnal, amelynek szintén sziikségesnek és
aranyosnak kell lennie, és csak akkor rendelhetd el, ha ez a legenyhébb beavatkozas, amit
megfelelének tart a birdsdg, noha a tobbnyire a nyomozis kezdeti szakaszaban elrendelt
kényszerintézkedésnél sem beszélhetiink még jogerds itéletrdl. Tehat igy gondolom, hogy ha az
alkotmanyossagi teszt nem is alapozza meg a sulyositasi tilalom jogintézményét, nem kdvetiink el

nagy hibat akkor, ha azt ebbdl a szempontbol is vizsgaljuk.

Bard Kéaroly a konkrét individualis értékelés és az altalanos objektiv értékelés elvével
dsszefliggésben felveti azt a kérdést: vajon miért az 50-es években, éppen a diktatira kemény
éveiben, az erdteljes kozpontositas korszakaban volt szélesebb az egyes biré mozgastere? Erre a
valasz az lehet, hogy a diktatura éveiben az egyes biroi itéletekre joval nagyobb lehetett a
kozvetlen rahatas. Ennek megfeleléen az volt az érdek, hogy a bir6 1ényegében barmilyen itéletet
hozhasson, a jogszabalyi rendelkezések ne korlatozzak. A szabad birdi mérlegelés ugyanis csak
akkor szabad, ha maga a bird is szabad. Amint a bir6 utasithatova valik, a szabad mérlegelés

nemcsak a birénak, hanem a neki utasitast (,,ajanlast”) adonak nyujt igazabol szabadségot.

A biralat érinti azt a kérdést, hogy biintetOparancs esetén indokolt lehet-e a ,,nulladik
foku™ eljarast kovetd érdemi elséfoku eljarasban (targyaldson) a sulyositési tilalom. A kérdés
megvalaszolasahoz azt kell eldonteni, hogy a targyalas mell6zéses végzést kdvetden védelmi
inditvanyra megtartott targyalas teljesen fliggetlen-e a targyalas mell6zéses végzéstdl vagy
sem. Egyaltalan, a targyalds tartdsa iranti keérelem alapjan tartott targyalads esetén
beszélhetiink-e a terhelt terhére vagy javara bejelentett fellebbezésr6l? A sulyositasi tilalom
foszabalya egyértelmiien a terhelt terhére bejelentett fellebbezéshez koti a sulyositasi tilalom
fennallasat. Ha formalisan nézziik, akkor ezzel el is dolt a kérdés: itt nincs sem elsoéfoku itélet,
sem fellebbezés, csak egy targyalas tartasa iranti kérelem, aminek alapjan a targyalas

mellézéses végzést hatdlyon kivill kell helyezni, és az eljarast a rendes eljaras szabalyai



szerint kell lefolytatni (Be. 549. § (3) bek.). Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azonban az 549.
8§ (2) bekezdését sem. Eszerint, ha a targyalas tartasa iranti kérelem csak jarulékos kérdésekre
iranyul, akkor a fokérdésben a targyalds mell6zéses végzéshez nem lehet nyulni. Azaz a
torvényhoz6 szerint el6fordulhat, hogy noha részben targyalds tartasat kérték, mégis irdnyado a
bilintetOparancs egy (nagyobbik) része. Tehat nem teljesen egyértelmii, hogy a targyalas
melldzéses végzést kovetden lefolytatott targyalas esetén a biintetoparancs olyan, mintha nem is
lenne. A ,,félelem nélkiili fellebbezés elve”, ami a sulyositasi tilalom egyik 6 indoka, érvényes
lehet a targyalas mellézéses végzésre is — kizdrolag a jogalkotonak kell eldontenie, hogy ez igy
van, vagy (ahogyan val6ban az eurdpai kddexek tobbségében) a targyalas tartasa iranti kérelmet
kovetden a targyalas tiszta lappal indul. Magam mar csak az opponensi véleményben citalt
Deweer itélet alapjan is inkabb hajlok arra, hogy a hatranyosabb dontés tilalma a biintetéparancs

intézményenek Egyezmény-konformitasat biztositja.

Az opponens ,,feleslegesnek és nem egészen helytallonak tartja a targyalas mellézéses
eljarast a tadgabb ertelemben vett vadalku korébe tartozd jogintézményként emliteni azzal az
indokolassal, hogy ennek alapja a hallgatolagos megallapodas”. Ugy vélem, magam soha nem
tartottam a targyalas mellézéses eljarast a tagabb értelemben vett vadalku korébe tartozonak. Bard
Karoly valdsziniileg a targyalasrol lemondésra (és nem annak mellézésére) gondol, a birald
altal emlitett biintetOparancsnak valoban nem sok kapcsolodasi pontja van a vadalkuval. A
targyalasrol lemondést a magyar biintetd eljarasjogi szakirodalomban tobben is a tagabb
értelemben vett vadalku korébe soroljak (noha azzal mindenki egyetért, hogy itt alkurdl
nincsen szo), elég csak Fantoly, Nagy, Papai-Tarr vagy Szilvagyi tanulményaira, de akér a
bilintetd eljarasjogi tankonyvek vonatkozod fejezeteire utalni. Ennek oka az, hogy a tdgabb
értelemben vett vadalku nem maés, mint a terhelt beismeréseén alapuld eljarés. A kdznyelv altal
(és a szakirodalomban is sokak Altal) védalkunak nevezett ,gyandsitottal valo
egylttmiikodés” (Be. 175. és 192. §) sem hordoz magaban alku folyamatot az adott
blincselekménnyel kapcsolatosan (hacsak azt nem tekintjiik alkunak, hogy annak fejében
utasitjak el a feljelentést vagy sziintetik meg a nyomozast, hogy a terhelt informaciét

szolgaltat egy sulyosabb bilincselekményrdl vagy ezt nemzetbiztonsagi érdek indokolja).

Bard Karoly felveti azt a korabban kdvetett megoldast, amely bizonyos esetekben a
fellebbezési birdsagot felhatalmazta arra, hogy a blntetéseket dsszhatasédban vizsgalja és ennek
alapjan dontse el, hogy mi a sulyosabb, illetve mi az enyhébb. Az Un. Osszhatas elmélet
hazankban az 50-es években uralkodott. A 157. BK sz. allasfoglalasaban a Legfelsdbb



Birosag kifejezetten leszbgezte, hogy az 6sszhatas elmélet mar talhaladott. Ennek ellenére a
német szakirodalomban konkrét individuélis értékelésnek nevezett, hazankban 0Osszhatas
elméletként meggyokeresedett felfogast sem lehet énmagaban azért elvetni, mert az éppen a

kommunista diktattra legkeményebb idészakaban érvényesiilt a leginkabb.

Valoban nem tartom feltétleniil és eleve elvetendonek, hogy a vadlott kifejezett kérésére a
torvényhozé &ltal sulyosabbnak itélt szankcidt alkalmazzon a fellebbviteli birosag, akkor is, ha
beallt a sulyositasi tilalom, bar ezzel gyokeresen ellentmond a sulyositasi tilalomrol valo
lemondéassal kapcsolatos allaspontom, miszerint a tilalomrdl a vadlott nem mondhat le. Ez mar
nem az elsé olyan opponensi megallapitds, amikor azt kell mondanom, hogy az, hogy én mit
tartanék jonak, Utkozik a jelenlegi jogszabalyi rendelkezésekkel. Azaz a hatalyos jogszabalyi
kornyezetben a vadlott nem mondhat le a sulyositasi tilalomrol, és ez valosziniileg nem is fog
valtozni, mégha esetleg indokolt is lehetne. Ahogyan azt mar a ,Megallapodasok a
biintetOperben” cimli miivemben is tobb helyiitt kifejtettem, a biintetéeljarasban sokszor lenne
sziikség arra, hogy a torvény lehetdvé tegye egyes megallapodasok megkotését, azonban egyelore
ez nem megengedett. Mint ahogyan az ,,igazi” vadalku bevezetésének is az a legfobb gatja, hogy
sokan idegenkednek attol, hogy a vad és a védelem megmondja a birésagnak, hogy milyen itéletet
hozzon, valdészinlileg ugyanigy ellenérzést keltene egy olyan rendelkezés, hogy a vadlott
nyilatkozata alapjan a birésagot nem koti a sulyositasi tilalom. Kulondsen, ha ez kifejezetten
valamilyen tipust és/vagy mértékii szankciora vonatkozna (hiszen adott esetben a vadlott lehet,
hogy a végrehajtandd pénzbilintetés helyett felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara
»felhatalmazna” a birdségot, de azt biztosan nem akarnd, hogy teljesen feloldja a sulyositasi

tilalmat, és ennek kdvetkeztében esetleg végrehajtandd szabadsagvesztesre itéljék).

Bard Karoly magyarazatot var arra az ellentmondasra, hogy a széveg kontextusaban a
jogéllami elvbdl valo levezethetdség és a jogallami biztositékként (és a jogallamisag egyik
elemeként) valo muikodés ugyanazt jelenti. Azt gondolom, hogy a levezethet6ség jobban
megindokolhatd (és azt tobb helyen is érintem, hogy a jogallamisag nem fliggvénye annak, hogy

az adott orszagban érvényesiil-e a stlyositasi tilalom).

A jogkedvezmény gondolata pedig alldspontom szerint a sulyositasi tilalom egyik
dogmatikai alapja, az ezzel kapcsolatos kijelentésem, miszerint ,,ha a sulyositasi tilalom
pusztan ,,Rechtswohltat”, akkor azt a torvényhozas konnyen kiiktathatja a jogrendbdl”, pusztan
arra vonatkozott, hogy a sulyositasi tilalmat nem lehet csak és kizarélag egy jogkedvezményként

kezelni. Az opponensi véleményben felmeril a kérdés, hogy mi a stlyositasi tilalom dogmatikai



alapja: a jogkedvezmény gondolata vagy a fegyveregyenlOség elvén keresztiil a tisztességes
eljarashoz valo jog (esetleg mindketté)? Ugy vélem, hogy a sulyositasi tilalomnak szamos
dogmatikai alapja lehet, amelyek kozul nem lehet kizarélagosnak tekinteni egyiket vagy mésikat.
Bizonyos szempontbdl az egyik érvényesil jobban (pl. a vad és védelem kozotti kockazat-
megosztas szempontjabol a fegyveregyenlOoség elve a hangstlyosabb), mas szempontbdl pedig a
masik (a sulyositasi tilalom mint favor defensionis eset inkdbb a jogkedvezmény gondolatahoz
kapcsolodik). A sulyositasi tilalom a fegyveregyenldség elvén keresztiil szorosan kapcsolodik
a tisztességes eljaras elvéhez, amivel kapcsolatosan joggal jegyzi meg az — e témaban
kiilénosen jartas — opponens, hogy az értekezésben emlitettel ellentétben nem egy-két, hanem
tobb szaz esetben dontdtt az EJEB arrdl, hogy nem biintetd ligyben érvényesiilt-e a tisztességes

eljarashoz val¢ jog.

Pécs, 2012. december 6.

Dr. Herke Csongor



