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Irk Ferenc kiemeli interdiszciplinaris jellegli biralataban, hogy az értekezés (amely
monografia formajaban méar kordbban a szakma kezébe kerllhetett) témajaul olyan ,,fehér
foltot” dolgoz fel, amit a hazai jog miiveldi eleddig csaknem teljesen érintetleniil hagytak. Es itt
nemcsak arra kell gondolni, hogy igen keves tanulmany jelent meg a téméban (és azok kozil a
Hlegfiatalabb” is mar tébb mint 25 éves!), hanem arra is, hogy az egyetemi tankdnyvek alig érintik
a témat. Ez 6nmagaban azt is jelenthetné, hogy maga a téma nem alkalmas tudomanyos
feldolgozésra, de ennek ellentmond az opponens talalé megéallapitasa, miszerint ,,a magyarorszagi
jogéletre mindmaig dontd befolyassal biré német jogdogmatika és joggyakorlat széles tarhaza all

az érdekl6do szakemberek rendelkezésére”.

A birdlé a magyar kriminoldgia egyik legjelesebb képviseldje (ezt igazolja a nemrég
megjelent Kétkedd kriminoldgia c. kotete is). Ez — ahogyan irja opponensi véleményében —
alapvetéen befolyasolta véleménye formalasdban. Eppen ezért magam is a harom kiemelt biralati
szempont (jogallamisag, tarsadalomvédelem és blinmegel6zés) fényében fogalmazom meg

véleményemet.

1. A jogbiztonsaggal dsszefliggésben a biralé kiemeli, hogy a joggyakorlat feldolgozasat és
annak a torvényhozasra, valamint a jogalkalmazasra gyakorolt hatdsat a jogbiztonsag
vizsgalata szempontjabdl igen fontosnak tartja. Ezzel 6sszefliggésben veti fel a kérdést, hogy
,»az eseti dontésekbdl levonhaté tanulsagok mennyiben szolgaljak a jogbiztonsag fokozasat, illetve
forditva: milyen mértékben tavolodik el a jogalkoto eredeti szdndékatdl a jogalkalmazdi dontések
miatt is folyamatosan valtozo jogértelmezés™?

Ugy gondolom, hogy noha hazankban nem precedensjog él, a joggyakorlatnak
(kiilondsen a felsdbirdsagok joggyakorlatanak) nagy jelentdsége van a jogalkalmazéasra. Nem
fuggetlenitheti ugyanis teljesen magat az eljar6 bir6sdg adott esetben a Kuria olyan
dontésétdl, amely az eldtte folyamatban 1évo liggyel hasonld (azzal akdr szinte teljesen
megegyez$) problémat érint. Alldspontom szerint ez a biintetd eljarasjogi rendelkezésekre
fokozottan igaz. Nemcsak azért, mert a bilinteté anyagi joggal ellentétesen az eljarasjogban
kifejezetten elfogadott az analdgia alkalmazasa, hanem azért is, mert az eljarésjogi

jogértelmezési problémak nagyobb része vonatkoztathatd el a konkrét tigytdl (igy pl. mig a



jogos védelemnek mint anyagi jogi problémanak minden esetben mas-mas vetilete mertlhet
fel, addig a kotelezé védo targyalasi meg nem jelenésével kapcsolatos eseti dontés az iigyek
nagy részére iranyadd lehet). Ezt tdmasztja ala az is, hogy mig a jogértelmezési problémat
okoz0 anyagi jogi rendelkezéseknél sok esetben tobb tucat BH-t talalunk, amely arnyalja az
egyes részproblémakat, addig a biintetd eljarasjogi §-okhoz joval kevesebb eseti dontés
kapcsolodik (mig jelen sorok irasakor a Btk. 378 §-anal 9382 BH-t talalunk, addig a 608 §-bdl
all6 Be-nél 1576-ot!). Allaspontom szerint ez nem azt timasztja ala, hogy a Be. alkalmazéasa
szempontjabol kevéshé fontosak az eseti dontések, hanem a fenti okfejtés miatt azok sokkal
inkabb altalanos jellegiliek, ezaltal tobb ligyben is alkalmazhatoak. (Nem szabad eltekinteni
attél sem, hogy a Btk-hoz joval hosszabb ideje szlletnek eseti dontések, de ha a fenti
szdmokhoz hozzéadjuk a 407 8-bol &ll6 1973-as Be. hatélya alatt hozott 4152 eseti dontést,
még akkor is csak nagyjabdl fele annyi eseti dontést hoztak a két bilintetdeljarasi torvény tobb

mint 1000 §-aval 6sszefliggésben, mint a kozel harmadannyi Btk. rendelkezései korében.)

2. A tarsadalomvédelemmel kapcsolatosan a birdldo a biintetdjogi alapokon épitkezd
kriminologia és a szociologiai iranyultsagu megkozelités 6sszevetésenek fényeben vizsgalta
az értekezést. Tekintettel arra, hogy ezzel kapcsolatosan a Professzor Ur nem fogalmazott
meg sem biralatot, sem méltatast, minddssze annyit kivanok megjegyezni, hogy a sulyositasi
tilalom egyértelmiien az utobbi irdnyzathoz kothetd, azon belill is elsésorban a moralis

tdmaszhoz kapcsolodo jogintézmény.

3. A biinmegel6zéssel kapcsolatosan a biralat a tarsadalmi veszélyesség témakorét emelte ki.
Teljesen egyetértek azzal a megallapitassal, hogy ,a biincselekmény materidlis
megfogalmazasa a célravezetobb, ehhez tovabbra is sziikség van a tarsadalmi
veszélyesség/karossag definidlasdra annak eldre bocsatdsa mellett, hogy e fogalom
pontositdsa szintén célszerii lehet”. A tarsadalomra veszélyesség kérdése pedig szorosan
kapcsolodhat a stlyositasi tilalomhoz. Eppen ezzel 6sszefiiggésben allapitottam meg, hogy a
sulyositasi tilalom annak a mozgastérnek a kovetkezménye, amely lehetové teszi az itélkezo
bird6 szamara, hogy egy esetet a sajatossagai figyelembe vételével itéljen meg. A jogi
mindsitéshez tartozo torvényi biintetési tételt a Btk. Kiilonds Része tartalmazza, mert ebben
jut kifejezésre a bilincselekmény tarsadalomra veszélyességének absztrakt értékelése. A
biintetd birdsdgnak tehat e torvényi biintetési tétel keretei kozott kell kiszabnia a biintetést

(illetve bizonyos esetekben ennek a keretnek az alsé vagy fels6 hatara el is mozdulhat).



Kiilonds jelentdsége van a cselekmény €s az elkovetd tarsadalomra veszélyességének, amit az

értekezés 6.2. pontjaban hosszan taglalok.

Az egyes részkérdesek vizsgalata sorén felveti a birald, hogy kivancsi lett volna, hogy mit
gondolok a buntetés sulyossaga és elkerulhetetlensége kdzotti viszonyrol, s hogy vajon melyik
primatusa mellett teszem le a voksot, és miért. Ezzel kapcsolatosan a 7.2. pontban fejtettem ki a
nézeteimet, miszerint egyetértek Zipffel, aki szerint a biintetéjogi megel6zés hatékonysaga
kevésbé fligg az 6sszesen kiszabott biintetések szamatol. Sokkal inkabb attol, hogy az allam
blintetdjogi szankcidkkal a sziikséges esetekben reagal, tehat csak ott, ahol ezek ténylegesen
alkalmasnak tlinnek arra, hogy a kozdsségre a kivant hatast kifejtsék. Ennek megfeleléen az
elkerulhetetlenség mellett teszem le a voksomat, tudvan, hogy ez éppen a sulyositasi
tilalommal szembeni egyik ellenérv lehet, mivel ez a felfogas kifejezetten hatranyosnak tartja
a generalpreventiv celok érvényesilése szempontjabol ezt a jogintézményt, hiszen a

reformatio in peius tilalmanak éppen ellentétes lizenete van.

Irk Ferenc kifejezte egyet nem értését azon allitisommal kapcsolatban, miszerint ,,a
mellékbiintetés mindenkor enyhébb szankcionak tekintendd a biintetéshez képest, akkor is, ha
adott esetben a terheltre nézve az stlyosabb hatranyt jelent”. Ahogyan az opponens is utal ra, ez
legfeljebb a jogszabalyi hierarchia kornyezetében lehetne és csak elvileg igaz. Amennyiben
félreérthetéen fogalmaztam, akkor ehelyiitt szeretném hangsulyozni, hogy teljesen egyetértek
azzal, hogy a korabban mellékbiintetésként megjeldlt szankciok sok esetben joval sulyosabb
joghatranyt jelentenek a terhelt szdmara, mint a korabbi fobiintetések (talan ezért is keriilt a
biintetések kozé a birald altal is emlitett foglalkozastol eltiltds, vagy éppen a jarmivezetéstol
eltiltds). SOt ahogyan azt a miiben szintén kifejtettem, néha még a jogszabdlyi hierarchidban
egyértelmiien elérébb allo szankciok sem feltétleniil jelentenek szubjektive sulyosabb hatranyt a
terhelt szamara a hatrébb lévoknél (igy adott esetben a felfliggesztett szabadsagvesztésnél
sulyosabb szankcié a végrehajtandé pénzbintetés, mert ha azt a terhelt nem tudja megfizetni,
akkor biztosan végrehajtandé szabadsagvesztésre valtoztatjdk at, mig a felfiggesztett
szabadsagvesztés esetén jogkovetd magatartassal elkeriilheti a terhelt a végrehajtast; lasd: az
értekezes 114. oldalat.). Tehat az altalam leirtakat ugy kell értelmezni, hogy a mellékbiintetés csak
a jogszabalyi rendelkezések szerint tekintendd mindenkor enyhébb szankcidonak a biintetéshez

képest, mégha egyébkeént tartalmilag sulyosabb korlatozast is jelent.



Arra a biral6 altal feltett kérdesre pedig, hogy ha a sulyositési tilalom a jogallamnak nem
kényszerii kovetkezménye, hanem csak egy jogi szivesség, akkor kell-e nekiink ez a szivesség, azt
tudom vélaszolni, hogy ez a mil éppen azért iitkdzteti a pro €és kontra érveket, hogy megfontolas
targyava tegye: kell-e illetve milyen korlatok kdzé kell szoritani a fellebbviteli birésag dontési
jogkorét a sulyositési tilalom jogintézményével? A vélaszt mindenki maga adhatja meg, habar a

veégso dontés a torvényhozo kezében van.
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