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Katona Géza szerint a sulyositasi tilalom nem 4ll ugyan a biintetéeljarasra vonatkozo
torvényi szabalyozas kdzpontjdban, ennek ellenére fontos szerepet tolt be a vadlott jogainak
biztositasaban. Meg kell erdsitenem, hogy a reformatio in peius tilalma valéban nem kdzponti
kérdés, ugyanakkor mint favor defensionis eset mindenképpen megérdemli, hogy tudomanyos
vizsgélat targyava tegyék. Sajnos a jogintézmény a jelentdségéhez képest nem kapott
elegend6 figyelmet (van olyan tankdnyv példaul, amelyben két részletben Gsszesen kb. egy
oldal szdl a sulyositési tilalomrdl). A XX. szazadban minddssze kilenc tanulmany jelent meg
hazankban, amely kifejezetten a sulyositasi tilalom kérdéskorét boncolgatta, s ezek kozott
nem talalunk egyet sem a rendszervaltast kovetéen. 1956-ban jelent meg a legtobb munka
(Jeszenszky, Molnar L., Neményi és Rado tollabodl), ezt kovetden pedig idonként felmeriilt a
kérdés (Barbarics 1968., Molnar I. és Wiener 1980., Cséka 1984., Té6th E. 1987.), de atfogo
mi egyaltalan nem sziiletett hazankban (mikdézben Németorszagban csak a kifejezetten e
targykorben megjelent és az értekezésben feldolgozott monografiak szama meghaladja a két

tucatot).

Teljesen egyet lehet érteni az opponens véleményével, hiszen mind Bodo Matthiasnak
a sulyositd ¢és enyhitd koriilményeket érintd Jurisprudentia c. miive, mind az opponensi
véleményben meghivatkozott Habsburg birodalmi jogforrasok (l. Josephina, Il. Josephina,
Theresiana) érintik vagy magat a sulyositasi tilalom kérdését, vagy annak egy szeletét.
Ugyanigy joggal hianyolja Katona Géza a magyarorszagi biintetdjogi kodifikaciot megel6zo
korszak tételes jogforrasainak, a magyar biintetdjogi kodifikacios kisérleteknek, illetve a
kompetens jogtudosok munkainak a sulyositasi tilalom szemszogébdl valo értékelését. Ezekre
részben terjedelmi okokbol nem kerilt sor (hiszen ebben az esetben tovabbi jogforrasok
felhasznalasa is indokolt lett volna), részben pedig azért, mert a mii elsdsorban biintetd
eljarasjogi szempontbdl vizsgalta a jogintézményt (noha annak szoros anyagi jogi

kapcsolodasa nem vitathato).

A nemzetkozi, illetve eurdpai kitekintéssel kapcsolatosan Professzor Urnak nem volt
kritikai észrevétele, ezért ehelyiitt csak arra utalok, hogy szamos orszag torvénykezését a

kutatas megkezdésekor tekintettem at, igy fordulhatott eld, hogy részben megvaltoztatott



rendelkezések  maradtak a  szovegben. Szintén az  idOkézben  bekdvetkezett
jogszabalyvaltozasok kovetkezménye, hogy az alkotmanyjogi attekintés a kdnyv megjelenését
kovetéen (ahogyan erre az opponens is ramutat) jogtorténeti jelleglivé valt. De ezen

rendelkezések tobbseége erdemben az 0j Alaptérvényben sem valtozott:

. vagy egyaltalan nem, lasd pl. a 4.4.3. pontban érintett jogallamisag elvét, amit a korabbi
Alkotmany 2. § (1) bekezdése és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése — az orszag
megnevezésének valtozasatol eltekintve — szd szerint ugyanlgy szabalyoz: hazank
fliggetlen, demokratikus jogallam; ugyanez a helyzet az artatlansag vélelmének az
Alkotmany 57. § (2) bekezdésében illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (2)

bekezdeseben val6 szabalyozasanal stb.;

o avagy pedig tartalmilag nem jelentds kiilonbségek észlelhetdk, lasd pl. a fiiggetlenség,
partatlansag, tisztességesség és nyilvanossag elvét kimond6 rendelkezéseket -
Alkotmany 57. § (1) bekezdés illetve Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés —, avagy a
legalitds elvével Osszefliggd szabalyokat — Alkotmany 57. § (4) bekezdés illetve
Alaptdrvény XXVIII. cikk (4) bekezdés.

Ugyanakkor (pl.) amig a ne bis in idem elvet a korabbi Alkotmanynal csak a
jogallamisag elvébdl lehetett levezetni, addig az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (6) pontja szerint
sem a Magyarorszagon, sem a kiilféldon jogerds itélettel lezart iigy esetén nincs helye ujabb

eljarasnak (a rendkivuli perorvoslatok kivételével).

Az opponens a fejezetek tdlnyomo részével kapcsolatosan inkabb méltatd, mintsem
birdldé megjegyzéseket tesz. Egyedil az Osszegzéssel kapcsolatosan jegyzi meg, hogy
Hrészletezésre tord modszere miatt megneheziti a szémtalan tudomdnyos informéciot
tartalmazo értékezés attekintését”. Valoban attekinthetobbé valt volna az értekezés, ha az
0sszegzésben megfogalmazott gondolatok egy részét az egyes fejezetek végen helyeztem
volna el. Ez a gondolat bennem is felmerilt, ugyanakkor azért dontottem a Kicsit hosszabb,
am alapos 0Osszegzés mellett, mert az értekezésben szamos olyan kérdést targyaltam,
amelyeknél az egymadssal ellentétes szakirodalmi dalldspontok nagyobb terjedelmii
Utkoztetésére kerilt sor, és szukseégesnek tartottam ezekkel kapcsolatosan nem ott, hanem

0sszegezve kifejteni a sajat allaspontomat.



Végul utalok arra, hogy az egyes fejezetek tartalmi érintkezése miatti esetleges fejezet-
osszevonasokkal kapcsolatos észrevételek is elfogadhatdak. Igy a VI. Sulyositasi tilalom a
blntetéskiszabas tukrében. c. fejezet valoban sok helyen kapcsolddik a legalités elvét targyalo
el6zo fejezethez. Ennek a két fejezetnek a kiilonvalasztasat elsdsorban azzal indokolhatom,
hogy mig az V. fejezet elsdsorban elméleti jellegii (€s a sulyositési tilalmat attételesen érintd)
kérdéseket targyal, addig a kovetkezd fejezetben még az elméleti fejtegetések is elsésorban a
koradbbi joggyakorlat alapjan megjelent tanulmanyokra, monogréafiakra tamaszkodnak. Arrél
nem is beszélve, hogy mig a legalitds témakore foként a német szakirodalom eredményeit
kivanja hasznositani, addig a bintetéskiszabasrol szl fejezetben szinte kizarélag a hazai

joggyakorlatot vettem gorcso ala.
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