Vélemény Herke Csongor: Sulyositasi tilalom a biintet6eljarasban c. értekezésérél

Herke Csongor val6ban a sulyositasi tilalom hazai és nemzetkozi irodalmanak egyik legkivaldbb
ismeréje. Ahogy maga irja, rajta kivul igen kevesen foglalkoztak a témakorrel, és a 20.
szdzadban mindodssze nyolc, kifejezetten a sulyositasi tilalom kérdését taglaldo tanulmény
szlletett hazénkban. Vérhato volt tehat, hogy Herke Csongor lesz az, aki az intézménnyel

kapcsolatos kérdéseket monografikus forméaban fogja feldolgozni.

A sulyositési tilalom eredetének és az intézmény hazai torténetének leirdsa, a jogszabalyi
modositasok, a birdi gyakorlat valtozasainak és a jogirodalmi allaspontok ismertetése valoban a
Legfels6bb Birosaggal és a jogirodalomban megszolalokkal egyarant. A szembenallo nézetek
ismertetését nem mindig koveti allasfoglalas a szerz6 részérél. Nem a jogi kérdéseket targyald
munkdkban gyakorta megjelend ,, én osztom XY allaspontjat” sablonos, indokolast nélkiil6z6
fordulatot hianyolom. De arra kivancsi lettem volna példaul, hogy miképp értékeli a szerz6 a
Jaszai- féle kommentarban képviselt allaspontot, hogy amennyiben csak az alaki halmazatot
alapozza meg az Ujabb ténymegallapitas, akkor véadkiterjesztés nélkul is szabadon lehet
sulyositani, illetve Barbarics allaspontjat aki szerint ilyenkor is tovabb érvényesil a sulyositasi
tilalom. (24-25.0.)

Hasonloképpen kivancsi lettem volna arra, mikepp értékeli Herke Csongor Nagy Lajos tételét,
miszerint a sulyositasi tilalom nem jelent ,helybenhagyasi tilalmat” vagy ,.enyhitési
kotelezettséget” és ezért nem kell a szankcidt abban az esetben sem enyhiteni, ha a masodfoku
birdsag a terhelt javara bejelentett fellebbezés eredményeképpen a terheltet egyes vadpontok
aldl felmenti. (23.0.) Formailag persze nem serll a sulyositasi tilalom, hiszen a masodfoku
birdsag tartotta magat a szabalyhoz: mivel nem volt a terhelt terhére bejelentett fellebbezés, nem

sulyositotta a bintetést. Tartalmilag azonban sulyositasra kertilt sor, feltételezve- és e feltételezés
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¢ésszeriisége aligha tagadhatd- hogy az elsé foku birdsag azt a cselekményt is biintetendOnek,
szankciot érdemlOnek tekintette s a halmazati blintetés részeként ezt ki is szabta, amely miatt a

blinosséget megallapitotta, és amely alol aztan a masodfoku birdsag a terheltet felmentette.

Hasonloképpen tapintatos Herke Csongor, amikor a birdi joggyakorlat értékeli. Az 1951-s Bp.
illetve az 1954-es Bpn. alapjan a Legfelsébb Birosag altal kialakitott joggyakorlatr6l helyesen
allapitia meg egy labjegyzetben, hogy az ellentmondésos volt, amennyiben engedte a
felfliggesztett bortonbintetés végrehajtasanak elrendelését, mikozben a felfliggesztett borton
blntetést enyhébbnek itélte a javitd-neveld6 munkanal. De ugyanez a biralat elmondhato lett
volna arra a Legfels6bb Birosag Aaltal lefektetett tételre, amely szerint a végrehajtando

pénzbiintetés sulyosabbnak mindsiil mint a felfliggesztett borton. (21. o.)

Ezek a megjegyzéseim taldn kicsinyeseknek tlinhetnek, tény, hogy a nagy terjedelmii
dolgozatnak nem kozponti targya az 50-es évek jogirodalmanak vagy joggyakorlatanak-
analizise és kritikai értékelése, kivalt, ha ezek a stlyositasi tilalom részkérdéseit érintették. Es a
korrektség azt kivanja, hogy hozzategyem, ott ahol a jogirodalmi allaspontok értékelését elvégzi,
Herke Csongor birdld megjegyzései véleményem szerint helytalléak.(Ld. példaul Cséka

javaslatanak elvetését az 1973. évi Be. rendelkezésével kapcsolatban a 33. oldalon)

Nagyon sokat megtud az olvasé a sulyositasi tilalom szabalyozasar6l az eurdpai orszagokban.
Talan érdemes lett volna roviden elemezni és nem pusztan megallapitani azt, hogy miért
ismeretlen az angolszasz rendszerben az intézmény és miért viszonylag részletesen szabalyozott
a reformatio in peius tilalma a kontinensen. Erdekes megallapitéast tesz Herke Csongor Svéjccal
kapcsolatban: ezt az orszagot szoktak felhozni annak igazolasara, hogy a sulyositasi tilalom nem
sziikségszerli kovetelménye a jogallami biintetd eljarasnak. Kétségtelen, a svéjci kantoni eljarasi
torvényekben szamos olyan szabaly szerepelt, amelyek az inkvizitorius per 0Orokségének
tekinthetok. Az irodalomban van olyan allaspont, hogy a jogallami deficitet ugyanakkor
kompenzalja a kozvetlen demokrécia intézménye, a hatalom gyakorlasanak atlathatosaga.



De a svajci jogfejlédést kevésbé kovetd olvasd nem biztos, hogy eligazodik a szabalyozasban. A
szerzO hivatkozik a ziirichi, a baseli torvényekre, és kiilon emliti a svajci biintetd perrendtartast.
Kordbban valdban léteztek a tartomanyi perrendtartasok és emellett a szdvetségi Ugyekben
alkalmazand6 szOvetsegi Bp. illetve a szdvetségi katonai Bp. Hosszu kodifikécios folyamat
végén azonban 2011. januarjaban életbe lépett az egységes szovetségi Bp. es egyuttal hatalyukat
vesztették a kantonok perrendtartasai. A szerzé konyve 2010-ben jelent meg, de a svajci Bp. 391.
cikke, amelyet a szerz6 idéz (47.0.), a 2007-ben elfogadott és- ahogy emlitettem- 2011-ben
hatalyba lépett és a kantoni perrendtartasokat (is) felvalto torvény rendelkezése. Ugy vélem, ezt
helyes lett volna a szdvegben tisztazni. E megjegyzésem vonatkozik a 167. oldalon tett
megallapitasra is. Herke Csongor itt Lauckner 1913-ban irt munkajara hivatkozva irja, hogy a
reformatio in peius nem lehet a jogallamisag kovetkezménye, mert hiszen Nagy-Britannidban
vagy egyes svajci tartomanyokban is ismeretlen az intézmény. Ez tehat azt jelenti, hogy a
sulyositéasi tilalom hianya nem jelenti azt, hogy az adott allam berendezkedése ne felelhetne meg
a jogallamisag kovetelményének. Ugyanakkor 10 oldallal kés6bb Herke Csongor azt irja, hogy ,,
a sulyositési tilalom (tehat) a jogallamisag egyik eleme” (177.0.) Lehet persze, hogy arr6l van
sz0, hogy a jogallamisag fogalma, a jogallami kovetelmények nem eleve adottak: amit egykor
nem soroltunk a jogallamisag kritériumai kdzé, azt ma mar annak tekintjik. Ugy gondolom,
hogy az egyes kantonok biintet6 perrendtartasait felvaltd szovetségi torvénybe is azert kerilt be a

sulyositési tilalom, mert megalkotdi Ggy gondoltak, ezt megkdveteli a jogallamisag elve.

Erdekességként emliti a szerzé, hogy az alban szabalyozis az olasz mintat koveti, ugyanakkor
annak ismeretében, hogy az olasz befolyds a kommunista diktatirat megel6z6en mindig is erds
volt és, hogy a diktatra bukasa utan az igazsaguigyi szervezet és a jogrendszer atalakitasa soran
Albania elsdsorban Olaszorszagtol kapott jelentds tdmogatast, ez aligha meglepd. Ugyanakkor
érdemes lett volna arra is utalni, mert ez nem tipikus, hogy az alban kddex 425. cikke- legalabbis
az én olvasatomban- abban is koveti az olasz megoldast, hogy elzarja a masodfokd birdsagot
attol, hogy az els6 fokon elitélt vadlottat felmentse, illetve biintetését enyhitse, ha csak az
ugyész fellebbezett. Legfeljebb arra van modja a masodfoku birdsagnak, hogy a felmentett

védlottat mas cimen mentse fel, mint amelynek alapjan ezt az els6 fokt birdsag tette ( 425.2.b.)



A dolgozat II. fejezete kimeritéen ismerteti a mérlegelés, illetve az opportunistas- legalitas
fogalompérral kapcsolatos- zomében német- jogirodalmi allaspontokat. Az opportunitds versus
legalitas dilemma felolddsanal a kozponti fogalom a ,kozérdek”, a kozérdek meglétének
vizsgalatdhoz- irja Sajo Andrasra hivatkozva- a szerz6 a sziikségesség és az aranyossag
vizsgaland6. Majd hivatkozik Szab6 Andrasra, aki szerint az alkotmanyossagi tesztnek a
kriminalizalas és a felelosségre vonas akkor felel meg, ha kiallja a sziikségesség, az aranyossag
¢s a legenyhébb eszkoz igénybevételi probajat. Ebbol vonja le Herke Csongor a kovetkeztetést,
hogy az alkotmanyossagi teszt alapjan mindenképp a (relativ) sulyositasi tilalomnak kell
érvényesulnie. Ha tehat nincs a terhelt terhére bejelentett fellebbezés, a teszt alapjan nincs helye

a felmentett vadlott blinossége megallapitasanak, illetve biintetése stlyositasanak.

En ugy latom, hogy a sllyositési tilalom szamos szempont, elv ( a fellebbezési jog félelem
nélkali gyakorlasa, rendelkezési elv, stb.) igazolhatd, de nem az un. alkotmanyossagi teszt
alapjan. A sziikségesség, az aranyossag és a legenyhébb beavatkozas kdvetelménye ugyanis a
., végtermékre” értelmezhetd, esetiinkben a jogerds itéletre. (Most tekintsink el a rendkivli

jogorvoslatoktol, illetve az ott érvényesiild stilyositési tilalomtol.)

Erre a szerzd valaszolhatnd, hogy amennyiben az allami biintetd igény érvényesitdje (itt pedig
tekintsiink el a magéanvadtol) ugy itéli meg, hogy az els6 fokon hozott itélet korrekt és a
kimondott joghatrany elégséges, akkor a masodfoku birdsag ne alkalmazzon alacsonyabb tesztet.
Am, ha ezt a gondolatot tovabbvissziik, eljutunk az ,,abszolit-abszolut” sulyositési tilalomhoz. (
E furcsdnak tiiné kifejezést azért hasznalom, mert pl. az 1954-es Bpn. szerint a sulyositasi tilalom
masodfokon abszolut, mig a megismételt eljarasban relativ volt, vagyis a terhelt terhére bejelentett
fellebbezés esetén csak a megismételt eljarasban volt lehetéség a stlyositasra. A salyositasi tilalom tehat
abszolut-relativ volt, szemben az &ltalam abszollt-abszolUt rendszerrel, amelyben a megismételt

eljarasban sincs mad a stlyositasra még igyészi fellebbezés esetén sem.)

Ha ugyanis az els6 foku birdsag, amely maga is bir felhatalmazassal a biinteté hatalom

gyakorlasara egy meghatarozott szankciot elégségesnek itélt, gy a sziikségesség — aranyossag-
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legenyhébb beavatkozas kovetelményét sértené, ha a szankciot akar a fellebbviteli, akéar a
megismételt eljarasban sulyositanak, fliggetleniil az tigyészi fellebbezéstol. (Ugyanez all persze a

felmentés esetére is.)

A Herke Csongor altal adott nemzetkozi attekintésbdl (is) ugyanakkor azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a nemzeti jogok altalaban nem fogadjak el az ,,abszolut- abszolut” rendszert.
Ez nem véletlen, hiszen egy ilyen modell jelentds mértékben értelmetlenné tenné az ligyészi
fellebbezést ((az ligyész legfeljebb a terhelt javara fellebbezhetne és ezt a gyakorlatban nyilvan
csak akkor tenné, ha a védelem ezt elmulasztana) és végs6 soron megkérddjelezné a hierarchikus
birésagi rendszert. Ha ugyanis a felmentéshez nem lehet hozzanyulni és a bintetést csak
enyhiteni lehet, elégséges lenne egyfajta a biintetés revizidjat elvégzd bizottsag is. De az
,,abszolut-abszolit” rendszer elvetése azzal is magyarazhato, hogy a sziikségességi- ardnyossagi-

legenyhébb beavatkozési teszt — ahogy ezt kordbban allitottam- csak a ,,végtermékre”

alkalmazhato.

Az opportunitads elvének targyaldsa relevdns annak a kérdésnek eldontéséhez, hogy
érvényesiilnie kell-e a bir6sagi eljarasban a sulyositasi tilalomnak, ha az gyész kivanja az
eljarast valamilyen malumot tartalmazo vagy kotelezettséget el6ird dontéssel lezarni, illetve ily
modon a vademelést elhalasztani, de ezt a terhelt nem kivanja elfogadni és ragaszkodik a

birosagi eljarashoz, a targyaléashoz.

Kétségtelen, a teljes, tisztességes birdsagi eljardshoz az emberi jogi targyu egyezmények és az
Alaptorvény szerint is mindenkinek joga van. lgaz, e jogrél le lehet mondani, de ez csak akkor
felel meg az emberi jogi kdvetelménynek, ha a lemondas kényszermentesen torténik. Teny, a
szankcio sulyositasanak lehetdsége felfoghatd olyan koriilménynek, amely a szabad valasztast
illuzorikussa teheti. Ha viszont nincs kockazat, valoban van arra esély- erre a szerz6 fel is hivja
a figyelmet-, hogy a terheltek zéme élni fog azzal a jogaval, hogy ragaszkodjék a birdsagi
eljarashoz. Ezzel viszont értelmét vesziti az opportunitast illetve az ugynek az ugyész altali
elintézését legitimald pergazdasagossagi érdek. A sajatos, egyszerUsitett ,bagatell eljaras”

bevezetése sem oldja meg a dilemmat, ilyenkor is biztositani kell a ,rendes” eljaras



kikényszeritésének a lehetéségét és fennmarad a kérdés: érvényesiiljon-e ebben a sulyositasi

tilalom.

Mondhatjuk, hogy valamely jog- esetiinkben a teljes birdsagi eljardshoz val6 jog gyakorlésa —
jarhat kockazattal és ez nem jelent feltétlentl alapjogsérelmet. Ez az allaspontja példaul az
Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaganak. Idézek a testiilet két dontésébdl: “a biintetéeljaras,
akarcsak a jogrendszer tobbi dga bdvelkedik olyan helyzetekben, amikor az érintettnek nehéz
dontest kell hoznia arrél, hogy milyen stratégiat valaszt. Az, hogy a vadlottnak joga van arra,
hogy egy adott megoldast kdvessen, legyen e jog akér alkotmanyos szintli is, nem zarja ki, hogy
az Alkotmany vélaszut elé allitsa (Corbitt v. New Jersey, 439 U.S. 212 (1978). ,,Valamely
alkotményos jog gyakorldsanak megnehezitése, miképp a jog gyakorlasardl valé lemondasra
0sztonzés, nem feltétlentiil érvénytelen.”( U.S. v. Henry, 883 F.2d 1010, 1011 (1989).

Az Europai Emberi Jogi Birdsag esetr6l-esetre vizsgalja, hogy az érintett olyan ,,nyomas” alatt
allt-e, hogy val6jdban nem volt méas valasztasa mint a birdsagi eljarasrol val6 lemondas (ld.
példaul Deweer v. Belgium 6903/75 (27/02/1980), A-35. ) A nemzeti térvényhozasoknak viszont
altalanos érvényii szabalyokkal kell biztositaniuk, hogy — ha 0sztonzik is a terheltet a

lemondasra- a ,,nyomas” ne legyen olyan erds, hogy a valasztast gyakorlatilag kizarja.

Mindabbdl amit a legalitas- opportunitas, mérlegelés targyalasa és ennek a sulyositasi tilalom
jogirodalmi allaspontok ismertetését terjedelmileg eltilzottnak tartom. Maga Herke Csongor is
utal a bevezetdben arra, hogy nem volt mindig konny(i megtalalnia helyes aranyt a sulyositasi

tilalommal Gsszefliggd részproblémak elemzésekor- es zardjelben eppen a legalités elvére utal.

A szerzd talan Ggy érezte, hogy a kérdés targyalasat megel6z6 tilnyomorészt deskriptiv jellegii
részeket koveten indokolt egy intellektualisan valoban izgalmas rész beiktatasa. De ugy vélem,
hogy az el6z0, a sulyositasi tilalom torténetét €s az irodalmi allaspontokat ismertetd rész is felvet

szamos elemzésre érdemes politikai, kriminalpolitikai, jogelméleti problémat. igy példaul a
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sulyositasi tilalom szabalyozhaté a konkrét individualis értékelés vagy az altalanos objektiv
értékelés elve alapjan. Az el6bbi nagyobb mozgasteret ad az tigyben eljard birdnak, az utdbbi
esetében a torvényhozés illetve a legmagasabb birdi testllet korladtozza ezt a mozgésteret.
Izgalmas kérdés, hogy vajon miért az 50-es években, éppen a diktatira kemény éveiben, az
erdteljes kozpontositas korszakaban volt szeélesebb az egyes bird mozgastere? Az 1954. évi Bpn-
nek a sulyositasi tilalomra vonatkozo szabalya kapcsan pedig felvetddik a kérdés: vajon ez a
terhelt pozicidjat egyértelmiien erdsitd szabalyozas a Nagy Imre nevéhez kothetdé politikai
enyhiilés tikr6z6dése vagy ellenkezdleg a szovjet megoldas még szolgaiabb kovetése igényének
eredménye ? (A terheltté nyilvanitas intézményét is az 1954. Bpn vezette be, egyértelmiien a

szovjet mintat kdvetve.)

Erdekes kérdéseket feszeget Herke Csongor, amikor a sulyositasi tilalom érvényesiilésérél
értekezik az egyes kilon eljarasokban. A biintetéparancs kapcsan megalapozottak a

joggyakorlatot érintd kritikai megjegyzései.

Az alapvetd kérdés az, hogy mi indokolja a sulyositasi tilalom eldirasat a kifogés alapjan tartott
targyalas esetén. Ez a rendelkezés a magyar jogba 1987-ben kertilt be, és nyilvan a jogallamisag
iranyaba tortén6 elmozdulas szandéka vezette a jogalkotot. Ugyanakkor szamos jogallam eljarasi
térvénye nem ismeri a kifogas alapjan tartott targyalds esetében a sulyositési tilalmat. Ez
indokolhatd azzal, hogy a terhelt nem keriil hatranyosabb helyzetbe mintha a biintetdparancs
kibocsatasara nem kerult volna sor, fellebbezési joga ugyanis nem csorbul. A sulyositasi tilalom
ellen formai érv is felhozhato: az 1998. évi XIX. tdrvény szerint a birdsag a targyalas mell6zével
hozott végzését nyomban hatdlyon kiviil helyezi, €s az eljards ezt kovetden az elsé foku
targyalésra vonatkozo altalanos szabalyok szerint folyik. A targyalas ,fliggetlenedik” a
biintetéparancstol, akarcsak a targyalds eredményeképp hozott dontés. Nem a biintetdparancsot
helyezik hatalyon kivil vagy tartjak hatalyaban mint az 1973. évi I. térveny idején; a birdsag ma
Uj hatarozatot hoz: felmenti vagy elitéli a vadlottat, vagy megsziinteti az eljarast vele szemben, a

bilintetOparancsrol nem tesz emlitést.



Erre tekintettel tehat eljaras-dogmatikailag vitathato az a rendelkezes, amely a targyalas tartasa
iranti kérelemre indult eljarasban fészabalyként nem engedélyezi a biintetOparancsban kiszabott
szankcid sulyositasat. A targyalasnak nem a biintetOparancs a targya, nincs tehat ami kotné a

birdségot, nincs tehat mihez képest stlyositasrol beszélhetnénk.

A sulyositasi tilalommal szemben ismeretelméleti érv is felhozhatd. A kifogas alapjan tartott
targyalason érvényesilnek teljességikben azok az elvek — sz6beliség, nyilvanosséag, kontradikcid
—, amelyekkel a ,,modern” biinteteljarast szoktuk jellemezni. Ezekr6l az elvekrol feltételezzik
azt, hogy garantaljak a val6 tények megismerését és az igazsagos dontést. Ebben az értelemben a
targyalas — a birdi megismerés modszerét tekintve — mind az azt megel6z6 mind pedig a késébbi
eljarasi szakaszoknal (a jogorvoslati eljarasoknal). ,magasabb rendi”. A targyaldson
érvényesiilo elvek garantaljak leginkabb, hogy a bir6 a valdsaghii tényallast allapitsa meg és
igazsagos dontést hozzon. Talan nem véletlen, hogy Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak
a biintet6 igazsagszolgaltatas egyszerlisitésérdl szol6 ajanlasa (R(87) 18) szerint sem sziikséges a
sulyositasi tilalmat eldirni és hogy az 1995. évi LXI. torvény elokésziileti munkalatai soran fel is
vetddott az a gondolat, hogy a sulyositas tilalméanak kiiktatasaval vissza kellene térni az 1973-as

Be. eredeti szbvegéhez.

Ugyanakkor a sulyositasi tilalom mellett erdteljes emberi jogi érv hozhaté fel. Mindenkit
megillet a nyilvanos és garancidkkal korilvett, azaz tisztességes targyaldshoz valé jog. Az
Eurépai Emberi Jogi Birdsag joggyakorlatabol tudjuk, hogy a tisztességes eljaras egyes
jogositvanyairdl vagy akér a targyalashoz valo jogrdl az érintett lemondhat. A biintetOparancs

,.elfogadasaval” az érintett ez utébbirél mond le.

De a mar idézett Deweer itélet szerint a lemondasnak onkéntesnek kell lennie. A lemondas
akkor 6nkéntes, ha a terheltnek nem kell attdl tartania, hogy rosszabbul jar, ha él a birdsagi
targyalas kikényszeritésének lehetoségével. A hatranyosabb dontés tilalma tehat a targyalédsrol
lemondas Onkéntességét és igy a biintetOparancs intézmenyének Egyezmeény-konformitasat

biztositja.



Ezen felismerés alapjan — azaz, hogy a lemondasnak onkéntesnek kell lennie - joggal biralja a
szerzO azt a joggyakorlatot, amely nem allit korlatot abban az esetben a masodfoku bir6sagnak,
ha az ugyész az els6 foku targyalason hozott itélet ellen fellebbez, de a targyalas tartasat nem 6,
hanem a terhelt kérte. Esszerii a javaslata, hogy ilyenkor a masodfokd birdsag ne szabhasson ki
sulyosabb szankciét mint amit a targyalas mell6zéses végzésben magallapitottak, kivéve azt az

esetet, amikor a targyalason uj bizonyiték alapjan uj tényt allapitottak meg.

Tudat alatt talan a térvényhozaés is érezte egy ilyen szabaly megalkotasédnak a sziikségességét.
Ahogy Herke Csongor helyesen allapitja meg, nehezen értelmezheté a Be 399. 8§ (2)
bekezdésenek b. pontja, amely szerint a harmadfoku birdsagnak hatalyon kivil kell helyeznie a
méasodfokl dontést, ha megsértették a targyalds mellézéses eljarasban érvényesiilé sulyositasi
tilalmat. E rendelkezés akkor kapna értelmet, ha lenne egy olyan szabaly, amelyet a szerz6
javasol: az els6 foku itélet ellen a terhelt terhére bejelentett fellebbezés esetén sem szabhatna ki a
méasodfokd birdsag a biintetéparancsban kiszabott szankcional stlyosabbat, ha az elsé foka

targyalast kizarélag a terhelt kérte, és ezt a szabalyt a masodfokl birdsag megseértette.

A szerzbének a targyalasrol valo lemondasos eljaras és a sulyositasi tilalom kapcsan tett kritikai
megjegyzései helytalléak. Ugyanakkor feleslegesnek és nem egészen helytallénak tartom a
targyalas mell6zéses eljarast a tigabb értelemben vett vadalku kdrébe tartozé jogintézményként

emliteni azzal az indokolassal, hogy ennek alapja a hallgatélagos megallapodas.

Kétségtelen, a biintetdparancs intézményét szoktdk még azt megelézden, hogy a vadalku a
kontinensen elterjedt volna az irodalomban olyan eljarasi formaként emlegetni, amely —
legalabbis részben- funkcionalisan ,kivaltja” a plea bargaining-ot illetve a guilty-plea-t.
Ugyanakkor érdekes a common law rendszer idegenkedése az olyan egyszersitett eljarasi
forméaval szemben, amelyben a terhelt utélag adja hozzajarulasat, utdlag fogadja el az ajanlatot.
Nem véletlen, hogy a Hennings tgyben ( Hennings v. Germany 12129/86(16/12/1992), A251-
A), amelynek targyat a biintetOparancs kézbesitésének koriilményei képezte, és amelyben a

Bizottsag és a Birdsag tobbsége nem allapitott meg Egyezményseértést, a kilonvéleményt



megfogalmazok tobbsége a common law rendszert kovetd orszagokbol érkezett. Walsh bird
véleménye pedig azt sugallja, hogy nem hajlando6 valdsagos konszenzualis eljarasnak elfogadni a
targyalds mell6zéses eljarast. Szerinte a vadlottat gy mondtak ki blindsnek, hogy nem kapott
lehetOséget érvei eldadasara és az ilyen dontés ervényben marad, kivéve, ha azt a vadlott
kifogasa alapjan hatalyon kivil helyezik. Walsh véleménye, hogy ez az eljaras az artatlansag

vélelmét is sérti.

A sulyositasi tilalom és az 01j szankciorendszer kapcsolatat elemz6 részben szamos problémat vet
fel a szerz6. Abban az idOben, amikor meg csak a Tervezet 1étezett, amelybdl utdbb térvény lett
azon a véleményemnek adtam hangot, hogy a Be-nek nek a sulyositasi tilalomra vonatkozo
megoldasa, megkdzelitése nehezen lesz tarthatd. Azt is elérevetitettem, hogy amennyiben marad
a korabbi megkozelités, akkor ez szlikiteni fogja a masodfokt birdsag mozgasterét még az
enyhités tekintetében is, és ez a jogorvoslathoz valé jog sérelmét jelentheti. Felvetettem a
korébban kovetett megoldast, amely bizonyos esetekben a fellebbezési birésagot felhatalmazta
arra, hogy a blntetéseket Osszhatasaban vizsgalja és ennek alapjan dontse el, hogy mi a
sulyosabb illetve mi az enyhébb. Ugyanakkor utaltam arra, hogy ez a megoldas a jogorvoslathoz
valo alkotmanyos jogot illetéen kelthet aggalyokat: okkal tartozkodhat az elsé fokon elitélt
vadlott a fellebbezéstdl, ha nem tudja, mire szamithat, illetve azzal szdmolhat, hogy olyan
biintetést ronak ki ra, amit a fellebbezési birdsag az elsd fokon kiszabottnal enyhébbnek, az

érintett viszont éppenséggel sulyosabbnak értékel.

Es ebbdl jutattam arra, amit Herke Csongor is felvet és bizonyos esetekben elfogadhatonak talél :
annak megitélésénél, hogy mi az enyhébb és mi a sllyosabb, talan az érintett véleménye is
figyelembe veend6. Ez els6 pillantasra eretnek gondolatnak tlinhet: mi az, hogy a vadlott
mondja meg, hogy mi a blntetések sulyossagi sorrendje ? De ha belegondolunk abba, hogy a

hatalyos szabalyozas alapjan milyen széles korben van a terheltnek beleszélasa abba, hogy
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milyen legyen a szankcio- bilintetéparancs, vadelhalasztas, targyalasrol lemondas, tevékeny
megbanas- akkor talan nem eleve elfogadhatatlan, hogy kifejthesse, mi a szaméara enyhébb illetve

sulyosabb biintetés.

Ahogy emlitettem, maga a szerz6 sem tartja feltétleniil elvetendének, hogy a vadlott kifejezett
kérésere a torvényhozo altal sulyosabbnak itélt szankciot alkalmazzon a fellebbviteli birdsag,
akkor is, ha beallt a sulyositasi tilalom. Példanak hozza fel, hogy egy vadlott szamara adott
esetben Kisebb biintetés lehet egy felfiiggesztett szabadsagvesztés mint egy pénzbintetés (114.0.)
Ennek ellentmondani latszik a szerzOnek a reformatio in peius tilalmarol vald lemondassal
kapcsolatos késébb kifejtett allaspontja, amit az 0Osszegzésben is megismétel. Eszerint a
tilalomroél a vadlott nem mondhat le, az allamnak a szankcidé mértékét illetGen allitott hatarokat

nem lehet eltolni és nem is szabad a vadlott valasztasa alapjan. (165.0.)

Emlitettem, hogy Herke Csongornak a jogszabalyokat és a joggyakorlatot birdlo megjegyzései
helytall6ak. Ez alol kivétel az a megéallapitasa, amely szerint nem kizart 2010. méjus 1. éta, hogy
a masodfoku birosag pl. az els6 fokon kiszabott pénzbiintetést vagy kozérdekiit munkat sulyositsa
ugyeszi fellebbezés hidnyaban, és csak olyan biintetést nem szabad kiszabni, amit elsé fokon
nem szabtak Ki. A (4) bek. ugyanis nem sz6l az els6 fokon kiszabott ezen biintetés sulyositdsanak
tilalmarol. Allaspontom szerint a (4) bekezdés nem irja feliil azt ami az (1) bekezdés szerint tilos.
Kétségtelen, hogy a szabadsagvesztés tartama novelésének tilalma szerepel a (4) bekezdésben,
mig hasonlo rendelkezés a pénzbiintetés €s a kozérdekli munka vonatkozasdban nincs, és ez
megzavarhatja a jogalkalmazét. En azért bizom a jogalkalmazok itéloképességében, bizom
abban, hogy ¢k is tudjak, hogy azt, amit6l Herke Csongor tart, az az (1) bekezdés alapjan
tilalmazott. Ha valamiért hibaztatni lehet a torvényhozast, az az, hogy a szabadsagvesztés
mérteke novelésenek tilalmardl a (4) bekezdésben rendelkezett, holott ez egy ket elemit végzett

szamara is egyértelmii az (1) bekezdés szovege alapjan.

A terhelt terhére bejelentett fellebbezés és a sulyosabb hatarozat fogalmat Iényegében a BH-k
tikrében ismertetd valamint az tigyeészi fellebbezesekre vonatkozd statisztikai adatokat elemz6

részekhez nincs hozzafiizni valom.
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Az alapelvek és a sulyositasi tilalom kapcsolatat elemz6 rész annak ismertetésével kezdddik,
hogy milyen alapelvek szerepeltek a masodik vildghaborut kdvetden sziiletett biintetd eljarasi
torvényekben. Ezutan a szerz6 szambaveszi és tablazatba foglalja, hogy a magyar tankényvek
szerzO1 a hatalyos Be. alapjan mit targyalnak alapelvként. Ezt koveti a sulyositasi tilalom
dogmatikai alapjait taglald rész, amely zomében német szerzOk elképzeléseit, megallapitdsait

ismerteti.

Ugyanakkor a szerzé Osszefoglalja, hogy a jogirodalmi allaspontok alapjan ¢ maga mire jut.
Eszerint a reformatio in peius a jogallami elvbdl és a tisztességes eljaras jogallami elvébdl
elvébdl vezethetd le; a hatrany fogalméat az objektiv értékelés szerint kell megitélni, nem pedig
az érintett személyes preferenciai alapjan; az intézkedések kdzott rangsor nem allapithatd meg és
ez kizéarja kicserélhetdségiiket és végiil: a vadlott nem mondhat le a sulyositasi tilalom adta

védelemrdl. (166.0.)

E kovetkeztetések helytallosagat nem vitatom, egyeseket azonban a szerzé “megeldlegezi”,
hiszen a jogallamisag vagy a tisztességes eljaras és a sulyositasi tilalom kdzti kapcsolat részletes

elemzését majd ezt kdvetden végzi el.

A jogallamisag, a ne bis in idem elve, a tisztességes eljarashoz valo jog és a sulyositasi tilalom
viszonyardl sz6lo rész érdekes kérdéseket feszeget. Ugyanakkor problémanak érzem, hogy nem
mindig egyértelmii, hogy mi a szerz6 allaspontja. Ahogy mar emlitettem, a 166. oldalon Herke

(13

Csongor azt irja, hogy a sulyositasi tilalmat “ a jogallami elvbdl és a tisztességes eljaras
jogallami alapelvébdl lehet levezetni” ( kiemelés BK). A 177. oldalon pedig a kovetkezdket

olvashatjuk: “A stlyositési tilalom (tehat) a jogallamisag egy eleme”.

Hasonl6an a 173. oldalon a szerz6 hangstulyozza, hogy a stlyositasi tilalmat illetéen az a kérdés,
hogy az jogallami-e, tehat az Alkotmanybol /evezetheté-e (kiemelés BK), kiemelkedd

jelentdségli lehet, majd elvetve a sulyositési tilalmat jogkedvezménynek tekintd felfogast, arra
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jut, hogy “inkabb megfelel6, ha (azt) jogallami biztositéknak tekintjiik.” A szdveg
kontextusaban tehat a jogallami elvb6l vald levezethet6ség és a jogallami biztositékként (s a

jogallamisag egyik elemeként) miikodés ugyanazt jelenti.

Ugyanakkor a 172. oldalon azt olvashatjuk: *“ Megallapithaté (tehat), hogy a reformatio in peius
tilalma csak csekély mértékben alapszik alkotmanyos jogallami alapelven”. A 167. oldalon a
szerz6 Fladot idézi, aki szerint a sulyositasi tilalom a jogallami alapelv kovetkezménye. Majd
leszogezi: “ (....... ) az a hogy sulyositési tilalom 6nmagéban a jogéllamisag kovetkezménye
lenne, nem lehet egyértelmiien elfogadhat6”, és érvként hozza fel, hogy az intézmény egyes
svajci kantonokban és Nagy Britanniaban ismeretlen. (Errél mar korabban kifejtettem
allaspontomat.) Nem kizart, hogy a szerz6 szerint egy dolog, hogy valami a jogallamisagbol
levezethetd illetve hogy annak kdvetkezménye és egy masik dolog, hogy ezen alapul, de ennek
kifejtése elmarad.

A sulyositasi tilalmat jogkedvezményként definiald felfogast értékelve a szerz6 megallapitja,
hogy e felfogas “szamos ellentmondast hordoz magaban” és ezért helyesebb a sulyositasi tilalmat
jogallami biztositéknak tekinteni. (173.0.) Az ellentmondéasok ismertetése elmarad, de a
kontextusbol kideriil, hogy Herke Csongor nem is elsdsorban az ellentmondasok miatt veti el a
“jogkedvezmény” felfogast, hanem azért, mert amennyiben a sulyositasi tilalom pusztan
“Rechtswohltat”, akkor azt a térvényhozas konnyen kiiktathatja a jogrendbdl. (Az mas kérdés,
hogy a szerzé —nyilvan tdmogatandd- szandéka, hogy a sulyositasi tilalmat ne lehessen

eltavolitani, kevés annak igazolasara, hogy az intézmény valéban jogallami biztositék.)

Ugyanakkor a jogkedvezmeény gondolatat nem veti el teljesen Herke Csongor, hiszen késébb
ebben véli a felfedezni a sulyositasi tilalom dogmatikai alapjat (176.0.). A szerzo tehat korabban
elutasitja, hogy a sUlyositasi tilalmat jogkedvezménykent fogjuk fel, mert az “szamos
ellentmondast hordoz magaban”, majd azt az intézmény dogmatikai alapjanak elfogadja. Lehet,
hogy ez az ellentmondas csak latszolagos, de késdbb azt tudjuk meg, hogy a sulyositési tilalom
dogmatikai alapja a tisztességes eljaras. A 184. oldalon a szerz6 megismétli, hogy a sulyositasi
tilalom a jogallami elv egyik eleme, az tébb mint a térvényhoz6 altal adott szivesség a vadlott

javara. A tilalom a jogallami elv egy elemét képezi és ““ a tisztességes eljaras elvében lefektetett
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alapgondolatbdl vezethet6 le.” Herke Csongor- Seibert gondolatmenetéhez kdzelallo- levezetése
egyébként tetszetOs: a tisztességes eljaras eleme a fegyverek egyenldsége, ez pedig nem mas
mint a rizikd egyenld elosztdsa, marpedig a sulyositasi tilalom funkcidja, hogy a vadlott
helyzetét az ligyészséggel szemben kiegyenlitse. (183.0) De marad a kérdés, hogy most mi is a
sulyositasi tilalom dogmatikai alapja: a jogkedvezmény gondolata vagy a fegyveregyenlOség
elvén keresztil a tisztességes eljarashoz valo6 jog ? Esetleg mindketté? Ezt sem tartom kizartnak,
de akkor ki kellene mutatni a jogkedvezmény felfogas és a fegyverek egyenldségének elve kozti
osszefuiggest.

Herke Csongor a ne bis in idem elvét is felhozza a sulyositéasi tilalom igazolasara. A 179. oldalon
ugyanis azt irja: “A ne bis in idem mellett a reformatio in peius tilalmat (tehat) egy tovabbi
jogallami kiindulépont (a tisztességes eljaras elve) is indokolja.” Ugyanakkor helyesen allapitja
meg, hogy nem beszélhetiink tobbszori megbiintetésrdl a jogerd beallta el6tt. Korabban ezért
voltak fenntartdsaim a szerz6 azon tételét illetden, hogy a sulyositési tilalom az un.
alkotmanyossagi teszt alapjan is igazolhatd, mert allaspontom szerint a szlikségesseég, az
aranyossag ¢és a legenyhébb beavatkozas kovetelménye a ,,végtermékre”, azaz a jogerds itéletben
foglaltakra alkalmazhat6. Ugy tiinik tehat, hogy a szerzé itt osztja az allaspontomat. Ezutan azt
olvashatjuk, hogy ha csak a vadlott él jogorvoslattal és ennélfogva beall a reformatio in peius
tilalma, az allam bintet6jogi igénye mar “felhasznaltnak, jogvesztettnek(teljesitettnek)
tekintendd. A jogkedvezmény gondolatabdl pedig a sulyositasi tilalom kovetkezik.(179.0.)
Eszerint- irja a szerz6- nem a ne bis in idem elve, hanem a jogkedvezmény gondolata tiltja a
sulyositast. De elfogadom: a szoveg értelmezhetd ugy is, hogy a ne bis in idem elve sajatosan
értelmezendd az emlitett szituacioban és ezért jutott a szerzé kordbban arra, hogy a ne bis in

idem is igazolja a sulyositasi tilalmat, szemben azzal, amit el6zéleg irt.

A szerz0 ugyanis kordbban elutasitotta Flad alldspontjat, holott a német szerz6 érdemben
ugyanezt a gondolatot fogalmazta meg. Idézem Herke Csongort: “Flad a stlyositasi tilalmat
Osszefuggesbe hozza a ne bis in idem elvével is. Felveti, hogy az els6foku itélet lezarta az
elséfoku eljarast az allam részérdl, és ezért a tovabbi biintetdjogi igény azonnal elveszik, ha az
Ugyészség nem nydjt be a terhelt terhére perorvoslatot (ez az elmélet 6sszefiiggésbe hozhat6 a

(ceenen ) jogvesztés tandval. Herke Csongor azonban nem fogadja el ezt az okfejtést, arra



hivatkozassal, hogy ha “az els6foka itélet ellen perorvoslatot nydjtanak be, akkor is egy egységes

eljarasrol besz¢liink, raadésul ilyenkor a jogerd sem all be. “ (167.0.)

Visszatérve a tisztesseges eljarast targyald részhez, meglepett, amikor azt olvastam: “ A
tisztességes eljaras kérdése az EJEB gyakorlataban egy-két esetben (kiemelés BK) nem
bliniigyh6z, hanem mas jogvitdhoz (fegyelmi iigy, karpotlasi ligy) kapcsolodott.” (178.0.) Nem
egy-két, hanem, tobb szadz esetben dontdtt a Birdsag arrol, hogy nem biintetd tigyben
érvényesiilt-e a tisztességes eljarashoz vald. A 6. cikk (1) bekezdésében garantélt tisztesseges
eljarashoz valo jog ugyanis nem csak biintetd iigyekre vonatkozik, hiszen a szoveg azt mondja,
hogy e jog mindenkit megillet az olyan eljarasban, amelynek a targya polgari jogi jogok és
kotelezettségek. (A szerzé az el6z6 oldalon ismerteti a 6. cikk (1) bek. szdvegét.) A nemzeti
jogokban fegyelminek mindsitett tigyekkel pedig azért foglalkozik a Birdsadg, mert autoném

modon hatarozza meg a “biintet vad” illetve a polgéri jogi jogvitak fogalmat.

A dolgozat V. fejezete ismét a legalitas- opportunitas kérdését taglalja. A szerzé részletesen
targyalja az intézmény kapcsan felvetéddé problémakat, megallapitasai dogmatikailag
megalapozottak. A fejezet cime azt igéri, hogy a két elvet a szerz6 a sulyositasi tilalom tiikrében
vizsgalja. Arrél, hogy a két elvnek mi a relevancidja a sulyositasi tilalom szempontjabél a
fejezet utolsO bekezdésében szol. Eszerint a feltételen biniildozés kotelezettsége eljarasjogi
eszkozokkel enyhithetd és helye van a mérlegelésnek. A sulyositasi tilalom esetében azonban a
mérlegelés nem vonhat6 be az értékelésbe, a sulyositasi tilalomra vonatkozd szabalynak mindig
kogensnek, egyértelmiinek, torvényen alapulonak kell lennie és egyéb modszereknek, igy a
mérlegelésnek nincs helye- ezért is elvetendd a stlyosabb szankcido megitélésénél az a modszer,
amely a szankciok dsszhatasat vizsgalja. A teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy késébb és az
Osszegzésben a szerzO a legalitas és a sulyositasi tilalom kozti kapcsolatnak egy masik
aspektusara hivja fel a figyelmet, amikor arrdl szdl, hogy a sulyositasi tilalom beéllta esetén is
sériilhet az egységes bliniildozés kovetelménye, akdarcsak a legalitas elvének lazitdsa esetében.
Az lgyészi fellebbezés elmaradasa miatt ugyanis a masodfokd birosadg kenytelen a vadlottat
olyan szankcioval sujtani, amelynel egyébkent joval sulyosabbat szokott alkalmazni.
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Osszegzés

Herke Csongor a sulyositasi tilalom kérdésének kivalo ismerdje, ez kideriil az irodalmi
allaspontok Utkdztetésébdl, a sulyositasi tilalom ,,forrasainak™ és részletkérdéseinek targyalasbol.
Kritikai megjegyzéseim elsésorban arra vonatkoztak, hogy esetenként nem vilagos, hogy egyes
kérdésekben a szerz6 végiilis milyen allaspontot foglal el és idénként éreztem ellentmondésokat
érvelési rendszerében. A teljes képhez tartozik azonban, hogy az 6sszegzésbdl az olvaso
pontosan megtudja, hogy a szerz6 az egyes kérdésekben milyen allaspontot képvisel és

megismeri Herke Csongor érveit is.

A doktori munka eredményeit elegendének tartom az MTA doktori cim megszerzéséhez, a

nyilvanos védés kitlizését javaslom.

Budapest, 20012. oktdber 29.

Bard Karoly
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