Hivatalos biraloi vélemény

Herke Csongor: Stlyositasi tilalom a biintetéeljarasban
cimil
akadémiai doktori értekezésérol

A biralé ezittal ritka 6éromét leli abban, hogy egy mar kész, a nagykdzonség és a
szakmai kdzvélemény szamara monografikus formaban publiké&lt munkar6l alkothat
véleményt. A ritkasag annak szol, hogy a jeldltek tobbsége — legalabbis a biintetd
jogtudomanyok terrénuman - altaldban olyan dolgozattal 1ép a nyilvanossag
porondjara, amelyik széles korben korabban nem volt olvashaté. Az 6rom pedig
annak sz6l, hogy e miivel a kortars szakemberek fiatal generaciéjanak egyik jeles
szerepléje tette le névjegyét, reményt keltve az eldtte jaroknak ahhoz, hogy az
utanpotlas a tudomdany e teriiletén biztositottnak remélhetd.

Herke Csongor monografiajaban, tovabba az azt megel6z6 €és kisérd tanulmanyaiban
szdmos kvalitasat csillogtatta meg. Gyakorta mint tudds oktatd szdél ,,hallgatoihoz”, s
ekozben alkalmat ad arra, hogy - a témakort sokoldalian Kkoriljarva —
megismerhessiik a vadloi, a védoi és a dontéshozoi (birdi) szerepkorben kialakitott
véleményét is.

A blinligyi tudomanyok korében szerzett tudasanak fontos jelzdje maga a
témavalasztas. Bar sokak szamara tigy tiinhet, hogy e tudomanyteriileten az elmult
évtizedek-évszazadok soran a jogtudosok mar minden fontosat felfedeztek, feltartak,
elmondtak és leirtak, Herke Csongornak mégis sikertlt talalnia olyan ,,fehér foltot”,
amit a hazai jog mivel6i eleddig csaknem teljesen érintetlentl hagytak. Pedig a
valasztott témaban a tisztanlatas fontosnak tiinik. Konyvében tényszertien igazolja azt,
amire a jogtudomany elStte jaro honi miiveléinek sem lett volna karos, ha
felfigyelnek: amig e jogintézmény Magyarorszagon Iényegében mindezidaig a benne
megblvd buktatokkal egyetemben feldolgozatlan maradt, addig ugyanebben a
témaban a nyugat-eurdpai, ezen belll a magyarorszagi jogéletre mindmaig dontd
befolyassal bird német jogdogmatika és joggyakorlat széles tarhaza all az érdekl6do
szakemberek rendelkezésére. Egy tudds — kuldéndsen a mi szakménkban — gyakran
nem akkor alkotja a legnemesebbet, amikor valamiféle, korabban soha nem ismert
novumot ,,fedez fel”” (ez a tarsadalomtudomanyokban manapsag mar egyébként is
legfeljebb nagyon sziik keretek kozott lehetséges), hanem akkor, amikor észreveszi a
hianyt, foleg az olyat, aminek mindennapi életiinkben nagy a jelentdsége. Herke
Csongornak ez fényesen sikerult.



A MTA altal felkért hivatalos biral6 — a blniigyi diszciplinakon belili sziikebb
szakiranyat tekintve — kriminologus. Ez alapvetéen meghatarozza tudomanyos
érdeklédését a tarstudomanyok iranyaban, ami viszont Ohatatlanul befolyasolja
véleménye formalasaban. Erre vald tekintettel talan nem meglep6, hogy
mondanivalomat, a dolgozatrdl alkotott értékitéletemet a kovetkezé6 hiarom téma
koré stiritem, ugymint a jogallamisag, a tarsadalomvédelem és a biinmegel6zés.

1.

A jogallamisag egyik alappillére a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam - s
els6sorban a jogalkotd — kotelességéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részterlletei és az egyes jogszabalyok is a norma cimzettjei szdmara vilagosak,
egyértelmiick, miikodésiiket tekintve kiszamithatdak ¢és eldrelathatoak legyenek.
Vagyis a jogbiztonsag nem csupén az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de
az egyes jogintézmények miikddésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetdk a
jogbiztonsdg szempontjabol az eljarasi garanciak. Csak formalizalt eljaras
szabalyainak kovetésevel keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak
betartasaval miikodnek alkotmanyosan a jogintézmények.

Ez mas megkozelitésbol annak garantalasat is jelenti, hogy valamely jogsértést kovetd
eljaras — napjainkban mar nem csak idehaza, hanem legalabbis a legszorosabban vett
nemzetkozi kotelékinkodn: az Eurdpai Unidn belll — azonos vagy nagyban hasonlo
alapelvek mentén zajlik le, s a jogkdvetkezmények rendszerében sincs kibékithetetlen
ellentét az egyes orszagok, ezuttal eminensen Magyarorszag és az eurdpai k6zosség
orszagai kozott.

Az elmondottak fényében fontos kiemelni, hogy a szerz6 szamos, Uj ismerettel, és
egyes esetekben meglepd eredményekkel szolgdl. Az talan mar lassan kozhely-
szamba mend allitas, hogy egy olyan orszag jogrendszerében, amelyik szavakban
tagadja a precedensjog érvényesiilését, mennyire él6 jelenség egy-egy, szakmai
korben nagy nyilvanossagot kapd eseti dontésnek a tovabbi jogalkalmazéasra
(esetenként a tovabbi jogfejlédésre) gyakorolt hatdsa. Herke kdnyvében szdmos ilyen
példaval szolgal, gondosan nyomon kodvetve e dontéseknek az utdéletét.

Az egymast6l eltéré felfogasok, nézetek bemutatasa, s azok értékelése a konyv tobb
helyén is megtalalhatd. Talan a 115. és kovetkezd oldalak rendszerezése a leginkébb
arnyalt, hiszen itt a kulonféle felfogasoknak, megkozelitésmodoknak nemcsak a
rendszerez6 felsoroldsat talalhatja meg az olvaso, hanem az eltérések indokolasat sem
nélkiilozi a szerzd. (Ugyanebben a szovegkdrnyezetben szembesiilhetink a
felsObirdsagi eseti dontések Birosagi Hatarozatok Taraban torténd publikalasanak és a
precedensjog 6sszefliggéseinek kidolgozasaval is.) Nyitva maradd kérdés: vajon az
eseti dontésekbdl levonhaté tanulsigok mennyiben szolgéljdk a jogbiztonsag
fokozasat, illetve forditva: milyen mértékben tavolodik el a jogalkotd eredeti
szandékatol a jogalkalmazoi dontések miatt is folyamatosan valtozo jogértelmezés.



2.

A tarsadalomvédelem kifejezés napjainkban kétféle megkozelitésbol hasznalatos. A
biintetojogi alapokon épitkezo kriminologia elotérbe helyezi azt a szemléletbeli
kiilonbséget, ami egyrészrél a ,,védjiik meg a tarsadalom tobbségét a bilindzd
kisebbségtol” jelszo alatt foglalhatd Gssze; masrészt azt a szociologiai iranyultsagu
megkozelitést, aminek lényege, hogy az igazsagossdg és a moralis tamasz elGbbre
valé értékek hordozoja, mint az, hogy a kisebb-nagyobb kdzdsség jogérzete feltétlenul
kielégitést nyer-e. A kétféle szemlélet elsésorban prioritasi eltérésekben érhetd tetten.
Ezen tilmenden azonban az sem kizart, hogy magaban a biintetés céljaban térnek el a
nézetek. Masként fogalmazva: a kérdés az, hogy kit6l vagy mit6l kell elsdsorban
védenink a tarsadalmat? Inkabb a biin6z6t6l, vagy inkabb attol, hogy nehogy tovabb
csorbuljon a tarsadalom mar amugy is er6ésen sériilt értékrendje, igazsagérzete, a jorol
¢s a rosszrol, de mindenekel6tt a sajat feleldsségér6l, a tarsadalmi-gazdasagi
valtozasokban betoltott szerepérdl kialakult énképe. Ennek sordn az embernek
szembesdilnie kell a mindennapok kihivasaival, s azokra kell megtalalnia az adekvat
valaszokat. Ilyen kihivas lehet az elkOvetett tettért valo feleldsségvallalas vagy sajat
dontései soran a kockazat-tarsadalom jatékszabalyainak elfogadasa es alkalmazasa.
(Ez utébbira a késébbiek soran még visszatérek.) Ez részint azt jelenti, hogy a
tarsadalom védelme az egyén kornyezeti tamasza, részint azonban azt is, hogy ennek
erdsitésében vagy gyengitésében ki-ki a maga maddjan, olykor tudottan, olykor
tudattalanul, de mindennapi tettei soran koézremiikodik. A tarsadalomvédelem nem
csak krimindlpolitika, bar az is, de kozpolitika is, s6t elsdsorban az.

3.

A bilinmegel6zés szamos relevans aspektusa koziil ezuttal kiemelendonek tartom a
tarsadalmi veszélyesség témakorét. A biintetd eljaras soran — tul a jogszabalyokban
koriilirt elvarasokon (eléirasokon) — a procedura szellemisége sem hagyhatd
figyelmen kivil. Ennek alkotdrésze az elobbi fogalom elemeinek értékelése. Amikor
valamilyen biintet6jogias intézményrodl véleményt alkotunk: nem haszontalan ennek, a
latszolag a joghoz nem ko6t6d6 fogalomnak a szemszogébdl is veéleményt formalni.
Hiszen e fogalom tartalommal val6 kitoltése segit benniinket annak eldontéséhez,
hogy valamiféle normasértés eljutott-e abba a fokozatba, amikor mar a kriminalis
szankcio kilatasba helyezendd, kovetkezésképp a bulniildozé apparatus teljes
arzenaljat igénybe lehet venni.

A tarsadalmi veszélyesség szerepével ezért a jogalkalmazas soran szokés
foglalkozni.® A mellette és ellene sz610 érvek elsésorban ebben a dimenzidban
szoktak megutkdzni egymassal. A kdzelmult polémiait ehelylitt nem kivanom
bévebben elemezni. Csupan azt szeretném egyértelmiien rogziteni, hogy azokkal értek
egyet, akik ugy vélik: a biincselekmény materialis megfogalmazasa a célravezetobb,
ehhez tovédbbra is szilkség van a tarsadalmi veszélyesség/karossag definialasara
annak elSre bocsatasa mellett, hogy e fogalom pontositisa szintén célszeri lehet.?

! Részletesen Id. Nagy F. (2001): A biincselekmény torvényi fogalmardl jogdsszehasonlitd
kitekintéssel. Biintetdjogi Kodifikacio 1. évf. 1. szam, 7-9. pp.

2 Err6l és nem a fogalom szamiizésérdl beszélt pl. Barandy Péter volt igazsagligyi miniszter is a Vasi
Jogéasznapon 2003. november 8-an. (Kossuth Radié Regionélis Studiok Szombathely.)



Ugyancsak egyetértek mindazokkal, akik ugy vélik: egyes szavak bemocskolasa nem
lehet indok kiiktatasukra. Tovabbéa azzal, hogy a jogbiztonsag kdvetelménye e fogalom
szamiizése esetén Europanak ennek a részén nem biztosithato.

E rovid felvezetés utan attérek a mi részleteit is érint6 birdlatomra.

A szerzé részletesen foglalkozik a blUntetés sulyossaganak elemzésével.
Kiegyensulyozottan mutatja be eés értékeli a kérdéskorrel kapcsolatos vitakat.
Kiilondsen értékes annak a kettdsségnek — Giinther Kaiser gondolatat felidézo —
abrdzolasa, miszerint ,... amig a biliniildozés keretein belill a megeldzés
sziikségességének a modjarol és terjedelmérdl nincs egységes szemlélet, nem lehet azt
a kérdést megvalaszolni, hogy a biintetéjog optimalis hasznat kibontakoztathatja-e
minden ismertté valt bilincselekmény feltétlen megtorlasdval, vagy ¢éppen
ellenkezéleg, arra alkalmas-e, hogy a biintetStorvények iranti tiszteletet alaassa.”
Ezzel dsszefliggésben azonban megemlitem: kivancsi lettem volna, hogy vajon Herke
Csongor mit gondol a bintetés sulyossaga és elkerilhetetlensége kozotti viszonyrol, s
hogy vajon melyik primatusa mellett teszi le a voksot, és miért. Erre a konyv 35.
oldaltol kezd6do értékes eszmefuttatis soran talan modot lehetett volna talalni.

Ehelyiitt nem allhatom meg (mert nem itt fordul el§ elsé izben a kényvben®), hogy ne
fejezzem ki egyet nem értésemet Herke Csongor azon allitasaval kapcsolatban (amely
egyebkeént, jogszabalyi hierarchiai kornyezetben elvileg akar igaz is lehetne),
miszerint ,,a mellékbiintetés mindenkor enyhébb szankcionak tekintendd a
blintetéshez képest, akkor is, ha adott esetben a terheltre nézve az sulyosabb hatranyt
jelent”.> Merthogy nem szerencsés emellett az ellentmondas mellett — a torvényi
hierarchiai rendet elviekben nem kifogéasolva — sz6 nélkiul elmenni akkor, amikor a
szerzd pontosan latja az ellentmondéast (vagy legalabbis annak lehetdségét). A
jelenlegi a szankciok hierarchiai rendjét kovetd, imént a szerz6tol idézett allitas a
multbol rank hagyomanyozodott elvet fogad el, ami a kockazat-tarsadalom
kortlmenyei kdzott a gyakorlatban sokszor nem igaz. Ez pedig megkérd6jelezheti
maganak az elvnek is az ltalanos érvényesseget. Az egyértelmiiség kedvéért alljon itt
— a szamtalan lehetséges koziil — egyetlen példa. A vallalkozét, akinek munkakdréhez
tartozik, hogy sajat gépkocsijaval fuvarozzon, egy baleset okozéasa utdn nem az razza
meg, hogy f6biintetésként 6 honap felfiiggesztett szabadsagvesztést kell kiallnia,
hanem az, hogy mellékbiintetésként 1 évre eltiltjdk a jarmiivezetéstol. Merthogy a
mellékbiintetés miatt esetleg vallalkozdsa nemcsak hogy kudarcba fulladhat, de 6
maga is nagy valoszintiséggel munkanélkiilivé valik.

Herke Csongor mikodzben ill6 tavolsagot igyekszik tartani a kiilonféle nézetek
bemutatdsa soran, nem tartozkodik a biralatokt6l sem. Ezt - értheten -

® Herke Csongor (2010): Sulyositasi tilalom a biintetéeljarasban. (Tovabbiakban: A kényv) PTE AJK
Pécs. 234. p.

* Ld. részletesen mar A kényv 124-128. pp.

® A kényv 255. p. ¢) els6 bekezdés.



legmélyrehatobban sziitkebben vett szakmai terrénuman: a biintetd eljarasjog kapcsan
ejti meg. Elutasitja a napjainkra oly jellemz6 kapkodo, a kdvetkezmények vizsgalatat
teljességgel mell6z6, gyakran napi politikai haszonlesés gyantjat magan viseld
jogalkotast. Felfogasaban tiszteletre méltd partnerre lel, amikor Finszter Gézara
hivatkozva irja ,,...a kodifikacio indokolatlanul siirgette az 0j torvény miel6bbi
hatalyba lépését ahelyett, hogy gondos hatasvizsgalatot és allapotanalizist végzett
volna el.”® Tegyik gyorsan hozza: ez nem jelent egyet kizérélag a jelenlegi
korményzat kodifiké&cios gyakorlatdnak kritikajaval, bar a mai allapotokra az allitas
éppugy igaz, mint a néhany évvel korabbiakra. Amikor Herke gondolatait papirra
vetette, még nem a mai kormanyz6 part képviseldi iiltek tobbségben a parlamentben.

A legizgalmasabb kérdés, hogy sziikség van-e egyaltalan sulyositasi tilalomra.
Objektiv megkozelitésbol kiindulva igyekszik a szerz6 valaszt adni, hiszen — helyesen
— kizérélag azon eurdpai orszagok jogalkotasi és jogalkalmazasi rendszereit veszi
szamba, amelyek — fogalmaink szerint — jogallamoknak tekinthet6k, ezek kozott pedig
elsObbséget biztosit azoknak, amelyek jogrendszere hagyomanyosan kozel all a
magyaréhoz.

Ehhez nyujt adalékot a szerzd, aki cizellaltan elemzi a jogallamisagnak, az alanyi és a
formalis igazsdgnak a biintetd, illetve a polgari eljardsjogban jatszott Szerepet,
egymashoz vald viszonyukat. Figyelemre méltd két allitdsa. Egyrészt ramutat arra,
hogy ,,...az irodalomban &ltalanosan elismert, hogy az egyenld elbanas elvébol nem
kovetkezhet semmiféle igény jogtalansag egységes kezelésére. Ha ugyanis a
perorvoslati birésag a tényallas és az esetleges Uj bizonyitékok alapjan sulyosabb
biintetést szab ki, ebbdl feltételezni kell, hogy az abban 1évé dontés a helyes, és az
el6z6 (elséfoku itéletben kiszabott) biintetési mérték volt rossz.”’

Mésrészt a jogallamisag elvét targyalva® kiillénésen érdekes lehet szamunkra a szerz
altal példaként citalt Svajc esete, amelynek jogallami elkotelezettségét Herke
nemhogy nem vonja kétségbe, de még forrdsmunkaval is alatdmasztja. Amint irja
»SVajc egyes tartomanyaiban ismeretlen a sulyositasi tilalom intézménye” (167. old.),
marpedig Svajc — ellentétben a példaként ugyancsak felhozott Nagy-Britanniaval —
alapvetéen a kontinentalis, ezen belll a német jogdogmatikan alapulé jogfelfogast
osztja. Marpedig ha Svajc jogallam, akkor a jogallamisag, mint kritérium irrelevans
lehet annak eldontésében, hogy helyénvald-e vagy sem a sulyositési tilalom elvének
feltétlen érvényre juttatidsa. Az olvasét ugyanakkor elgondolkodtatja a kovetkezd
allitds ,,...tény, hogy a jog uralméval ellentétes rendszerek (féként a diktatirak)
elutasitottak a stlyositasi tilalmat, illetéleg messzemenden korlatoztak azt.”® Felmerdil
ezek utdn a kérdés, hogy ha egyrészt elfogadjuk, miszerint Svajcnak a sulyositasi
tilalmat elutasitd tartomanyai csakugy, mint az emlitett tilalmat szintlgy elutasito
Nagy-Britannia jogallam, mésrészt a diktatarak jellemzben altalaban elutasitjak vagy
erételjesen korlatozzak ezt a jogintézményt, akkor mi lehet az ontoldgiai alapja ennek

® Finszter Géza (2006): Kriminalpolitika tegnap és ma. Rendészeti Szemle 2006/12. 85. p. Hivatkozza
Herke Csongor: A kdényv 231. p.

" A kdnyv 167. p.

& Herke Csongor (2010): Suilyositdsi tilalom a biintetéeljdrasban. PTE AJK Pécs. (A tovabbiakban: A
kényv) 4.4.3. pontja 166-173. pp.

° A kdnyv 168. p.



a ket, latszdlag ellentétes allitdsnak. Ennek megoldasat Herke Csongor Ugy zérja
rovidre, hogy megéllapitja: ,,... az az érvelés, hogy a reformatio in peius tilalma a
jogallamisag egyenes kdvetkezménye, nem allja meg a helyét. Az egyes orszagok
eltéré torténeti fejlodésen mentek keresztiil, és a jogrendszereket éppen ez
befolyasolja.”*® (Megjegyzem: idaig teljes mértékben egyet lehet érteni a
demokratikus és a diktatorikus rendszerek kozotti olykor latszélagos egyezések
szerz6i indokolasaval.) A magyarazo gondolati lancolat utols6 mondata pedig igy
szol: ,,Ennélfogva legfeljebb azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy ha a jogallamok
tobbsége rogzitett egy, a vadlottat védoé jogot, akkor ez amellett sz6l, hogy azokban az
orszagokban ez a jogallam egy eleme.” Ez az allitas azonban — véleményem szerint —
alkalmas tartalmanak tovabbgondolasara.

Ez ut6bbi allitas fényében is, felmeril a kérdés: vajon egy jogallam tartalmi elemei
orok iddkre valtozatlanok, megvaltoztathatatlanok? Mikdzben az elmult 6tven-hatvan
évben gyokeresen megvaltozott a vildg, biztosan tovabbra is megingathatatlanok a
jogallamisag egykor szilardnak tekintett, és az idék probajat sokszorosan kiallt
tartopillérei? Valamennyi ilyen elem ebbe a korbe tartozik? Elképzelhetetlen és a
jogallamisadg eszmeiségevel ellentétes volna az olyasfajta szemlélet elfogadasa,
amelyik a tarsadalom valamennyi terlletén ilyen-olyan forméban és mértékben
érvényesiild, kikeriilhetetlen kockazatvallalast kiterjeszti a nyilvanvaléan a
tarsadalomra veszélyes cselekményt megvalositd biinelkdvetdre, mindenféle
korlatozas nélkul? A tarsadalomnak birdsagi itélettel is megerdsitetten kart okozod
személy megérdemli azt a megkulonboztetett kiméletet, hogy elkerilje azt a
mindennapi életben nagyonis valdszeri lehetdséget, amikor valaki nyerésre kockaztat,
de végilis a kockézatvéllalasa kudarcos koévetkezmennyel jar? Természetesen
lehetséges, hogy e kérdések felvetése indokolatlan. Azonban a szerzének a sulyositasi
tilalom fenntartdsa mellett felhozott érvelései — melyek szakirodalommal
alatamasztott gyljteménye tobb helyiitt, igy kiilonosképpen a 169-170. oldalon
fellelheték — el6bbi kérdéseimre nem adtak megnyugtaté valaszt, annak ellenére sem,
hogy az eltéré nézetek kozott elismerésre méltdoan keresi a kompromisszumokat. (Ld.
erre pl. 5.5. pontban frottakat.™)

Hangstlyozni kivanom: el6adott kétkedéseim nem ellentétesek azzal az
alapszemléletemmel, amelyik egyrészt eleve kétségbe vonja a manapsag széles
kérben hangoztatott, a szigoritasra hajld biintetések kiszabasanak hatékonyséagéaba
vetett hitet, masrészt — Szabd Andras akadémikus felfogasat kbvetve — ugy véli, hogy
a bintetés célja a tarsadalom szamara annak vilagossa tétele, hogy mely tett
elkovetésétdl kell tartézkodnia, s ha nem ezt teszi, akkor milyen joghatrannyal kell
szamolnia. Kriminolégusként ezért nem allok azonos platformon a szerzdvel ,,A
stlyositasi tilalom general- és specialprevencié tiikrében” cimii alfejezetben™
elfoglalt allaspontjaval sem, elismerve, hogy a biintetdjogdaszok tobbsége az 6
felfogasaval ért egyet.

»Az alapelvek torténeti fejlodése”, tovabba ,,Az alapelvek a hatalyos jogban” cimet
visel§ alfejezetek™ — a biintetdjog és a kriminologia 19-20. szazadi nagy alakjainak
interpretalasaban is — felsorolasszeriien, kimerit6 alapossidggal mutatja be ezeket az

10 A kényv 168. p.

1 A kényv 199-207. pp.
12 A kényv 232-239. pp.
B3 A kényv 142-148. pp.



elveket. Hianyt ébresztett ugyanakkor bennem, hogy — az emlitettek lezarasaként —
nem szerepelt egy befejezd-értékeld elemzés a megdrzott, a tovabbfejlesztett és a
meghaladott elemek 6sszehasonlitdsanak segitsegével. Erre — killéndsen az igen nagy
elemszamra tekintettel — hasznos lett volna sort keriteni.

A doktori cim elnyeréséhez benyujtott kittiné konyv legértékesebb része — s ez jol
mutatja szerzdje nemcsak tudéasbeli, hanem taktikai és tudomanyszervezési kvalitasait
is — a VIIL. Osszegzés cimii fejezete. Itt a nagyivii tudomanyos munka a mindennapi
gyakorlatban (is) hasznalhatd kézikdnyvvé nemesul. Vildgos logikaval vezeti végig az
olvasot a bonyolult rendszer részelemei kdzotti 6sszefiggéseken. Kildnbdsen becses a
kérdéssorba rendezett, és pontokba szedett, feszes valaszsorozat. Ha valaki egyetemi
vagy jogaszi szakvizsgan ebbdl a témakorbdl késziilne fel, hibat kovetne el, ha
forrasmunkaként nem a szerzé miivének e részét memorizalna. Lényegében egy
magas szintli jogszabaly pontos szovegezési technikajat koveti. Sajnos, ma mar a
miniszterialis szerveknél alig akad olyan hivatalnok, aki ennek a miifajnak a
birtokaban volna. Ezért kilondsen nagy 6rommel tolti el a kritikust annak tudata,
hogy van remény arra, hogy egyszer csak Ujra éled a német alapossagot birtokld,
egykor volt magyar kodifikator-nemzedék.

Gondolataimat, s ezeken belll e jogintézménnyel kapcsolatos kétségeimet egy
konyvbéli idézet allito mondatara felesd kérdéssel summazom.

Az éllitas: ,,...a sulyositasi tilalom a jogallamnak nem kényszerti kévetkezménye,
hanem csak egy jogi szivesség.”**

Kérdésem: kell nekiink ez a szivesség?

A pélyamii legfontosabb névumait a kovetkezékben foglalom Gssze:

e a magyarorszagi jogirodalomban mindeziddig mell6zott, am a napi
joggyakorlati munkaban jelentés szerepet, ¢s az elméleti kimunkaltsag hianya
okan jogbizonytalansagot okozé fogalom tartalmi kidolgozasa.

e Ennek soran jelentds kiilfoldi empirikus kutatasok és elméleti megfontolasok
alapjan kialakitott vélemények 6sszehasonlito elemzésével alapozta meg sajat
allaspontjat.

e Allaspontja kialakitisdhoz hozzasegitette az a széles korti magyarorszagi
tényfeltaré6 munka, amit az igazsagszolgaltato szervek, elsGsorban a birésagok
és az Ugyészségek joggyakorlatanak rendszerez6 elemzése soran szerzett.

1 A kdnyv 256. p.



e Az ellentétes nézeteket szakszertien iitkozteti, s vonja le belSlik a hazai
jogélet tokéletesitésére szolgalo tanulsagokat.

Hianyossagként emlithetd a szerteagazd részkérdések megtalalasaban segitséget
nyujtani képes, ,,0lvasobarat” Targymutato. Bar ez a honi monografidkat lapozva nem
egyedi jelenség, azonban annal inkdbb megmagyarazhatatlan, mert elkészitése a
szovegszerkesztd programok széles korli alkalmazasdnak kordban nem jelent id6t
rablo munkat.

A mi tartalmi részét illetd jelent6ségének elézéekben részletezett méltatasa alapjan
javaslom Herke Csongor ,,Sulyositasi tilalom a biintetéeljarasban” cimii doktori
értekezésének nyilvanos vitara kitlizését, valamint a mii elfogadasat, tehat részére az
MTA doktora tudomanyos cim odaitélését.

Budapest, 2012. szeptember 6.

Prof. emeritus Dr. Irk Ferenc

az allam- és jogtudomany doktora



