Opponensi vélemény
Herke  Csongor  altal  benyujtott  ,, Sulyositasi  tilalom a
biintetoeljarasban ”c. doktori palyazati miirél

A disszertdans témavalasztdasa teljes mértékben megalapozott.
A sulyositasi tilalom nem all ugyan a biintetéeljarasra vonatkozd torvényi
szabalyozas kozpontjaban, ennek ellenére fontos szerepet tolt be a vadlott
jogainak biztositasdban. Az elmult évtizedekben alkotott biintetd-eljardsjogi
monografidk ¢és tankonyvek optimalisan Osszefoglaltdk erre az eljarasjogi
intézményre vonatkozo ismereteket, melyeket a disszertans szakszeriien és nagy
kortiltekintéssel foglal Ossze ¢és munkajaban szakszertien fejleszt tovabb.
Helyesen allapitja meg (dissz.3. old), hogy az elmult fél évszazadban rajta kiviil
alig fél tucat szerzo valasztotta kifejezetten a sulyositasi tilalom problematikajat

munkdja targyaul. (Lasd.: a disszertacid irodalomjegyzékét)

A téma aktualitasarol a disszertacio meggyozi az olvasot.

A magyarorszagi szakirodalmi elézmények kicsiny terjedelme ellenére a
sulyositasi tilalomra vonatkozé hazai torvényi szabalyozas fejlddéstorténete -
amelyrél a disszertans alapos attekintést nyujt - alapul szolgalt a téma korszert,
mélyrehatd feldolgozasdnak. Ezt koveteli meg a terhelti jogok védelmére

vonatkozo torvényi és jogpolitikai kovetelmények fokozodasa.

A disszertacioban targyalt téma jelentoségét és aktualitasat bizonyitja, hogy a
stlyositasi tilalom érvényesitése nem Kkorlatozhato csupan egyetlen
biintet6eljarasi szakaszra, hanem alkalmazasa — amint erre a disszertans, mint a
Bevezetoben (2. old) helyesen ramutat és a munka (II. —VI. fejezetében) Ki is
dolgoz, - mind a masod-, és harmadfoku-, illetve a megismételt eljarasban, mind

a rendkiviili perorvoslatokban és egyes kiilon eljarasokban is helyet kap.



2.
A Disszertdcio szerves része a sulyositdsi tilalom érvényesités torténeti
elozmeényeinek feldolgozasa. A rémai jogi forrasokban megjelent reformatio in
peius fogalmabol kiindulva a disszertans a 18. szazadbeli kiilfoldi jogi munkak
felhasznalasaval koriiltekintben mutatja be az intézmény fejlédéstorténetét.
A korabbi évszazadokban keletkezett europai jogforrasok koziil indokoltan
hivatkozik a Constitutio Criminalis Carolinae kapcsolodo rendelkezésére, de
hidnyként érzékeltem. hogy a magyar jogtorténeti elézmények koziil nem emliti
Bodo Matthias Jurisprudentia ¢. munkajat, amelynek tobb fejezete foglalkozik
az enyhitd és sulyositd korilményekkel, illetve az ebben a korszakban
keletkezett Habsburg birodalmi jogforrasokat (I Josephina, Il. Josephina,
Theresiana), amelyek ugyan jogilag Magyarorszagon nem hatalyosultak, de a

informalisan befolyasoltak a biintetdeljarasi normak alkalmazasat.

A téma feldolgozédsa szempontjabol kiilonosen fontos iddszakban — a XIX.
szdzad végén - keletkezett jogforrasok vizsgélataval a Disszertans részletesen és
szakszeriien foglalkozik. Ebbdl a szempontbdl legnagyobb figyelmet az
1896.évi XXXIII. tc. (Bp.) rendelkezésekre forditja. Helyesen allapitja meg,
hogy ez a jogforras, amely példatlanul hosszi idészakban szabalyozta a
magyarorszagi biintetdeljarads folyamatat, bar expressis verbis nem emlitette a

stlyositasi tilalmat, annak ,,gyokereit magaban hordozta.” (Disszertacio 12. 0.)

A sulyositasi tilalom, illetve az enyhitd és sulyositd koriilmények ide vonatkozé
értekelésével kapcsolatban érdeklddéssel olvastam volna a magyarorszagi
biintetdjogi kodifikaciot megeld6z6 korszak tételes jogforrasainak (ausztriai
biintetjogi térvényeknek), a magyar biintetd jogi kodifikacios kisérleteknek,

illetve a kompetens jogtudosok munkainak értékelését.



A disszertacio alapos és szakszerii képet ad a téema nemzetkézi vonatkozasairol.
Nemcsak a cimében is kifejezetten erre utald ,,3.4. Nemzetkozi kitekintés™ c. 7
oldal terjedelmii pontban, hanem az érdemi targyalas megfeleld helyein (pl. a
»2.1.1. Meérlegelés, legalitas, opportunitas” c., ¢és a ,2.1.2. Az {igyészi
mérlegelés” c.) kozolt anyagrészekben. A magyarorszagi jogi hagyoméanyokkal
Osszhangban a disszertdns tilnyomo részben a német nyelvli jogi munkdkra
hivatkozik, de helyenként olvashatunk a hazankban eddig kevésbé ismert orosz,

szlovak, norvég, boszniai stb. jogforrasokrol is.

Fontosnak tartom, hogy a disszertans kdvetkezetesen ismerteti az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsagdnak a biintetés kiszabds egységesitésére (77.0.), és az
Eurépa Tanicsnak a biintetd eljards egyszerlisitésére, a kriminalpolitikara,

illetve mediaciora (96. 0.) vonatkozé ajanlasait.

A disszertans munkdjaban a sulyositasi tilalomra vonatkozo szabdlyozads

elméleti és gyakorlati kérdéseit magas tudomanyos szinvonalon tdargyalja.

A feldolgozas kiindulasi alapjanak indokoltan a hatdlyos biintetéeljardsi
torvénynek a sulyositasi tilalom alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit tekinti
(1. rész), melyeket forum fokozatok (masodfokd, harmadfok(, megismételt
eljaras ¢€s kiilon eljarasok) szerint, illetve a rendkiviili perorvoslatokra indul6

eljarasokra tagozodva targyal.

A sulyosito tilalomra vonatkozo torvényi rendelkezések alkalmazasanak

tapasztalatait a disszertans a ,, lll. A sulyosito koriilmények a gyakorlatban™ c.



részben dolgozza fel, birosagi hatarozatok, elvi dontések és mas hatosagok (pl.
Egyenlé Banasmod Hatosag) dllasfoglalasai alapjan. Vizsgéalodasai soran
kovetkezetesen figyelembe veszi az érintett szakkérdésre vonatkozo
szakirodalmi allasfoglaldsokat, ezéltal is biztositva az értékelés tudomanyos
megalapozasat.

A disszertacioban feldolgozott kérdéscsoportok koziil ki kell emelni ,,a terhelt
terhére bejelentett fellebbezés” problematikajat, amelynek sajatossagait 11

csoportra osztva targyalja. (Dissz. 3. pont, 115. 0.)

A jogadllamisag kovetelményeinek elméleti és gyakorlati vonatkozdsait a
disszertans a ,,IV. Sulyositasi tilalom és jogallami biintetéeljarads” c. részben,
illetve az ,,V. Sulyositasi tilalom a legalitds €s az opportunitds” c. részben

stlyuknak megfelel6 alapossaggal targyalja.

A jogadllami biintetéeljarast szabdlyozo hatalyos torvényben tiikrozodo
alapelvekkel, nevezetesen a rendelkezési elvvel, a jogerGtannal, a hatrany
fogalmaval a disszertans részletesen, a jogtorténeti elézményeket €s a korszerli
kiilfoldi szakirodalmi forrasokban megfogalmazott véleményeket is figyelembe

véve foglalkozik.

Az egyenldség elvével és a kétszeres eljaras (ne bis in idem) tilalmdval, mint
jogallamisagi elvekkel a disszertans kiemelten foglalkozik, megemlitve ezek

esetében a kozvetlen alkotmanyjogi értelmezés indokoltsagat.

A jogallamisag elvével kapcsolatban figyelmet érdemel, hogy e kérdéskor
kozvetlen alkotmanyjogi megkozelitését a disszertans hatdrozott allasfoglalas
helyett ,, megfontolandonak” tartja (Dissz. 166.0.) A vonatkozd szinvonalas
fejtegetései tulnyomo részben kiilfoldi szakirodalmi forrasokra épiilnek, az

1949: évi XX. tv-ben kodifikalt alkotmanyra torténd hivatkozasai (melyek a



disszertacio elkészitési iddpontjara vezethetdk vissza) a hatalyos alkotményjogi

torvényvaltozas kdvetkeztében jogtorténeti jelleglivé valtak. (166.0.)

A sulyositasi tilalom a legalitas és az opportunitas elvének tiikrében” c. V.
fejezetben a disszertans a téma fokérdéseinek tekintett (tézisek 6. old)
alapelveket targyal. Ennek megfeleléen szakirodalmi forrasok messzemend
figyelembevételével részletesen foglalkozik e két elv fogalmaval, a stlyositasi

tilalomhoz fiz6d6 kapcsolatukat pedig az officialitas kdvetelményével indokolja

(dissz. 191.0ld.

A sulyositasi tilalom a biintetés kiszabas tiikrében” c¢. V1. fejezetben a
disszertans a targyalt intézmény alkalmazasat az anyagi biintetéjogi normak, a
jogi irodalmi allasfoglalasok, illetve a biintetéskiszabasi gyakorlat iranyabol
kozeliti meg. A targyalas sordan a biintetéskiszabast befolyasold valtozatos
enyhité és sulyositd koriilmények és eljarasbeli kovetkezményeik értékelését
logikus felépitésti tablazatok jelentésen megkonnyitik. (Lasd 218. oldalon a
,Foldvari féle felosztason” és 222. oldalon a ,FB Véleményén” alapulo
tablazatokat.)

A sulyositasi tilalom és a krimindlpolitika kapcsolatanak kérdését a disszertans
a VII. fejezetben magas tudomanyos szinvonalon targyalja. Kiindulési alapja a
kriminalpolitika alaptételeivel, koncepcidival ¢€s szintjeivel foglalkozo
magyarorszagi kortars szakirodalom. A fejtegetések soran levont kovetkeztetései

megalapozottak ¢és helytalloak.

Az ,, Osszegzés” c. zaré fejezetben a disszertans teljességre toré attekintést ad az
a vizsgalodasa soran levont kovetkeztetésekrol és megallapitasairdl, vazolja az
ezeket alatamasztd fejtegetéseit. Az Osszegzés terjedelme azonban -

véleményem szerint - részletezésre toré modszere miatt megneheziti a szamtalan



tudomanyos informaciot tartalmazo értékezés attekintését. Az el6zd
fejezetekben kozolt fejtegetések tomorebb Osszefoglalasaval csokkenthetd és

ezaltal az attekinthetdbb lenne az ,,Osszegzés”.

Véleményem egészét abban foglalhatom Ossze, hogy a disszertans fontos téma
kutatasara vallalkozott, amelynek soran széleskorli hazai €s kiilfoldi elméleti €s

gyakorlati iranyultsagu szakirodalmi forrasokat dolgozott fel.

Az értekezés hiteles adatokat tartalmaz, tudomanyos — megdllapitasaival,
egyetértek, A biintetjogtudomany tovabbfejlddéséhez hozzajarul a salyositasi
tilalom fogalmaval, alapelveivel, alkalmazisaval kapcsolatos ismeretek,
torténeti elozményeikre és kiilfoldi vonatkozasaikra is kiterjedd  kritikus

Osszefoglalasaval.

Tiszteletben tartva a szerz0 jogosultsagat munkaja szerkezetének szabad
kialakitdsara, meégis gy gondolom, hogy a tartalmilag érintkezd pontok
Osszevonasa pl. a VI. Sulyositasi tilalom a biintetéskiszabas tiikrében”. C.
fejezetben kozolt —fejtegetések - az értekezés el6zo fejezeteiben helyet kaphattak
volna, fokozva ezaltal a munka attekinthetéségét.

A |, Teézisek” a doktori értekezés kozertheto osszefoglalasat adjdk.

Javaslom a doktori értekezés nyilvanos vitara bOcsajtasat.

Dunakeszi 2012. oktober 26.

Katona Géza
az MTA doktora



