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l. A KUTATASI FELADAT OSSZEFOGLALASA

A 21. szazad elején a bintetd igazsagszolgaltatds teriletén kettds folyamat zajlik: a
szigorodd krimindlpolitikai megkozelitések mellett Gj technikdak és problémakezel6
modszerek intézményesilnek. Az Uj technikdk jelent8s része azonban csak a modern
igazsagszolgaltatds szamdra Uj, hiszen a természeti népek korében évszazadok ota
alkalmazott konfliktus-megolddsi médszerek jelennek meg Uj kéntosben. Régen a sulyos
blncselekmények elkovetGinek nevét ismertiik (pl. Hasfelmetsz6 Jack, Bathory Erzsébet), ma
viszont inkdbb a sértettek nevét tudjuk (Kitty Genovese, Polly Kolhaas, James Bulger, Szogi
Lajos, Marian Cozma). Az aldozatok neve sokszor fémjelez egy-egy krimindlpolitikai
irdnyvaltast is.

A sértettekrél valé gondolkodas valtozdsat segitették az 1980-as években az ENSZ égisze
alatt megindulé nemzetkdzi viktimoldgiai vizsgalatok (ICVS - International Crime
Victimization Survey), amelyek jelezték, hogy az dldozatok az ismertté valt elkdvet&knél
sokkal nagyobb létszdmu embercsoportot alkotnak, ugyanakkor jogaikrdl és sziikségleteikrél
az igazsagszolgdltatds nem vesz tudomast. Az A4ldozatok szerepének ezt kovetd
megerdsodése kétségkivil Uj helyzetet eredményezett a bintet6 igazsadgszolgdltatasban.
Mindenekel6tt atalakitotta a biintet6eljarasi szakaszok egymashoz vald viszonyat, és
jelentésen felértékelte az eljaras el6készit6 szakaszat. Megvaltoztatta az igazsagszolgdltatas
szerepl6inek egymas kozotti viszonyat is — szinte a birdéval konkuralé — erésebb hatalommal
és Uj hataskorokkel ruhazta fel az lGgyészt. Kiterjesztette a sértettet megillet§ jogokat, s
Osszességében erdsebb hatalmat adott a kezébe az eljaras kimenetének meghatarozasara. A
sértett személye a figyelem koézéppontjaba keriilt: nem lehetett tébbé nem tudomast venni
rola az orszagok kriminadlpolitikai irdnyvonaldnak meghatarozasanal.

Az Uj szerepl6 felbukkandsa némiképp eltért attél a helyzettél, amikor a blinelkéveté, illetve
a blinozés (hatékony) kezelésével kapcsolatos paradigma valtozott meg. Ezt ugyanis a XIX-XX
szazad forduldjatol kezdve, kordbban nem alkalmazott eszkdzok és mdodszerek megjelenése
kisérte. A nevelési eszme megjelenésével intézményesiilt a partfogd felligyelet, a
rovidtartamu szabadsagvesztés alkalmassagdnak megkérdéjelez6désekor megjelent a
pénzbiintetés, s amikor a technikai fejl6dés lehetévé tette a felligyeleti eszkdzok kozott
feltlint az elektronikus feliigyelet. Az aldozattal kapcsolatos paradigmavaltas azonban nem
Uj eszkdzok megjelenését segitette, hanem régvolt id6ékben alkalmazott megoldasok
ujraéledését, mely megolddsok az évszazadok sordn sem koptak ki a természeti népek
konfliktus-kezel6 gyakorlatabdl.

A helyredllitd igazsagszolgaltatds korébe tartozé megolddsok kiilonboz6 foldrészeken és
szamos orszagban intézményesiltek, vagy éppen haladnak az intézményesiilés felé, de
Eurdpan kiviil nincs még egy olyan kontinens, ahol oly nagyszamu orszag egy id6ben vezetett
volna be a helyredllitd igazsagszolgaltatas teriletére tartozé Uj jogintézményt. Erdemes volt
tehat megvizsgalni, hogy van-e ,eurdpai utja”, vagy legaldbbis specidlisan eurdpai
megkozelitése a jovatételi gondolatnak, és segitik-e a helyredllito igazsagszolgaltatasi
eszk6z6k megjelenését a parbeszéd hagyomanyai Eurépaban. Azt a kérdést vizsgdltam,
hogy értékelhet6-e a helyreadllitdé igazsagszolgaltatasi eszkdzok intézményesilése annak
jeleként, hogy az eurdpai kontinens orszagai Uj mddon, tarsadalmi kontextusban, értelmezik
a blncselekményt, és ezért alakitanak ki egy uj, a felek részvételét biztositdé mddot a
kovetkezmények kezelésére. Az volt a hipotézisem, hogy a helyredllitd igazsagszolgdltatas
eszkOzeinek elterjedése szoros Osszefliggésben van a  részvételi demokracia
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megerdsddésével. Fogalmazhatunk ugy is, hogy a helyredllité igazsagszolgaltatas
maddszereiben érvényesiil a részvételi demokracia a biintet6 igazsagszolgaltatas teriiletén.
Feltételeztem azt is, hogy a helyredllité igazsagszolgaltatasi eszkdzok kilonféle tarsadalmi
problémadk kezelésére a biintetd igazsdgszolgdltatas teriiletén kivil is alkalmazhaték. Ebben
a korben a hazai helyzetet és tarsadalmi problémadkat vettem alapul, és azt vizsgdltam meg,
hogy a helyredllitd igazsagszolgaltatds modszerei segithetik-e egy élhets, szolidaris és
befogadd tarsadalmi kérnyezet kialakitasat.

Az értekezés legfontosabb célja, hogy feltarja a kriminalpolitikdban és a blintet6
igazsagszolgaltatasban érvényesilé ellentmonddsos folyamatok néhany meghatarozé
sajatossagat. Mivel egy ilyen feladat Osszetettsége miatt messze meghaladna egy doktori
értekezés kereteit, a f6 vezérfonalként a hagyomanyos és a helyreallitd igazsagszolgaltatas
egymasra tiukrozését vdlasztottam, amely alkalmas keretet szolgdltat a blindzéskontroll Gj
jelenségeinek vizsgdlatdhoz. A dolgozat azonban kilép a biintet6 igazsdgszolgaltatas
vizsgdlatanak korébdl és a helyredllitéd igazsagszolgaltatds elméletét és gyakorlatdt olyan
keretnek tekinti, amelyben a hazai tarsadalmi problémdak kezelése értelmezheté. A
dolgozat értelmezése szerint a  helyredllitd igazsdgszolgaltatds konszenzuilis
megkozelitésében hatalmas olyan er6tartalékok vannak, amelyek a tarsadalmi béke
megteremtése érdekében mozgdsithatok.

A vizsgdlodasok egyik f6 vonulatat a helyredllitd igazsagszolgaltatds fejl6déstorténetének
attekintése képviseli, amellyel igazolhaté, hogy uUj megoldasok mindig akkor bukkannak fel,
amikor a hagyomanyos igazsagszolgaltatas tehetetlennek tlinik a problémdk kezelésére.
Nem mindegy azonban, hogy atmeneti, vagy valddi igazsagszolgdltatasi iranyvaltas alapjaul
szolgalhat-e a helyredllitd igazsagszolgaltatds nézetrendszere. Ennek eldontéséhez
megvizsgaltam, hogy van-e relevancidaja az Uj elgondolasoknak, és ha igen, akkor hol
huzddnak a helyreallitd igazsagszolgaltatas kompetenciahatarai.

A dolgozat két pillérre épiil: a kriminalpolitikdra és a tdrsadalompolitikara, és ezen a két
terlileten értelmezem a helyredllitd igazsagszolgaltatas lehet&ségeit. Oszintén bevallom,
hogy folyamatosan kizdottem azzal, hogy a helyreallitd igazsagszolgdltatds vizsgalatanal
mikor beszélek az egyik, és mikor a masik teriiletrdl, illetve eszkdzrendszerrél. Eppen ezért
illesztettem be azt a szempontot is a vizsgalatba, hogy hogyan m(kédnek az Uj mddszerek
akkor, amikor a hagyomanyos igazsagszolgdaltatas keretrendszeréhez kell illeszkednitk.
Elemzésem soran végiil is oda jutottam, hogy a helyreallité igazsdgszolgaltatas igazi terepe
kétféle mdédon fogalmazhaté meg. 1.) A kis sulyu érdeksérelemmel jard jogellenes
cselekmények korében helyettesitheti a hagyomanyos bilinteté igazsagszolgaltatas
eszkdzrendszerét, illetve 2.) a kiemelked6en sulyos kovetkezményekkel jaré cselekmények
korében kiegészitheti, illetve helyettesitheti a hagyomanyos igazsagszolgaltatasi
eszkozrendszert.

A helyredllitd igazsdgossag kompetenciahatarainak meghatarozdsa a kozpolitika tertletén
sem volt egyszerlibb, mivel azt gondolom, hogy a helyreadllitd igazsagszolgaltatas olyan
tarsadalomszervez6 elv, amely mélyen , benyulik” killonb6z6 szakpolitikai tertiletekre. EbbdlI
kovetkez6en, ennek a gondolkodasmoddnak az erdsitése sokféle szakpolitikai terileten
kecsegtet sikerrel. Célom az volt, hogy kilonféle példakon bemutassam, hogy hogyan lehet
egy mélyen megosztott, ellenséges és erdszakos kapcsolatokkal jellemezheté ’haboru-
rendszert’ ‘béke-rendszerré’ atalakitani, és az emberi méltdésagot és filiggetlenséget
tiszteletben tarté kapcsolatok er6szakmentes mechanizmusaval kezelni a konfliktusokat. A
,haborad elve” nem csak hadban 4allé6 orszagokat jellemzi, hanem a konstans
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konfliktusokkal kiizd6, de erre megoldasi rendszereket ki nem alakité tarsadalmakat is.
Ugy latom, hogy az elmult 20 évben Magyarorszag is a haboru elvén mikodik.

Dolgozatomban ezért arra vallalkoztam, hogy megvizsgalom, lehet-e a jovatételi, helyreallitd
modszer, technika, illetve megkdzelités alkalmas néhany égeté hazai tarsadalmi probléma
kezelésére, illetve a tarsadalmi megbékélés elérése érdekében lehet-e egy altalanosan
hasznalhato tarsadalomszervezé modell.

Il. AZ ELVEGZETT VIZSGALATOK ES A FELDOLGOZAS MODSZEREI

Az értekezésben vizsgdlt téma elemzése tulterjed a szorosan vett blnligyi tudomanyok
kompetenciajan, ezért interdiszciplinaris megkozelitéssel tobb tudomanyteriilet médszereit
alkalmaztam. Ennek sziikségessége tobb indokkal is alatamaszthatd. A blin6zésre adott
reakcid6 — mint azt a helyreadllité igazsdgszolgdltatas példaja is mutatja — olyannyira
Osszetetté, komplexszé valt, hogy az egy-egy diszciplina keretében végzett elemzések
szlikségképpen csak egy-egy szegmensét vizsgdlhatjadk a jelenségnek. A helyreallité
igazsagszolgaltatds témakorének egyes vonatkozasai értelmezheték a biintet6jog, a
kriminoldgia, a pszicholdgia, a szocidlpszicholdgia, valamint a szocidlis munka és a kozosségi
szocialis munka szempontjabdl is. Napjainkra elmosddnak az egyes diszciplinak kdzotti merev
hatarok, és egyre nagyobb sziikség van az inter- illetve a multidiszciplinaris megkozelités
alkalmazasara. A vizsgalat sordn torténeti és a szocioldgiai mddszereket alkalmaztam
azoknak a folyamatoknak a feltarasara, amelyek a blinelkévet6khéz, és a blintzéskezelb
rendszer egyes elemeihez és tartalmi jellegzetességeihez f(iz6d6 viszony megvaltozasat
mutatjak. Arra torekedtem, hogy a helyredllitdé igazsagszolgaltatas szerepének valtozasat
adott korszak gazdasagi, tarsadalmi, ideoldgiai viszonyaiba agyazva mutassam be.

A helyredllité igazsagszolgaltatas krimindlpolitikai szerepének torténeti valtozasat a jelenség
kiilonb6z6 szeleteit tartalmazd altaldnos elméleti és gyakorlati tapasztalatok
absztrahaldsaval, tudomanyos analizis segitségével tartam fel. A kutatds soran a kilonb6z6
igazsagszolgaltatasi rendszerek fejlédéstorténetének elemzésével és a helyreallitas
tarsadalmi kornyezetének vizsgalataval kerestem valaszt a jévatételi megkozelités tarsadalmi
hasznossadgara. Ebben voltak segitségemre a megfigyelt tények értelmezését segité
elméletek, és ezt segitette a szakirodalmi forrdsok rendszerezett feldolgozasa. A kutatas
elméleti hattere a kritikai kriminoldgia megkozelitésére és eredményeire épiil, még akkor is,
ha az irdnyzat részletes ismertetésétdl eltekintettem, azt ismertnek tételeztem.

Az értekezés két évtizedes kutatd- és oktatd munkamra, kdnyveimre, tanulmanyaimra és
egyéb publikacidéimra, valamint egyetemi kurzusaimra épiil, amelyek a kriminalpolitika és a
blin6zéskontroll gazdasdagi, politikai, tarsadalmi, és kulturalis folyamataira, a bintet6jogi
szankcidok szerepének, valamint a laikus kozvélemény biinozéskezeléssel kapcsolatos
elvarasainak vizsgalatara iranyultak. Az értekezésben olyan, korabban lefolytatott kutatasaim
eredményeit is hasznositottam, amelyeket a helyredllité igazsagszolgdltatas témakorében
folytattam. Ezek az empirikus kutatdsok tobbféle kutatdsi modszerrel és tobb
tudomanyteriilet szempontjait és moddszereit alkalmazva tartak fel a helyredllitd
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos lakossagi és professzionalis attitlidkészletet. Az
értekezésben a bilintetd igazsagszolgdltatasban kdzponti szerepet kapd kozdsségi felfogas
megértése és megértetése érdekében szocioldgiai szempontok szerint elemeztem a
kozdsség fogalmat, és a rendelkezésre all6 szakirodalom alapjan megvizsgaltam azok tartalmi
jellegzetességeinek valtozasat.
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I1l. A TUDOMANYOS EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA ES HASZNOSITASA

Az értekezés négy f6 fejezetbdl all. Az |I. részben a konfliktusok és a bizalom
Osszefliggéseinek elemzésével tartam fel a helyredllitas tarsadalmi feltételeit. A Il. részben az
érzelmek egyre er6s6d6 szerepét és fontossagat vizsgdltam, valamint meghataroztam a
helyreallitd igazsagszolgdltatds kompetenciahatarait. A lll. fejezet a helyreallitas tarsadalmi
kornyezetével foglalkozik, kdztiik azokkal a konfliktusokkal, amelyek megoldasa nélkil nem
zarhato le a rendszervaltas folyamata, és azokkal a tarsadalmi csoportokkal, amelyekkel
megkezdett kozosségi parbeszéd nélkil nem érhetd el a tarsadalmi meghékélés allapota
sem. A IV. fejezetben foglalkoztam a béketeremtés elvén m(kédd tarsadalom
feltételrendszerével és 6sszefoglaltam az ennek érdekében teendd |épéseket.

1. A helyredllito igazsagszolgadltatds, mint a formdlis legalitds és az informdlis szocidlis és
tdarsadalmi kériilmények kézott fesziilo konfliktusokra adott vdlasz, és mint a kézhatalmi
részvétel szélesebb lehetésége

1.1. A probléma rétegeinek feltarasandl a konfliktusbdl indultam ki, amelyet akként fogtam
fel, mint a kilonbdz6 csoportok kozotti értékek eltérését vagy az elérni kivant célok
inkompatibilitadsat. A konfliktusok értelmezésénél a legfontosabbnak a tarsadalmi
torésvonalak mentén kialakulé konfliktusokat tekintettem. A tarsadalom integracidjat
veszélyeztetd konfliktusok targyaldsandl a konfliktusoktél indultam és a tarsadalmi részvétel
lehetdségéig jutottam a gondolatmenetben, nem véletlenil, mivel a helyreallité
igazsagszolgaltatast is az a konfliktus hivta életre, amely a biintets igazsagszolgaltatas
miikédésében a ,formalis” legalitas és az ,,informalis” szocialis és tarsadalmi kériilmények,
emberi viszonyok kozott fesziil. E fesziiltség miatt Gjra kell értelmezni a kapcsolatot a
kozOsség és a tagjai kozott, s a hatékony m(ikddés érdekében informalis felel§sségre vonasi
maddozatokat kell alkalmazni. A kapcsolat Ujraértelmezését a kulturalisan érzéketlen az ,egy-
méret-mindenkinek-j6” jogalkalmazas gyakorlata is indokolhatja.

A konfliktusnak értéke van, mivel ebben rejlik a lehetGség az aktiv tarsadalmi részvételre. A
helyreallitd igazsagszolgaltatassal foglalkozé szakirodalom szerint alapvetd kivanalom, hogy a
konfliktusok kezelésében az érintett felek részt vegyenek. A dolgozatban még ennél is
szélesebbre nyitottam az optikat, és a kézhatalmi részvétel szélesebb lehetéségében lattam
a helyredllitdé igazsagszolgaltatas elterjedésének értelmét. A blincselekmény
kovetkezményeivel vald szembenézés, a karok helyredllitdsanak szandéka a tarsadalmi
tagsdg akarasanak Dbizonyitéka, a személyiség érettségének is jele, tehat a
konfliktuskezelésben vald részvétel elengedhetetlen a kdovetkezmények helyredllitd tipusu
kezelése szempontjabdl.

1.2. Ertelmezésemben a helyredllité igazsagszolgaltatas olyan tarsadalomszervezd elv,
amely mélyen ,benyulik” kilonboz6 szakpolitikai tertiletekre. Ha nem, vagy rosszul
miikddnek az egyes tarsadalompolitikai teriiletek kezel6rendszerei, akkor a kialakult
konfliktust végsé soron a bintet6jognak kell kezelnie. A konfliktusokbdl az egyes teriletek
ugyanis nem feltétlenil azt kezelik, ami racionalisan ,rajuk tartozik”, hanem a ,probléma
kezeletlenil nem maradhat” kévetelménye alapjan — és ha mas kezel6rendszerek nem
lépnek sorompdba — akkor végsG eszkozként (ultima ratio) a blintet6jogra marad e
konfliktusok kezelése. Ezt Iatjuk a zérd tolerancia megjelenése kdvetkeztében a bintetdjog
kompetenciahatarainak jogalkotdi kiterjesztésében a normasértd civilizalatlan magatartasok
kezelésére. Voltaképpen itt kezdtem el keresni a helyredllitdé igazsagszolgaltatas



dc_231 11

kompetenciahatdrait, s ehhez megvizsgaltam, hogy értelmezhet6-e a blintetdjog szigora
akként, hogy annak az igazsag felismerése, a felel6sség elvallalasa a Iényeges tartalma.

2. A helyredllitas tarsadalmi feltétele a tarsadalmi téke és a bizalom. Tdrsadalmi bizalom
hiadnydban nem zdrhato le a rendszervadltds folyamata

2.1. A helyreallité igazsagszolgaltatas gondolkoddasi mddjanak elterjedéséhez olyan feltételek
sziikségesek, amelyekkel leirhaté egy adott tarsadalom mentalis allapota, s amely feltételek
megléte esetén az élet élhet6bb, az emberek boldogabbnak érzik magukat, és lehet&ségiik
van az oOnkiteljesitésre. A helyreallitds tarsadalmi feltételei kozott a legfontosabb a
tarsadalmat ,ragasztéként” Osszetartd tdrsadalmi téke, amely nélkil nem értelmezhets a
tarsadalmi tagsag, a tdrsadalmi szolidaritds, és nem értelmezhet6 a helyreallité igazsdgossag
sem. A jovatételi megkozelités szempontjabdl kiemelkedd jelentésége van a tdrsadalmi t6ke
kulcselemeinek, a bizalomnak és a kolcsonOsségnek. Ezzel is megerGsitve lattam
megkozelitésem helyességét, hogy a kozos cselekvés elengedhetetlen a tarsadalmi téke
miikodéséhez, a kapcsolatok létezése pedig elengedhetetlen a participacio elvének
gyakorlati megvaldsuldsahoz, s mindkettd sziikséges a helyredllité igazsagszolgaltatas
miikodéséhez. Allaspontom szerint a helyredllitd igazsagszolgaltatds eszkdzrendszere és
mUkodése — éppen a participacidé lehet6ségének biztositasaval — erdsiti a tarsadalmi tékét.
Mivel az egyik — és leginkabb elfogadott — indikdtora a tarsadalmi t6ke létezésének, illetve
min&ségének az ,altalanos bizalom”, értekezésemben felhasznaltam a sajat felméréseimet,
illetve megvizsgaltam mdsok kutatasi eredményeit, amelyek azt jelzik, hogy a népesség tagjai
mennyire biznak masokban. A bizalom ugyan meghatdrozé eleme a tarsadalmi téke
|[étezésének, de a szakirodalom nem egységes abban, hogy a bizalom eredménye-e az erds
tarsadalmi t6kének, vagy annak csupdn egyik dsszetevdje. Az er6s tarsadalmi téke a kdzos
értékek elfogaddsan alapul, ezért az andémias allapotban Iévé orszagokban gyengébb a
tarsadalmi t6ke — mely megallapitasnak kiemelt jelent&séget tulajdonitottam a hazai helyzet
értékelésénél. A hazai vizsgdlatok szerint ugyanis Magyarorszagon a tarsadalmi bizalom
mértéke igen alacsony, az emberek nem biznak sem egymdsban, sem az
intézményrendszerekben.

2.2. A helyreallité igazsagszolgaltatds vizsgalatanal kiilondsen fontos az a szempont, hogy mi
a jelent6sége a bizalomnak a tarsadalom életében. A bizalom ugyanis tobbféle
megkozelitésbbl is értelmezhets: tekinthet6 személyes jellemvonasként pszicholdgiai
jelenségnek; tekinthet6 moralis kérdésnek (hiszen a bizalomban az értékkomponens is jelen
van); tekinthet6 az egyén szamara mobilizalhato tarsadalmi ,,joszagnak”, s végil makroszintd
megkozelitésben: bizalom nélkiil elképzelhetetlen a tarsadalom moralis integracioja. A kelet-
eurdpai gazdasagi és tarsadalmi atalakuldsok vizsgalatandl a figyelem féként a gazdasagi
dimenzidra irdnyult, a mordlis és lélektani tényez6k elemzésére alig kerilt sor. A hirtelen
valtozasok megzavartdk az emberek tarsadalmi irdnytlit”. Mikézben a kilsé
(rendszerszint(i) értékpremisszak és értelmezési keretek megvaltoztak, az emberek bels6
értékpremisszai valtozatlanok maradtak. Sajat kutatasi eredményeimmel tdmasztottam ala a
hazai népesség, illetve egy hivatasrend képvisel6inek masok irant megnyilvanuld bizalmat. A
bizalom az egyének és tarsadalmi csoportok kozotti kapcsolatokban alakul, formalodik, és a
kozosségi kohézido fontos eleme. Magyarorszagon a rendszervaltast kovet6en még a
kordbbinal is nagyobb egyenl6tlenségek keletkeztek, mikdzben a polgari jélétet és jollétet,
mint célt, a tulnyomd tobbség a rendszervaltozastdl varta. Mas kutatok vizsgalati
eredményeit felhasznalva igazoltam, hogy a mertoni cél-eszkéz viszony sulyos problémai
allnak a magyarorszagi anomias helyzet hatterében: a (fogyasztasi) célok eléréshez sziikséges
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eszkozoket ugyanis a rendszervaltozas csak egyenl6tlenil biztositotta. A bizalom épitése
lassu folyamat, de a tarsadalmi bizalom hianydban nem zarhaté le a rendszervaltas
folyamata, és nem, vagy torzultan jelentkeznek az eredményei.

2.3. Az emberek kozotti bizalom mértékét jol jelzik a bilindzési félelem mutatdi. Bizalom
nélkll nem kezelhet6 a vildg komplexitasa, ezért kiilonosen figyelni kell a biztonsagérzet és a
bizalom 0Osszefliggéseit jelz6 hazai nagymintds viktimoldgiai vizsgalat eredményeire, melyek
egy viszonylag szlk személyi korre kiterjed6 bizalmi viszonyt azonositottak: a
megkérdezettek bizalmi kapcsolataiban valdban a legszorosabb csalddi kapcsolatok
dominalnak. Jellemz6, hogy a csalddi kapcsolatok csak két generdcidra terjednek ki. A
rendelkezésre allé adatok azt is jelzik, hogy a bizalom és a védelmi halé nagysaga is
Osszefligg, s mindez jelent8sen kihat az emberek biztonsagérzetének alakulasara.

3. Az igazsdgszolgadltatassal kapcsolatos bizalom alapveté kévetelménye a tarsadalom
demokratikus miikédésének

3.1. A szocidlpszicholégusok szerint a tarsadalmi viselkedést a kornyezeti hatasok és a
tarsadalmi értékek formaljak. E két alapmotivum érvényesilése hatdrozza meg, hogy az
emberek a jogkovetés vagy a normasértés eszkozét alkalmazzak-e konfliktusaik
megoldasara. A jogkovet6 tarsadalom alapvetéen arra a feltételezésre épil, hogy az
emberek biznak abban, hogy a jog az erkolcsileg megfelel6 viselkedést onti jogi formaba, és a
hatdsagok legitim mdédon mikddnek, ezért az altaluk kiadott szabalyokat indokolt és javallt
kovetni.

Hulsz évvel a rendszervaltas utan a magyar tdrsadalom értékszerkezete egy zart, magaba
forduld tarsadalom képét mutatja, amely er6sen bizalomhianyos allapotban van, kiilondsen
a kozintézmények iranti bizalom vonatkozasaban. A bizalomhidny a masok viselkedésének
megitélésében is jelentkezik: ugyanis els6sorban masokat tart korruptnak és
normaszegdnek. Ez befolydsolja a masokhoz és a kdzésséghez fiz6d6 viszonyokat is. Talan
nincs is mit csodalkozni ezért azon, hogy a hazai megkérdezettek alapvetéen a félelemre és a
kényszerre vezetik vissza a jogkovet6é magatartas motivumait.

3.2. Az emberek kozo6tti és az intézményrendszerbe vetett bizalom nem csak az emberek
jollétére van hatassal, de az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos bizalom az egyik alapveté
kovetelménye a tarsadalom demokratikus miikodésének. A bizalom olyan kategoria,
amelyet az emberek tobbsége ideoldgiai-elméleti nézeteitdl fliggetlenil, nagyjabdl azonos
modon értelmez. A kutatasok azt mutatjak, hogy az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
lakossagi bizalom vizsgalata mindig a jogkovetés viszonyaban, a jog iranti engedelmességgel
kapcsolatosan merdl fel. Az elmult két évtizedben egyre nagyobb figyelmet kapott annak a
kapcsolatnak a vizsgdlata, amely a jovedelmek eloszlasa és a tarsadalmi normak iranti
elkotelezettség kozotti Osszefliggéseket tarja fel. Kétségtelen, hogy a gyors tarsadalmi
atalakulds gyengiti a tdrsadalmi kontroll szabalyozdsi rendszerét, és a tulsdgosan nagy
jovedelmi egyenlGtlenség ,fltGanyaggal” latja el a blndzést. Nem tud mikodni a
blin6zéskontroll jogdllami modellje, ha a blinézés olyan szintet és format 6lt, hogy nem
kulturdlisan, hanem gazdasagilag meghatarozott és 0sztonzott emberi viselkedéssé valik. A
tarsadalmi normakovetésre a formalis tarsadalmi kontroll intézményei is hatast
gyakorolnak.

3.3. Az eljarasi igazsagossag szerint az igazsagszolgdltatds intézményeinek fair és
tisztességes eljarasa erGsiti az emberekben az igazsagszolgaltatasi iranti bizalmat, ezaltal
erdsddik az intézmények legitimacidja, és a jogkdvetés iranti elkotelezettség. Napjaink
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krimindlpolitikajanak alakitéi és a laikus kozvélemény a blindzéskontroll leegyszer(sitett
modelljében gondolkodnak. Abban, amely ugy véli, hogy az emberek ésszerl gazdasagi
szamitast végeznek, hogy elkovessék-e a jogsértd cselekményt vagy sem. Abban, amelyben
az elrettentés a blintetd igazsagszolgaltatas f6 fegyvere. Abban, amely ugy gondolja, hogy az
elkovet6k szdma — és kozvetve a blin6zési rata — elsGsorban a biintetéssel fenyegetéshez
igazodik, amely veszélyt biztosan bekovetkezden kell megigérni, és annal hatékonyabb,
minél sulyosabb a fenyegetés. Abban a leegyszer(sitett modellben gondolkodnak, amelyben
a bilintetéskiszabds és a szankcio-végrehajtas szigoritdsa logikus valasznak tlinik a blinozésre,
és amelyben a blinelkovet6k jogai a blintet6 igazsdgszolgaltatas hatékony miikodését
akadalyozdé feltételekként fogalmazédnak meg. A bilnozés és a bintetés populista
narrativdjaval szemben jelent6s szamu vizsgalat igazolta mar, hogy a kozvélemény tavolrdl
sem annyira punitiv, mint amennyire ezt a politikusok vélik.

4. Konszenzus és konfliktus a krimindlpolitikaban, szembesités és szembesiilés az
igazsdgszolgadltatasban

4.1. A konszenzus és a konfrontdcid igazsdgszolgdltatdsi rendszerekre torténd
értelmezésénél a szembesités és szembesiilés fogalompdrjdban ragadtam meg a két
igazsagszolgaltatasi rendszer eltérését. Bar a hagyomanyos igazsagszolgaltatds szembesiti a
tettel az elkdvet6t (van is ilyen eljardsjogi jogintézmény), de azzal mar kevésbé torédik, hogy
valéban szembesiil-e az elkovet6 tettének sulyaval, illetve kovetkezményeivel. Kooperaciét,
ha formalist is, megkivan és ,jutalmaz”. Megelégszik példaul a formalis beismeréssel és ezt
enyhité korilményként honoralja. Azonban a szembenézés és szembesiilés elmaradasa
esetén is megfeleléen tud m(ikodni a rendszer — legalabbis a sajat eredményességi
kritériumai szerint —, hiszen a jogalkalmazé ,kimérheti” a szankciét. A helyreallité
igazsagszolgaltatasban viszont — kiilonb6z6 megnevezésekkel — a szembesiilés a kézponti
fogalom, ennek elérése nélkiil nem lehet eredményes a folyamat.

A konszenzusra és konfliktusra éplil6 elméleti paradigmak attekintése azt mutatta, hogy a
helyreallité igazsdgszolgdltatas megjelenése sziikségszerl volt, mert a modern tarsadalom
alapité mitoszainak egy része elkopott. Meggyengiilt ugyanis az a mitosz, hogy a szuverén
allam képes megvaldsitani az ,igazsagot és a rendet”, és képes kontrollalni a blin6zés
mértékét a sajat szuverén terileti hatarain belll. A gondolatot azzal folytattam, hogy ebben
a részében tehat ,atirédik” az allam és az allampolgar kozott kottetett volt tarsadalmi
szerz6dés. Napjaink kriminalpolitikai azt is jelzik, hogy allam és allampolgar (kilonb6z6
mértékben és kilonbozd indokkal) éppen milyen céllal és szandékkal ,,irjak at” a szerz6dést:

a. az allam azzal az Uj szerepfelfogdssal, hogy hajlandd a sértettél korabban elorzott
hatalom egy részét visszaszarmaztatni, és ha mar nem tudta megel6zni a polgar aldozattd
valasat, legalabb a helyreallitasban vallal nagyobb kotelezettséget; és

b. a polgar is atirja a szerz6dést — értelmezésem szerint eléggé pesszimista
megkozelitéssel. A biztonsagipar kialakuldsa ugyanis nem kovetkezhetett volna be anélkill,
hogy az allampolgarok nagyobb szerepet ne vallaltak volna a sajat biztonsaguk — vagy inkabb
biztonsagérzetilk — erGsitésében. A biztonsagi agazat léte a bizonyiték arra, hogy az
allampolgar ,sajat kezébe vette” a sajat biztonsagardl valé gondoskodast, s ezzel
,Visszavette” a kordbban altala a tarsadalmi szerz6déssel attestalt jogot az allamtadl.

4.2. A bintetés eszkoz, a helyreallitds cél — lehetne nagyon egyszer(ien is 6sszefoglalni a
vizsgalt hosszu tarsadalomtorténeti folyamatot. A kérdés ennél bonyolultabb voltat mutatja
a hagyomanyos igazsagszolgaltatas blintetéstannal foglalkozd szakirodalma, és a helyreallité
igazsagszolgaltatas jelentds szamu forrdsa arrdl, hogy eszkdz-e vagy cél a helyredllitas. Az
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igazsagszolgaltatds és a blindzéskontroll tartalmat és feltételrendszerét alakito
kriminalpolitika aktudlpolitikai elkdtelez6dései sem teszik egyszer(ibbé az értékelést. En
magam a folyamatban a fordulépontokat kerestem. Ezek soraban az egyik legfontosabbnak
a blncselekménnyel okozott karok kévetkezményeit enyhité kompenzacié megjelenését
tartom. Kétségteleniil ez volt az els6 1épés a sérelem mas mércével torténd értékelésére,
ahol a blincselekmény kovetkezményeit mar nem csak az azonos sulyu sérelemokozdassal
lehetett orvosolni. Témam szempontjdbél a kovetkezé forduldpont a XIX. szazadban
kovetkezett be, amikor a biintet6jogi reformok egyik kovetkezményeként formalizalodtak a
biintetések, és az igazsagszolgdltatas “belépett” az atlagember életébe. Az allami
blintet6hatalom kialakuldsa csokkentette a krudélis reakcidkat, mivel a személyi bosszut
allami bintetéssé transzformalva be tudta épiteni a garancidkat is a folyamatba. A folyamat
kovetkez6 allomdsait a hagyomanyos igazsagszolgaltatas kozosségi jellegének kialakulasa
fémjelzi, majd a helyredllité igazsagszolgaltatas eszkozeinek és a kozOsségi blintetések
elterjedésével a biintetés ,végrehajtasanak” jogat is megkapja, illetve visszakapja a
kozosség. Ebben a fazisban jut szerephez a helyredllité igazsagszolgaltatas
eszkdzrendszere.

Az emlitett tarsadalomtorténeti folyamatot a modern igazsagszolgaltatasi rendszerek
miikodésének iddszakaban a krimindlpolitika mikénti alakuldsanak fényében is
megvizsgdltam. A konfliktuskezelés modern és alternativ formajaként értékelhet6
helyredllité igazsagszolgaltatas megjelenését (A) a sértetti mozgalmak, (B) a
bortonnépesség novekedése miatti koltségvetési kiaddsok novekedése, és (C) a
hagyomanyos igazsagszolgaltatas a blinelkdvetés és a visszaesés valddi okainak kezelésével
kapcsolatos hatastalansaga is segitette. A folyamatban nem elhanyagolhaté szerepet jatszik,
hogy a fejlett tarsadalmakban a ,gondozd” tarsadalombdl a ,biztonsagi” tdrsadalomba
vezet atalakulds folyamata zajlik. A tarsadalmi kontroll intézményei arra térekszenek, hogy
Ujabb és djabb megoldasokkal ellendrizzék és szabdlyozzdk a lehetségesen felmerilé
veszélyek legszélesebb korét. A civilizdlatlan magatartasok és az enyhe sulyd jogsérté
cselekmények elleni kizdelem témdjanak beemelése a politikai diskurzusba a jogi
szabdlyozas terliletének kiterjedéséhez vezetett, de ugyanakkor — paradox médon — egyre
tobb alkalmat is teremtett a helyreadllitdé igazsagszolgdltatas eszkdzrendszerének
alkalmazasara.

4.3. Tovabbi tényez6ként azonositottam a blintet6eljards menetét ,gyorsité” vagy a
bizonyitas kotott rendszerét ,lazité” olyan jogintézmények megfogalmazoddasat, amelyek a
terhelttel valé ,megegyezést” célozzak, és amelyek formalis keretet teremtettek a jovatételi
megoldasok alkalmazasara. Ez a rugalmassdg a szankcidalkalmazasi hatalom
reallokacidjaként is megfogalmazhatd. Az elmult évtizedek legjelent6sebb valtozasa az az
egyre erGsebb folyamat, amelyben nem birdsagi szervezeteket , kvazi-bintet6” hatdskorrel
(vagyis azzal a hataskorrel, amely korabban csak a birdsagnak ,dukalt”) ruhaz fel a jogalkoté,.
Eurdopaban kiilondsen azokban az orszdgokban er6s a szankcidalkalmazasi hatalom
"Ujraelosztasa’, ahol az ligyészségnek diszkrecionadlis joga van az eljaras meginditasara. Hazai
példaként emlithetjik a ,,vademelés elhalasztasa” jogintézményét, amely a blintetGeljaras
elGkészit6 szakaszanak felértékelG6dését, és Uigyész pozicidja jelentG6s megerGsodését
eredményezte. Voltaképpen ezek a , lazitasok” tették lehet6vé, hogy az 1980-as évek soran
elterjedjenek a rugalmas, és a sértett szempontjainak érvényesitésére kiilonos hangsulyt
helyez6 diverzios formak: a helyreadllitas, a jovatétel, a karpdtlas, a sértett-aldozat egyezség.
Mivel ezekben az Uj megoldasokban a részvétel, a beleegyezés és az egyezkedés dontd
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szerepet jatszik, parbeszédes és résztvevl igazsagszolgaltatasnak is nevezik. Napjainkban
tehat hatdrozottan megerdsédtek a biinteté igazsagszolgaltatasban a ,megegyezéses”
elemek, és egyre erbteljesebb a civiljogi megoldasok ,beszivargasa” a blintetdjog, illetve a
blintetGeljaras-jog teriiletére.

4.4. Az 1990-es évekre az igazsdgszolgdltatds megérett a valtozasokra, mely igény a
tdrsadalom egyéb terlletein =zajlé atalakuldssal pdarhuzamosan jelent meg - bar
Magyarorszagon némiképp madsként, mint a fejlett demokracidkban. A részvételi
demokracia megfogalmazddasa, technikdinak és jogintézményeinek megjelenése
atalakitotta a hatalomgyakorlas formait, kiszélesitette, ha Uugy tetszik, popularizalta a
hatalomgyakorlds folyamatat. A hatalomgyakorlas kiszélesitésének igénye tdbbféle
formaban is megjelent a blintet6 igazsadgszolgaltatas terlletén. Az erre utald elsé jelek
egyikeként értékeltem a kozosségi renddrség koncepcidjanak megfogalmazédasat, amely
azt a szandékot tudatositotta, hogy a helyi kozosség nemcsak elvardsokat fogalmaz meg a
biztonsaggal kapcsolatosan, hanem hajlandd tenni is érte, radldozni az éjszakdjat az
6rkodésre, id6t szanni a szervezet alakitdsara és mikodtetésére. A kozosséget tehat nem is
kellett olyan nagyon bevonni a problémamegolddsba az igazsagszolgaltatds teriiletén, mivel
onként jelentkezett a részvételre. A részvételi demokracia hatasanak madsik f6 vonulata az
igazsagszolgaltatas teriiletén az , egyezkedéses” igazsagszolgaltatas megjelenése a ,kirétt”
igazsagszolgaltatas helyett, illetve mellett.

Ertékelésem szerint ez a folyamat is azt jelzi, hogy er6sodik az igazsag ,,szolgaltatasara”, és a
orészvételi igazsagszolgaltatasra” vonatkozd ko6zosségi, tarsadalmi igény. A helyreallito
igazsagszolgaltatas értelmezésemben egyfajta szintézis. Osszegzi és kiildnféle elemekbél
egységbe 6tvozi a torténeti fejlédés eredményeit. Felmutatja azokat a célokat, kidolgozza, és
hasznalatra alkalmassa teszi azokat az eszkoézoket, amelyek a hagyomanyos
igazsagszolgaltatas felel6sségre vonasi eljarasaban elsikkadnak. Ezért képes a helyreallitd
igazsagszolgaltatas kozvetlenebbill szélni a felekhez, és foglalkozni a helyreallité
igazsagszolgaltatas kozponti fogalmaval, a felel§sséggel.

5. Az igazsdgszolgdltatdsi reformok és a biinézéskontroll: diszkrepancia a technikai
fejlesztések és a kéltséghatékonysdg kévetelménye kozott

5.1. A globalizacidés hatasok és a tarsadalmi kiilonbségekbdl ered6 konfliktusok befolydsoljak
a blntet6 igazsagszolgaltatasi reformok peremfeltételeinek tervezhetGségét. Napjaink
blintet6 igazsagszolgaltatasi reformjai, illetve reformkisérletei sokféle kényszerpalydn
mozognak. Ezek koziil emeltem ki néhany olyan szempontot, amelyek behataroljdk a
valasztott kriminalpolitikai iranyvonal tartalmat és az igazsagszolgaltatasi reformok sikerét.
(A.) A blnozéskontroll sz6haszndalataban altaldnossa valt az érzelmileg szinezett, populdaris
és kirekeszté6 megfogalmazasok alkalmazdsa. Ett6l nem fliggetlenithetéen a polgarok
félelme a bilinozéstdl jelentés mértékben novekedett, mikozben a tényleges blindzési és
viktimizacids adatok folyamatosan mérséklédtek.

(B.) E helyzetet a biintetSjog kett8s iranyu fejlédési folyamata is alakitotta, amely ,felfelé” is
és ,lefelé” is atlépte kompetenciahatarait. A ,folfelé” teriiletfoglaldssal — példaul a
terrorizmus elleni kiizdelemmel, vagy még inkabb azzal a mdéddal, ahogy ezt a jelenséget a
kormanyok altalaban értelmezik — a "haborud’ és a 'blin6zés’ kozotti hatarok mosddnak el. A
terrorizmus ugyanis nem haborud, és a sulyos blincselekmények elleni kizdelemtdl is
kiilonbozik, mert politikai-ideoldgiai szandékok, érdekek vannak a hatterében. Ugyanakkor a
kiizdelem ellene — amelyet a politikai sz6hasznalat, talan nem véletlenil, a haboru széval
jelél — oOsszemossa a rendészet és a honvédelem feladatkorét. Folyamatosan allami
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vészhelyzetet implikal, mintha ez hagyomanyos hdboru lenne, és kirivd mértékben alkalmaz
kényszereszkdzoket. A bintetGjog ,lefelé” helyfoglaldsara a helyi blinmegel6zés, illetve a
zérd tolerancia kinalkozik példanak, amely szintén elmossa a blin6zés és a nemkivanatos
vagy civilizadlatlan magatartasok befolyasoldsa kozotti hatarvonalat. Ezen a teriileten a
renddGrség és a szocidlis szolgdlatok kozotti kompetenciahatarok valnak bizonytalanna.

(C) A XX—XXI. szdzad forduldjan a csucstechnika kozvetlenil is megjelent a
blndzéskontrollban. A vilagpolitikai helyzet megvaltozasaval ugyanis szikségszerlien meg
kellett taldlni azt a ,felvevépiacot”, amely a csucstechnikai fejlesztéseket igényli és azokat
haszndlni is tudja. Napjainkban a csucstechnologidk fejlesztésének kivalé terepe a
blinozéskontroll. Egyrészt, mert a terrorizmus elleni kiizdelem folyamatosan olyan Uj
eszkozok kifejlesztését és alkalmazasat igényli, amelyek dnmagukban is indokoljdk a tovabbi
fejlesztéseket (iriszdiagnosztika, Echelon-rendszer, test-szkenner); masrészt, mert a blinteté
igazsagszolgaltatas egyéb teriiletei (szankcid-végrehajtas) is felvevSpiacul szolgalhatnak. igy
jelenik meg az elektronikus személykovetd rendszer eszkozei kozott a mobiltelefonra és a
muholdas kovetésre alkalmas személyellen6rzé eszkdzok ujabb és Ujabb nemzedéke. A
csucstechnoldgiai fejlesztések emellett kiemelten hasznosulnak a szituaciés blinmegel6zés
terliletén (pl. terlletfelligyeleti eszk6zok és vagyonvédelem). Végil

(D.) a gazdasagi nehézségek a biintet6 igazsagszolgaltatdssal kapcsolatos koltségek
mérséklését indokoljak, ezért egyre tobbféle diverzios forma jelenik meg a
blntet6eljarasban.

Az egyik oldalon tehat jelent6s — féként technikai — fejlesztések, a masik oldalon pedig a
koltséghatékonysag szempontjaira is tekintettel 1év6é Uj jogintézmények jellemzik a
posztmodern blindzéskontroll eszkézrendszerét.

5.2. A helyreallité igazsagszolgaltatas értékelését is meghatdrozzak azok az Uj tarsadalmi
jelenségek, amelyek a blnozéskontroll kereteit és formait alakitd kriminalpolitikai
iranyvonalat befolyasoljak. Mindenekel6tt az a — joléti allam megroppanasat mutato, s a
szocidlpolitikdban vilagszerte tapasztalhaté — paradigmavaltds, amely az integraltsaggal, a
kohézidval és a létbiztonsaggal jellemezhet6 tarsadalomkép elhalvanyulasat tikrozi. A
napjainkban érvényesil§ tarsadalomkép az egyenl6tlenségek korlatlan elfogadasa felé
tendal, s a tarsadalmi Ujratermelés egészéért vallalt kozfelelGsség helyébe az egyéni
felelGsséget allitja. Bemutattam azt, hogy ez a valtozds a blintetGpolitikdban a
,megérdemelt biintetés” elvére épiil6é biintetésmodell széles kord elterjedését segitette. Az
emberi jogok felértékel6dését jelz6 jogfejl6dés hatdssal volt a blintets felelGsségre vonas
soran az elkoveté rendelkezési joganak érvényesilésére. Ezt azonban érzékenyen
befolydsolja az daldozat szerepének megerisodése a bilintet6 igazsagszolgaltatasban.
Megallapitottam, hogy a krimindlpolitika az elkdvets és a sértett jogaira egyre inkdbb zéré-
Osszegli egyenletként tekint, amelyben a sértetti jogok teljesebb érvényesiilése az elkovet6k
jogainak korlatozasaval jar. Ezt a megkozelitést erdsiti a félelemben vald osztozas negativ
érzésén alapuld univerzalis aldozat-mentalitas kialakuldsa, amely szoros 6sszefliggésben
van a tdarsadalmi ,kockazat-termeléssel”. Az allampolgarok biztonsag irdnti igénye
erGteljesen fogalmazddik meg, olyannyira, hogy ez a sziikséglet a masok, de akar még sajat
szabadsagjogaik korlatozasaval szemben is elfogaddbb3d tette az embereket. Az elemzésnél
nem maradhat figyelmen kivil a blntetd igazsagszolgaltatas intézményeivel kapcsolatos Uj
elvarasok megjelenése, példaul a kézszolgaltatasi intézmények miikodésében érvényesiilé
piaci elvek. Es végiil, lehetetlen volt nem szamolni azzal a hatasrendszerrel, amelyet a
tomegkommunikacié gyakorol a b(in6zéshez, a blinelkovet6khoz és az aldozatokhoz vald
viszony valtozasara.
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6. Az érzelmek és az igazsdgszolgdltatds: valtozik az érzelmek kimutatdsahoz valé viszony,
és dtirodnak a szégyen kulturdlis hatdrai. Az érzelmek manifeszt megjelenése vdlt
jellemzévé a biinteté jogalkotdsra és az igazsdgszolgdltatdsra

6.1. A krimindlpolitika ,sokat tud” az emdcidk kulturalis és szociadlpszicholdgiai
vonatkozasairdl: élhet és visszaélhet érzelmekkel, felkorbacsolhat érzelmeket, de ki is
haszndlhatja példdul a moralis pdanik keltette tarsadalmi felhdborodas érzelmi
expresszivitasat. Figyelmem tehat az érzelmek jelent6ségére és hatdsanak vizsgdlatara
irdnyult. Az érzelmek és a blinelkdvetés szoros kapcsolatban vannak egymadssal, s a
kapcsolat értelmezhet6 az elkovet6, a sértett, valamint az allam, az dllampolgarok,
pontosabban a kdzvélemény oldalardl. Az elkdvetd viszonyulasat a tetthez legjobban az
érzelmei fejezik ki. A hagyomanyos igazsagszolgaltatds azonban nem kivancsi az érzelmekre,
vagy ha igen, megelégszik azok formalis kifejez6désével, mikézben az elkdveténél is
dinamikdjaban valtoznak az érzelmek. Ez a jellegzetesség nem , hasznosul” a hagyomanyos
igazsagszolgaltatas felel6sségre vonasi folyamataban.

A dolgozatban arra is kerestem a valaszt, hogy igaz-e, hogy a blin6zéskezelés neutralis, és
lehet-e az érzelmeknek szerepiik a jogban? A szégyen és az erkolcsi itéletalkotds
kapcsolatanak attekintésénél arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a bilintet6jogi jogsértés
és az igazsagszolgaltatds szempontjdbdl a  szégyenérzet és a  blintudat
megkilonboztetésének van jelent6sége. A szégyenérzet a tarsadalmi konvencio
megsértéséhez, a blintudat pedig a moradlis, erkoélcsi normasértéshez kapcsolddik.
Vizsgaltam, hogy van-e helylk az érzelmeknek a blin6zéskezelésben, kaphatnak-e az
érzelmek helyet az egyes jogintézmények mikodésében, és hogy valdban annyira
,érzelemmentes-e” az igazsagszolgaltatds, mint amennyire elsé pillanatban gondoljuk.
Blintet6jogtuddsok allitasaival igazoltam, hogy a blintetés becsiiletbe vagd szankcio, és a
megtorldst emociondlis jellege kilonbodzteti meg az egyéb jogterlileteken alkalmazott
jogkovetkezményektSl. A blntetési rendszer nem lehet k6zombos a cselekménnyel
szemben, ki kell fejeznie a sértett felhdboroddsaval vald szolidaritast. A hagyomanyos
igazsagszolgaltatds sem lehet teljesen mentes az érzelmekt6l, a helyreallité
igazsagszolgaltatasnak pedig lényege az érzelmekkel valé operalas.

6.2. A helyredllité igazsagszolgaltatasi eszk6zok értelmezésénél tdmaszkodtam Sajd
megallapitasaira, amelyek igazoltdk, hogy a jog eszkdzével is megkisérelhetd a szégyenérzet
orvosldsa. Abban a kulturdaban, amelyben az érzelmek a magéanszféraba tartoznak,
leleplez6désiik szégyent kelt. Nem lehet azonban figyelmen kivil hagynunk, hogy
megvaltozott az érzelmekhez vald viszony, illetve azok elrejtésének kovetelménye, tovabba
annak is jelent&sége van, hogy kiilonb6z6képpen valtozott meg az egyes tarsadalmi rétegek
viszonya az érzelmekhez. A folyamatban alapvets jelentGséget tulajdonitok a technika
fejlédésének, amely szamos olyan U] eszkdzt hozott létre, és tett mindenki szamara
hozzaférhet6vé, amelyek alkalmasak a maganszféra sértésére. A konnyen elérhetGség
megvaltoztatja az eszk6zok hasznalatahoz vald viszonyt és az eszk6zhasznalat céljat. Ezzel
indokoltam azt a kovetkeztetésemet, hogy a rossz helyzetl tarsadalmi csoportok tagjai
szamara a privacy megsértése, a leleplez6dés és a szégyen nem feltétlen a statusz
elvesztésével jard veszélyt jeleniti meg, hanem sokkal inkabb az egyetlen utolso , kincs”
aruva tételére nyujt lehetGséget. Ez a kincs az emberi méltdsag, amely az Gj technikai
eszk6zok segitségével valik ,értékesithetévé”. A siker hagyomanyos lehetfségei ugyanis e
réteg szamara nem allnak rendelkezésre. A képzettségi hianyokkal rendelkez6k szamara két
ut nyilik a szamukra adott korlatok kozul kitérésre: (A.) a blnelkovetés, mint illegdlis, de
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nagyon hatékony eszkdz a pénzszerzésre és a felemelkedésre. (B.) A technikai fejlédés pedig
,megnyitotta” el6ttiik a masik ,,mobilitasi” csatornat is: a média ,trash”-mdsorait, s a teljes
bulvar-vilagot. Ezek a misorok hivjak 6ket, a siker egyetlen lehet6ségét kinalva: 6nként adjak
fel méltésagukat. A privacy megsértése (még inkdbb: feladasa), a leleplez6dés és a szégyen
nem a statusz elvesztésével jard veszélyt jeleniti meg, hanem egy olyan szcéndra belépés
lehet8ségét nyujtja, amely masként gondolkodik a magdnszféra hatarairdl. Jelenleg tehat
éppen annak a folyamatnak vagyunk a tanui, amelyben valtozik az érzelmek kimutatasahoz
valé viszony, és amelynek soran atirédnak a szégyen kulturdlis hatarai. E helyzetnek
kétségtelen jelentGsége lehet a helyredllitdé igazsagszolgaltatas mikodésére is, mivel a
helyreallité igazsagszolgdltatds (jdonsaga éppen abban all, hogy az érzelmi, a
lelkiismereti/pszicholdgiai elemet erésiti a felel6sségre vonasban. Abban bizik, hogy fel
lehet kelteni a tettesben az elkOvetett tett miatti szégyenérzetet, és a blinbocsanat
elnyerésének Gszinte szdndékat. A jogi elemek helyett tehat a pszicholdgiai elemekre helyezi

a hangsulyt.

6.3. Az érzelmek manifeszt megjelenése érzékelheté egyrészt a blindzésrél és az
igazsagszolgaltatasrol zajlo kdzbeszéd érzelmekkel és indulatokkal telitettségében, masrészt
a szankcidok végrehajtasanak 0j jellemz6iben. A blindzéshez vald viszonyban a dih, a
felhdborodas, a szégyen akar tekinthet6k a tarsadalmi erkodlcsiség érzékel6 barométerének
is. Ma mar azonban az sem elképzelhetetlen, hogy egy bilintet6jogi szankcid sérti az emberi
méltdsagot — ez ugyanis még akkor is el6fordulhat, ha ebbe az elitélt beleegyezett. Tény,
hogy megszégyenitd szankcidkkal korabban is taldlkoztunk a térténelemben. A civilizacié
elérehaladasaval, a modern tarsadalmakban viszont ugy t(int, mintha mérséklédtek volna
azok az indulatok, amelyek a b(inelkévet6k megbélyegzését kivantak. Ugy tlnt, hogy az
emberi jogok megfogalmazddasa eliminalta a megbélyegz6 szankcidkat és a joléti allam
sikerrel tud ellendllni a punitivitas kisértésének. A helyzet azonban megvaltozott, és az
elmult két évtizedben az érzelmek ,szabadjara engedése” valt jellemzévé a biintetd
jogalkotasban és az igazsagszolgaltatasban. Az érzelmek ,eleresztése” jol illeszkedik a
blnelkdvet6k démonizaldsanak folyamataba. Ertékelésem szerint elészér a ,rovas
torvények” (lasd: ,Three Strikes and You're Out”) nyitottak Uj fejezetet az blin6zéskezelés és
az érzelmek kapcsolatdban, azok ugyanis a tettaranyossagon messze tulterjeszkedve
kozombositeni, semlegesiteni akarjak a blinelkdvetSt. Ezt kovette az un. civilizalatlan
magatartasok és statuszcselekmények Uldozésének kiterjesztése, amely szabalyozast
érzelmekre apelldlva és az emberek biztonsagérzetének hidnyara rajatszva végezte el a
jogalkoté. A modern technikai eszk6zok felerGsitik az érzelmek hatasat, ezért a biintetd
jogalkotds és a kriminalpolitika tudatosan operal az érzelmekkel és ebben nagy jelentGséget
tulajdonit a publicitasnak.

6.4. Dolgozatomban megvizsgdltam az érzelmek konkrét megjelenési formait az
igazsagszolgaltatasban, és ehhez attekintettem az érzelmekhez kapcsolhatoé krizishelyzetek,
illetve a konfliktusok kezelésében jelent6séggel bird ritus és katarzis fogalmait és
jelent6ségét. Nem kétséges, hogy még a hagyomanyos blintetGeljards is egy olyan
eljarasrend, amelynek folyama szamtalan példaval szolgal a ritualis viselkedésre: a birdsagi
targyaldteremben zajlé dramatdl az elkovet6 de-perszonalizacidjaig példaul a blintetés-
végrehajtasi hospitalizacio soran, vagy a befogadas/kirekesztés kovetkezményével jard
beavatdsi szertartdsig a bortonok vilagaban. A ritusok a kulturalis kommunikacié ismétl6dé

és leegyszer(isitett mintdinak tekinthet6k, amelyek a szimbolikus kommunikacié révén
integrald funkcidval rendelkeznek, azaz a ritus maga is kot6déseket hoz létre, kozosségi

-13 -



dc_231 11

identitast teremt. A ritusok kotik Ossze az egyént a kozosséggel, s a blntetésnek a
tarsadalom dinamikajaban betoltott szerepe a megsértett kozosségi rend helyreallitasara
irdnyul. A ritus az érzelmek felébresztésében is fontos szerepet jatszik, feladata, annak
elérése, hogy a résztvevék kognitiv, mordlis és érzelmi atalakuldson menjenek keresztil. A
helyreallité igazsagszolgaltatas ritusai megfelel6 modon képesek kifejezni a kirekesztés és
a visszafogadas szakaszait. A tarsadalmi drama performanszanak sikere azon mulik, hogy a
kozonség azonosulni tud-e a szereplGvel és a szoveggel, és ez altal megteremt6dnek-e azok a
feltételek, amelyek kozott a megjelenités kulturdlis jelentéseket kozvetithet a kdzonség
szamara. A sikeres performanszban a jelek valéban azza valnak, amit jelentenek: a
szimbolumok és referencidaik eggyé valnak. Voltaképpen ebben latom a helyreallité
igazsagszolgaltatas és a ritus kapcsolatanak erejét. A ritudlis interakcidk folyaman a személy
az ,allampolgari statusz” helyett egy teljesen eltéré entitast kap — a ,tettes” vagy a ,,blin6z6”
pozicidjat. A blinelkdvetés, mint drdma ugyanis szakaszokra oszthaté.

a.) Az els6é a konfliktus, azaz a b(linelkdvetés (amely a norma 4dltal vezérelt tarsadalmi
viszonyok megbomlasat is jelzi).

b.) A maidsodik szakasz a helyzet vélsagként definidldsa, azaz kiilonleges kilengésnek,
rendszeridegen tettnek és nem szokasszer( viselkedésnek lehet értelmezi a blnelkdvet6
magatartast.

c.) A harmadik rész a helyredllitasi torekvés segitése, Osztokélése, és végll az egység
Ujrateremtése, a be- és visszafogadds demonstralasa.

Nem kétséges, hogy a helyzet kulcsa a katarzis élményében van, a megrendiilt, emelkedett,
megtisztult lelkidllapotban és az erkdlcsi megtisztuldsban. A drama kialakuldsa
elvalaszthatatlan a megtisztitd szokasoktdl, etikai és esztétikai kozosségi jellegétdl. A
blinelkbvetés drama, és mindenki szamara az: a sértettnek, az elkdévetének és a
kozoésségnek is. Nem esztétikai, hanem moralis katarzisra van sziikség, amelyben a
szubjektum megrazkddtatasa, onkritikdja, az egyénib6l a nembeliségbe emelkedése
kovetkezik be. A katarzis olyan élmény, amely a blinelkéveté embert a masok szempontjait
figyelembe vevd, masok jogait és érdekeit tiszteletben tarté ember egészévé valtoztatja at. A
helyreallitd igazsagszolgaltatas ritusai azt a hidnyzé format kindljak, amely azonosithatéva
teszi a tarsadalmi reintegracié folyamatat és egyes allomasait, illetve demonstrdlja a
szolidaritast, mind a szabalyszegés kovetkezményeit elszenved6k, mint a szabalyokat
megszegbk szdmdra. A ritusoknak ezért kilonos jelent6ségik van a helyredllitd
igazsagszolgaltatas eszkozrendszerében.

A ritusoknak végsé soron moralis tartalmuk van, a J6 és a Rossz megkiilonboztetésére és
elhatdroldsara szolgalnak. Nem tudjak ezt az lizenetet kozvetiteni akkor, ha a jogalkotd
elképzelései nem kiforrottak a “J6” és a “Rossz” hatarvonalairdl. Ekkor ugyanis a kordbbi
szamkivetett visszafogadasa nem képes elérni azt a katarzist, hogy “helyredllt a rend”,
“megbocsattatott a vétek”, mivel nem is mindenki gondolja ugy, hogy a vétek, valéban vétek
volt, a veszély (példaul a személyben rejl6) elhdrult, a moralis rend helyredllt. Rdadasul a
tarsadalmi visszafogadas folyamatanak nem azonosithatok jél meghangszerelt ismerGs
ritudléi sem.

7. Az igazsdg irant megnyilvanulé sziikségletben nincs kiilonbség a hagyomdnyos és a
helyredllito megkézelités kozott, de mdsként definialjak a “kibillent rend” fogalmat, és
mads eszkozokkel akarjak helyretolni azt

7.1. A jovatételi megkozelités értékei és mddszerei ugyan elsédlegesen a blinelkdvetésben
megjelené konfliktus kezeléséhez kapcsolédnak, de nem csupan jogi, vagy személyi
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konfliktus megoldasara alkalmasak, hanem képesek mas sulyos tarsadalmi konfliktus
rendezésére is. A helyreadllité igazsagszolgdltatas paradigmavdltdsat jelent6 holisztikus
szemléletméd hatalmas el6relépést jelent a tradiciondlis ,jogérvényesités-alapu”
megkozelitéssel szemben.

A helyredllité  igazsdgszolgdltatds  teoretikusainak  tobbsége a  hagyomanyos
igazsagszolgaltatashoz viszonyitva fogalmazza meg az Uj igazsagszolgaltatas terlletét. Az
értekezésben bemutatom, hogy a helyredllitéd igazsagszolgaltatas valéban kiilonbozik a
hagyomanyos igazsagszolgaltatastol, és a kilonbség harom vonatkozast tekintve
meghatdrozd: (A.) a helyredllitd igazsagszolgaltatds atfogdan tekint a blincselekmény
elkovetésére, és nem csupan jogellenes cselekményként definidlja azt, hanem a lényegét
abban a sérelemokozasban latja, amelyet az elkbvetSk a sértetteknek, a kozosségnek, de
akar még maguknak is okoztak. (B.) Tobb szerepl6t von be a bilindzés kezelésébe: ahelyett,
hogy szerepet jellemz6en csak az allamnak és az elkdvetének adna, bevonja az dldozatokat
és a kozosséget is a folyamatba. (C.) Kiilonbdz6képpen méri az eljards sikerességét: ahelyett,
hogy az alkalmazott biintetés sulyossdgaval mérné a sikerességet, azt tartja fontosnak, hogy
az okozott kart és sérelmet milyen mértékben sikerilt helyredllitani.

A helyredllité igazsagszolgaltatas a konfliktusmegoldas alternativ eljarasainak kimunkalasaval
alapvetd lényegét tekintve tér el a hagyomanyos igazsagszolgaltatdstdl. Megkdzelitése
masfajta kérdéseket tesz fel, masfajta igazsagossagelméletre épiil, masként tekint a
folyamatban résztvevo szereplGkre, és masok a céljai is. Nem egy Uj orszagut tehat ,régi
uticélokhoz”, hanem Uj uticélokhoz vezet6 Uj utvonal.

7.2. Az igazsag iranti sziikséglet kielégitésének funkcidja egyértelm(ien azonosithatd a
hagyomanyos igazsagszolgaltatasban, hiszen a “kibillent rend helyretolasa” a célja. Mivel az
igazsag mibenlétének kérdése a filozéfia alapproblémaja, a helyredllitdé igazsagszolgaltatds
vizsgalatdnal, annak eldontése az egyik legizgalmasabb kérdés, hogy igaz-e, hogy mas
igazsagelmélet az alapja, mint a hagyomdnyos igazsagszolgaltatasnak. Kovetkeztetésem
szerint az igazsag irant megnyilvanulo sziikségletben nincs kiilonbség a hagyomanyos és a
helyredllité megkozelités kozott, mivel a helyredllitd igazsdgszolgaltatds ugyanugy
feladatanak tekinti a “rend helyreallitdsat”, mint a tradicionalis igazsagszolgaltatds. Abban
viszont kulonbség van, hogy a két megkozelités miként definidlja a “kibillent rend”
fogalmat, és abban, hogy hogyan és milyen eszkézokkel akarja helyretolni azt.

7.3. A blnelkovetés menthetetlenil erkolcsi kérdés (is). Abban minden etikai irdnyzat
egyetért, hogy a jo és a rossz kozotti kiilonbség tudataban, szabadon végrehajtott tetteink
és/vagy ezek inditékai szamon kérhet6ek, tudnunk kell Gket igazolni, azaz felelGsséggel
tartozunk értiik. Ez a felelGsség a kozfelfogds szerint elvalaszthatatlan az ember erkolcsi
méltdsagatol. Az emberi kotelesség és a méltdsag kozotti kapcsolatban a hangsulyt én az
‘emberiség méltosdgara’ helyezem. Ertelmezésemben a kanti moralis lény kotelessége
éppen azért keletkezik és all fenn, mert a benne rejl6 emberi méltésag csak “egy hanyada”
az emberiség méltésaganak, azaz a minden emberben meglévé méltdsagnak. Az erkolcsi
felelGsség kérdése a hagyomanyos igazsagszolgaltatast in concreto kevésbé érdekli, hiszen ez
mar megjelent a bintetendévé nyilvanitas jogalkotdi dontésében, és nyilvanvald mddon
kifejez6dik az alkalmazott szankciéban, amelyet valamely motivum, célzat, koridlmény
fennalldsa miatt alkalmaztak hosszabb tartamban, vagy sulyosabb formdaban. Nem is a
blintetGjogi blindsségi koriilmények értékelése a lényeg, amely a jog szempontjai szerint
alapozza meg a felel@sségre vonast. Az a fajta felel6sség és szamon kérhet6ség a Iényeg,
amely a velejét adja a helyreadllit6 igazsagossagnak: a tettel valé szembenézés, és az erkolcsi
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felelsségvallaldas elengedhetetlensége. EbbG6l a  szempontbdl a  helyredllité
igazsagszolgaltatas is ,tettaranyos”, hiszen ,érdem szerint” mér: olyan mértéki
lelkiismeret furdalast és olyan szintld megkovetést var el, amelyet az okozott sérelem
sziikségessé tesz.

7.4. A konfliktusok moralis megolddsa eleve kizarja az er8szakot és az elvtelen
kompromisszumot. A mordlisan megalapozott cselekvés alapja a diszkurzivitas és a
megértés. A diskurzusetika értelmében tehat az minGsil helyesnek, amit egy torzitds- és
uralommentes vitdban az érintettek helyesnek fogadtak el. A folyamatban kiemelt
jelent6sége van a szolidaritasnak, amelynek alapja a masik fél néz6pontjanak atvételére vald
képesség, az empatia. Nem vdllalkoztam a diszkurziv helyredllitd igazsdgszolgaltatas
elméletének kidolgozdsara. Mar csak azért sem, mert maga a helyredllité igazsdgszolgdltatds
fogalomkore is képlékeny. Rdadasul az altala vallott Uj paradigmat szembedllitani csak a
hagyomdanyos  igazsagszolgaltatas  paradigmajaval lehet, mivel a  helyredllitd
igazsagszolgaltatds csak mddszereiben indult kiilonb6z6 vaganyokon, Onmagaban s
kidolgozatlan elméletalkotasaban még nem. A diszkurziv elemzés lehetéségének jelzésével
annak a megkllonboztetésnek kivantam hangsulyt adni, hogy a blinelkévetésrdl folyd
diskurzus — lett légyen az formadlis, igazsagszolgdltatasi keretekben folyd, vagy egyéb formaju
— egyszerre tartalmaz leiré és normativ elemet, és mindig felkindl egy lehetséges mdodot a
kilonféle szerepek, lGgyek, feladatok megértésére és a viselkedés hozzaigazitasara ehhez a
megértett valésaghoz. Mivel az igazsagszolgaltatas is tarsas tevékenység, és mindig jelen
vannak benne — legalabb potencialisan — rivalizalé értelmezési lehet6ségek, tehat az a
folyamat, amelyben a jelentésadas megtorténik, tarsas jellegl. Mégis azt tapasztaljuk, hogy
ez a jelentésadas alig-alig terjed ki az igazsagszolgaltatdsban szerepl6k oOnreflexidira,
tapasztalataira. A diszkurziv elemzés a helyredllité igazsagszolgdltatas hermeneutikai
aspektusat emeli ki: azzal foglalkozik, miként értik és teremtik meg egyidejlileg egymassal, a
valdsaggal, valamint az altaluk megélt valdosag leirasara csekély mértékben alkalmas jogi
nyelvvel folytatott pdrbeszédben az érintettek az igazsag elérésének folyamatat. Itt is
szembe kell nézniink azonban az igazsdg alapproblémajanak kett&sségével: annak
meghatdrozasaval, hogy mihez viszonyitunk, és azzal, hogy miben all az igazsag maga, azaz
mi az igazsag természete.

8. A jovéeért valo felelosségvdllaldst jelenté aktiv felelosség az a viszonyrendszer, amely a
helyredllitéo igazsdgossdg alapjaul szolgal. A helyredllité igazsdagossdg, mint a
rehabilitdcios paradigma uj kéntdse és tovabbélése

8.1. Az igazsagossdg a modern tarsadalom egyik alapértéke és normativ kovetelménye,
mivel a tarsadalom magaéva tette azt a felfogast, hogy az elfogadhatd — vagy még inkabb a
tdmogatasra érdemes — tarsadalmi berendezkedésnek meg kell felelnie az igazsagossagra
vonatkozo tarsadalmi képzeteknek. Hogy az adott tarsadalmi berendezkedést az emberek
tobbsége igazsdgosnak mindsiti-e, az rendkivil eréGteljesen befolydsolja a tarsadalom
legitimacidjat, az embereknek a rendszerhez vald viszonyat, tarsadalmi kozérzetét és a
tarsadalmi kohézidé Aallapotat. Az igazsagossag normativ kovetelménye univerzdlis, a
tarsadalmi cselekvés minden szférajaban megjelenik és leginkabb az elosztas rendjének
értékelésénél tolti be az értékmér6 szerepét. Az igazsagossag legtobbszor normativ
kiindulépont, de elvei logikailag nem vezethetGk le kozvetlenlil valamely altalanosabb
tézisbdl, vagy valamilyen erkolcsi tételbdl, hanem csak egy olyan hipotetikus szerkezetbdl,
amely az igazsagossag elvének megalapozasaul szolgal. A hipotetikus szerkezet alapjaul
Rawls példaul a modern alkotmdanyos demokracia politikai kulturajat, Habermas pedig a
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kommunikativ szituacid altalanos (idedlis) feltételeit jelolte meg, amelyek mindegyike be van
agyazva a modern tarsadalom torténelmi-tarsadalmi viszonyaiba. Ha ennek a hipotetikus
szerkezetnek az alapjat a helyredllitd igazsagossdg esetében keressiik, olyan
viszonyrendszert kell taldlnunk, amely szintén be van dgyazva a modern tdrsadalom
torténelmi-tarsadalmi viszonyaiba. Ugy gondolom, hogy az aktiv felel6sség az a
viszonyrendszer, amely a helyredllitéd igazsagossag alapjaul szolgdl. Az aktiv felelGsség a
jovéért valo felelGsségvallalast jelent: a blncselekmény kovetkezményeivel valé
szembenézést, a karok helyredllitasanak szandékat, és a tarsadalmi tagsag visszaallitani
akardsanak bizonyitékat.

A helyredllité igazsdgossag értelmezhets elosztasi igazsagossagként, amelyhez segitségiil
lehet hivni a tarsadalmi igazsdgossag és a szolidaritds, valamint az esélyegyenlGség
érvényesulését. A helyredllité igazsdgossagot értelmezhetjik eljarasi igazsagként, hiszen
nem csak annak van jelentGsége, hogy milyen a kimenete az eljarasnak, de annak is, hogy
milyen mértékben tartjadk méltanyosnak vagy méltanytalannak az eljardst, amely a kimeneti
eredményhez vezetett. S ha az igazsdgossag fokmérGje az eljarasi méltanyossag
érvényesiilése, az abban vald részvétel lehetséges mértéke, akkor a helyreallitd igazsagossag
tokéletesen illeszkedik ezekhez az elvarasokhoz.

Dolgozatomban a helyredllitd igazsagszolgaltatds alkalmazhatdsaganak lehet&ségeit keresve,
kiléptem a blintetd igazsagszolgaltatds terlletérél és azt vizsgaltam, hogy a magyar
tarsadalom el6tt tornyosuld megoldatlan problémak kozil melyek azok, amelyeknél
hatékonyan alkalmazhato a jovatételi megkozelités. Ez a szempont kiilénésen élesen meriilt
fel a kilonb6z6 igazsagossag-fogalmak vizsgalatdnadl, illetve a tarsadalmi igazsagossag
kérdésénél. A tarsadalmi igazsagossag gyakorlati érvényesitése az egyik legnehezebben
megoldhaté problémaja a kdzpolitikanak. A kdzpolitika (policy) elmult évtizedekbeli korszaka
harom nagy szakaszra oszthatd Eurdpdban, és az dllamnak mindhdarom szakaszban mas és
mas a szerepe. Az elsé szakaszt a koordindld, a masodikat a szabalyozé, a harmadikat pedig a
fejleszt6 allam jellemzi. A helyreallitd igazsagszolgaltatds konfliktusmegoldd alkalmassaga
kiilondsen a harmadik szakaszban mutatkozhat meg.

8.2. Nem koénnyl a tarsadalmi igazsagossag elveit a gyakorlatba atlltetni. A jéléti allam
megprobalta, ezért Eurdpaban a joléti rendszerek biztositottdk az elsédleges eszkdzt az
allampolgarok integraldsara. Ezek az eszk6zok elérték a marginalis helyzetben lév6ket is, és
biztositottak a ,tarsadalmi tagsag” — legalabb minimadlis — gazdasagi feltételeit. A joléti
allamban a gondok jelent6s részét (blinbzés, egészség-, képzettség-, munka-hiany,
szegénység, csaladi diszfunkciok) olyan problémaként fogtak fel, amelynek tarsadalmi okaik
vannak, s amelyek szocialis technikakkal és a szocidlis munka maddszereivel lekiizdhet6k. E
felfogashoz jol illeszkedett a ,tarsadalmi mérnokség” gyakorlata, amely nem “tervezett”,
nem “mért”, és a legritkdbb esetben “szamolt”. A forrasok bésége idején erre ugyanis nem
volt szlikség. Az 1980-as évek elejére azonban a gazdasagi valsag finanszirozhatatlanna tette
az igazsdgszolgaltatas dragdan mikod6é rendszerét. Az emberi jogok felértékel6désének
tukrében pedig tarthatatlannd valt az alapjogi kovetelményekre ,siiket” bilindzés-kezelési
rendszer. A kiformalddd jovatételi megkozelitésben a sértettek célcsoportja mellé az 1990-
es évek elején felsorakoztak a k6z6sség és az elkbveté szempontjai is. Ezt a valtozast a
rehabilitdciés paradigma sajatos, Uj kontosben valé megjelenéseként, illetve
tovabbéléseként értelmeztem. A jelenséget azzal magyardztam, hogy a gazdasagi helyzet
megvaltozasa sem eredményezhette annak a tuddsanyagnak az eliminaldddasat, amelyet a
szocialpolitika és a kriminoldgia halmozott fel a treatment id6szakaban a kedvezétlen
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tarsadalmi helyzetek felhajté erGirdl. A jéléti dllam ugyanolyan viszonyitasi pontta valt, mint
az athéni demokracia: nem volt teljes (hiszen nem mindenki szamdra biztositotta a teljes
jogu tagsagot), de mégis a demokratikus mikodés arche tipusanak tekintjiik. Hasonldan
vagyunk a joléti allam krimindlpolitikajaval. Azok a szandékok, amelyek megjelentek a
treatment ideoldgidjdban a kriminoldgia tudomdanya 200 éves fejl6désének eredményeire
tdmaszkodtak. Igaz, hogy az emberi jogokra érzéketlen volt, tény, hogy nem tekintett a
koltség-hatékonysag szempontjaira, viszont a benne megtestesil6é egyenléségeszmény és a
szolidarisztikus viszonyokra alapozott emberkép, amely allampolgarainak a tarsadalmi
tagsagot kindlta, az egyenl6 jogokat és az egyenl6 lehetGségeket akarta biztositani, tovabbra
is vonzd maradt.

8.3. A joléti dllam kriminalpolitikdjanak valsaga idején a helyreadllité igazsagszolgaltatds és a
blinmegel6zés teriiletének megerdsodése a hagyomanyos igazsagszolgaltatas eltérd tipusu
hiatusaira reagdlt. (A.) A blnmegel6zés fontossa valdsa azoknak a viktimoldgiai
felméréseknek volt kdszonhet6, amelyek jelezték, hogy nagy a kiilonbség az elkdvetett és a
regisztralt blincselekmények szama kozott, s egyre élesebb kritikak fogalmazddtak meg a
hagyomanyos igazsagszolgaltatds kontrollfunkcidival kapcsolatosan. (B.) A helyredllitd
igazsagszolgaltatas el6térbe keriilése viszont annak volt kdszonhetd, hogy nem volt kielégit6é
az a modd, ahogy a hagyomdnyos igazsagszolgaltatds eljardsa zajlott, és ahogy a vitakat
kezelte.

9. A helyredllité igazsdgszolgdltatds elvei és értékei

9.1. A helyreadllité igazsagszolgdltatas a blin6zés problémamegoldé megkozelitése, amely a
probléma megoldasaba (a) bevonja magukat az érdekelteket, (b) a helyi kozosséget, és (c)
aktiv kapcsolat alakit ki az igazsagszolgaltatasi hatdsagokkal. Nem specidlis gyakorlat, inkabb
a probléma-megkozelitési elvek Uj rendszere, amely orientdlhatja a b(in6zés-kezel6
szervezetek napi gyakorlatat. A helyredllité igazsagszolgdltatdas bar jovatételi
programcsomagként indult, mara sokkal inkdbb egy gondolkodasmadd, egy életfelfogas, és
egyfajta hit abban, hogy jo id6ben és jol feltett kérdések régi beidegz6déseket is képesek
megvaltoztatni. Kbzponti fogalmai a felelsség és a kotelezettségvallalas: a blincselekmény
elkovetése kotelezettséget keletkeztet a kdvetkezmények helyreallitasara.

A helyredllitd igazsagszolgaltatas megkodzelitésének ,,antropologiai” szemlélete a jovatételt
az érintett személyek és kozosségek onkéntes és aktiv kozrem(ikodésén alapuld
kommunikacids folyamatnak tekinti, amelynek az a célja, hogy helyreallitsa az adldozatnal a
blincselekmény elszenvedése kovetkeztében keletkezett kart, és azokat a tarsadalmi
kotelékeket, amelyek a blincselekmény kovetkeztében meggyengiiltek vagy elszakadtak. A
,kozpolitikai” szemlélet viszont olyan megtermékenyit6 paradigmaként tekint a helyredllito
igazsagszolgaltatasra, amely a helyredllitd6 mechanizmusok mikodését a blntet6
igazsagszolgaltatas meglévé rendszerén belil képzeli el, és hozzajarul a bintet6
igazsagszolgaltatas és a blintet6politika reformjahoz.

9.2. A helyredllitd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos fogalommeghatarozé kisérletek
mindegyike szélesen értelmezi a helyredllitd igazsagszolgaltatast, és mindegyiknél az a
lényeg, hogy mit akar elérni a helyredllitd igazsagszolgaltatas. A kérdés ugy is exponalhato,
hogy mi a fontosabb: az, ami az emberekben ,belll” zajlik (s ez megfeleltethet6 annak, hogy
milyen mddon torténik a felelGsségre vonas), vagy az, hogy mi torténik ,kivil” (azaz mit
eredményez az eljards). Fontos kérdés tehat az eljards vagy kimenet problémajarol
folytatott vita. Ugy gondolom, hogy ez a megkiilénbdztetés taldlhaté meg a hagyomanyos
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igazsagszolgaltatdsban is, a jogkdvetkezmény, mint ,,output” és a procedurdlis igazsagossag
szembeallitdsdban. A probléma tobb vonatkozdsban is abbdl ered, hogy a helyreallité
igazsagszolgaltatas rendszere az intézményesiilés kezdeti fazisaban tart. Mint ahogy kétszaz
évvel ezel6tt a pozitivista iskoldk kutatdsi eredményeinek hatasara kiderilt, hogy a torvény
el6tt egyenlGség jogi garancidjdnak érvényesilése nem jelent automatikus jogérvényesitési
és esélyegyenldséget, ugy jottek/jonnek ra a helyredllitd igazsagszolgéltatas témakorével
foglalkozé szakemberek, hogy az ,egyenléen kimért jog” sem jar az igazsag valodi
szolgdltatasaval az dldozatok szamadra.

10. A formadlis és az informadlis igazsdgszolgaltatas viszonya: az ,,egy igazsdg mindenkinek”
nem azonos azzal, hogy az igazsdgossaghoz is mindenkinek ugyanaz az eljdrds vezet

10.1. Ugy lattam, hogy a tradiciondlis és a helyreallitd igazsagszolgaltatds céljai nem térnek el
egymastodl: mindkettd a jogrend helyredllitasara és a blincselekmény megel6zésére torekszik.
A dolgozatban ezért megvizsgdltam, hogy ugyanabban a rendszerben ,kicsirdzhat-e” az Uj
elgondolas, meger6sodhetnek-e a megtorld igazsdgszolgdltatds rendszerének keretei kozott
a helyredllité igazsdgszolgdltatds  eszkozei. ,Felhorzsoljak-e” a  tradiciondlis
igazsagszolgaltatas “bels6é falait” az Uj megoldasok? A kérdés tavolrél sem “szépészeti”
vonatkozasl, ugyanis a hagyomdnyos igazsdgszolgdltatas a torvény elStt egyenl&ség
érvényesitésével hatarozottan azt az allaspontot képviseli, hogy adott és demokratikusan
mkodé tarsadalomban, mindenki szdmara egy és ugyanaz a jog létezik. Az , egy igazsag
mindenkinek” ugyanakkor nem azonos azzal, hogy az igazsagossaghoz is mindenkinek
ugyanaz az eljaras vezet. A tradicionadlis és a resztorativ igazsadgszolgdltatas ,békés egymas
mellett élése” sokszor nem jelent egyebet, mint azt, hogy a kozvetit6i eljards a hagyomanyos
igazsagszolgaltatas hianyossagait pétolja, de Ugy, hogy elfogadja_azt a gondolkodasi
keretrendszert is, amelyet a tradiciondlis igazsagszolgaltatas kijel6l. Roviden fogalmazva:
ebben az esetben a mediacid ,alruhajadban” érvényesiti a sértett a polgari jogi igényt. A
helyreallitdé igazsagszolgaltatds felelsségvallalasra épité megkozelitése szamara kevésbé
fontosak az emberi jogok (lasd példaul a helyredllité igazsdgszolgaltatds k6zombdsségét a
proporcionalitds irdnt), bar nyilvdnvaléan nem tagadja 6ket. A , békés egymas mellett élés”
és az atjarhatdésag nehézségét fokozza, hogy a hagyomanyos igazsagszolgaltatas
egyértelmiien a garanciak nyelvén beszél (feltéve, ha nem terrorcselekményrél, sulyos
korrupcids cselekményrdl, és egyéb politikailag érzékeny megitélés(i blincselekményfajtardl
van sz6), de ,,siiket” a valddi felel6sségvallalasra.

10.2. A formalis és informadlis igazsagszolgaltatas ,egymdsba csuszdsa” nem csak a
helyreallité igazsagszolgaltatassal kapcsolatosan jelenik meg, de az un. ,biztonsagi
igazsagszolgaltatas” (actuarial justice), vagy az un. ,kOzOsségi igazsagszolgaltatas”
(community justice) esetében is. Minden olyan esetben tehat, amikor kriminalpolitikai
szandékok, gazdasagi megfontolasok, a veszély megel6zése, a jozanész, a blntetés célja,
hatékonysagi szempontok, stb. a formalis kotottségek olddsa mellett érvelnek, és dontenek.
A formalis kotottségek olddsa legtobbszor azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
srendszeridegen”, azaz a biintet6 anyagi vagy eljardsi garanciakat ronté megoldasok
keriilnek be a jogrendszerbe. Ez legtobbszor azt jelenti, hogy egy masik jogag — esetlinkben
a civiliog — megoldasaival azonos, vagy arra hajazd eszkdzrendszert honosit a jogalkoto.
Vizsgalt terlletiinkdn, a helyreallitd igazsagszolgaltatas esetében igen jellemzd, hogy a
konszenzudlis megoldasokra torekvés a civiljog eszkdzrendszerét is ,,beemeli” a biintetdjogi
megoldasok kozé.
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Napjaink blintet6 igazsagszolgaltatasi rendszereire mégsem az a jellemz6, hogy a diverzid
elkerilheti a formalis blntet6 igazsdgszolgaltatast, és valdban informalis,
,visszatarsadalmasitott” férum rendezi el az lgyet. A formdlis blintetd igazsagszolgaltatasi
hatdsagok ,,6vé szeme” ugyanis végigkiséri ezeket a diverzids eljarasokat, s amennyiben azok
nem nyujtanak megnyugtaté megoldast a probléma kezelésére, ,visszaveszi” az Ugy
elbirdlasat, és lefolytatja a formalis eljarast. Ebbdl arra kovetkeztetlink, hogy napjainkban
sokkal inkdbb a formdlis blntet6 igazsdgszolgdltatdsi rendszer megujitasara,
szemléletalakitasdra szolgal a helyreallitd igazsdgszolgdltatds eszkdzrendszere, semmint a
formalis megoldasok helyettesitésére.

10.3. Eurépaban a tradicionadlis és a helyreallité igazsagszolgaltatas konvergencidja zajlik,
amely Osszetartds nem az Osszeolvadast, hanem a kompetenciahatarok tisztazodasat fogja
eredményezni. A konvergencia jelenségét, értelmezésem szerint, a blntetd
igazsagszolgaltatas kettds uton haladd fejlédése okozza. Az egyik folyamat azt jelzi, hogy
megerdsodik a tettaranyos (idénként még azt meg is haladd) megtorldsi szandék, és ezzel
parhuzamosan el is mozdul a reparativ szempontok érvényesitése felé, ezzel lehetévé valik a
sértett szempontjainak hatdrozottabb érvényesitése a tradiciondlis igazsagszolgaltatasban. A
masik folyamat hatdrozottan érzékelteti, hogy a helyreallitd igazsdgszolgdltatas a kezdeti, a
sértett kizardélagos szempontjait érvényesité megkozelitést6l mara eljutott a kozosség és az
elkdvetd szempontjainak figyelembe vételéhez. Ennek alapjan feldllitottam azt a modellt,
amely szerint az Eurdpdban érvényesiil6 igazsagszolgaltatasi modellek fejlodési
folyamataban (1) rehabilitacids, (2) reparativ, és (3) resztorativ fazisok kiilonboztethet6k
meg. E folyamat azonban éppen ellentétes — és egymdshoz kozelit6 — iranyban zajlik a
hagyomanyos és a helyreallitd igazsagszolgaltatdsban: a tradiciondlis igazsagszolgaltatas a
rehabilitacids fazisbdl eljutott a reparativ fazisba, mig az eurdpai helyreallité
igazsagszolgaltatas a resztorativ fazis helyett ,megelégszik” azzal, hogy a reparacié
érvényesitése nem csak a sértett, de az elkdvetd érdekeit is szolgalja.

10.4. A hagyomanyos és a helyredllitdé igazsagszolgaltatas kapcsolatrendszerét vizsgalva,
sziikségszerlien merilt fel a kérdés, hogy van-e szikség az allami bilintet6hatalom
garanciakkal torténé korlatozasara a helyredllité igazsagszolgdltatds vonatkozasaban? Azaz a
blintet6hatalom  gyakorldasanak  tekinthet6-e a  helyredllité  igazsagszolgdltatds
eszkdzrendszerének alkalmazdsa? A hagyomanyos és a helyredllité igazsagszolgaltatas
viszonyat korabbi munkaimban az alternativ szankcidk elemzése soran mar értékeltem, de
jelen értekezésben jelentGsen kinyitottam azt az optikat, amellyel a helyreallitd
igazsagszolgaltatds viszonyrendszerét vizsgaltam. Ugy lattam, hogy a helyredllité
igazsagszolgaltatas lehet6ségei a hagyomdnyos igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
viszonyaban korlatozottak, mivel a jog szamdra fontos garanciaelemeket nem képes
ugyanazon a szinten biztositani, mint a hagyomanyos eljarasi rendszerek. (S ez még akkor is
igaz, ha ezeknek érvényesilésével folyamatosan elégedetlenek vagyunk.) Ezen tulmenGen a
helyreallité igazsagszolgdltatds eszkdzrendszere — a bilintet6jogi szankcidé bedgyazottsagaval
ellentétben — azokat az elvardsokat sem képes kielégiteni, amelyek a biintetGjogi
szankcidval kapcsolatosan megnyilvanulnak. (Az is igaz viszont, ezzel szemben szamtalan
olyan értéket és erényt tud felmutatni, amelyet csak szeretnénk elvarni a hagyomanyos
igazsagszolgaltatastdl, de ennek teljesitésére az nem képes.)
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11. A helyredllito igazsdgszolgdltatds kompetencidja: a biinteté igazsdgszolgadltatds alsé
kiiszobét el nem éré, illetve felsé kiiszobét meghaladé sulyu cselekmények kezelése a
helyredllito igazsdgszolgdltatds terrénuma

11.1. Az igazsagszolgdltatds teriletén a hagyomdnyosan blincselekménynek tekintett
magatartdsok kezelésére tovdbbra is a tradiciondlis igazsdgszolgaltatas eszkdzrendszere a
leginkabb alkalmas. A széls6 értékeknél viszont — amelyet ,nagyon nagy fdjdalomként”
illetve ,csekély sérelemként” jeloltem — van helye a helyredllité igazsagszolgaltatasnak. A
dolgozatban — tekintetbe véve a hagyomanyos igazsagszolgaltatdas kompetenciahatarait —
amellett érveltem, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas also kiisz6bét el nem érg, illetve
fels6 kiiszobét meghaladd sulyu cselekmények kezelése a helyredllité igazsagszolgaltatas
terrénuma, vagy kizérélagosan, vagy komplementer mddon. Alldspontomat arra
alapitottam, hogy a hagyomanyos igazsdgszolgdltatds tettardnyossag mércéje alapjan a
nagyon sulyos és a csekély sulyu jogsértések kivil esnek a hagyomanyos blinteté
igazsagszolgaltatas kompetenciahatarain. Ez még akkor is igy van, ha a tettardnyossag
onmaga tavolrdl sem szolgdltatja ,,a” tiszta mércét. Ha ugyanis a mérce maga a tett, akkor a
tettaranyossdg nem lehet mds, mint a talid, a ,szemet-szemért” elve. Ezt azonban mar a
torténelem hajnaldn felvdltotta egy masik mértékegység, amikor pénzben kezdték mérni az
okozott sérelmet. Abban a pillanatban azonban, amikor nem a szemet-szemért elv
érvényesil, hanem a sérelmet valamilyen mér6eszkdz segitségével ,atvaltjak”, akkor a
mérbeszkoz ,,objektivitasa” elvész. Ekkor a méréeszkoz alkalmassagat a tarsadalom itéli meg,
s a mérbeszkdz mértékegységeit az adott kor felfogasa, a tarsadalmi, torténeti hagyomanyai
és kulturalis viszonyai fogjak meghatarozni.

11.2. A b(in6zéskontroll kézponti kérdéssé valasaval a kriminalpolitika hatdkore
kiszélesedett, és a hagyomdanyos biinteté igazsagszolgaltatast oly széles spektrumban
készteti a blincselekmények kezelésére, amelyre sem felkésziiltsége, sem anyagi forrasai
nem elegenddk, sem a rendelkezésére allé eszkdzrendszer nem megfelels. Ugy latom, hogy
a helyreadllitd igazsagszolgaltatas akkor tolti be céljat, ha nem a tradiciondlis
igazsagszolgaltatds helyét veszi at, hanem, akkor all rendszerbe, amikor tulsdgosan nagy a
blincselekménnyel okozott fajdalom, vagy tulsagosan csekély a sérelem. Fogalmazhatjuk ugy
is, hogy akkor, amikor tul , kevés” vagy tul ,sok” lenne a hagyomdnyos igazsagszolgaltatas.
A két igazsagszolgaltatasi rendszer viszonyanak ekképpen torténd felfogdsa segit annak a
veszélynek az elkeriilésében is, hogy a biintetGjog atlépje kompetenciahatarait, mint ahogy
ez napjainkban folyamatosan megtorténik. A bintetGjog ,felfelé” is és ,lefelé” is atlépi
kompetencia-hatarait, amikor a terrorizmus elleni kiizdelemben 06sszemosddik a
honvédelem és a renddrség tevékenysége, illetve amikor a zérd tolerancia gyakorlataban
Osszeolvad a szocidlpolitikai és a rendészeti tevékenység. A helyreallité igazsagszolgaltatas
tehat azon a teriileten kaphat helyet, amely a biintet6 igazsagszolgaltatds hagyomanyos
kompetenciahatarain kiviil esik. Azaz: a kettejiik viszonya jeloli ki azoknak a
cselekményeknek a korét, amelyben a tradiciondlis igazsagszolgaltatds eszkozrendszere
relevans. Ott tehat, ahol a honvédelem és a biintet6jog kompetenciahatarai 6sszemosddnak,
ott a helyreallitasnak, kiilonodsen a ,béketeremt6” igazsagszolgaltatasnak van jelentGsége.
Hasonldan, ott, ahol 6sszefolyik a rend6rség és a szocialis szolgalatok tevékenysége, ott nem
a hagyomanyos, hanem a helyreadllité igazsagszolgaltatasnak lehet nagyobb szerepe. Ez Ggy is
megfogalmazhatd, hogy
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A.) a hagyomdnyos igazsagszolgdltatas teherbirasat meghaladé sérelmek kezeléséhez a
béketeremt6 és helyredllitd igazsagszolgaltatds eszkozei forrasbdvitést jelentenek, a
jovatételi eszkozok kiegészitik a hagyomadanyos igazsagszolgaltatast és segitik a megbékélést;

B.) a csekély sulyu ligyek esetében pedig a hagyomanyos bilintetd utrél elterelés segitheti
a tradicionalis igazsagszolgdltatds forrasainak tehermentesitését, azaz ezekben az ligyekben

a helyredllité igazsagszolgaltatasi eszkdzrendszer 6nalldan alkalmazhato.

11.3. Vannak olyan helyzetek, amikor az elkovetett blincselekmények targyi sulya
,értelmezhetetlen” a hagyomdnyos igazsagszolgaltatas szamara. Polgarhdborus helyzetben,
tarsadalmi kataklizmak esetén elképzelhetetlen a tettel ardnyos biintetés. A gaztettek
azonban nem maradhatnak kévetkezmények nélkil sem, mert a reakcié hianya akadalyozza
a tarsadalmi béke kialakuldasat is. A tdrsadalom ,memdridja” ugyanis miikodik. A
konfliktusokrdl hallgatds, a csend tavolrdl sem azt jelenti, hogy a problémak megoldddtak.
Ellenkezbleg: a sérelem megmarad és akar évtizedekre is ,betokozéddhat” — mint ahogy azt
Dél-Afrika, Ruanda, Bosznia, és még szamos mads helye mutatja a vildgnak. A konfliktusoknak
fejl6déstorténetiik van, a tarsadalmi konfliktusok erészakos megoldasanak kiformalodasa
hosszu, és szamos figyelmeztet6 jelzést tartalmazé folyamat. Egyes tarsadalmi csoportok
kiszolgaltatottsaga, jovOnélkiilisége is jelezheti a tdrsadalmi kataklizmak felé tarté
folyamatot. Erveim tehat arra irdnyultak, hogy — a tarsadalom egysége és békéje érdekében
— ezekben a helyzetekben is a helyredllitd igazsagszolgaltatds meghékélést célzo
eszkozrendszerét kell alkalmazni. Az értekezésben szdmos polgdrhaboriba sillyedt orszag
példajaval igazoltam, hogy ezekbdl a helyzetekbdl is vezet Ut a megbékélés felé, és a
tarsadalmi béke elérése szempontjabdl a szégyenre alapozott resztorativ megkdzelités
sikeresebb lehet, mint a blindsség-alapu megtorlé megkozelités alkalmazasa.

11.4. Az elmult két évtizedben az ,,antiszocidlis vagy civilizalatlan magatartdasok” fogalmaval
szélesedett ki a blntet6jog dltal lldozenddé magatartdsok kore. Azonositottam tehat a
helyreallité igazsagszolgaltatas és a tradicionadlis igazsagszolgaltatas kozotti alsé hatart is.
Az alsé kiszob alatti jogsért6 magatartdsok teszik ki a mikro-, azaz a mindennapi
konfliktusaink vilagat. Megallapitottam, hogy a hazai jogfejl6désben egy korabbitdl eltéré
jogalkotéi megoldas azonosithaté ezekkel a viselkedésformakkal kapcsolatosan. A jogalkotd
ugyan dekriminalizdlta a magatartast (lasd a tulajdon elleni szabalysértéseket), de a
viselkedésforma tarsadalmi és/vagy politikai megitélése id6kozben megvaltozott. Az
érzékenységi kiiszobok megvaltozasa nem arra sarkallja a jogalkotét, hogy visszaemelje, azaz
rekriminalizalja a magatartast, hanem e helyett a bilntetd igazsagszolgaltatas alsé hatarat
teszi rugalmassa és atjarhatova.

12. A helyredllité igazsdgszolgdltatds lehetéségei a tarsadalmi konfliktusok kezelésében: a
kozésségnek meg kell tanulni a megbékélés folyamatat

12.1. A helyreallitas tarsadalmi kérnyezetét elemezve vizsgaltam azt a tarsadalmi kézeget,
amely korbeveszi a blintet6 igazsagszolgaltatasi rendszer miikodését, s amely erGsiti vagy
lerontja annak hatékonysagat — jelenjék meg az akdar konfliktusos, akar konszenzusos
tartalomban. A kriminalpolitika alakitoéi gyakran élnek az ,0szd meg és uralkodj” elv
alkalmazasaval. A blintet6 igazsagszolgaltatas eszkdzrendszere és a blinmegel6zésben rejlé
kontroll alkalmas ugyanis arra, hogy a tarsadalmi konfliktusok konszenzusos megoldasat
szinlelje, és a tarsadalmi blinbakképzés mechanizmusaval tarsadalmi ,rész-konszenzust”
hozzon létre. A politikai szerepl6k a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek (akar a kozéposztaly, akar
a munkasosztaly) tdmogatdsat mds csoportokkal torténé konfrontacio elSidézésével, illetve a
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tarsadalmilag ,elitélheté” értékeket megjelenité csoportok (hajléktalanok, szegények,
migransok, stb.) kriminalizalasaval érik el.

12.2. A helyreadllitas tarsadalmi kozegének értelmezését a szocidlpszichologiatdl inditottam,
mivel a folyamat dinamikdjaban és a konfliktusszituaciok értelmezésénél szerepet
kapnak/kaphatnak az egyéni és a csoportalapi érzelmek. Mivel a helyreallité
igazsagszolgaltatas , beemelte” a konfliktust az igazsagszolgaltatasba, ezzel sziikségszerlien
»behuzta” a folyamatba azokat az érzelmeket is, amelyek a konfliktusokhoz tapadnak. A
helyreallitd igazsagszolgaltatas a blincselekményi szituaciot személyek kdzotti konfliktusként
értelmezi, és kiemelt jelentGséget tulajdonit a személyek kozotti relacidknak, a bosszu, a
bocsanatkérés és a megbocsatas fogalmainak. A megbocsatasnak a személyes/magan
szinten és a tarsadalompolitikai/k6z6sség szintjén is meg kell torténnie. Mivel azt kerestem,
hogy a helyredllité igazsagszolgaltatas eszkdzrendszere miként alkalmazhatd tarsadalmi
problémdk olddsara, elsGsorban a kozOsségi megbocsatas mechanizmusat vizsgdltam. A
kdzosségi megbocsatds a csoportkozi viszonyok mezGjében zajlik, és a konfliktusban lévé
mindkét vagy tobb csoporttdl torténelmi, kulturdlis és politikai tipusd érzékenységek
ismeretét és tiszteletben tartasat igényli. Nem csak az egyén emlékezik, a tarsadalmi
(torténelmi) sérelmek is meg6rz6dnek a csoportok emlékezetében. Ezek egy része
szubjektiv, kozosségi fantdzia, mds résziik viszont az igazsagtalansag objektiv feltételeit
rogzitette a csoportos emlékezetbe, s ezek nem hagyjak a sérelmeket felejteni. A feladat
tehat nem konnyd: elvalasztani a szubjektiv és objektiv sérelemrészeket, és elfogadtatni,
hogy a tarsadalmi megbékélést a bosszu és a revansvagy ,leépitésével” lehet elérni, azaz a
kozésségnek meg kell tanulni a megbékélés folyamatat.

12.3. A tarsadalmi megbékélés tehat kozosségi folyamat. De, van-e k6zosség a globalizacio
és a virtuadlis kozosségek vildagaban? A modern id6kben a kozosség fogalma egyre inkabb a
tarsadalmi komplexitds egy vagy tobb (de nem az Osszes) aspektusara épil, mely lehet
foldrajzi tertlet, organikus kapcsolat, konszenzus, munkamegosztas, bar a kdzosség alapja
alapvet6en tovabbra is a helyi jelleg, a lokalitas. Az egyén és a tarsadalom viszonyaban két,
folyamatosan érvényesil6é hatéer6 azonosithatd: a kdzosség ‘centripetalis’ ereje szemben az
egyéni autondmia ‘centrifugalis’ erejével. E két erd, a szabalykovetés és az autondmia, a
jogok és a kotelezettségek kozotti fesziiltségben is megjelenik.

A kozosség definialdsa mindig felveti azt a kérdést, hogy hol huzéddnak a kdzosség hatarai,
azok allanddak-e, s ha nem, akkor mit6l fligg a valtozdsuk. A kozosségfogalom lényege az
egyén és a kozosség, valamint a kozosségek egymashoz valé viszonya, mely magaban foglalja
a tobbség és kisebbség problémajat is. Vizsgaltam ezért a makro-tarsadalmi konfliktusok
korébe tartozd ellentéteket, amelyek oldasara, s a béketeremtd folyamatok elinditasara az
alternativ konfliktuskezel6 technikak alkalmazhatdk. A viszalykezelés békés technikainak az
alkalmazasa elengedhetetleniil szikséges, mert a rendszervaltds kezdetétdl sokféle
tarsadalmi térés és szakadas maradt orvoslas és tarsadalmi kibeszélés nélkiil. A hatalmi elit
ugyanis a rendszervaltas kezdetétdl nem tisztazta viszonyat az egyenl6tlenségekhez. Részben
azért, mert magat az egyenlGtlenségi problémakat is atmenetinek gondolta, és a problémak
idével bekovetkez6 csokkenését, és nem sulyosbodasat feltételezte. A szabadsagjogok
kiteljesedése felett érzett 6rom, és a hatalom megragadasanak, megtartasanak kényszere
elhomalyositotta azt a tényt, hogy a rendszervaltds utan ,két orszag épult”: a piaci
részvétellel jaré jogosultsagokkal birdk, és a piacrdol minden vonatkozasban kiszoruld
reményvesztettek orszdga. Ez is lehet a magyarazata annak, hogy bar a piaci viszonyok
intézményi keretei és feltételei hihetetlen gyorsasaggal kiéplltek, a folyamat a lelkekben
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nem megnyugvast, hanem inkdbb diszharmdnidt okozott, s az orszag értékkészlete a
tradicionalis és liberalis civilizacidk kozotti mozgds megrekedését jelzi.

A helyredllitd igazsagszolgdltatas eszkézei nem alkalmasak a mély strukturalis
egyenl6tlenségek kialakulasanak megforditasara. Arra viszont igen, hogy megakadalyozzak a
bajok eszkalalédasat, hogy 0Osztonozzék a tarsadalmi szolidaritdst, hogy erdsitsék a
tarsadalmi tékét, hogy civilizaltabbd tegyék a tdrsadalmat, azaz: mindenki szdmadra
élhet6bbé tegyék az életet. A helyreadllitd igazsagszolgaltatas eszkozrendszere kilonos
jelent6séghez juthat a mikro-konfliktusok kezelésében. A mikro-konfliktusokkal foglalkozé
szakirodalom sokféle Osszetlizést sorol ebbe a korbe, az orszdgon belilli fegyveres
konfliktusoktdl, a hétkdznapi kis-konfliktusokig terjed a skdla. A mindennapi életiinket atjaré
konfliktusok egy része a szokdsos dontéshelyzetekbdl ered, egy masik része azonban az
allaméletben is érzékelhet6 ,tarsadalmi rendetlenségbd6l” fakad, amelynek kévetkezményei
tetten érhet6k a kozbizalom alacsony fokaban, az emberek tlréképességének
csokkenésében és a mindennapi konfliktusok eszkaldlédasdaban. A mikro-konfliktusok
észlelése és roluk a parbeszéd megkezdése azért is nehéz, mert a konfliktusokrél jellemzéen
regionadlis, nemzeti vagy globdlis megkozelitésben esik sz6. A mikro-konfliktusok azonban
kulcsfontossaguak a konfliktusok természetének megértéséhez, és pétolhatatlan informaciot
hordoznak egy tarsadalom ,,élhet6ségérdl” és ,,mentalis allapotaral”.

12.4. Napjainkban jellemz6en etnikai konfliktusok miatt robbannak ki er6szakos
Osszetlizések. 1986 és 1996 kozott kirobbant 101 fegyveres  konfliktus kozil 95
Osszetlizésnek allamokon beliili inter-etnikai gyokerei voltak. A legtdbb liberdlis demokraciat
felkésziiletlenil érték ezek a fejlemények, mivel azt gondoltdk, hogy a politikai részvétel, az
egyenld allampolgari és politikai szabadsagjogok biztositdsa mellett nincs ok bels6 viszaly
kialakulasara. A multikulturalizmussal prébaltak valaszt adni az etnikai konfliktusokra,
mikozben tény, hogy sok allam nem egy nemzetdllam, hanem tébb nemzetallambdl allé
konglomeratum. Eurdpaban a tobbség és a kisebbség kozotti konfliktusok masként
jelentkezik a nyugat-eurdpai és masként a kelet-eurdpai tagallamokban. A nyugat-eurdpai
orszagok migracios problémaként, a kelet-eurdpai orszdgok a romaproblémaként kiizdenek
a hasonléd kontésben és hasonlé tartalommal megjelend gondokkal: a kisebbség
integralddasi problémadival. A kontinens mindkét felén konnyen kriminalizalodik a probléma
és tekinti a hatalom szocidlis és szegénység-kérdés helyett, k6zbiztonsagi és rendészeti
problémanak az integriciés folyamat konfliktusait. Nyugat-Eurépa bevandorlasi
célorszagaiban az etnikai kisebbségek problémai hatarozottan a terrorizmussal kapcsolatos
félelmek eszkalalédasaval kapcsolddtak Ossze, |évén a bevandorldk jelent6s része a kozel-
keleti régiobdl, illetve az afrikai muzulmanok kozil érkezik. A kozép-kelet-eurdpai régidban
az etnikai kisebbség(ek) tagjainak kozkeletli toposza a ,,a blin6z6”, ,,a tolvaj”, ezt viszont arra
is utal, hogy nem a terrorizmus modern formaival, hanem a hagyomanyos — jellemz&en a kis
sulyd, un. ,megélhetési” — blindzéssel kapcsoljak 6ket 6ssze. Abban viszont nincs kiilonbség
a két viszonyulas kozott, hogy mind a nyugat-eurépai ,terror-rémiilet”, mind a kelet-eurépai
,ciganyblin6zés” ugy allitjia be az etnikai kisebbség tagjait, mint akik személyikben
jelentenek veszélyt a tobbségi tarsadalomra.

A romakérdés strukturalis, azaz makro- és mikro-osszefliggések haldzataibdl 6sszetevédd
bonyolult jelenség. A romak és a tobbségi tarsadalom ko6zott kialakult konfliktusok
Magyarorszagon sem egyedi és egyszeri jelenségek, hanem tarsadalmilag beagyazott és a
hosszii ideje megoldatlan integracids, gazdasagi, jogi, tarsadalmi és kulturadlis
problémakkal terhelt viszony kovetkezménye. A romadk helyzetét a diszkrimindacio, a
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tarsadalmi és a gazdasagi kirekesztés jellemzi: korlikben magas a szegénység és a
munkanélkiliség kockdzata, és er6s sztereotipiak és elGitéletek élnek velik szemben. A
mélyszegénységben él6k jelent8s része roma. Az er@szakos belsé konfliktusok empirikus
elemzése azt jelzi, hogy az egy fére es6 alacsony jovedelem az egyik legerGsebben
kozrehaté tényez6 az erdszakos belsé konfliktusok kialakuldsaban és elhtzéddasanal. A
szegénység mellett a tdrsadalmi elégedetlenség és az életfeltételekkel kapcsolatos
frusztracio 6sztonzi az er6szakos cselekmények kirobbanasat.

12.5. Az id6nként kirobbané inter-etnikai konfliktusok Magyarorszagon is a mélyben hizédé
megoldatlan problémakhoz kapcsolddo fesziltségeknek kdszonhetdk. A helyzet leginkabb a
tlizhdnyd kitoréséhez hasonlithatd, ahol a mélyben 06sszegy(lilt magma ott talal utat a
felszinre, ahol a geoldgiai és terepviszonyok ezt lehetévé teszik. A vizsgalatot a hazai inter-
etnikai konfliktusokkal kapcsolatosan a roma kisebbség és a nem-roma tobbség kozotti
konfliktusok  értelmezésére korlatoztam. A csoportkonfliktusok vizsgalatandl az
Osszeiitkozéseket harom csoportba soroltam: (a.) roma tdmad nem-romat, (b.) nem-roma
tdmad romat, és (c.) Osszelitkdzés a roma kozosségen belll vagy egyes alcsoportok kozott. E
konfliktus-tipusok segitségével mutattam be a folyamat azon allomasait, amelyek soran a
romak  helyzetének  kilatastalansaga  altaluk/sérelmikre  elkovetett  erBszakos
cselekményekhez, illetve kollektiv erészakhoz vezet(het). Az els6 kategdridban két olyan
Ugyet vdlasztottam az értelmezésre, amelyekben befejezett emberolés tortént, az ligyek
azonban — az inter-etnikai konfliktusok szempontjabol — eltéré értelmezésre adnak
lehet6séget. Az els6 a ,tlizhanyd modell”, amikor a felgyllemlett konfliktusok
kovetkeztében csak egy szikra kell az inter-etnikai erészak kirobbandsahoz. A masodik modell
a ,krimindlis hatalom modell”, amelyben a kisebbség tagjai a kriminalis karrier utjat jarva
érzik meg, hogy milyen a hatalom ize, hogy nem csak kiszolgdltatott élethelyzetek vannak, de
a pénz hatalmanak ,mamora” is atélhetd. Ebben a helyzetben varhaté a nyilt konfrontacié
véllaldsa/keresése a tobbségi csoportok tagjaival. Az elemzés Osszefoglaldasaként
megallapitottam, hogy ez utdbbindl kevés veszélyesebb fejlédési irany van akar a tébbségi
tarsadalom, akar a kisebbség jov6jét nézziik. Kilénosen arra tekintettel, hogy a
rendszervaltds kezdetét6l — a politika mindenkori szerepl6i voltak oly dvatosak (vagy oly
kozombosek) az etnikai kisebbség problémai irant, hogy a roma/nem-roma feszlltségeket
nem élezték, és nem hasznaltak ki a politikai szavazatmaximalas szempontjaboél. 2006 6ta
azonban megvaltozott a helyzet. A politika szinpadan felbukkant egy olyan politikai er6,
amelynek a veszélyérzete alacsony, kockazatvallalasi hajlandésaga magas, és lathatéan nem
rendelkezik a j6zansag és az elGrelatas politikai erényével. Ebben a helyzetben érzékelhetéen
meg is novekedett az inter-etnikai feszliltség az orszagban. A fesziltség kistlése a romak
elleni er6szakban kovetkezik be, ugyanis a lakossag szemében a romak valnak blnbakka a
mélyebb tarsadalmi problémak miatt, és a tarsadalom egyes csoportjai ugy érezhetik, hogy a
,sajat kezikbe kell vennilik az igazsagszolgaltatast”.

13. A biinteté igazsagszolgaltatds, mint a tdarsadalmi rétegek és kulturak kézotti parbeszéd
terepe

13.1. A hazai sulyos blincselekményekben manifesztalédd inter-etnikai konfliktusok nem
vezettek el a tabula rasa és a megbékélés sziikségességének felismeréséhez, ahhoz, hogy
kisebbség és tobbség viszonyardl a tamadasok el6tti nyelven beszélni tébbé nem lehet. Senki
nem dolgozik azon, hogy az indulatokat — a tovabbélés érdekében — mérsékelje, és az inter-
etnikai feszultségeket oldja. Az eset kapcsan nem tudott elkezdédni a megbékélés — sem az
instrumentalis, sem a tarsadalomlélektani — folyamata. Mi tobb a helyzet még
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kildtastalanabba valt: a szélséséges nézetek és vélemények megjelentek és szalonképessé
valtak a kozbeszédben, s ez oda vezetett, hogy toleralhatéva, mi tobb természetessé valtak
kordbban elképzelhetetlen rasszista megnyilvanuldsok. A helyzet megvéltoztatdsdhoz
elengedhetetlen a politikai szdndék hatarozott kinyilvanitdsa: a roma kisebbség helyzete
tarthatatlan, és idegen egy olyan orszag gyakorlatatél, amely a vildg egyik kivaltsdgos
klubjanak, az EU-nak a tagja. Ahogy az EU-ban a 2008-as gazdasagi valsag hatasdra valt
egészen nyilvdnvaldva, hogy az egész kozosségnek gondot okoz, hogy az EU , kétsebességes”,
azaz vannak lemaradd, rosszul teljesité orszagok, ugy kell latnunk azt is, hogy ez a
»kétsebességli haladds” hazankon beliil is akadalyozza az orszag fejl6dését. A tobbségi
tarsadalomnak szoliddrisnak kell lennie roma kisebbséggel, és minden eszkdzzel segitenie
kell a tarsadalom f6sodraba integralédasat.

13.2. A megbékélési folyamat meginduldasanak akadalyat latom abban, hogy a tobbségi
tarsadalom értékorientaciés attitlidjei, a jogkovetéssel kapcsolatos farizeus alldspontja a
szolidaritas és az empatiakészség teljes hidnyat mutatjak. Magyarorszagon ugyanis nagyon
sokan valljak azt, hogy az érvényesiiléshez sziikség van a normak és szabalyok athagasara,
hogy becsliletesen nem lehet meggazdagodni, és aki vinni akarja valamire, annak egyes
szabalyokat at kell hagnia. Ugy t(inik, hogy az emberek bizonytalanok a jogi és erkdlcsi
szabalyok kollizidja esetén. Uj jelenség a jog szerepének felértékel6dése a magatartas-
reguldlé eszk6zok k6zott. Raadasul igen sajatosan. Nem abban az értelemben, hogy a jogi
formaba 6ntott viselkedési szabalyt minden kortilmények kdzott kdvetni kell, hanem inkdbb
abban az értelemben, hogy ,eltlinnek a gyeplik” a magatartas-regulalé eszk6zok teriiletei
kozott, és ott is a jogi szabaly kikényszeritését varjuk el, ahol elegendd lenne, ha az erkélcsi
norma szabalyozd ereje érvényesililne. S a kovetkez6 lépésben egyfajta egyéni hozzaallas
eredményeként szelektalunk a jogi szabdlyok kézott, hogy melyiket kell komolyan venni és
betartani, és melyiket nem. EISall tehat egyfajta tarsadalmi rendetlenség, amelyben egyre
nyilvanvalébba valik az dllam gyengesége a szabalyok betartatasara, igy a jog és a szabalyok
tiszteletének hidnya athatja a mindennapokat. Ez feler@siti a dezintegraciés folyamatokat, és
tovabb erodalja a jogkdvetéssel kapcsolatos elkotelezettséget. Ebben a helyzetben nehéz
csak meghatdrozott tarsadalmi csoportokon szamonkérni a jogkdvetés hianyat — mikézben a
roma kisebbséggel kapcsolatosan folyamatosan ezt teszi a tobbségi tarsadalom.

13.3. A konfliktusrendezésben nem elegendé csupdan a ,tlizszlinetet” elérni, de a csoportok
kozotti konfliktus teljességét kell rendezni, a felek kozotti bizalom létrejottéhez. Még a
konfliktusmegoldasra irdanyuld szandék is kevés ahhoz, hogy a konfliktus valéban véget érjen
és ez az allapot véglegessé valjon. Ehhez a mult fajdalmainak kozvetlen és nyitott feltarasa,
az aldozatta valas és a kiszolgdltatottsag érzelmi terhének megosztasa sziikséges, hogy ki
lehessen beszélni a bizalmatlansagot és a félelImeket. A meghékélés instrumentalis formdja
nem ér el tobbet, mint hogy a konfliktusrendezés soran megvaltozik a formalis viszony az
ellenséges felek kozott. Ezzel szemben a tarsadalomlélektani megbékélés egy olyan
folyamat, amelyben a megtapasztalt érzelmek és identitasvalsag kovetkeztében a lelki
megbocsatas is megtorténik. A két megbocsatasi forma kozotti valasztas azon is mulik, hogy
a csoportoknak szeparaltan vagy integraltan kell-e élnilik a tovabbiakban. Ha a cél a
szeparalt élet, akkor elegend6 az instrumentalis megbékélés, ha viszont a cél az integralt
egylttélés, akkor csak a tarsadalomlélektani megbékélés hozhat tartés eredményt. A hazai
helyzetben nem kétséges, hogy a cél csakis a tarsadalomlélektani megbékélés elérése lehet.
A megbékélés folyamatat egyfajta helyi tarsadalmi szerz6dés megkotésével lehet elérni. A
megadllapodas megerGsitése érdekében a tarsadalmi szerz6dést minden olyan tarsadalmi
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csoportnak ala kell irnia, akik kapcsolatban vannak/kellene lennilik egymassal. A tarsadalmi
szerz6dés részben deklaracié arrdl, hogy békében élnek, részben tartalmi
kotelezettségvallalas arrdl, hogy ki mit tesz a béke megbrzése érdekében, és milyen
erGfeszitéseket vallal a kozosség elérehaladasa és kozos fejlédése érdekében. A helyi
tarsadalmi szerz6dések megkotése mellett sziikség van olyan helyi békebizottsagok
felallitasara is, amelyek feladata a tarsadalmi szerz6dés tiszteletben tartasanak ellenérzése.

Az értekezésben azt hangsulyoztam, hogy az egyittmiikodés is, és a megbékélés is a
bizalomrél szél. Pontosan arrdl a bizalomrdél, amelynek — a kutatasi tapasztalatok szerint —
éppen a gyengesége jellemzi az emberek egymas kozotti viszonyait Magyarorszdgon. A
felmérések eredményei viszont azt is mutatjak, hogy a bizalom a helyreallitd igazsagossag
eszkdzeivel erGsithetd. Eppen ezért raciondlis, ha a helyredllitd igazsagszolgaltatas
eszkOzrendszere szerepet kap a kozpolitikdban, a resztorativ gyakorlatok ugyanis erdsitik a
tarsadalom civilizaltsagat. A helyredllité gyakorlatok altaldnos mechanizmust kindlnak a
tarsadalmilag megfelel6 magatartds megerGsitésére. A tdrsadalmi  csoportok
megbékéléséhez és az egylttmlkodés kialakitdsdahoz meg kell 6rizni az események
parbeszédes dinamikajat.

13.4. Az értekezésben szambavettem azokat a tarsadalmi csoportokat, amelyekkel
elengedhetetlenil sziikséges a parbeszéd megkezdése. Ahhoz azonban, hogy a jovatétel Uj
paradigmdja a tdrsadalmi konfliktusfeloldds rendszerének alapelve és a tarsadalmi
megbékélés eszkdze legyen, az is sziikséges, hogy el6bb kormdnyzati szandékka véljon a
szelid viszalykezelés technikdinak elterjesztése a krimindlpolitikdban, majd a tarsadalmi
konfliktusok egyéb teriiletein is. A folyamat elsé |épéseként a valddi tarsadalmi parbeszéd
felélesztését lattam sziikségesnek. Magyarorszagon a kedvez6 helyzet(i és a leszakadd
tarsadalmi csoportok parhuzamos életet élnek, egyetlen ponton sem talalkoznak, kivéve a
blintet6 felel6sségre vondas szinpadat. Itt a jobb helyzetl csoportok tagjaibdl keril ki az
igazsag ,szolgaltatdéinak”, és a leszakadé rétegek tagjai kozil a szolgaltatast
»igénybevevGinek” kore. A biintet6 igazsagszolgaltatas értelmezhetd a tarsadalmi rétegek
és kulturak kozotti parbeszéd terepeként, és konfliktusokkal terhelt tarsadalmi helyzetben
ez a szintér nyujtja a tarsadalmi rétegek kozotti parbeszéd és kapcsolattartas egyetlen
kommunikacios csatornajat.

A tarsadalmi kataklizmak elkeriilése érdekében négy olyan tarsadalmi csoportot jeldltem
meg a dolgozatban, amelyek tagjaival a helyredllitd igazsagszolgdltatds eszkdzeinek
igénybevételével tarsadalmi parbeszéd (ha ugy tetszik: kozOsségi mediacid)
kezdeményezendG: (1) a szegények, (2) a romadk, (3) a fiatalok és (4) a bevandorlék. A
parbeszédet indokolja, hogy a tarsadalmi atalakulasért az atlagosnal nagyobb arat fizettek a
gyermekiket egyedil nevel6k és a tobbgyerekesek; az idGsebb, illetve a kisnyugdijasok; a
szakképzetlenek, a munkanélkiiliek, és a cigdnyok. A rendszervaltaskor sokan léptek be a
versenybe eszkozteleniil, és tul kevéssé felkésziilve. A hazai tarsadalmi atalakulas kezdetén
senki sem tudta megitélni, hogy mekkora lesz a rendszervaltozdsnak az emberi tényezdvel
kapcsolatos , koltsége”. A tarsadalmi atalakulds versenyfutdasaban a hatranyos helyzet(
kisebbségek sem az alapvonalrdl, hanem az alapvonal mégiil indultak. Kiizdenek a tobbségi
tarsadalom részérél megnyilvanuld elGitéletekkel, de fogva tartja Gket sajat frusztraciojuk,
gyengeségik, mert az évtizedek-évszazadok alatt a megkiilonboztetés, a rossz banasmad, a
diszkriminacid miatt kialakult antiszocidlis viselkedésmintdk, gorcsok és mindenfajta
kényszerek bennik tovabb mikddnek, a viselkedési mintak apardl fidra 6roklédnek és
bens6vé valnak. Magyarorszagon a tarsadalom alsé harmada szegénységben él, ennek az
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alsé harmadnak az alsé harmada pedig mély és reménytelen kiszolgdltatottsagban,
beszorulva a nagyvarosok lakdtelepeire, vagy vegetdlva az orszag szegényebb régidinak
kilatastalansaggal kiizd6 szegregalt kisteleplilésein. Ez az embercsoport oly tavolra kerilt a
tarsadalom fGsodratol, hogy 6nerejébdl, tarsadalmi megbékélés nélkiil nem tud valtoztatni
helyzetén. Ebben a helyzetben nyilt meg a biztonsag Gj értelmezési kerete, s a ,veszélyes
tarsadalmi osztaly/réteg” megjelenése szinte magatdl értetédéen hivia el6 a
kontrolleszk6zok alkalmazasat. Kétségtelen tény, hogy az ,érdemtelen szegénység” sok
funkcidja pozitiv szerepet jatszik a tarsadalom mikoédésének fenntartasaban: elfogyasztjak
azokat a javakat, melyeket mas nem fogyasztana el, elvégzik az olyan munkakat, amiket mas
nem végezne el, 6k egyes kozosségi foglalkozdsok (renddrség, oktatds, szocidlis munka)
kliensei, de a szegénységt6l vald félelem javitja a kozéposztdly munkamoraljat is. Az
érdemtelen szegények mindig kéznél vannak, ha a ,népharag” és a kdozmegitélés szdmara
céltdbla szlikségeltetik. J6l latta Habermas, a rendszer-integrativ mechanizmusok nem
potoljak a csoport-identitasok Utjan megvaldsuld normativ integraciot. A tarsadalom egysége
csak akkor valésul meg, ha a rossz helyzet(i tagjainak tarsadalmi tagsdgat szimbolikusan is
meggy6z6 maddon képviseli a tarsadalom.

Az elmult két évtizedben a tarsadalom rosszabb helyzetli csoportjaindl a tarsadalmi
integracio rosszul miikodik. Kutatasi eredményekkel tdmasztottam ald a tarsadalom moralis
megzavarodottsdgdt, ambivalens viszonyat a jogkovetéshez, a sikerrél és az érvényesiilés
feltételeirdl vallott — nem igazan EU konform — nézeteit, amelyek nem nyujtanak biztaté
alapot a tarsadalmi felelGsségvallalashoz, a rossz helyzet( tarsadalmi csoportokkal vald
szolidaritds erGsitéséhez. E feltételek nem jelentenek biztaté kezdetet a parbeszéd
elinditasahoz, de éppen ezek a kutatasi eredmények jelzik azt, hogy nem valaszthatunk
mas utat a tarsadalmi megbékélés eléréséhez, mint a parbeszéd megkezdését. Az, hogy
jelenleg a tarsadalmi rétegek és csoportok kozotti konfliktusok élezésének és a kontroll
erGsitésének utjan jarunk, zsakutcas megoldas, és atmeneti Adllapotnak tekintem.
Ugyanakkor azt is tudnunk kell, hogy sokkal kénnyebb a krimindlpolitikai irdnyvonalat a
nagyobb punitivitas és szigor zsakutcajaba bekormanyozni, mint onnan kihatralni, és a hibas
kriminalpolitikai irdnyvonal kovetkezményeit igazsagos és humanus jogszabdlyokkal
kijavitani. Ez még akkor is igaz marad, amikor a jog igazsagtalan, vagy szandékolatlan
kovetkezményeit szeretnénk helyrebillenteni. A tandcs a kriminalpolitika alakitéjanak tehat
moralis panik idejére sem lehet mas, mint a ,Maradjunk jozanok!” felszdlitasa.

13.5. Akit a szlikség szorit, az nem lehet szabad. A szegénység hétkoznapjai tavolrél sem
olyan emelkedett szépségliek, mint Andersen , A kis gyufadrus lany” meséje vagy Mobricz
,Hét krajcar” cimd novelldja. A szegénység és a kiszolgdltatottsag hétkdznapjai sziirkék és
kilatastalanok. Ezt a fajta kiszolgaltatottsagot a hazai roma kisebbség tagjai ismerik a
legjobban. A Karpat medencében a 15. szazadtdl jelenlévé cigany népesség még mindig
,bevandorld-tipusu” problémaktol szenved. A tobbségi tarsadalom mindossze kétféle utat
kindlt szamukra: a kilénallast/marginalizacidt, vagy a kényszerasszimilaciét. Az elmult két
évtizedben a mélyszegénység megkovesedett, etnikai jelenséggé szilardult és bekovetkezett
az etnikai gettésodas folyamata. Mint Szalai fogalmazza, a mélyszegénységben ¢él6
leszakaddk ,egy masik Magyarorszagon laknak, mint tobbségi honfitarsaik”. A
kirekesztettség allapota hozza magdval a ciganyellenességet és a kilonféle elGitéletek
feler6sodését. Ma Magyarorszagon egyes kisebbségi és etnikai csoportokkal, és a massaggal
kapcsolatos érzékenységeket sért6 kozbeszéd hatarai jelentdsen kitolédtak. Sokszor van a
bantd beszéd mogott butasag, ismerethidny, vagy gyavasag és a ,,nagyhanguakkal” egyutt-
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Uvoltés batorsaga, de sokszor egyszerlien csak a hatalom koézombossége abban, hogy
kiszolgaltatott tarsadalmi csoportok érdekében hasznalja a rendelkezésére allé6 — adott
esetben igazsadgszolgdltatasi — eszkozoket. A kimondhatdsag hatdrainak sziikséges szlikitése
a kozbeszédben, a ,tarsadalmi jozansag” megkovetelése minden allampolgdartdl csak a
politika altal 6sztonzott folyamat lehet. Hogy nagy szilikség lenne a tdrsadalmi parbeszéd
elkezdésére a tdrsadalmi feszlltségek oldasa érdekében, azt az el6itélet-vizsgdlatok
eredményei kulénds hangsullyal jelzik: a fiatalok tobbségét alapvetéen a ciganyokkal
szembeni negativ attitlidok jellemzik, és szélsGségesen ciganyellenesek legnagyobb ardnyban
az érettségizettek és a féiskolai diplomasok korében talalhatok.

13.6. Az iskolarendszer szolgalhatna mobilitdsi csatornaként. A kisebbségi didkok iskolai
lemaraddsaban és problémdiban nem csak a sajat tapasztalataik, hanem apaik és nagyapaik
kedvezGtlen iskolai tapasztalatai is megjelennek. A szegény és a roma fiatalok a
foglalkoztatdsra valé esély teljes hianydval hagyjak el az iskolarendszert. S innentdl kezdve
»maguk vannak”, a roma és nem roma tdrsadalmi csoportok életatjai ritkan keresztezik a
tovabbiakban egymast: nem egy iskoldba jartak/jarnak, nem egy munkahelyen dolgoznak,
nem azonos helyen vasarolnak, nem laknak azonos szomszédsagban, igy majdan megszileté
gyermekeik sem ugyanazon a jatszétéren hintdznak. Némileg leegyszer(sitve a helyzetet,
egyetlen szintéren taldlkoznak: a bilntet6 igazsagszolgdltatas teriletén, ahol a binteté
igazsag ,szolgaltatéi” a kedvez6bb tarsadalmi csoportok tagjai koziil, az ,igénybevevék”
pedig jellemz&en a rosszabb helyzet( tarsadalmi csoportok tagjai kozil kertilnek ki.

13.7. A teljesen esélytelen emberek életvitele a tobbiek szamara eleve rendetlenségnek
tlnik, a szegregaltak normai egyre élesebben fordulnak az uralkodé normak és még inkabb
az uralkodd normak képvisel6i — és sajat maguk — ellen, raaddasul egy olyan kérnyezetben,
ahonnan a joléti és rendfenntartd allam rég kivonult. A roma kdzosségek életében, illetve a
romak és a tobbségi tarsadalom kapcsolataiban jelentkez6 rendetlenség-tiinetek
tdlmutatnak az allam altal gerjesztett m(kodési zavaron. E ,rendetlenség-tiinetek” a
tobbségi tarsadalom megkozelitésében a ,ciganyb(in6zés” cimkét kapjak, s ezzel a roma
kérdés szocialis, oktatdsi és foglalkoztatasi probléma helyett kézbiztonsagi és kriminolégiai
problémaként értelmezédik.

A helyredllité igazsagszolgaltatas eszkdzei alkalmasak a roma/nem-roma kapcsolatok
javitasara, az iskolatdl, a helyi szomszédsagon at az igazsagszolgaltatas rendszeréig. A
kisebbség és a tobbség dltal egyarant érzett kiszolgaltatottsag csak a szelid viszalykezelés
maodszereinek alkalmazasdval vezethet el a tdrsadalmi béke megteremtéséhez. A probléma
kriminalizaldsa nem 3all a tobbség érdekében sem, mert amit orvosolnunk kell, az a 20 éve
tartd bizalomhiany és kiszolgdltatottsag érzése. Az igazsagos (vagy legalabb: igazsagosabb)
tarsadalom megteremtésére a blintet6 igazsagszolgaltatas rendszere ugyanis teljességgel
alkalmatlan.

13.8. Eurépaban ma mindannyian annak az érdekfeszité kisérletnek vagyunk az alanyai és
kozrem(ik6dGi, hogy miként lehet nemzetdllami alapokon Ilétrehozni az egységes
gazdasagot és a multikulturalis Eurépat. MindkettGre latunk biztatd és kevésbé biztato
jeleket és példakat. A migracié folyamata nagyon hatarozottan konfrontalja a kdzpontot a
perifériakrol érkez6 kulturalis hatdsokkal, erre azonban Eurdpa még nem eléggé felkésziilt.
Ennek — tobbek kozott — az is az oka, hogy e kulturdlis befolyas olyan vélt vagy valds
biztonsagi problémakkal kapcsolddik 6ssze, mint az illegalis bevandorlas vagy a terrorizmus
veszélye.

-29 -



dc_231 11

A joléti allam és a szabadpiaci gazdasagra épul6 dallam kozott az (is) a kilonbség, hogy
hogyan kezeli azt a ,felesleges” népességet, amelyet a gazdasag m(ikodése produkal, azaz a
munkaeré-piac képtelen felszivni. A jéléti allamok ezt a ,felesleges” népességet legfeljebb
marginalizaltak, a szabad piaci gazdasagu allamok viszont nem-produktivnak és veszélyesnek
tételezik Sket.

Eurdpa el6tt két ut all: a ,szocidlis Eurépa” vagy a ,biinteté Eurépa”. Eppen azért, hogy a
szocidlis Eurdpa utjat jarhassuk, hogy a margindlis csoportok kezelésére ne a joléti inveszticid
vagy a borton dilemmaja szolgaljon érveltem a kilénféle tarsadalmi csoporttal kapcsolatos
parbeszéd szikségessége mellett. A mai magyar tarsadalomban hianyzik a tarsadalmi
rétegek kozotti parbeszéd, s ez akadalya a tarsadalmi szolidaritas érvényesiilésének és a
tarsadalmi béke elérésének. Egy tarsadalom élhetGségét a tagjai szamara nem a végletes
sziikség-helyzetekben (pl. foldrengés, arviz) megnyilvanuld segitGkészség kifejez6dése jelzi,
hanem a napi ,rutin”-ként, a mindennapokban megjelené szolidaritds és egymasra
figyelés.
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