Valaszok

Dr. Finszter Géza biralatara

Koszonom Tisztelt Opponensem értd és figyelmes olvasasat, észrevételeit és tdmogatd véleményét.
Kérdéseire, megjegyzéseire az aldbbiakban valaszolok.

=  Mindazonaltal — és errdl a szerz6 nem feledkezik meg, de talan jobban elmélyedhetett volna a
témaban - az érzelmek a bintet6normakban is ’helyet kapnak’: az anyagi jogban a
jogellenességet, a tényallasszerliséget vagy a blindsséget — esetleg mindhdarmat — megalapozo
tényallasi elemek formdjaban, az eljarasi jogban pedig f6ként olyan kizérasi okok képében,
amelyek az allami blntetGigény érvényesitésének eredményességét és torvényességét hivatottak
megteremteni. A jogdogmatika bilintetésrél sz6l6 tanitasainak kozéppontjdba egy latszolag
érzelemmentes kategdria keriilt: a tettel aranyos joghatrany okozasa, amely alkalmas a
megsértett jogrend helyreallitdsara.” (4.0.)

Igen, igaza van Finszter Gézanak, a Btk. altaldnos részében is szdmos bintetGjogi
jogintézmény kapcsoldodik kilonféle érzelmekhez. Magam is megfogalmaztam a
dolgozatban, hogy ,[M]ar maga a megtorlds, mint a biintetés funkcidéja nem tekinthetd
érzelemmentesnek. A torvényi tényallas elemeiben is megleljik az érzelmek
megjelenését, példaul a célzat megfogalmazasanal, és bizonyos blincselekményeknél az
aljas indok mindsit6 koriilménnyé emelésével. Ugyanakkor a jog megkoveteli az eljard
hatdsagok képvisel6itél az elfogulatlansagot, a prejudikdlds tilalmat, azaz azt, hogy —
legaldbbis az Ugyfelek jelenlétében — érzelmektdl mentesen itélkezzenek vagy hozzanak
hatarozatot”. (84.0.) De valéban folytatni tudjuk a sort a blintethetdséget kizaro, illetve
megsziintet6 okok korében a jogos védelemmel, vagy a kényszer és fenyegetés
szabalyozasaval, illetve a kegyelem, vagy a tevékeny megbdanas jogintézményével. A
blntetési nemek kozil a halalblintetés (nem az eurdpai orszagokban) vagy a kézérdekd
munka, illetve a partfogé felligyelet magatartasi szabalyai emlithet6k. A kiilonds részben
az erds felinduldsban vagy el6re kitervelten elkdvetett emberdlés, vagy a kiszolgdltatott
személy megaldzdsa. A bintetGeljaras terlletén ide sorolhatjuk a jury-biraskodast, vagy

magam is emlitettem a dolgozatban a kizaras jogintézményét.

A biintet6 anyagi és eljarasjogi jogintézményekkel kapcsolatos érzelmeket azonban csak
példanak szantam a dolgozatban. Kriminoldégusként ugyanis — amikor az érzelmek
Ujrafelfedezésével foglalkoztam a jog terlletén — arra a harom Osszetevére

koncentraltam, amelyek az 0] jelenségek hatterének f6 felhajté erdi voltak: (1) a sértetti
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mozgalmak megjelenése, (2) a helyredllitd igazsagszolgaltatas elterjedése, és (3) az
érzelmek megjelenése a kozpolitikai diskurzus teriiletén és az erre épité krimindlpolitikai
irdnyvonal megfogalmazddasa. A blintet6 anyagi és eljardsjog — barmennyire inherensen
is van benne érzelem — azokrdl a formalis mechanizmusokrél is gondoskodik, amelyek
kezelni tudjak ezeket az érzelmeket. A kriminolégust sokkal inkdabb azoknak a
hattértényez6k az elemzése foglalkoztatja, amelyek példdul a biztonsagi intézkedések
kiilonb6z6 formainak feléledését eredményezték az eurdpai orszagokban (is).
= A kbzvetités az elkdvet6t blnbdanatra, az dldozatot pedig megbocsatasra késztetheti. Ez bizony

nehezen megvaldsithatoé célkitlizés — mondja Finszter.
Szives figyelmébe ajanlom Opponensemnek a British Journal of Criminology 2011. évi
januari szamat, amelyben Meredith Rossner , Emotions and Interaction Ritual: A Micro
Analysis of Restorative Justice” cimmel megjelent tanulmdnya — szamos mads kutatasi
eredménnyel egybehangzdan —igazolja, hogy ez bizony lehetséges.

»Mindazonaltal magam erGteljesebb kritikaval illettem volna azokat az eszmefuttatasokat,

amelyek arrdl tanuskodnak, hogy szerz6ik aldbecsulik a hagyomanyos igazsagszolgaltatast.” (5.0.)
Tisztelt Opponensem elsGsorban Nils Christie-re, mint a helyredllitd igazsagszolgdltatas
egyik f6 ideolégusara hivatkozik. Meg kell jegyezzem, hogy Christie professzor emeritus
maga nem jogdsz, hanem szociolégus. Ugy gondolom, hogy a hagyomanyos
igazsagszolgaltatas hasznossagaval és értékeivel a jogdszoknak kell tisztaban lennilk, és az
értékelés szobeli kifejezése is t6lik varhatd. Mindenki mas (tehat egyéb tudomanyterilet
szakembere és a laikus polgar) az igazsagszolgaltatds eredményét élni at, azt, hogy a
hagyomanyos igazsagszolgaltatds valdban deklaralt elveinek megfelel6en mikodik-e vagy
sem. Az értekezésben én magam t6bbszor is hatarozottan kifejeztem elkotelezettségemet
a hagyomanyos igazsagszolgaltatds garancidlis rendszerének fontossdga mellett. Ez
azonban oOnmagdban nem lenne tdbb szészaporitdsndl. Dolgozatom egyik alap-
megallapitasat ajanlom fel tehat bizonyitékként, mely szerint a ,helyredllitd
igazsdgszolgdltatas lehet6ségei a hagyomanyos igazsagszolgdltatassal kapcsolatos
viszonyaban korlatozottak, mivel a jog szamdra fontos garanciaelemeket nem képes
ugyanazon a szinten biztositani, mint a hagyomanyos eljarasi rendszerek. (S ez még akkor
is igaz, ha ezeknek érvényesiilésével folyamatosan elégedetlenek vagyunk.)” (Ertekezés
170.0.)

= Van-e »eurdpai Utja«, vagy legaldbbis specidlisan eurdpai megkozelitése a kozvetitésnek, és ez a
lehetdség a pdarbeszéd olyan hagyomdnyaira éplil-e, amelyek csak Eurdpaban taldlhatok?” —
tettem fel a kérdést a dolgozatban. ,lzgalommal vartam, hogy vajon milyen valaszokat ad a

szerz6 a feltett kérdésekre. En azt gondolom, hogy a helyredllitdis nemes gondolata a
hagyomanyos igazsagszolgaltatas jogallami erényeibél kovetkezik, ezért a kozvetités hiveinek



jobban kellene becsiilnitk a klasszikus bilntetési gyakorlat értékeit. A blinfelelGsségnek a
tisztességes eljarasban torténd megadllapitasara éplls, az emberi méltdsagot tisztel6 szankciot
alkalmazé hagyomanyos blintet6 igazsagszolgaltatds torvényes és eredményes m(ikodtetése
nélkil eredményes kozvetités sincs” — irja az opponensi vélemény. (6.0.)

A szinhazi kdzhely szerint, ha egy puska megjelenik a szinen, annak el6bb-utébb el is kell
slilnie. J6 megfigyel6 Finszter Géza. Tényleg nem tértem vissza az emlitett mondatban
foglalt allitds konkrét megvalaszoldsara a dolgozatban. Dramaturgiat tehdt még tanulnom
kell. Ezzel egylitt ugy gondolom, hogy a kérdést — ha nem is expressis verbis —

megvdlaszoltam a dolgozatban.

Kideriil a dolgozatbdl, hogy Ugy gondolom, hogy Eurdpaban alapvet6en az a fajta jozansag
vezéreli a kriminalpolitikdk szakmai gyakorlatat, amely visszatérni latszik az Egyesiilt
Allamokban is. Az Egyesilt Allamok szigord szankcidkkal jellemezhetd punitiv
krimindlpolitikdja a 2000-es évektdl kezd6déen vesz Uj fordulatot, a ,,puhabb” szankcidk
alkalmazasa felé tenddl, erdsiti az emberi t6két, és kevésbé hagyatkozik a
szabadsdgvesztés, mint kizarolagos biintetés alkalmazdsara. A fordulatot a szakemberek a
kordbbi , Tough on crime” mintdjara ,Smart on crime” elnevezéssel illetik.1 Amint azt
irtam a dolgozatban (240.0.) ,Eurépa blindzéskontrolljanak jovéje azon mulik, hogy
mennyire lesz képes azoknak a feltételeknek a kialakitdsara, amelyek az egyéb
tarsadalompolitikai teriileteken megfogalmazott stratégiak és politikak hatékony
végrehajtasahoz sziikségesek”. Optimizmusunkat az alapozhatja meg, hogy az Eurdpai
Unié6 — mint a tagorszagok kozosségének ,Felettes En”-je — hatdrozottan azon az
allasponton van, hogy a krimindlpolitika nem helyettesitheti mds szakpolitikak
eszkozrendszerének miikodtetését. Ez azt is igazolja, hogy a krimindlpolitika eszkdztara
tovabbra is figyelemmel van azokra az értékekre, amelyeket az emberi méltdsag tisztelete,

és a jogallam m(ikédése megkivan.

S pontosan az jelzi, hogy igenis van eurdpai Utja a helyredllité igazsagszolgaltatas
eszkozrendszere alkalmazasanak, hogy ennyi orszagban egyszerre lehetett tdmogatokat
szerezni a koOzvetitést az eurdpai orszagok jogrendszerébe illeszt6 Kerethatarozatnak.
Nincs kozottink tehat vita Finszter Gézdaval: ,a tisztességes eljarasban torténd
megallapitasara épll6, az emberi méltdsagot tisztel§ szankcidt alkalmazd hagyomanyos
blntet6 igazsagszolgaltatas torvényes és eredményes mikddtetése nélkil eredményes
kozvetités sincs” — igy igaz. Talan egyetlen tovabbi szempontot emelnék ki, amely a

hagyomanyos biintet§ igazsagszolgaltatds m(ikodtetésében kiemelt figyelmet kap: a

! Percival, Garrick, 'Smart on Crime': How a Shift in Political Attention is Changing Penal Policy in America
(2011). APSA 2011 Annual Meeting Paper. Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=1901238
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koltségeket. EbbGl a szempontbdl nem mindegy, hogy az igazsag szolgaltatasa milyen
koltségekkel jar, s mint a dolgozat 284. oldalan irtam: ,a gazdasdgi nehézségek a blintet6
igazsagszolgdltatdssal kapcsolatos koltségek mérséklését indokoljak, ezért egyre tobbféle
diverziés forma jelenik meg a biintet6eljardsban”, mely — teszem hozza — tovabb erdsiti a

helyreallité igazsagszolgdltatas eszkdzeinek elterjedését.

A helyreallitasnak tisztaznia kellene a viszonyat a hagyomanyos igazsagszolgaltatashoz. Kerezsi
a helyredllitd igazsagszolgaltatas torténetét bemutatd fejezetben ir a fogalmat korilvevd
mitoszokrdl, [...] Arrél azonban nem olvashatunk, hogy ebbdl a mitoszbél mennyi a valdsag.”

(6.0.)

Szandékaim szerint értekezésem is ezt a célt szolgalta. Az a kérdés ugyanis sziikségszerien
felmertl, hogy a helyredllitas hogyan tudja tisztdzni a viszonydt a hagyomanyos
igazsdgszolgdltatashoz. Mindenekel6tt ugy, hogy a jogalkoté egyértelmlen elrendezi a
kozottik lévé viszonyt. Ezt megel6z6sen azonban az is sziikséges, hogy az elméleti
kérdéseket a szakirodalom vesse fel és vitassa meg. Ebben a folyamatban a szakemberek
leirjak, hogy tudomdanyosan hogyan értelmeznek bizonyos Osszefliggéseket, s az 6
kozrem(ikodésiik hatasara jegecesedik ki az, hogy mit gondol a szakma errdl a viszonyrol.
A dolgozatban tobbszor is hangsulyoztam, hogy kialakulatlan még a helyredllité
igazsagszolgaltatas terilete, elvei, eszkdzrendszere. Dolgozatommal, és néhany kérdés
atgondoldsaval én magam is hozzajarulni kivdntam a helyredllité igazsadgszolgdltatas
alapkérdéseinek tisztdzasahoz. Jelenleg két, egymdssal szembendllé iskola irja le a
helyreallitds és a hagyomdnyos igazsagszolgaltatds viszonyat. A resztorativ elveket a
hagyomanyos igazsagszolgaltatdsba ,beépitd”, illetve azokkal azt ,felvalté” értelmezés
bemutatasanak éppen azért szenteltem nagyobb teret és mutattam be nagy gonddal a két
eltéré6 megkozelitést a dolgozatban, hogy a folyamatban bekovetkezett valtozasokat is
érzékeltessem. Mint ahogy azt a dolgozat 108-114. oldalain is bemutattam, a kezdetekben
a helyredllitds mellett érvel6 szakemberek igen hatdrozottan képviselték azt a
megkozelitést, hogy a helyredllitd igazsagszolgaltatds alkalmas a hagyomanyos
igazsdgszolgdltatas felvaltasara. Mondhatjuk ma mar, hogy ez az értelmezés a multé.
Mikozben terjedt a helyredllitd igazsagszolgaltatas eszméje, nem csupdn a rugalmasabb
common law rendszerekhez kellett illeszkednie, de meg kellett kiizdenie a kontinentalis
eurdpai jogrendszerek merevebb felfogdsaval is, s ekdzben maga is tobbféle valtozason
ment keresztll. A mitoszok oldasara tettem kisérletet, amikor a dolgozat 138-139. oldalan
bemutattam, hogy a helyredllitd igazsdgszolgdltatds mellett ugyancsak ebben az
id6szakban elStérbe keriilé blinmegel6zés, és a két terlilet meger6sddése a hagyomanyos

igazsagszolgaltatas milyen eltérd tipusu hidtusaira reagalt.



Ertekezésem 167. oldalan taldlhaté folyamatabra segitségével értelmeztem az Eurépaban
érvényesiil6 igazsagszolgdltatasi modellek fejl6dési folyamatat, melyet konvergens
jellemzdékkel irtam le. Ebben a valtozasban (1) rehabilitacids, (2) reparativ, és (3)
resztorativ fazisokat kiilénbdztettem meg. Arra is felhivtam a figyelmet, hogy az emlitett
folyamat éppen ellenkez6 iranyban zajlik a hagyomanyos és a helyredllité
igazsagszolgdltatdsban. A tradicionadlis igazsagszolgaltatas a rehabilitdcios fazisbol atlépett
a reparativitas fazisaba és ezzel a hagyomanyos igazsdgszolgaltatasban inkorporalta a
sértett szempontjait is. Az elkévet6 mellé felzarkézott a sértett, és kriminalpolitikai
anyagokban tulhangsulyozotta valtak a sértett és a kozosség szempontjai. Az eurdpai
helyreadllité igazsagszolgaltatas viszont a resztorativitas kdvetelményének érvényesitése
mellett, reparativ és rehabilitativ szempontokat is érvényesit, s nem csak a sértett oldaldn,

hanem bizonyos vonatkozasban az elkdvet6ével kapcsolatosan is.

Opponensem megallapitja. hogy a ,helyredllitds nagyvonallan banik azzal a ténnyel, hogy
barmiféle igazsdgszolgaltatdas csak akkor mikodhet, ha a relevans mult igazsdgnak megfelel6
feltdrdsa eredményre vezet”. Mint birdlom irja: ,A dolgozat ebben a tekintetben nem kelt
hidanyérzetet, de azért azt jo lett volna olvasni, hogy a cselekvés igazsagossaganak el6feltétele a
valésidg megismerése”. Es kicsit késébb igy folytatja: ,A helyreallitd igazsagszolgaltatas is csak
akkor szamithat sikerre, ha a mult igazsagnak megfelel6 ismeretében végzi a kdzvetitést.” (7.0.)

Finszter ismeretelméleti kérdéssé transzpondlja a helyredllitd és a hagyomadanyos
igazsagszolgaltatas viszonydt, mikézben 3llaspontom szerint nem errél van szé. Nincs
kozottliink vita abban, hogy a valésag megismerése és a relevans mult igazsagnak
megfelel§ feltdrasa kozponti kérdése a hagyomanyos igazsagszolgaltatasnak. (Bar az is
tagadhatatlanul fontos, hogy a ,relevans mult igazsagat”, vagy a ,mult relevans igazsagat”
akarjuk-e feltarni.) A helyreadllité igazsdgszolgaltatast azonban kevésbé érdekli a mult,
mint a jov6. Mondhatjuk azt is, hogy nem az eljaras ténymegallapitasi szakaszahoz, hanem
a bintetéskiszabas fazisdhoz kapcsolddik. Ezért inkdbb ugy fogalmaznék, hogy a
helyreallité igazsagszolgaltatasnak annyiban van viszonya a multhoz, amennyiben annak
torténéseihez, cselekvéseihez vald viszony atgondoldsa a jové emberét is megvaltoztatja,
amelynek eredményei az ember jov6beni cselekedeteiben jelentkeznek. Segitségiil hivom
Anthony Duffot,” aki szerint a helyredllité igazsagszolgaltatds — akarmennyire is a
helyreallitds a kdzponti fogalma — elsGsorban azzal a kapcsolattal foglalkozik, amely a
jogsért6 és az dltala elkdvetett blincselekmény kozott van. A jogsértének az altala
elkdvetett cselekményhez fliz6d6 viszonya azért a kdzponti kérdés, hogy az elkbvet6ben

felébresszék a kar Gszinte elismerésének a képességét, és felkeltsék benne a helyreallitas
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szandékat. Csak ez a folyamat képes ugyanis arra — mondja Duff —, hogy az elkdvetd

viszonyuldsat megvaltoztassa, nem csupdn a sértetthez, de a k6z0sség tobbi tagjahoz is.

Masként kozelitve az Opponensem dltal felvetett kérdést, abban sincs vita kozottlink,
hogy a mult igazsagnak megfelel§6 ismerete elengedhetetlen a helyredllitas
alkalmazasahoz is. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a helyreallitds akkor mikodik, ha a malt
igazsagnak megfelel6 ismeretével azonos mértékben rendelkezik a két fél: a terhelt és a
sértett. Ezt a helyzetet egyetlen mdédon tudja elismerni (az Uj gondolatokat abszorbedlni
képes) hagyomanyos igazsagszolgaltatds, ugy, ha a felek beleegyezését kivanja meg
példaul a kozvetités alkalmazasahoz. A mult igazsagnak megfelel6 ismeretét (vagy e
helyzet kialakitdsdnak szandékat) jelzi az a szituacid, amikor a terhelt kezdeményezésére a
sértett belegyezik a kozvetitésbe. Nyilvan van olyan helyzet, amikor a mult igazsagat nem
egyforman itélik meg a felek, ilyenkor vagy az elkoveté nem ismeri el a felelGsségét, vagy
a sértett nem ért egyet a mediaciéval — azaz nem is keriilhet sor a helyreallitd eszkoz
alkalmazdasara. Ebben az esetben egy harmadik szerepld, jelesiil az allam képvisel6je fogja
megallapitani, hogy mi is a mult igazsaga.

Finszter Géza arra hivja fel a figyelmet, hogy ,a sértett jogaiba torténd visszahelyezése nem

kizarolag a kozvetités eszméje. Ugyanezt hirdetik — mint mondja — azok a repressziv

kriminalpolitikak is, amelyek ezzel indokoljak a terhelt eljarasi jogainak megnyirbalasat, mondvan,
hogy a liberalis jogszemlélet a sértetthez képest fontosabbnak tartja a terhelt védelmét. (7.0.)

Igen, Opponensemnek igaza van. Sziikségesnek tartom azonban hangsulyozni a
sorrendiséget. Ezzel foglalkozom a dolgozatban, amikor a hagyomdnyos és a helyreallitd
igazsagszolgaltatas konvergencidjanak, illetve ,békés/békétlen egymas mellett élés”-iik
jellemzbinek leirdsa el6tt beszéltem a helyredllitd igazsagszolgaltatds kialakulasi
folyamatanak harom fazisardél. Azonositottam a konfliktusfeloldds — els6sorban a
reparacido — korai gyakorlatat, majd az 1970-es években a blintetd igazsagszolgdltatas
alternativ megoldasai irant feléledé érdeklGdést, amely a kompenzdaciés programok
elterjedését, a kozérdek(i munka biintetGjogi szankcid rendszerbe Aallitdsat és a
kozosségnek nyujtott kdrpotlds egyik formajanak megfogalmazéddasat segitette, végil a
konfliktusfeloldas eszkdzeinek megujitdsat az 1980-90-es években. (136.0.) Azt is
leszogeztem, hogy a helyredllitd igazsagszolgdltatds kanonizalt elvei alapjan csak a

harmadik szakasz tekinthet6 a resztorativitas valddi kibontakozasanak.

»A »jog és rend« elveiben a konzervativ és liberdlis megkozelités 6sszehangoldsa sem
egyik pillanatrdl a masikra tortént” — irtam a dolgozat 138. oldalan, majd igy folytattam —
»A 80-as években még jol lathatd eltér6 megkozelitések, a 90-es évek soran

széhasznalatukban is egyre kozelebb keriilnek egymashoz. S ezzel az 50-60-as évek joléti



allamanak »anyakép(i« problémakezelése a 90-es évek konzervativizmusanak hatasara
mar hatdrozottan »apaképl« problémakezelési jellegzetességeket mutatott.” Tehat az az
érdekes helyzet allt el6, hogy a repressziv kriminalpolitikak is ezekben az években
figyeltek fel a sértettre, nem csak a helyredllité igazsdgszolgaltatas megjelenése, hanem —
mint ezt a dolgozatban is leirtam — a nemzetkozi viktimoldgiai vizsgalatok megindulasa

miatt.

Opponensemmel abban sincs kozottink vita, hogy a repressziv kriminalpolitikdk
megfogalmazéddsa mellett a sértett jogainak felkarolasa zérd6sszegli egyenlethez vezet,
mint azt én is megallapitottam és nagyon hangsulyosan helytelenitettem a dolgozat 284.
oldalan. Talan kevésbé szépen fejeztem ki, amit Finszter Géza is mond: ,,[A] terhelt eljarasi
jogai nem a sértett, hanem a blintet6hatalom cselekvése elé allitanak korlatokat.”
Lehet, hogy félreértem birdlémat, de mintha a szememre vetné, hogy bar a konvergencia szdmos
jelét sorakoztatom fel a dolgozatban, amelyek arra utalnak, hogy a civiljogi megoldasok helyet
kapnak a biintet6 igazsagszolgdltatasi eszkozok kozott, mégis azt emelem ki, hogy a helyredllité

igazsagszolgdaltatds nem foghatd ugy fel, mint amely egészében alkalmas arra, hogy helyettesitse
a biintet6 igazsagszolgaltatas miikodését. (8.0.)

Ha nem erre az allaspontra helyezkednék, nem irtam volna meg a dolgozatnak azt a
fejezetét, amely a két teriilet kompetenciahatdrait vizsgdlja, és erre tekintettel dolgoz ki
egy Uj modellt a helyreadllité igazsdgszolgdltatas alkalmazhatésagara. Ebben éppen arra a
szempontra voltam elsGsorban tekintettel, amelyet birdldém egyetértéleg nyugtiz az
opponensi véleményében, azaz, hogy a helyredllité igazsdgszolgdltatas a jog szdmara
fontos garanciaelemeket nem képes ugyanazon a szinten biztositani, mint a hagyomanyos
eljarasi rendszerek. A dolgozat 170. oldalan foglalt megallapitasaimmal opponensem is
egyetért, mi tobb kulcsfontossdglinak tartja szamos mas, a dolgozatban felvetett

kérdésnél is. Itt tehat vitapontot ketténk véleménye kdz6tt nem tudtam azonositani.

Ezzel kapcsolatosan azonban arra is felhivnam a figyelmet, hogy ez a megallapitas csak az
érem egyik oldala. Ertekezésemben ugyanis foglalkoztam a ,nem hagyomanyos”
blncselekménynek is nevezheté magatartasokkal, amelyeknél viszont a helyredllitas
eszkdzrendszerét talaltam kizardlagosan (vagy kiegészit6 mddon) alkalmasabbnak, mint a
hagyomanyos kezel6rendszer m(ikodését. Az opponensi véleménybdl kitetszik, hogy e
vonatkozasban meggy6ztem biraldmat is, idézem: , Kerezsi engem meggydzott arrél, hogy
a helyreallitdsnak mindkét szélséség esetében szerepe lehet...” Azzal a megdllapitdsaval
azonban nekem kell egyetértenem, hogy ,az egész nemzetekre és etnikai csoportokra

I”

kiterjedd konfliktusok megoldasahoz sokszor tobb szaz esztendd is kevésnek bizonyu



= ... akia kozvetités és a klasszikus blinfelelGsség kdzotti szoros kapcsolatot, valamint ezek egymast
kiegészitG6 szerepét elismeri, annak azt tanacsolom, hogy a biintetdjog-tudomanytdl se
tavolodjon el tulsagosan”. (9.0.)

Finszter Géza figyelmeztetését meg kell fogadnom, hiszen masik birdlém, Nagy Ferenc
professzor ur is erre figyelmeztet. A dolgozatban tobb helyen is jeleztem, hogy
értekezésem voltaképpen az alternativ szankcidkkal kapcsolatos kordbbi munkdm egy
aspektusanak a tovdbbgondolasa. Elfogadom opponensem kritikdjat, és biztositom arrdl,
hogy jogi végzettségl kriminoldgusként a periferikus [atdmez6mon mindvégig ott voltak a
blntet6jogi szempontok, de valdszinlleg a kordabban az alternativ szankcidkkal (azaz a
blntet6jogon belili alternativak keresésével) kapcsolatosan leirtak miatt tinik kevésbé

hangsulyosnak ez a szempont.

= A demokratikus jogallam lehetGségei még nincsenek kiaknazva és” — mondja kicsit késGbb — a
,kozvetités eszméje csak a szabad tarsadalmakban jarhat eredménnyel”. (10.0.)

MesszemenGen egyetértek Finszter professzor ur megallapitasaval, s ismét hangsulyozom
dolgozatom egészén végighlizddd megkozelitést, miszerint az emberi méltdsag tisztelete
alapvet6 a helyredllitdé igazsdgszolgaltatasban, csakugy, mint egy demokratikus
jogallamban és egy szabad tarsadalomban. (Ertekezés 67., 87., 90., 92., 107., 114-115.,
180., 286-287., és 290. old.)

Csobanka, 2013. februar 2.

Kerezsi Klara



