Valaszok

Dr. Fleck Zoltan biralatara

Tisztelt Opponensemnél is csak a kritikai megjegyzésekre koncentralok — bar nagyon koszoném az
elismeré megjegyzéseket is. Az opponensi véleményre adott valaszaimat, a birdlat tipusa szerint
harom csoportba osztottam, és igy vdlaszolok a felvetett kérdésekre:

1.) Az opponensi vélemény a dolgozat néhany tartalmi hidnyossagat emliti:

— .. ha ilyen tag megkozelitést valasztott a szerz6, akkor itt miért nem kerilt a kriminoldgiai
klasszikus [Nils Christie] mellé Foucault értelmezése, példdul a magyarul is olvashatd Az igazsag
és az igazsagszolgaltatasi formak? (1.0.)

o En is ugy gondolom, hogy Foucault munkassiganak megemlitése elengedhetetlen a
témakor vizsgalatdnal. Ezért két alfejezetben is hivatkozom Foucault-ra: az
igazsagszolgdltatas tarsadalomtorténeténél (2.2.), illetve az elvek és értékek alfejezetben
(2.4.), és roviden Ossze is foglalom nézeteit a tarsadalom fegyelmezd mechanizmusairdl,
a mikromechanizmusok hatalom-technoldgiai mikodésérdl. S hogy Foucault nézeteit
nem Nils Christie megallapitasai mellé tettem, annak semmiképpen nem az az oka, hogy
Foucault-t ne sorolnam a klasszikusokhoz. Sokkal inkdbb az, hogy a helyreallitds, mint
konkrét igazsagszolgaltatas téma kifejtéséhez nem Michel Foucault hatalomelméletében
taldltam meg a teoretikus alapokat. Foucault szerint a (modern) tudds megszerzése
elképzelhetetlen a hatalmi viszonyokon kivil, és a fegyelmez6 tarsadalomban ezek a
hatalmi viszonyok &tszévik a kdz6sségi viszonyokat. En magam azonban — nem vonva
kétségbe Foucault dllaspontjanak igazsagat — ugy lattam, hogy helyreallité
igazsagszolgaltatas ,mellérendel6” viszonyaiban a részvételi demokracia egyik
megjelenési formajaval dallunk szemben. Nem az egyén és az intézmény viszonyat
vizsgaltam, mint Foucault tette, hanem az egyént kontextudlis kapcsolathaléjaban
értelmeztem, mintegy a kozosség tagjaként.

o Van azonban egy masik ok is, amelyet szeretnék a valaszomban igen hangsulyosan
kiemelni: az elemzési szintek és a megkozelitésbeli specialitdsok miatt a kriminoldégiabdl
és nem a szociolégidbdl indultam ki. Kétségtelen, hogy elméleti szinten a két
tudomanyterilet azonos tudomanyos eredményekre épit, ezért az emlitett distinkcid
idénként alig korvonalazhaté. Megfontoldsaim kdzott azonban az is szerepelt, hogy bar a
holista és az individualista szemléletmdéd nem azonosithatdé a makro- és a
mikroszocioldgiai elemzéssel, mégis, valahol e szintek eltérésének megfelelGen
alkalmaztam a kilonb6z6 megkozelitéseket, amikor a helyreallitasrél, mint
igazsagszolgaltatasi formardl, illetve, mint tarsadalomszervezd elvrél értekeztem. Az
elemzési szinteket tekintve az igazsagszolgaltatas szintjén az egyént, mint kozosségének
részét elemeztem, de e mellett figyelmet forditottam az egyéni cselekvési mintdk
individualista értelmezésére is. Példa erre a dolgozat Ill. fejezete, amelyben a
helyredllitds tarsadalmi kornyezetének elemzésénél valdban elsGsorban strukturalis



megkozelitést alkalmaztam, illetve az 1.3. pont, amelyben az egyén oldalardl
kozelitettem.

A szerzl [...] a természeti népektdl atvett, Ujraélesztett intézményként irja le targyat, melynek
fejl6dési szakaszait és az ezekkel kapcsolatos mitoszokat értékeli. Ez utébbiak részletes céfolata
azonban hianyzik.” (5.0.)

o Dolgozatomban a helyredllité igazsagszolgaltatdssal kapcsolatosan tobb mitoszt is

megemlitettem: (1) a megtorld igazsagszolgaltatds ellentéte; (2) a pre-modern
igazsagszolgaltatasra jellemz6 eszk6zok haszndlata; (3) ,puha” eszkozokkel operdld
blindzéskezelés; és (4) az egyénben elérendd nagy valtozas. Nem volt kifejezett célom e
mitoszok részletes és Osszefoglalt cafolata, de hogy sziikség lett volna ra, azt az is jelzi,
hogy mdsik Biraldm, Finszter Géza is sz6va tette a véleményében.

Ugy gondoltam, hogy erre egyrészt azért nincs sziikség, mert nem is biztos, hogy minden
mitosz haszontalan, mdsrészt pedig azért, mert a ,megtorld” igazsagszolgdltatdshoz is
kapcsolédnak olyan hiedelmek, amelyek a gyakorlatban masként mikodnek. Ennek
ellenére Ugy gondolom, hogy a fenti pontok szamos ellenérvét felsorakoztattam a
dolgozat kilénb6z6 részein. A dolgozat 11.3. pontjdban tobb példat is hozok arra, hogy a
két rendszer inkdbb kiegésziti egymast. A pre-modern igazsagszolgdltatdsi eszkdzok
alkalmazasat a dolgozat Il.1. pontjaval cafolnam, amelyben az érzelem, rosszallds,
szégyen kapcsolatrendszerével foglalkozom. A ,puha” eszkézok az eredményeket
tekintve nem is annyira puhak, hiszen kutatdsi eredmények igazoljak a visszaeséssel
kapcsolatos kedvez6 tapasztalatokat. S abban sincs kilonbség a tradicionalis
igazsagszolgdltatas és a helyreallitds kézott, hogy mind a kett6 valtozast akar elérni az
emberben.

A bilindzéstdl vald félelem erGsebb bizalomhidnyos tarsadalmi kdzegben, a nagyobb félelem
pedig er6sebb punitivitdshoz vezet. A szubjektiv életminGségmutatok és a média hatasa
ugyancsak bekerdl a képbe, minden tényez6 indokoltan. De olyan vizsgalatrél nem tudunk, amely
kozelebbit mondana a koztik levé altalanos kapcsolatrdl. (2.0.)

o Ebben a kérdésben igaza van Opponensemnek, valdban nem sokat tudunk a punitivitas

felhajtdé eréirdl, leszamitva néhany olyan sztenderd 6sszefliggést, amelyet az dldozatta
valassal kapcsolatos lakossagi megkérdezések lehetévé tesznek — s amelyekre a
dolgozatomban is kitértem. Ugy latom azonban, hogy a kriminolégus szakmat
foglalkoztatja a kérdés, mint azt példaul mar az 2012-ben a Routledge Kiaddnal
megjelent kétet cime is mutatja: ,Resisting Punitiveness in Europe?”' Az azonban tény,
hogy az empirikus kutatdsok nagyon hidnyoznak ezen a teriileten.

. az értekezés szerzGje is olyan szocioldgiai vizsgalatokat hasznal, amelyek a cselekvék
attitldjeibdl (véleményeibdl) indul ki. Mikdzben nincs utalds arra, hogy mi kdvetkezne a
véleményekbdl a tényleges cselekvésre nézve.” (2.0.)

o Tisztelt Opponensem — mint a jogtudat és a jogkOvetés elméleti problémainak szakértéje

— nalam sokkal jobban tudja, hogy a vélemények és a cselekvés kozott nincs ok/okozati
kapcsolat. A véleményekbdl tehat nem kovetkeztethetliink egyértelmlen arra, hogy

! Snacken, S. - Dumortier, E. (eds): Resisting Punitiveness in Europe? Welfare, human rights and democracy,
Routledge, London, 2012.



milyen kapcsolat van a racionalitas és a cselekvés kdzott a mindennapi életben, mert a
cselekvé nem feltétlenlil raciondlisan cselekszik. A viselkedés lehet cél- vagy érték
raciondlis, de lehet érzelmi vagy rutincselekvés is, hiszen a norma kdvetése alapulhat
rutinon, kiils6 kényszerit6 korilményeken, o©nérdeken, vagy az etikai normak
elfogadasan. Nincs kozottlink vita abban, hogy a mindennapi tudat strukturai
meghatdrozd szerepet jatszhatnak a tarsadalmi intézmények fennmaradasanak
magyardzataban, azaz van jelentGsége a lakossagi punitiv vélekedésnek az intézményi
punitivitds tovabbélésében.

Az érzékletesen bemutatott kriminalpolitikai cikk-cakkoknak [...] nem veti fel azt a kérdést, hogy a
kivanatos szemléleti valtozds szempontjabdl miért fontosak ezek, miként akaddlyozzak annak
érvényesiilését. (3.0.)

o Opponensem véleményével ellentétben, ugy vélem, hogy éppen a kivanatos szemléleti

valtozdsok elérésének akadalyaként kezeltem a kriminalpolitikai cikk-cakkokat.
Hatdrozottan megfogalmaztam egy olyan vildgos és koherens kriminalpolitikai irdny
meghatdrozdsdnak sziikségességét, amely lefekteti a bilintet6 igazsagszolgdltatas
stratégiai céljait, és meghatdrozza az egyes rendszerelemek funkciéjat (77.0.).
Megjelenitettem, hogy az érzelmekre épit6 kriminalpolitika rontja a garancidk
érvényesiilését, és a ,sikertorténetként” emlitheté szervezeti reformelemek sem a
biintet6 igazsagszolgaltatds miikodésének Iényegét érintették (79.0.), és nem szolgaltak a
polgarok jogérvényesitési lehetdségeinek erdsodését, az eljardsok tartamanak
csokkentését, a szervezetek és a dontéshozatali folyamatok atlathatdsaganak
biztositasat. (80.0.)

Felvethet6, hogy a kriminalpolitikai hullamzast bemutatd jo és informativ 6sszefoglalasbdl
hidnyzik a bortonnépesség alakuldsa, amely L6rincz Jézsef kutatdsaibdl ismerhetd. (3.0.)

o L6rinc Jézsef ,BiintetGpolitika és bortonlgy” cim( kivald konyvét a borténviszonyok és a

kisebbségek témakorénél kellett volna forrdsként hivatkoznom. Sajnalom, hogy nem
tettem.

,,-.. bizonytalan vagyok abban, hogy megfelel pszicholégiai, antropoldgiai, szocioldgiai igazoldsok
|éteznének arra, hogy a modern tdrsadalom korilményei kdzott a helyreadllitd igazsdgszolgaltatds
ritusai sikeresen potolhatjdk az elveszett katarzist.” (4.0.)

Mint a dolgozatban is irtam, a hat bioldgiailag meghatarozott alapérzelem (6rém, banat,
harag, félelem, meglepetés, undor) minden kultirdban egyetemesen jelen van. Ezeknek
az alapérzelmeknek a ,beemelése” az igazsagszolgdltatdsba nem tdrsadalom- vagy
jogrendszerfliggd.

Mindezzel egyitt Opponensem felvetése jogosnak tlnik. Ugyanis sokféle kimenetre
utalnak a helyreallitd igazsagszolgaltatdssal kapcsolatos kutatasok: Meredith Rossner

......

kutatasi eredményei éppen ennek ellenkezgjét jelzik.> Mivel a helyreallitas ritusai csak

2 L4sd: Rossner, M.: Emotions and Interaction Ritual: A Micro Analysis of Restorative Justice, British Journal of
Criminology (2011) 51(1): 95-119

3 Strang, H.: Effects of Face-to-Face Restorative Justice on Offenders and Victims. Presentation at the Congress
on the Criminal Law Reforms in the World and Turkey. 29 May, 2010. Istanbul, Turkey
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lehet6séget adnak a katarzis elérésére, de nem garantaljak az eredményt, én egy
eredményre figyelnék alapvetfen: a kovetkezményre, azaz milyen a visszaesési arany a
helyreallité eszk6zok alkalmazasa esetén.

— ... az Ujrafelfedezés romantikus illGzidja reflektdlatlan marad. Az 6si kultarak pacifikalt
konfliktusoldasi technikdinak feltételezése szdmos szakirodalom szerint nem megalapozott. De
egyaltaldn nincs is sziikség erre a romantikus referenciara, a helyredllitds el6nyei enélkil is
igazolhatdak.” (5.0.)

o Ertelmezzem Ugy Tisztelt Opponensem megjegyzését, hogy ,bedéltem” a helyredllitd
igazsagszolgdltatas koril gomolygd romantikus idedknak? Ezek jelenlétét magam is
l[atom, ahogy meg is jegyeztem a dolgozat 141. oldaldan ,ha a helyreallito
igazsagszolgdltatas elveit soroljuk, egy romantikus értékekre épllé tarsadalom képe
bontakozik ki”. Egyetértiink: a helyreallitdas el6nyei e nélkil is igazolhatdk. A
reflektdlatlansdg magyarazata jérészt a helyreallitassal kapcsolatos terminusok pontatlan
és homadlyos volta. Nem kivantam a sziikségesnél er6sebben hangsulyozni a romantikus
referencidkat, de emlitetleniil maraddsuk éppen azt az érzelmi toltetet csokkentette
volna, amely a helyredllit6 igazsdgszolgaltatds elterjedését segitette. A
krimindlpolitikdnak, a bintetdjognak, vagy az egyes jogintézményeknek nem csak
funkcioéjuk, de lzenetiik is van a lehetséges cimzettek felé. Ez az Uzenet a helyredllitd
igazsagszolgdltatas esetében — akdarcsak a tarsadalmi igazsdgossag felé vezetd torténelmi

fejl6dés valamilyen nagy elméleténél — erésen érzelmi toltetd.

2.) A birdlé megjegyzések masik csoportja az értekezés bonyolult fogalmazasaval, a fogalmak
tulmagyarazasaval, a nem relevans szakirodalmi forrasok hasznalataval kapcsolatos:

— ... tul hosszasan magyaraz egy-egy fogalmat, és a magyardzat nem tesz hozzd érdemben a
mondanivaléhoz. [..] a bevezetd alfejezetekben nem mindig sikeril a leginkabb relevans
szakirodalmi forrast segitségil hivni.” (1.0.)

o Opponensem joggal réja fel a szakirodalom kezelésének bizonyos egyenetlenségeit, de
jol latja a kilonboz6 teriiletrél szdarmazé fogalmak, megkozelitések 0Osszeillesztési
nehézségeit is. E biralatokkal kapcsolatban legyen szabad két ellenérvet mondani. A téma
kifejtését egymassal logikai lancban allé részkérdésekre bontottam, és a szakirodalom e
részkérdések kifejtését szolgdlta. Bar ezek egyikénél sem éreztem feladatomnak az
extenziv irodalomismertetést, konnyen lehet, hogy a logikai ldnc megtartdsanak
szandéka tulmagyardzasra késztetett. A masik érvem ahhoz kapcsolédik, amit
Opponensem is megjegyzett, hogy a dolgozatban "madd nyilik a diszciplindris korlatok és
fogalmi készletek meghaladdsdra", azaz a fogalom-magyarazat lehet, hogy az adott
tarstudomany teriiletén ugyan érdemben nem sokat tesz hozzd a fogalom hasznalatahoz,
de a kriminoldgia teriletén nagyon is értelmezi, id6nként Ujraértelmezi azt.

— ,Néhany esetben pedig a fogalom meghatdrozasakor kovetett eljards megkivanna a
legrelevansabb hivatkozds megtaldldsat, amely méginkdbb szétfeszitené az irds kereteit. (4.0.) A
szabalykovetés, a ritus, a drama, a katarzis, majd az igazsag, etika elvezet a helyredllitd
szankciondlas ajanlott értelmezéséhez, de tul bonyolult és kevéssé koherens fogalmi kanyarokon
keresztil. Ez a rész, jelent8s egyszer(sités utdn jobban szolgalna a szerz6i szandékokat. (4.0.)

o Opponensem szememre veti, hogy relevans szerzék hidnyzanak az értekezésembél. Ugy
vélem, Opponensem birdlata leginkdbb a mitosz témakorének feldolgozasaval lehet
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kapcsolatos, és felteszem, hogy példaul Lévi-Strauss megemlitését hidnyolja e
fejezetrészbdl. Evvel kapcsolatosan megjegyzem, hogy itt mds kapcsoldodd fogalmakrol
sem tettem emlitést. Olyanokrél, mint példaul az analitikus pszicholégidban hasznalatos
Jung-i archetipus-fogalom, vagy a Malinowski-féle funkcionalis mitoszelmélet, illetve
Bogldr Lajos antropoldgiai megkozelitése a mitoszkutatdsban. Mikdzben ugyanis a
mitoszok témakore vallastorténeti, antropolégiai, torténeti, irodalomtudomanyi,
nyelvészeti, pszicholégiai vagy szocioldgiai szemlélettel egyardnt és egyenranguan
kutathatd, én szlikségszerlen csak egy szlikebb savra tudtam korldtozni sajat, alapvetéen
kriminolégiai nézdpontu vizsgalddasaimat. En ugyanis nem a mitoszok megjelenését
kutattam az igazsdgszolgdltatds teriiletén, hanem a helyredllité és a hagyomanyos
igazsagszolgaltatas egyik aspektusaként vettem szamba a mitoszok jelent6ségét.

— ,[...] Nem érthet8, hogy mi sziikség van a szocidlpszicholdgia fogalmara, miért kell a kozosséget
definidlni ahhoz, hogy az el6zmények utan azt allitsa, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatds
képes az erkolcsi szabalyok megroggyanasara is valaszolni, képes ellensulyt képezni a tulzott
individualizmust és novelni a szolidaritdst. Ez Iényeges allitas, de nem igényli az itt elvégzett,
inkabb tankonyvekbe vald elméleti bevezetéseket.” (6.0.)

o Valdban nem sziikséges minden a témakorhoz tartozé fogalmat Ujra bevezetni, feltéve,
ha biztosak lehetiink abban, hogy ugyanazt értjik alatta. Ugyanakkor — éppen az eltéré
tudomanyterileteken mozgds miatt — éreztem Ugy, hogy a gondolatmenet koherencidja
idénként az alapfogalmak definidlasat is igényli. Egyértelm(ivé szerettem volna tenni,
hogy amikor a sérelem nagysdgardl beszélek, akkor, a helyredllitdsrél, mint
jogintézményrdél gondolkodom, amikor pedig altaldnosabb paradigmaként, akkor, mint
egy tarsadalomszervezd elvrdl.

— ,(...) a diszkurziv etika habermasi filozéfidja megfeleld alap. Ehhez képest felesleges a diszkurziv
politikatudomany fogalma és nem kell6en indokolt az igazsagossag-fogalmak replikalasa sem.
Ezek ugyanis nem vezetnek tovabb, nélklllk is pontosan értheté a mondanivalé. [...] Ebben a
fejezetben nagyon heterogén a felhasznalt szakirodalom.” (5.0.)

o Jdl latja Opponensem, valéban nem 6nallé elméleti alapozdsnak szantam az értekezésnek
ezt a fejezetét. A téma szempontjdbdl relevans igazsag-megkozelités elkilonitése
azonban nem is olyan egyszer( feladat. Mint magam is irtam a dolgozatban: a ,modern
igazsagossagelméletek inkonzisztensek: a norma és a tényszerlség kozotti
sziikségképpeni fesziiltséget olyan logikai konstrukcidk kidolgozdsaval hidaljak at,
amelyek megszakitjdk az igazsdgossagelv, a személyre vonatkozé felfogas, valamint az
intézménytipus kozotti logikai Osszefliiggést”. A modern tdrsadalmakban a
tarsadalomelmélet és a filozéfia mellett kiléndsen az etika, a teoldgia, a szocioldgia, a
hatalomelmélet, a kozgazdasdgtan és a jogtudomany e vonatkozdsu elemzései
nélkilozhetetlenek. S ez a sokféle megkozelités sziikségszerlien megijelenik a helyreallitd
igazsagossag értelmezésében. Ezt a sokszinliséget kivdntam érzékeltetni az olvasdval, s
lehet, hogy ez vezetett a felhasznalt szakirodalom heterogenitasahoz is.

3.) Fleck Zoltan birdldé megjegyzéseinek harmadik csoportja a ,megoldashoz vezet6 ut”-tal
kapcsolatos:

— .. miként lehetne elképzelni egy ilyen pdrbeszéd konkrétumait ilyen széles kategoridkban
meghatdrozott szerepl6k kozott. [...] Nem vezetne ez sziikségszer(ien arra, hogy a reprezentdcié



szokdsos formait kell djra feltaldlni ahhoz, hogy miikod6képessé valjon a gondolat? [..] a
parbeszédelmélet részletes ismertetése helyett a Magyarorszagon kevéssé ismert Uj demokracia-
elméletek erésithették volna az értekezés f6 allitasat.” (7.0.)

o Ellentétben Opponensemmel, Ugy gondolom, hogy a helyreallitd igazsdgszolgaltatds
politikatudomanyi elhelyezéséhez megfelel6 értelmezési keretet nyujtanak a
hagyomanyos demokraciaelméletek is. Mint az a dolgozatbdl is kideriil a helyreallitd
igazsagszolgaltatds megfelel6 m(ikodését a képviseleti paradigma biztositja, a részvételi
elmélet, amely elméletnek a f6 motivuma az egyenlé befolydsolds lehetGsége, az
intézmények szerepe és a nyilvdnos vita, konszenzusos-k6zOsségi dontéssel. A
dolgozatnak a tarsadalmi parbeszéddel foglalkozd részében elsésorban cselekvéselméleti
keretben gondolkodtam, ami azt is jelenti, hogy — alldspontom szerint — nem kell
feltaldIni ,ujra” a ,reprezentacié szokasos formait”, inkabb annak biztositdsa sziikséges,
hogy a meglévd keretet ugy hasznaljuk, hogy az valéban mozgasba hozza a folyamatot.
Adott tehat egy keret, amelyet nem ugyanolyan hatalmi viszonyban 1évé szerepl6k
hasznalnak. Ha tehat a folyamat szolgalja az képessé tétel (empowerment) céljat is, akkor
a keret mozgdsba lendlil. Nem a format kell kitaldlni, hanem azokat a gyakorlati
eszkozoket (még pontosabban az eszkdzok begyakoroltatasat), amivel képessé valnak a
résztvevék a forma mozgdsba hozataldra.

— ... atdrsadalmi helyzet sulyossdgdnak leirasa nem feltétleniil vezet el annak igazoldsahoz, hogy a
parbeszéd eszkozei kiutat jelenthetnének. [...] Néhany kérdést azonban nem vet fel, amelyek
ugyan nehéz teoretikus szalakhoz vezetnek, mint példaul a tarsadalmi cselekvés, cselekvé és a
tarsadalmi réteg értelmezése, a ki a cselekvé problémadja. [...] a konfliktus és konszenzus
elméletébdl, a parbeszéd-elméletekbdl taplalkozik, de ezek alapjan nem vethetéek fel azok a
praktikus kérdések, amelyek tovabbvinnék az utolsd fejezetek vallalasat, egy szemléletében uj,
demokratikus helyreallité tdrsadalompolitika megalapozasat. (7.0.)

o Opponensem megitélése szerint a helyzet silyossaganak leirasa nem igazolja azt, hogy a
parbeszéd jelentse a megfelel6 kezelési médot. Allitdsom ezzel szemben az, hogy a
maodszer az nem maga a parbeszéd, hanem a parbeszédre vald nyitottsag létrehozasa, a
parbeszéd megkezdésére torténs képessé-tevés, aminek szlikségszeri alapja a kdlcsonos
megértés, a kozos probléma és célfeldolgozds. Ez az, ami, mint mddszer segiti a
parbeszéd megkezdédését. Mint, ahogy Birdlém is irja, a demokratikus folyamatok
gyakorlasanak alapvet6 elsajatitasardl van sz6. Ezek mind fliggetlenek a réteghelyzettél.
A participdcié mint Uj tarsadalmi minGség elérésére tett |épésként értelmezhet6 mar
maga a parbeszéd meginduldsa. A hatdsmechanizmus jobb megértése érdekében
hivatkozhatunk Granovetter kiiszobhatds modelljére, mely szerint a kollektiv cselekvés
meginduldsdhoz ki kell alakulnia egy kritikus tomegnek.” A kiiszébmodellek
értelmezésében az egyéni magatartds a mar ilyen magatartdst tanusité egyének szamatél
flgg, s ugyanezzel a mechanizmussal irhatd le a véleménynyilvanitas befolydsolasa is,
amelynek szintje szintén a kilisz6boknek a népességen beliili eloszlasatol fugg.

* Granovetter, Mark (1978): , Threshold models of collective behavior.” American Journal of Sociology 83. idézi:
Rigler, A. — Bartha, E.: Diffuziés modellek és szimulacidés eljarasok a partok valasztasi mozgdsitasanak
vizsgalataban Megjelent: Angelusz Rdbert és Tardos Rébert (szerk.): Mérésrél mérésre.
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o Azt sem gondolom, hogy a konfliktus- és konszenzus-elméletek, illetve a
parbeszédelméletek teriletérdl ,kevésbé nehéz” teoretikus szalakhoz vezetnének a
kérdések. A tarsadalmat Osszetartd rend, a cselekvék egylittm(ikodése, és a befogadas,
illetve az integracid |épései j6l modellalhatdk a parbeszéd és a konfliktusbdl kiinduld
értelmezésekkel is. A konfliktusbdl ugyanis csak akkor lesz harc, ha a pdarbeszéd
sikertelen a felek kozott. A strukturdlt parbeszéd rendszere tehat oldja a konfliktusokat.
Hivatkozhatom még a konfliktuselméletek magyardzé erejére a tdrsadalmi vdltozas
problémajaval kapcsolatos kérdéseknél, vagy a kommunikativ folyamatok dinamikdjara a
szocialis rend |étrejottében, hiszen a kommunikacio sziikséges el6feltételei az érték- és
normarendszerek mikodése.

o Dolgozatomban a tarsadalmi réteget, mint absztrakt fogalmat hasznaltam, amit egy
bizonyos tarsadalomban elfoglalt hely, funkci6, jovedelmi pozicido irhat le. Jdl
érzékelhet6en tarsadalmi réteg-valtozokat épitettem egymadsra, amelyek atmetsz6 és
egymast nem kizdré kategoridk. Nem tdrsadalmi strukturdt, hanem tarsadalmi
folyamatokat irtam le, és a tarsadalmi folyamatban olyan attribdtumokat kerestem,
amelyek mentén az olvasé kozelebb tud kerilni azokhoz a csoportokhoz, akiknek ebben a

folyamatban szerepiik van.

Budapest, 2013. februar 12.

Kerezsi Klara



