Opponensi vélemény Kerezsi Klara ,,Konfrontacio és kiegyezés” cim( doktori

értekezésérol

A dolgozat szerz6jének munkassagat az eddigiekben is figyelemmel kisérve — olykor

részletesebben, maskor csak nagy vonalakban, de legalabb  folyamatosan —, talan

megengedhetd, hogy rendhagyd moédon mar opponenciam elején megfogalmazzam azt a két

indokot, ami miatt a jelolt dolgozatat kiemelked6 tudomanyos teljesitmények, az akadémiai

doktori fokozat elnyeréséhez feltétleniil alkalmas miinek tartom.

1)

2)

Ez a disszertaci6 még kriminologiai munka esetében is szokatlanul interdiszciplinaris:
sokoldala, sokrétii és sokszinli. Szociolégiai, filozofia (jogbdleseleti), pszichologiai
szempontok egyarant helyet kapnak benne, a helyreallito igazsagszolgaltatas
eszméjének felkarolasa modot ad a szerzOnek, a moralitds, az igazsagossag, vagy akar
az etnikai konfliktusok bizonyos vetiileteinek elemzésére. S a kiilonféle megkozelitési
modok a dolgozat elolvasasanak végére allnak Ossze egységgé, s igazoljak
szinvonalasan Kerezsi Klaranak azt a tézisét, amit az altala is stirGn idézett Nils
Christie — bizonyara sokak szemében igen leegyszerlisitve, szamomra mégis nagyon
rokonszenvesen igy fogalmaz meg: ,,az a bird, akinek a dolga minddssze annyi, hogy

megnyomja a gombot, tavolrdl sem nevezheté szabadnak.”*

Hozzateszem: miként taldn az a tarsadalom sem, ahol kizarolag ilyen

igazsagszolgaltatasi szemlélet tanui lehetiink.

A masik szempont kapcsan hadd fogalmazzam meg eldljaroban, hogy én mostanaban
nemigen hallottam olyan recenzidkat, értékeléseket, opponenciakat, amelyek ne
emelték volna ki: milyen iddszerliek, a szerz6 gondolatai, mennyire aktualis a

témavalasztasa.

! Blintetésipar. Osiris kiado, Budapest, 2004,, 210 old.



Nos, mostansag, amikor a repressziv, igazsagszolgaltatids szemlélete ismét er6sodik, S
kozpontba tjfent a megtorlas igénye keriilt, latszolag nehéz amellett érvelni, hogy az
ezt elutasito, felvaltdo nézetek valdban aktudlisak. Ma — ahogy a hetek mulva hatalyba
Iépé 1j Biintetd Torvénykonyviink indokoldsa is hangsulyozza - a jogalkoto ,a
biintetések  szigoratdl, az életfogytig tartd szabadsagvesztések gyakoribb

alkalmazasatol” sth. remél pozitiv valtozast.

De a tudomanyos aktualitast megitélésem szerint soha nem a fécsapas irdnyahoz valo
alkalmazkodas, az éppen ma és talan még holnap idGszerinek deklaralt nézetek
kifényezése adja. Az ilyen fény, ahogy mar megszokhattuk, viszonylag gyorsan

elhalvanyul.

A jelolt igen szemléletesen fogalmaz, amikor azt irja: ,.elmult 20 évben [ami most mar
talan van 25 is] az igen kis szamu és rovid tartami békés iddszakoktdl eltekintve a
kormanyok folyamatos héaborus helyzetet viziondltak a blindzéskezeléssel
kapcsolatosan, mikdzben erre a rendszervaltast kovetd 2- 3 évtdl eltekintve semmi
okuk nem volt, €és nincs ma sem. [...] Jogalkot6 politikusaink folyamatosan azt a
népmesei host alakitjak, aki az elveszett tlit nem ott keresi, ahol elveszitette, hanem a

lampa alatt.” 2

Vambéry szellemes fordulata (az a kard, amelyet favagasra hasznalunk, megtagadja a
szolgalatot a haboruban) ma némiképp feliilvizsgalatra, vagy legalabbis kiegészitésre

szorul:

A habor, a harc, a kiizdelem latszatanak makacs fenntartdsa ugyanis, a harmadik
évezred elején olyan draga és korszeriitlen arzenalt kényszerithet rank, amely — éppen
mert gyakran csak latszattal hadakozunk — csupan kodszurkalasra alkalmas, valoban
komoly konfliktusok megel6zésére, megakadalyozasara, vagy targyalasos kezelésére

(amelyhez pedig tobb érdekiink fiizodne) teljességgel alkalmatlan.

Kerezsi Klara dolgozata tehat igenis aktualis, amikor a hagyomanyos nehézfegyverek
alkonyaro6l, 0j szemléletii és remélhetden hatasfoka eszkoztar — alkalmazasanak

sziikségességérdl ir.

> Disszertacié 77. old.



S most néhany (kotelezd) formai megjegyzés, amely persze szorosan Osszefligg a

tartalommal.

A mintegy haromszaz oldalas dolgozat harom f6 részre tagolodik, majd Osszegzéssel zarul.
Szakirodalmi apparatusa rendkiviil gazdag, ami nyilvan a mar emlitett sokoldalisagbol is
fakad. Valamennyi kérdésre nem térek ki, csak néhany altalam fontosnak vagy érdekesnek

vélt témakorre reflektalok.

Az els6 rész a konfliktus és bizalom cimet viseli. Nehéz roviden Osszegezni, de talan
elsésorban arrol esik itt sz6, miként oldhaté meg, hogy a tarsadalmi konfliktusokat ne a
tarsadalomt6l mindinkabb elidegened6, formalis igazsagszolgaltatasi gépezet kezelje.
Masképpen ¢€s talan pontosabban fogalmazva, a konfliktusokat tényleg kezelni és esetleg
megoldani legyiink képesek, kolcsonds érdekek mentén, s ne egyoldalu hatalmi eszkdzok
utjan. Ezek ugyanis — vallja a szerz6 - nem érdemi megoldasok, hanem egyoldalt s gyakran

sematikus preferenciak eréltetésében jelentkeznek.

A sértetteknek vissza kell venniiik azt a jogot, hogy maguk is aktivan szerepet kapjanak a
blincselekmény altal kivaltott konfliktusok kezelésében. Manapsag mar szinte
kozhelyszamba megy, de igaz: a tettes és aldozat kozotti személyes viszony fontosabba

valhat, mint az 4llam és az 4llampolgar k6zotti biintetd jogviszony.

A fejezet alkalmat ad a szerzOnek a Korinek professzor altal kordbban mar behatéan kutatott
,biinozési félelem” aktualis kérdéseinek vizsgalatara. Erdekesek ezzel kapcsolatban a
biingzési félelem koltségeire vonatkozd fejtegetések vagy a lakokdrnyezet biztonsagaval

kapcsolatos lakossagi attitiidok és a blindzési tolerancia k6zotti osszefliggések. taglalasa.



A masodik fejezet szamomra legérdekesebb része arra keresi a valaszt, lehetséges-e a
helyreallitd igazsagszolgaltatas diszkurziv — a hagyomanyos konstans vagy statikus
fogalomképzés rendszerétdl eltérd, s a valtozo, képlékeny és folyamatosan befolyasolhato

tarsadalmi kapcsolatokhoz ko6t6dé meghatarozésa.

A szerz6 mértéktartdan tgy foglal allast, hogy e kérdés megvalaszolasara a dolgozatban még
nem akar vallalkozni, valojaban azonban — a kés6bbiekben kifejtettek tiikrében - ez Kicsit
alszerény megallapitas. Az a diskurzus ugyanis, amely a helyreallitdo igazsagszolgaltatast a
tradiciondlis igazsagszolgaltatastol elkiiloniti, voltaképpen mégiscsak abbdl indul ki, hogy a
jogi nyelv és fogalomképzés tradiciondlis formai alkalmatlanok annak az Osszetett
folyamatnak a pontos koriilirdsara, amelyben a resztorativ szemlélet kovetkezményei értelmet

nyernek.

Tovabbmenve a szerz6é fejtegetésein: az igazsag és az igazsagossag — S ennek kapcsolata az
eszményi igazsagszolgaltatassal - tényleg 6rok probléma. Itt a megkozelitések a témahoz

képest talan tilsagosan filozofia-elméleti mélységekbe hatolnak.

Erdekes és talan hasznos lett volna, az igazsag és igazsagossag kérdéskorével foglalkozva
konkrétabb jogi aspektusok figyelembe vétele, pl. az igazsagszolgaltatasi Szervezet
lehetGségei és korlatai osszefliggéseinek elemzése.. Talan kicsit hossza — bar nem felesleges —
az az Ut, amelyen Kerezsi Klara a retributiv igazsag és a jovatételi igazsag fogalmainak

értékeléséhez eljut.

Néhany éve a Debreceni Egyetem szinvonalas konferenciat rendezett a biintetdjog, a
kriminologia, a biintetés ¢és igazsagossag Osszefiiggéseit kutatva. Az itt elhangzott, kotet
formajaban is megjelent tanulmanyok megitélésem szerint legaldbb annyira fontos jogi
tanulsagokkal jartak — s ezaltal Gigy vélem témaspecifikusabbak - mint pl. Habermas és mas
jogbolesészek szerzé altal részletesen idézett — egyébként nem érdektelen — fejtegetései.
Alapvetden praktikus szemléletii jogaszként hadd idézzem Erdei Arpad gondolatait ebbdl a

szerzd figyelmébe ajanlott kotetbdl:

,Ujabb fejlemény a biinteté eljaras egén iistokosként feltiint kozvetitdi eljaras. Ebben a

konszenzus sajatos format kap, s ennek megfeleléen egészen kiilonds hatast gyakorol a



birdsag igazsdg-megallapitdsara. Az még rendben 1év6, hogy a torvény altal meghatarozott
esetekben a kozvetités sikerét megallapité iigyész megsziinteti az eljarast: a tevékeny
megbanas biintethetéséget megsziinteté ok. Akkor azonban, amikor az ligyész a sikert
megallapitja, de a tevékeny megbanas csupan korlatlan enyhitést tesz lehetdvé, a helyzet
bonyolultta valik. Az ligyésznek ugyanis azért kell vadat emelnie, hogy a korlatlan enyhitést a
birosag elvégezze, am annak feltételét az ligyész allapitja meg a szamara. Mivel azonban a
hatarozatot a bir6sadg hozza,, az igazsagot is ugyebar meg kell allapitania Ki tudja, milyen
igazsagrol van itt sz6. Bizonyosak csak abban lehetiink hogy ez nem a birdsag altal

’73

megallapitott és nem is materialis igazsag.”” Megjegyzem, ennek a sajatos ellentmondasnak a

feloldasat az 0j Btk. készitdi sem vallaltak.

V.

A helyredllitod igazsagszolgaltatas torténete nézetem szerint némiképp alaposabb feldolgozast

igényelne az ezt érintd 4-5 oldalnal.

Erdekes adalék, hogy a ,,helyreallito igazsagszolgaltatas” — igaz, a mait6l részben eltérd
értelemben hasznalt, tartalmilag azonban a megsértett jogrend helyreallitasat jelenté — kezdeti
gyokerei a rOmai jogi ,,suppliciumban” talalhatok meg, amely sajatos kiengesztelésként,
késébb a felaldozas helyetti elégtételként funkcionalt. 4

Tanulsagos és Eurdpaban gyakran merésznek is mindsitheté adalékokat talalhatunk a magyar

jogtorténetben is.

Az Arpadhazi kiralyaink altal alkalmazni rendelt kompenzacio késdbb sem tiint el teljesen
hazai jogunkbol. A sértettel vald kiegyezést a Harmaskonyv is bizonyos kdrben megengedte
(1.16., 1. 105.), a Praxis Criminalis pedig lopas esetén is lehetové tette (Art. 84.). A XVIII.
szazad elején késziilt els6 biintetd torvény-javaslatunk eldirta ugyan, hogy ,,az itéletet végre
kell hajtani akkor is, ha az elitélt a karosulttal megegyezett”, hangstilyozta azonban, hogy a

,blnds nem csupan a tarsadalmat és az isteni torvényt, hanem a sértettet is megbantotta” 5

* Mi az igazsag? (In: Erdei Arpad (szerk.): A biintetd itélet igazsagtartalma. Magyar Kézldny és Lapkioadd,
Budapest, 2010), 21 old.

* Lasd Notari Tamas: Romai kéz- és maganjog. Lectum kiado, Szeged, 2011. 318. old.

>Bénis Gyorgy: A magyar biintettérvénykdnyv elsé javaslata 1712.-ben. Budapest, 1934., 24-25. old.



Hajdu Lajos professzor a XVIII. szazad masodik felének biintetd itélkezését attekintd
miivében szinte altalanos gyakorlatként emliti, hogy a biintetésen kiviil a sértetteknek is

kartéritést kellett fizetni.®

Szlemenics és Vuchetich a reformkor hajnalan szintén hatarozottan allast foglalt abban, hogy a
birénak ne csak az igazsagos itéletre, a megfeleld biintetésre legyen gondja, hanem arra is,

hogy a tettes a sértett karat megfeleléen megtéritse, jovategye az altala okozott sérelmet.

Mindez — tovabbi adalékok felemlitése nélkiil is igazolja, hogy a sértett kiengesztelése,

karanak megtéritése soha nem volt teljesen idegen a hazai igazsagszolgaltatas rendszerétél

Az az évszazados torekvés, amely — ha erdsen kiilonb6z6 mértékben is — a biintetd és a
jovatételt preferald szempontrendszer egyideji figyelembe vételében jelentkezett, akar

bizonyos foku magyar sajatossagnak is tekinthetd.

Opponensi véleményem masodik felében igyekszem réviden Gsszegezni a dolgozat olvasasa
utan bennem kialakult gondolatokat s éppen az iménti torténeti hagyomanyokon alapuld
sokoldali ¢és tobb szempontil eszkOzrendszer fontossaganak hangstulyozéasaval kivanom

értékelésemet zarni is.

Remélem, kideriilt az eddigiekbdl is, hogy alapvetéen magam is hive vagyok a helyreallitd
igazsagszolgaltatasnak. Helyesnek és indokoltnak tartom a biincselekmény aldozatanak

rehabilitalasat, vagy ennek legalabbis megkisérlését, a konszenzus, a megbékélés kialakulasat.

Gyakorlo jogasz kollégaimmal egyiitt mar a malt szazad 80-as éveiben igyekeztiink felhivni a
figyelmet arra, indokolt szakitani azzal Szemlélettel, mely a sértettet a biintetd eljaras
mellékszereplojének, az egyik bizonyitasi eszkoz forrasanak tekinti. Pusztan olyan sulyos
kotelezettségekkel terhelt tantinak (igy lesz tanibdl szinte ,terhelt”, ha joforman csak

kotelezettségek terhelik), akinek semmi koze a jogi kérdések eldontéséhez, a blindsség

® ... bilincsbél elébb nem vehetdk ki, csak akkor, ha a fentebb meghatarozott pénzésszeget megfizették”.
B(inGzés és Blintetésbiraskodas a XVIIII. Szazad hetvenes éveinek Magyarorszagaban. Akadémiai kiado,
Budapest, 1996, 167. old.)



megallapitasdhoz, a biincselekmény mindsités¢hez vagy a biintetés mértékéhez. Elégedjen
meg a polgari jogi igényt érdemben elbirald rendelkezés .értékelésével. Ez valoban stulyosan

méltanytalan és tarthatatlan helyzet volt, s ma mar talan a malté is.

Am a biindzési formak egymastol alapvetSen eltéré jellege, a kriminalitas valtozé sulya, a
biincselekmények strukturalis modosulasai dvatossagra kell hogy intsenek benniinket. . A
biintetéjog az esetek zomben nem érheti be az ,,in intergrum restiticioval”, valamiféle
informalis tarsadalmi béke megteremtésével. Néha bizony elkeriilhetetleniil fontos, hogy
intézményes formaban biintessen is. Malumot kell alkalmaznia, rosszallast kell kifejeznie, a
helyreallitast — ha egyaltalan lehetséges, mert nem mindig az — gyakran nem elsédleges
célnak, hanem fontos, &m mégiscsak jarulékos feladatnak kell tekintenie. S nem azért, mert
valamiféle bigott, 0konzervativ szemlélet jegyében lépten-nyomon a megtorlas landzsajat
akarja hajigalni, hanem azért mert tudja, hogy ezzel adott esetben meg is elézheti, meg is

akadalyozhatja azt, hogy késobb egyaltalan legyen mit jovatenni.

A biincselekmény altal megsértett jogrend helyreallitasa és a biintetés hagyomdnyos funkcioja
kozotti hatarok mindig is igen képlékenyek, atjarhatdoak voltak. Sokszor a megkiilonboztetés

helyes elvi alapja is hianyzott.

Hogy egy talan érzékletes példaval ¢éljek:"a vagyonelkobzas évtizedeken keresztiil
biintetésként szerepelt a Btk-ban. Jozan ésszel érthetetlen, most visszatekintve, Kkicsit
szégyenkezhetiink is, miként tekintettiik ezt olyan sokaig magatdl értetddonek.. Valoban
biintetés lenne, ha a tolvajtol visszavessziik a lopott dolgot ?. Ha a veszteget6tol elkobozzuk a
jogtalanul kért elényt? Dehogyis biintetés, ez is bizonyos fokig, ha éppenséggel nem teljesen:
a helyredllité igazsagszolgdltatds elkeriilhetetlen metodusa. Altala allitom helyre a

biincselekménnyel okozott sérelmes allapotot.
De érjiikk be ezzel? Mindez potolja a valddi biintetést?

Az allamot ért sérelem mellett persze fontosak a természetes személyek sértetti igényel is.
Fontosabbak, mint a biintetdiigyekben eddig hittiik. Meg kell talalni a jovatételt eszkozeit,
modozatait. De itt sem ,feltétlen foszabalyként” a biintetés helyett, hanem gyakran mellette.
Es szogezziik le: sokszor bizony semmiféle jovatétel nem valthatja ki a hatékony és

megfeleld sulyu biintetést.



Kerezsi Klara azt irja — s tudjuk, ezzel a mai kriminologiai iranyzatok vilagaban tavolrdl sincs

egyediil — hogy a helyreallité szemlélet egyarant hatékony megoldast kinal

A.) a hagyomanyos igazsagszolgaltatas teherbirdsat meghalado sérelmek kezelésére
B.) a csekély sulyu tigyek esetében a tradicionalis igazsagszolgaltatas forrasainak

tehermentesitésére . (297. old.)

Korabbi érvei fényében ez a kettdsség viszont nem teljesen meggydzo, illetve talan kisebb
korrekciéra szorul. A jovatétel fontossagarol irt részletes eszmefuttatds mellett a
tehermentesités igényeir6l a dolgozatban korabban joval kevesebb sz6 esett. S vajon tényleg
le lehet-e csillapitani a kiegyezést ellenz6, szintén komoly érvrendszerb6l épitkezd
ellentabort azzal, hogy a tehermentesités mézesmadzagjat huzzuk el a frusztraltan tulterhelt
igazsagszolgaltatas orra eldtt. Valoszintileg igen. De akkor ne eredményes tarsadalmi
konfliktuskezelésrdl, a kiegyezés szocialis kohéziot erdsitd hatisarol, az értelmes parbeszéd
erejét hangsulyozo jovatételi igazsagrol beszéljiink, hanem legyiink hajlanddéak beismerni
pragmatikus célszeriiségi szempontjainkat is. Ez pedig mar legfeljebb az igazsagszolgaltatas

részére jelent valamiféle ,,jovatételt”.

Amikor az ezredforduld éveiben az 6vadékrol vitatkoztunk, sokaknak nehezen ment le ez az
intézmény a torkan. ,,A gazdagok majd megvasaroljak a szabadsagukat” mondtak, s végil
Oket is csak azzal lehetett legalabb részben meggy06zni, hogy talan mindez hozzéjarulhat a ma
naponként és foglyonként 8000 Ft —ot fizeté allam tehermentesitéséhez. (Ez 17.000

fogvatartottra szamitva mintegy évi 56 milliard Ft).

Sajnos azonban az intézmény alkalmazési kore nagyon csekély. (A 10 év alatt felajanlott kb.
1500 6vadékbol kb. 650 esetben engedélyezték annak letételét).” Ugy tiinik, bizonyos

terheket, ha tetszik, ha nem itt is, és masutt is vallalnunk kell.

A megtorlds, a biintetés, illetve a rehabilitdcid és a jovatétel, sem kompatibilis, egymast
kivalté intézmények, egyikrdl sem allithatd, hogy a blindzés és a bliniildozés hétkdznapi
gyakorlatabol kiszakitva helyesebb, indokoltabb, mint a madasik. Meggy6zddésem, hogy

altalaban nem is egymas helyett, hanem egymas mellett, adott esetben legfeljebb a megfeleld

7 http://www.mklu.hu/cgi-bin/index.pl?lang=hu/ (2013. majus 12.)



szempontokat jol rangsorolva lehet egyikrél és/vagy masikrol donteni.. Olykor nyilvan a
resztorativ jelleg a meghatarozd, maskor a repressziv. Kiilonbség legfeljebb annyi lehet, hogy.
a kompromisszumkészség meddig terjed nyitottsagunkat, hajlandosagunkat tekintve. Magam
pl. a szerz6 altal emlitett, utobbi évtizedekben tortént népirtasok, emberiesség elleni
biincselekmények megitélése, kovetkezményeik helyes alkalmazasa eldontésekor jobban
bizom a biintetd eljaras hagyomanyos formdiban mint pl. Megbékélési Bizottsagok
felallitasaban vagy a nemzeti amnézia jotékony hatasanak erdsitésében. Ugyanakkor tobb
emberdltével ezeldtt lezajlott  ilyen tettek esetében a hagyomanyos biintetd
igazsagszolgaltatasi eszk6zok hatékonysaga és célszerlisége mar erdsen kérdéses. S bizony az
individualis személy- vagy vagyon elleni, illetve kozlekedési biincselekmények esetében az is
igen gyakori, hogy a kiegyezés valojdban nem oldja meg a konfliktust, csak a tettes kartéritési
hajlandosagat noveli. A sértett nem bocsat meg, csak azért nyujtja a kezét, hogy a pénzt

elfogadja.

S noha Kerezsi Klara a kiegyezési elmélet elkotelezett hive, am pl. a rendszerek
egyoldalu szélséségeket. Tudja, hogy nagyon hosszu, rogos utat kell még megtenniink, amig
a tarsadalmi parbeszéd és szolidaritas - mint a konfliktuskezelés hagyomanyos biintetések
kivaltasara alkalmas alapvet6 feltételei — valoban napi rutinna valnak.

Am megitélésem szerint ez az értékes dolgozhat is egy fontos 1épés ezen az Gton, ezért

orommel javaslom és tAmogatom a szerzo részére az akadémiai doktori cim odaitélését.

Budapest, 2013. majus 12.

Dr. Toth Mihaly

tanszékvezetd egyetemi tanar

az MTA doktora



