Biralat Dr. Kerezsi Klara Konfrontdcio és Kiegyezés. A helyredllito
igazsdgszolgdltatds szerepe a kézpolitikdban cim( akadémiai doktori
értekezésérol

Altalanos értékelés

Kerezsi Klara értekezése a helyreallité igazsagszolgaltatas szemléletét,
modszereit tagabb dsszefliggésben, mint tdrsadalompolitikai lehet6séget és
tarsadalomszervezd elvet targyalja. Nem pusztan az tehat a szerz6 kérdése, hogy
miként kezeljiik a konfliktusokat, hanem, hogy a helyreallité igazsagszolgaltatas
tobb-e mint jogintézmény? Rejlik-e benne példaul olyasmi, amely akar a
kozhatalmi részvételi lehetdségek kitagitasahoz vezethet?

Ezekhez a kérdésfelvetésekhez ki kell 1épni a kriminol6gia hagyomanyos
kereteibdl és a sziikséges kilépéseket a szoveg tobb irdnyban tartalmazza is. A
targynak ilyen definidlasa azzal az el6nnyel jar, hogy méd nyilik a diszciplindris
korlatok és fogalmi készletek meghaladasara. Ezzel a kriminolégia tudomanya
szamara csatorndkat nyit a tarstudomanyok felé egy kétségkiviil sziikséges
altalanosabb szemlélet felé. Ugyanakkor azt a veszélyt rejti magaban, hogy
elveszik a targyalas koherencidja. Ezt a szerz6 azzal igyekszik athidalni, hogy
reflektal a kiilonbo6z6 teriiletekrdl szarmazoé fogalmak, megkozelitések
Osszeillesztési nehézségeire. Helyenként azonban ez a mdédszer mégis azzal jar,
hogy tdl hosszasan magyaraz egy-egy fogalmat, és a magyarazat nem tesz hozza
érdemben a mondanival6hoz. Ugyanebbdl a megkdzelitésb6l szarmazik az az
altalanos kifogasom is, hogy ezekben a bevezet6 alfejezetekben nem mindig
sikeriil a leginkdbb relevans szakirodalmi forrast segitségiil hivni. Az ezzel
kapcsolatos konkrétumokra a részletes értékelésben kitérek.

Osszességében Kerezsi Kldra akadémiai doktori értekezése hiteles adatokat
tartalmazd, é6ndlld, a szerzé kordbbi tudomdnyos munkdira éplilé, de azokhoz
képest jelentds eredeti tudomdnyos eredményeket tartalmazé alkotds, amely
érdemben hozzdjdrul a kriminolégia tudomdnydnak tovdbbfejlédéséhez.
Mindezekre tekintettel javaslom az értekezés nyilvdnos vitdra kitlizését és
elfogaddsdt.

Részletes értékelés

A szerz6 ,alkalmazott elmélettorténetet” is alkalmaz, amelyet egy altalanos
konfliktuselméleti bevezetéssel nyit meg. Ebben Nils Christie kiindul6pontjat, a
konfliktus eltulajdonitasat hasznalja. Felmertil a kérdés, hogy ha ilyen tag
megkozelitést valasztott a szerz6, akkor itt miért nem kertilt a kriminolégiai
klasszikus mellé Foucault értelmezése, példaul a magyarul is olvashat6 Az
igazsag és az igazsagszolgaltatasi formak? A konfliktuskezelés kulttirajarol szo6l6
fejtegetések a mikro- és makroszempontok valtogatasaval, az egyén és koz0sség
viszonyaval a kozéppontban a helyreallitas szemléletének érvényesiilési
esélyeivel foglalkoznak. Ebben a kérben a tarsadalmi t6ke és bizalom t{innek a
legfontosabb fogalmaknak. A bizalommal kapcsolatos irodalom igen szertedgazd,
amelybdl az értekezés szerzdje a témaja szempontjabdl legfontosabbakat emeli
be irdsaba. Ebben az értelmezésben a helyredllit igazsagszolgaltatas, a részvétel,
a bizalom és tarsadalmi t6ke 6sszefliggései a 1ényegesek, 1ényegében az Un.
Putnam tézis kiegészitése fogalmazodik meg: a demokracia miikodési feltétele a



bizalmi t6kén felépiild civil tarsadalom, illetve Kerezsi értelmezésében a
demokratikus részvétel és a helyreallit6 igazsagszolgaltatas is csak magas
bizalmi szint{ k6zosségben miikodéképes. Bar a szerzd értelmezése szerint a
helyreallité igazsagszolgaltatas modszereivel lehetséges a bizalmi szint emelése.
E kezdé fejezetben is tulburjanzanak a tdrsadalomtudomanyokban gyakran
hasznalt fogalmalk, illetve ezek definidlasi kisérletei, koztiik olyan problémas
leegyszer(sités is, mint a tarsadalmi kohézié és a nemzeti identitas azonositasa.
Kerezsi értelmezésében a tarsadalmi téke 6sszefoglalja mindazokat a
szempontokat, amelyek az életmindség, a mentalis allapot, az értékek cimszo
alatt szoktunk érteni. Valdszintileg a helyreallit6 igazsagszolgaltatas
tarsadalompolitikai értelmezése szempontjabdél valoban elvégezhetd egy ilyen
0sszevonas, indokolt lehet ezeket egyben értelmezni.

A blin6zéstol valé félelem erésebb bizalomhidnyos tarsadalmi kézegben, a
nagyobb félelem pedig er6sebb punitivitdshoz vezet. A szubjektiv
életmindéségmutatok és a média hatdsa ugyancsak bekeriil a képbe, minden
tényezd indokoltan. De olyan vizsgalatr6l nem tudunk, amely kézelebbit
mondana a koztiik levd altaldnos kapcsolatrdl. A szokasos értelmezés szerint a
média punitivitast gerjeszt6 hatdsa all a k6zéppontban, de a legjabb hazai
kutatdsok szerint a média kevesebb biintetd populizmust tartalmaz, mint a
politikai szféra. De a szerzének ebben a fejeztben csak az volt a célja, hogy
igazolja, a bizalomhidny szoros 6sszefiiggésben van a bilin6zés koriili tarsadalmi
jelenségekkel. A jogkovetés sajatossagainak intézményes és tarsadalmi
magyarazatainak targyaldasakor helyesen kertl el6térbe a téma komplexitasa: a
jogkovetést ,tobb és legtobbszor 6sszefonddé feltételrendszer, illetve tényez6
erdsiti.” Kiemelked jelent6ségii a norma illetve megalkot6janak tekintélye és
legitimitdsa, de szerepet jatszanak az érdekek, a szabaly bels6 moralitasa, a
konformitds mechanizmusa és a szankci6 természete is. Tehat egy sajatos és
gyakran hasznalt redukcié szerint a norma kovetését a biintetéstdl valo félelem,
a kényszer és a meggy6z0dés befolyasolja. Ezen kdvetkeztetések igazolasara az
értekezés szerzdje is olyan szocioldgiai vizsgalatokat hasznal, amelyek a
cselekvok attitlidjeibdl (véleményeibdl) indul ki. Mikézben nincs utalas arra,
hogy mi kovetkezne a véleményekbdl a tényleges cselekvésre nézve. De e
dolgozat nem is kivanta megoldani a jogtudat és jogkovetés elméleti problémait.

Részletes leirasat kapjuk a TARKI értékszociolégiai vizsgalatanak, az
intézmények iranti bizalom eurépai kutatasanak és a Tyler féle értelmezési
paradigmanak. Meggy6z6 az érv, hogy a kriminalpolitikanak foglalkoznia kellene
a bizalom kérdéskorével, hiszen példaul az igazsagszolgaltatas iranti bizalom
szoros korrellaciot mutat a tarsadalmi igazsagossag megitélésével. A
bizalomhianyos allapot konzervalja az igazsagtalansagérzetet és persze forditva
is. Tiszta érvelést kapunk arra, hogy a primitiv emberképpel operalé szigoru
kriminalpolitika gyengiti a toleranciat és az emberi jogok tiszteletét. Ugyanilyen
élesen felvethet6 lenne, hogy ez a viszony is megfordithaté: az emberi jogok
iranti tisztelet alacsony szintje megfeleld kozeg egy punitiv kriminalpolitika
szamara. Az értekezés lényegi mondanival6ja szempontjabdl az az érdekes, hogy
a blintetésekre, szigoritasra alapoz6 biintet6politika 6sszefiigg a
bizalomhiannyal, igazsagtalansagérzettel és mindezek sulyos, nehezen
orvosolhat6 kovetkezményekkel jarnak, hatasaik 6rdogi korokbe rendezédnek,
ahonnan nehéz a kitorés. Ehhez képest a helyreallité igazsagszolgaltatas képes



lenne megtorni ezt az 6rdogi kort. A szerzo szerint tehat a helyredllitds nem
pusztan biintet6politikai, hanem tarsadalompolitikai paradigma, pontosabban a
konfliktuskezelés és a hatalom miikodésének a hagyomanyostdl eltérd kerete. (A
hagyomadnyos itt hangsuilyozottan nem a kulturalis antropolégia értelmezésében
jelenik meg.) Ez a dolgozat érdemileg 4j megkdzelitése, amelyhez a szerz6
tdmaszkodott sajat és masok kutatasaira, amelyek a helyreallitas és
biintet6politika 0sszefiiggéseit céloztak. Egy szkeptikus értelmezés szerint
felvethetd lenne, hogy nem hidnyzik-e minden tarsadalmi feltétel ehhez a
logikahoz? A helyreallit6 igazsagszolgaltatas tarsadalmi kérnyezetérél szold
hosszu oldalakbdl nem az kévetkezik-e, hogy nincs komolyabb esélye éppen a
biintet6politikai paradigmavaltastol varni egy generalis szemléleti fordulatot?
Kerezsi mindvégig ragaszkodik egy optimista értelmezéshez. Ez értékelend6
elkotelezettség, de elforditja a figyelmet szamos, a felsorolt tarsadalmi tényezdk
kozotti 6sszefliggés természetére vonatkozo dilemmardl.

Kerezsi Klara értekezése a béke és haboru kriminalpolitikai paradigmait a
konfliktuselméleti és harmoniaelméleti bevezetésbdl szandékozik megértetni. A
tarsadalomtudomanyi teoretikus dichotémia megvilagitja a két szemlélet
tarsadalompolitikai kdvetkezményeit, kiolvashato bel6le a helyreallito
igazsagszolgaltatas elméleti gyokere. Itt kap szerepet a szerz0 sajat értékelése,
amely szerint az allam és polgara kozotti modern tarsadalmi szerz6dés két
iranyban is felbomlott: egyrészt az allam rehabilitalja a sértettet, aktiv szerepet
ad a helyreallitas folyamatdban, masrészt a biztonsagot sem kizarolag az allam
biztositja, ebben a szféraban is megjelennek a nem kézhatalmi elemek, amelyek a
tarsadalmi helyzettdl fiiggd tényez6vé teszik a biztonsagot. Ebben a modernitas
utani helyzetben kellene a helyreallit6 igazsagszolgaltatas szemléletének
atformalnia a bilintet6- és tarsadalompolitikat. Ismét és hangsulyozottan
elismerve e gondolat eredetiségét és szandékait, a feltételezett paradigmatikus
fordulat illuziénak tlinik, a tarsadalomtudomanyi elméletek rekonstrualdsa sem
vezet kozelebb egy ilyen politika érvényesiilési esélyeihez.

A kovetkez6 fejezet a biintetések tarsadalomtorténetébe vezet be: a sértett
bosszjatol a formalizal6dasi folyamaton keresztiil a helyredllitasig. Kozben mas
természet(i folyamatok is képbe keriilnek, példaul a civilizaciés folyamat. Ezek is
megerdsitik a megegyezésre alapozédé krimindlpolitikai paradigma
els6dlegességét. A politikai szférabol ugyanakkor elsé6sorban az egyszertibb,
hatékonyabb, tehermentesitett igazsagszolgaltatas irdnti igény szarmazik, amely
felhasznalhat6 a részvételi ideoldgia érvényestilésének kiszélesitésére is. A
biintet6 igazsagszolgaltatasi reform peremfeltételeinek targyalasa a jogalkotasra,
a szervezetre és a joggyakorlatra koncentral. Ezek egy lehetséges reform
komponensei. De a korabbi fejezetekbdl az kovetkezik, hogy ennél tagabb
Osszefliggések is fontosak a részvételi modell érvényesiiléséhez. Az érzékletesen
bemutatott krimindlpolitikai cikk-cakkoknak, mint azt tudjuk, nincs kéze a
tényleges blin6zési folyamatokhoz. Az értekezés ezen a helyen csak felvazolja a
lehetséges tényezdket, de nem veti fel azt a kérdést, hogy a kivanatos szemléleti
valtozas szempontjabdl miért fontosak ezek, miként akadalyozzak annak
érvényeslilését. Felvethetd, hogy a krimindlpolitikai hullamzast bemutat6 jé és
informativ 6sszefoglalasbol hianyzik a bortonnépesség alakulasa, amely Lérincz
Jozsef kutatasaibol ismerhet®d.



A harom nagyobb részbdl all6 értekezés elsé része tehat a helyreallitd
igazsagszolgaltatas legtagabb tarsadalmi kontextualis elemeit targyalja. Erre
épiil a biintet6 és a helyreallité szemlélet analizise, kiilon6sen a reparacio elvi,
torténeti, politikai jelent6ségének elemzése. Ezt a szerzo szintén egy
altalanosabb elméleti kérdés boncolasaval kezdi: az érzelmek szerepének
hangsulyozasaval. Erre azért van szlikség, hogy a helyredllitas érzelmi alapjat, a
blinbanatot kiemelje. Ezt el6szor Sajé Andras civilisztikai indittatast cikkének
néhany mondataval vitazva fejti ki Kerezsi. Sajé ugyanis a megszégyenitéssel
kapcsolatban tett erésen szkeptikus megjegyzéseket. Sajnalatos, hogy a szerz6 a
kézirat lezarasanak idején még talan nem ismerhette Sajé konyvének
(Constitutional Sentiments) azt a fejezetét, amely Martha Nussbaummal vitazva
részletesebben és differencidltabban fejti ki a szégyen jogrendszerbeli
jelentéségét. Kerezsi szamara, a dolgozat mondanivaldja szempontjabél az a
fontos, hogy pontosan értsiik a kiillonbséget a megszégyenito és a helyreallito,
reintegrativ szankci6 kozott. Itt természetesen a téma klasszikusa Braithwaite
tanulmdanya a referencia, amelyre tobbszor utal a szerz6. Ezek utdn hosszasan
olyan tarsadalomtudomanyi fogalmak ismertetése kovetkezik, amelyek
szorosabban vagy lazabban ehhez a megkiilonboztetéshez, pontosabban a
reintegrativ erével rendelkez6 szankcionalashoz kapcsolédnak. Az olvaséban
komolyan felmertilhet az a kérdés, hogy sziikséges-e minden ide tartozé
fogalmat Gjra bevezetni. Nekem az a véleményem, hogy egy doktori értekezésben
semmiképpen nem kell az alapfogalmakat definidlni, bizonyos kategériak
haszndalata 6nmagaban is megall. A definicidk legtobbszor nem adnak 0j
elemeket a probléma targyalasahoz. A dolgozatban tucatnyi olyan a
tarsadalomtudomanyokban megallapodott jelentéssel rendelkez6 fogalom
definialasi kisérlete szerepel, amely toredezetté, nehezen olvashatéva teszi az
irast. Néhany esetben pedig a fogalom meghatarozasakor kovetett eljaras
megkivanna a legrelevansabb hivatkozas megtalalasat, amely méginkabb
szétfeszitené az iras kereteit. A valasztott megoldas nem mindenhol indokoltan
fontos szerz6k nem fontos irasait hivatkozza, vagy nem relevans szerzoket idéz.
Cserébe valdban fontos szemléleti tagitast kapunk, amely a hazai biintetd
tudomanyokra valéban nem jellemz6 és éppen a kriminolégiatél varhato. A
szabalykovetés, a ritus, a drama, a katarzis, majd az igazsag, etika elvezet a
helyreallité szankcionalas ajanlott értelmezéséhez, de tul bonyolult és kevéssé
koherens fogalmi kanyarokon keresztiil. Ez a rész jelentds egyszertisités utan
jobban szolgalna a szerz6i szandékokat.

Hajlamos vagyok elhinni, hogy a helyreallit6 igazsagszolgaltatas megfeleld, a
megujulas, valtozas, megtisztulas ritusainak hasznalataval képes katarzist
eléallitani. De tovabbra is bizonytalan vagyok abban, hogy megfelel6
pszicholdgiai, antropolégiai, szocioldgiai igazolasok 1éteznének arra, hogy a
modern tarsadalom koriilményei kozott a helyreallité igazsagszolgaltatas ritusai
sikeresen potolhatjak az elveszett katarzist. Kerezsi azt allitja, hogy a
visszafogadas ritusa, a megbocsatas gesztusa erds érzelemmel telitett cselekvés,
amelyben a transzcendens és az evilagi elemek keverednek. A blinelkévetés
drama, amely feloldasahoz mindenkinek katarzisra van sziiksége. A helyreallité
igazsagszolgaltatas Ujra felfedezi az 6si kultirak egyik eszkdzét a normasértés
kezelésére. Mikozben alapos bevezetést kapunk a helyreallit6 eszkozok
elméletébe, torténetébe, az Ujrafelfedezés romantikus illuziéja reflektalatlan



marad. Az 6si kultirak pacifikalt konfliktusoldasi technikdinak feltételezése
szamos szakirodalom szerint nem megalapozott. De egyaltalan nincs is sziikség
erre a romantikus referencidra, a helyreallitas el6nyei enélkiil is igazolhatoak.

Fontos és j6l korvonalazott kérdés viszont, hogy a helyreallité
igazsagszolgaltatas rendelkezik-e 6nall6 igazsagfogalommal, van-e hatarozott
igazsagelmélete. A helyreallito eljaras diszkurzivitasa a kiindul6pont, hiszen az
autoritativ megoldasokkal szemben éppen a sértett és elkovetd kozotti
parbeszéden alapulé megértés a l1ényeg. Tehat a diszkurziv etika habermasi
filoz6fidja megfelel6 alap. Ehhez képest felesleges a diszkurziv politikatudomany
fogalma és nem kell6en indokolt az igazsagossag-fogalmak replikaldsa sem. Ezek
ugyanis nem vezetnek tovabb, nélkiiliik is pontosan értheté a mondanivalo.
Onall6 elméleti alapozasnak viszont nem 4ll meg, feltehetéleg a szerzének nem is
voltilyen szandéka. Ebben a fejezetben nagyon heterogén a felhasznalt
szakirodalom. A moralfilozoéfiai alapoktél a szocidlis munka praktikus
igazsagossag fogalmaig minden beleszorul egy olyan fejezetbe, amelynek csak az
lenne a célja, hogy a téma szempontjaboél relevans igazsag-megkozelitést
elkiilonitse. Ugyanakkor helyesen tartalmazza a szoveg a 2.1.4. pont alatt az
empirikus szocioldgiai értékkutatasok idevagé elemeit. Erdemes lett volna
viszont ezekkel kapcsolatban arra utalni, hogy az itt idézett kutatasi eredmények
az igazsagossag percepcidirol tuddsitanak, ezekbdl sem a cselekvésre, sem a
helyreallité eljarasok hatékonysagara vonatkozéan nem feltétlentil kovetkezik
valami. [lletve kovetkezhet, de annak mechanizmusat fel kell tarni.

Fontos eleme az értekezésnek a joléti krimindlpolitika elhelyezése és a
tarsadalmi integracidban jatszott szerepének kiemelése. Az az allitas, hogy az
egyenlOség és a szolidaritas eszméje a joléti allam lebontasa utan is Iényeges
tényezdbje az dllammal szembeni elvarasoknak és az egytittélésnek jol
reprezentalja a szerz6 értékvalasztasat. A szerz6 e fejtegetések utdn helyezi el a
helyreallité igazsagszolgaltatas torténetét bemutaté pontot. Ebben a természeti
népektdl atvett, Gjraélesztett intézményként irja le targyat, melynek fejlodési
szakaszait és az ezekkel kapcsolatos mitoszokat értékeli. Ez utébbiak részletes
cafolata azonban hianyzik. Az elvek és értékek cimi pontban (2.4.) Kerezsi azt
allitja, hogy az eljaras a lelkiismeretre appelldl, a lelket fogja meg és ekként eltér
a foucaulti fegyelmez4 tarsadalomtél. Onmagaban, tovabbi distinkciék nélkiil
azonban nem érthetd, hogy miért ne lehetne éppen a Foucault altal értelmezett,
egyénbe épiilt hatalom egyik eszkoze. De értékes kiindulépont, hogy a
blincselekményt mint a személykozi viszonyok problémajat értelmezi, amely a
kapcsolatok helyreallitdsaval orvosolhato, az integracié megbomlasa a
reintegracioval. Ebben a folyamatban az elkovetd a k6zosség része marad. Ezek
az elvi, elméleti elemek nem képeznek 1j elméletet, hanem csak ,probléma-
megkozelitési elvek 4j rendszerét”, ahogy azt a szerzd helyesen latja. A kovetkez6
pont kisérli meg a helyreallit6 igazsagszolgaltatas fogalmat és funkciéit
meghatarozni. Az olvasénak az az érzése lehet, hogy érdekesek ugyan a
kiilonbo6z6 definidlasi, fogalomalkotasi torekvések, de jelentds bizonytalansagok
maradnak utanuk és ugy tlinik nem adnak kiilonésebb tobbletet a korabbi
fejtegetésekhez.

Nem hidnyzik az értekezésbdl az intézmény egyik legerésebb kihivasara valo
utalas sem: hogyan biztositja a garanciakat. A szerz6 belatasa szerint sem képes



ugyanolyan szinten ezeket biztositani mint egy hagyomanyos jogallami
konstrukcié. A hagyomanyos és helyreallité krimindlpolitika kozotti kiillonbségek
leirasa mellett meggy6z6 elemeket kapunk a két szemlélet konvergenciajarol is.
A megoldas a kompetenciahatarok pontos meghatarozasa, vagyis annak a
kérdésnek a tisztazasa, hogy mire valé és mire nem a helyreallit6
igazsagszolgaltatas. Kerezsi erre, a dolgozat legfontosabb részeiben kétféle
valaszt ad. Egyrészt a sérelem mértékétdl fliggden talalhaté meg az alkalmazasi
tartomany: ,,amikor tul kevés vagy tul sok lenne a hagyomanyos
igazsagszolgaltatas”, tehat a csekély sulyu blincselemények, illetve a népirtasok
esetében jelenthet ez az eljaras forrasb6vitést vagy tehermentesitést és
szolgalhatja a kozosség reintegralasat. Masrészt végig azt hangsulyozza, hogy a
helyreallité szemlélet altalanosabb paradigma, amelynek a tarsadalmi (mikro- és
makro) konfliktusok kezelésében van (lenne) szerepe. Ez utébbi pont
kifejtéséhez azonban Ujra jelentds keriil6utakon, masként alapvet6 fogalmi
bevezetések utan jut el. A tarsadalmi kornyezetrdél sz616 harmadik rész tagitja ki
ugyanis végleg a perspekivat. Nem érthetd, hogy mi sziikség van a
szocialpszichologia fogalmdara, miért kell a kozosséget definiadlni ahhoz, hogy az
el6zmények utan azt allitsa, hogy a helyreallit6 igazsagszolgaltatas képes az
erkolcsi szabalyok megroggyandasara is valaszolni, képes ellensulyt képezni a
tulzott individualizmust és novelni a szolidaritast. Ez 1ényeges allitas, de nem
igényli az itt elvégzett, inkdbb tankonyvekbe valé elméleti bevezetéseket.
Tartalmilag persze tjra felmertil a szkeptikus olvaséban, hogy a jél jellemzett
tarsadalmi kornyezet alkalmas-e, biztositja-e a feltételeket ahhoz, hogy a
helyreallitas, mint ,gy6gymaod” kifejthesse hatasait. Pedig a szerz6 maga is idézi
azokat a szocioldgiai vizsgalatokat, amelyek indokoltta tehetik a szkeptikus
olvasatot. Kerezsi Klara valasza vilagos: ezekre a problémakra az dllamnak kell
biztositania a kiilonb6z6 frusztraciok kezeléséhez sziikséges eszkozoket,
amelyekkel az 6nbecsiilés, a mobilitasi esélyek, a részvétel lehet6ségei
novekednek. E kozhatalmi feladatok hatékonyabb teljesitését segitheti a
helyreallité igazsagszolgaltatas. Pontosabban a dolgozat végén fogalmazddik
meg két policy szféra 6sszekapcsoldsanak igénye: a biintet6politikaé és a
szocialpolitikdé. Az 6sszekapcsoldsok artalmas, jogosultsag-pusztité valtozatait
ismerve nem indokolatlan az 6vatossag. De a szerz6 pontosan meghatarozza,
hogy milyen tipusu biintetépolitikat 1at alkalmasnak arra, hogy kiegészitse a
tarsadalompolitikai arzenalt. E f6 tézissel kapcsolatban két tovabbi kérdés
mertilhet fel: lehetséges-e az 6sszekapcsolas és elvezet-e ez az elvart
eredményhez, a tdrsadalmi integraciéhoz? Kerezsi valasza nagyivii: a sokféle
normakovetési zavar, az etnikai konfliktusok, a bizalom és a részvétel alacsony
szintje a parbeszéd(ek) utjan orvosolhat6, amelynek kézenfekvo eszkoze a
resztorativ technika. A megbékélés helyi tarsadalmi szerzédésekkel, szocialis
paktumokkal, békebizottsagokkal mozdithaté el6. A resztorativ gyakorlatoknak
civilizatorikus hatdsaik lennének, megerésithetnék a k6z6sség szamara elényos
viselkedési formakat, a parbeszédes férumok erdsitenék a kohéziot és a
ko6z6sségi kontrollt. Parbeszédet kell folytatni ahhoz, hogy elkertiljiik a biintetd
populizmus, kirekesztés, félelem csapdajat. A megoldas a szelid konfliktuskezelés
a kriminalpolitikaban, majd onnan e szemlélet terjesztésével a
tarsadalompolitikai teriiletein. Az elképzelés vonzd, a parhuzamos életek, a
szegregacié feloldasara megfogalmazott ajanlat szimpatikus. SOt a szerz6 két
konkrét kérdésre is megkisérel valaszt fogalmazni, a mit kellene megbeszélni és



kivel dilemmajara. Az 6 értelmezésében a targyat els6sorban a szocialis
biztonsag kortili valsagok adjak, kiilonésen a munkanélkiiliség. Szokasosan ezt
tartjak ugyanis a polgarok a legfontosabb problémanak. A problémas csoportok
pedig, akikkel parbeszédet kellene kezdeményezni: a szegények, romak, fiatalok,
bevandorlék. Komolyan felmertil a kérdés, hogy miként lehetne elképzelni egy
ilyen parbeszéd konkrétumait ilyen széles kategéridkban meghatarozott
szerepl6k kozott. Milyen csoportot alkotnak ezek a makrokategoriak,
ténylegesen cselekvOkrél van-e sz6? Nem vezetne ez sziikségszerlien arra, hogy a
reprezentaci6 szokasos formait kell tjra feltalalni ahhoz, hogy miikodéképessé
valjon a gondolat? Ezek a dikemmak megerdsitik azt az érzést, hogy a
parbeszédelmélet részletes ismertetése helyett a Magyarorszagon kevéssé
ismert Uj demokracia-elméletek erdsithették volna az értekezés {6 allitasat.

Mindenesetre nagyon értékelendd, hogy Kerezsi Klara nem menekiil el attol,
hogy sorra vegye az altala megnevezett tarsadalmi csoportok specialis
problémait, amelyekkel kapcsolatban a helyreallitas technikait ajanlja. De
tobbnyire pusztan az élethelyzetek stulyossagara utal6 szociologiai tényezdket
lathatunk. A szegényekkel kapcsolatban latszik igazan, hogy a tarsadalmi helyzet
sulyossaganak leirasa nem feltétlentil vezet el annak igazolasahoz, hogy a
parbeszéd eszkozei kiutat jelenthetnének. Ennél fogva a megoldasi javaslat
inkabb tlinik ideoldgiai lezarasnak. Ugyanis a ki szamit szegénynek, milyen
kritériumok alapjan, milyen forrasok elosztasaban, kikkel kell megegyezni
kérdéseinek tisztazasa nélkiil sziikségszerlien ide vezet az egyébként fontos
megoldasi javaslat. A romak esetében hasonl6 a helyzet, a hosszan és pontosan
bemutatott kutatas-torténet 6nmagaban nem igazolja a szerzd f6 allitasat. Itt
azonban megjelenik a parbeszéd megkezdésének néhany fontos konkrétuma:
cigany szarmazasu segitd szakemberek, akik elvégezhetnék a ,tarsadalmi
kozo6sségi kozvetitést” a tobbség és a roma kisebbség kozott. A fiatalok esetében
pedig a kiskozosségi kontroll ijramegerdsitése latszik konkrétumnak. De milyen
k6z06sség? - kérdezhetnénk az integracids valsag szimptémaival tisztaban levd
szerz6tol. A migransok esetében is a bevandorlas és a blinelkovetés
kapcsolatanak természetét ismerhetjiik meg a sz6vegbdl.

Az altalanos kovetkeztetés és tarsadalompolitikai szempontbdl fontos allitas
tehat az, hogy 6sztonozni kellene a tarsadalmi rétegek kozotti parbeszédet a
tarsadalmi szolidaritas érvényesiilése érdekében. Ez jelentds tarsadalompolitikai
ajanlat, amelyhez Kerezsi Klara doktori értekezése szamos értékes ajanlast,
tarsadalomtudomanyi 6sszefliggést feltar. Néhany kérdést azonban nem vet fel,
amelyek ugyan nehéz teoretikus szalakhoz vezetnek, mint példaul a tarsadalmi
cselekvés, cselekvd és a tarsadalmi réteg értelmezése, a ki a cselekvé problémaja.
Kerezsi inkabb a konfliktus és konszenzus elméletébdl, a parbeszéd-elméletekbdl
taplalkozik, de ezek alapjan nem vethet6ek fel azok a praktikus kérdések,
amelyek tovabbvinnék az utolsé fejezetek vallalasat, egy szemléletében uj,
demokratikus helyreallit6 tarsadalompolitika megalapozasat.

Osszefoglalas

Kerezsi Klara Konfrontacio és Kiegyezés. A helyreallité igazsagszolgaltatas
szerepe a kozpolitikdban cim{ akadémiai doktori értekezése jelentds elméleti
munka, amely szamos djdonsagot tartalmaz mind megkdézelitésében, mind



fogalomhaszndalataban. A részletes biralatban kifejtett kifogasok nem
kérdojelezik meg az akadémiai doktori értekezés altalanos értékelését, mert az
iras fontos hozzajarulas a helyreallit6 igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
szakirodalomhoz, 1ényeges szempontokkal egésziti ki a téma megkozelitését.
Ezért allithatd, hogy hozzajarul a szaktudomany tovabbi fejlédéséhez, ahogy a
szoveg kritikdjaban megfogalmazott kérdésekbdl is kivehetd. A legfontosabb
elem ebben a hozzajarulasban, hogy a krimindlpolitika hatarait kitagitja, ezzel
nem csak a kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyi teriiletek egytlittmiikodését kisérli
meg, hanem konkrét tarsadalompolitikai kovetkezményeket is megfogalmaz. A
hazai kriminolégia, azon beliil Kerezsi Klara tudomanyos palyaja éppen ebben az
egylittmiikodésben és felel6sségvallalasban nyujtott eléremutato6 teljesitményt.

Fleck Zoltan Ph.D.
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