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BEVEZETES

It is the spirit and not the form of law that keeps justice alive.

Earl Warren

Mindenkinek van véleménye a bilinrdl, a biintetésr6l és az igazsagrol. Ezek a megkdzelitések az
atlagember szamara altalaban nem dosztojevszkiji mélységiiek, és jellemzéen nem is kdzvetleniil
tapasztalt tényeken nyugszanak. Inkabb altaldnossagban jelzik az  életviszonyokkal,
¢letkoriilményekkel, a tarsadalmi rendetlenséggel, és rendezetlenséggel kapcsolatos aggodalmakat,
semmint egyszeriien a blinnel és a biintetéssel kapcsolatos megkozelitéseket. Hasonléan ambivalens
modon viszonyulnak az atlagemberek a konfliktusokhoz is. Pedig egy konfliktus miatt keriilt ki mar az
elsé emberpér is a Paradicsombol, hiszen barmennyire is, Adam mégiscsak beleharapott az alméba.
Nem vicenek szanom, ugyanis, hogy mit tekintiink konfliktusnak az megallapodas kérdése, €s az is,
hogy ezt bajnak tekintjiikk-e, vagy ellenkezbleg, azt gondoljuk, hogy a konfliktus része az emberi

¢letnek, de meg kell tanulnunk kezelni azt.

Aki egy kicsit is kozel van a kriminologus szakmahoz és a biinteté igazsagszolgaltatas teriiletéhez
értesiilt arrdl, hogy ,,0j szelek fGjnak” arra. Nem feltétlen a szigorodd és hidegedd kriminalpolitikai
megkozelitésekre gondolok, hanem azokra az 1j technikékra, és problémakezelé6 modszerekre,
amelyek a helyreallito igazsagszolgaltatas, vagy a kozosségi blindzéskezelés ernydje ala vonhatok.'
Ezeknek az 10j technikaknak a jelent6s része azonban csak a modern igazsagszolgaltatas szamara 1j,
hiszen ezek a természeti népek korében évszazadok ota alkalmazott konfliktus-megoldasi modszerek.
Viszonylag 1j jelenség a kozosségi forrasok felhasznalasa a biindzéskezelés teriiletén. Nem véletlen,
hogy a kozosség és a szankciok viszonya mar korabban is foglalkoztatott.” Az elmult évtizedekben, a
blintetd igazsagszolgaltatasban, illetve hatarteriiletein a kozosség eszméjének fokozatos térnyerése
tapasztalhato. Az olyan 0j fogalmak, mint a *k&z6sségi rendorség’ (community policing), a *kdzosségi

ligyészség’ (community prosecution), a ‘koz0sségi igazsagszolgaltatds’ (community justice), vagy a

! Lasd tobbek kozott: Christie, N.: A fijdalom korlatai, Eurépa Kiad6, Budapest, 1991; Herczog, M. (szerk):
Megbékélés és jovatétel. Kézikonyv a helyredllitd igazsagszolgaltatasrol. Csaldd Gyermek Ifjusag KH,
Budapest, 2003; Barabas, A. T.: Borton helyett egyezség? KIK Kerszov, Budapest, 2004; A helyreallito
igazsdgszolgaltatas lehetdségei a blindzés kezelésében (szerk: Tamadsi, E.) Budapesti Szocialis Forraskézpont,
Budapest, 2006; Gorgényi, I.: Karjovatétel a biintetdjogban, mediacié a biintetSiigyekben. HVG-ORAC
Konyvkiado, Budapest, 2006; Fellegi, B.. Ut a megbékéléshez. A helyreallito igazsagszolgaltatas
intézményesiilése Magyarorszagon. Napvilag Kiado, Budapest, 2009; Kertész, T.: Mediacio a gyakorlatban.
Bibor Kiad6, Miskolc, 2010; Nagypal, Sz.: Parbeszédelmélet és mediacio. Doktori értekezés. Kézirat, 2011.

? Lasd: Kerezsi, K. (2006): Kontroll vagy timogatas: Az alternativ szankciok dilemmaja. Complex Kiadoi Kft,
Budapest, pp.303.
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’koz0sségi szankcid-végrehajtas’ (community correction), mind azt jelzik, hogy a kdzosség fogalma
hatarozottan szorosabb kapcsolatba keriilt a biintetd igazsagszolgaltatassal. Ezek a szokapcsolatok
azonban azt is jelzik, hogy olyan szereplok kozott teremt6dik/ott viszony, amelyek Osszekdtése a
korabbi évtizedekben elképzelhetetlen volt. A biintetések korében a ’kozOsségi biintetések’
(community penalties) megfogalmazodasa, vagy a helyreallitd igazsagszolgaltatas eszkozei (példaul a
medidcio, a jovatétel, a csaladi csoportkonferencia), amelyek a felelosségre vonas rendszerébe 1j
szereplOket vonnak be, és korabban nem ismert problémamegold6é modszereket alkalmaznak, szintén
azt jelzik, hogy a kdzdsség kdzponti fogalomma valt a biintetd igazsagszolgaltatdsban. Sziikségesnek
latszik tehat annak vizsgalata, hogy vajon mas tartalommal telitédik-e a fogalom, mint az egyéb
tudomanyokban, ’atrendezodik-e’ a viszony a biintetd igazsagszolgaltatas (hagyomanyos és Uj)

szereploi kozott, illetve megvaltozik-e ettdl a biintetd igazsagszolgaltatas miikddése.

Azt tapasztaljuk tehat, hogy 0j jogintézmények jelentek meg a rendszerben, mint példaul az Europai
Unié Tandcsanak a sértett biinteteljarasbeli jogallasarol szold 2001/220/IB szdmu kerethatdrozata,
amely a tagallamok szdmara eldirta a biintetdligyekben valo kozvetités szabalyozasat, vagy hazai
2006. évi CXXIII. térvény a biintetd iigyekben alkalmazhatd kozvetitoi tevékenységrol. Azt latjuk,
hogy mas orszagokban és foldrészeken is intézményesiiltek, vagy az intézményesiilés felé¢ haladnak a
helyreallitd igazsagszolgaltatas korébe tartozd6 megoldasok. Az eurdpai kontinensen kiviil viszont
nincs még egy foldrész, ahol oly nagyszamu orszag egy id6ben vezetett volna be egy a helyreallito
igazsagszolgaltatas teriiletére tartozo jogintézményt. Erdekes lehet, hogy van-e ,.eurdpai tja”, vagy
legalabbis specialisan eurdpai megkdzelitése a kozvetitésnek, és ez a lehetdség a parbeszéd olyan
hagyomanyaira épiil-e, amelyek csak Europaban talalhatok? Ertelmezhetjiik-e példaul a biiniigyi
kozvetitéssel kapcsolatos EU Kerethatarozatot annak jeleként, hogy a tagorszagok 0j modon — ha
tetszik: tarsadalmi kontextusaban — értelmezik a bincselekményt, és ezért alakitanak ki egy uj, a felek
részvételét biztositd modot a kdvetkezmények kezelésére?

Az is a kilencvenes évek 1j fejleménye, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas elvei egész szervezet
mitkodésének alapjaul szolgalnak.® Belgiumban az 1998-ban indult kisérleti projekt eredményeként
valt a helyreallitd igazsagszolgaltatas a belga biintetés-végrehajtasi rendszer alapelvévé. Ma minden
belga bortdnben dolgozik egy Un. ,restorative justice consultant”, akinek az a feladata, hogy a sértett
érdekeit képviselje a végrehajtas soran, és megszervezték a biintetés-végrehajtas tartama alatti sértetti

karpotlas feltételeit.”

Mikozben a politikusok eldszeretettel hangstilyozzak a szigorubb kriminalpolitikai fellépés
szilkségességét, nem tekinthetiink el attol az egyszeri ténytdl, hogy a hagyomanyos

igazsagszolgaltatas az egyik legfontosabb szerepldjét, a sértettet ,jiltette kispadra”. Talan az sem

® Bazemore, G. (1994): Developing a Victim Orientation for Community Corrections: A Restorative Justice
Paradigm and a Balanced Mission. Perspectives, 18:3, pp.19-24.

* Peters, T.: Restorative Prisons, the Belgian Experience. Paper presented at the Fifth International Conference
,Positioning Restorative Justice” Sept. 16-19, 2001. Leuven, Belgium
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véletlen, hogy régen a sulyos blincselekmények elkdvetdinek a nevét ismertiik (pl. Hasfelmetszé Jack,
Bathory Erzsébet), ma viszont inkabb a sértettek nevét tudjuk (Kitty Genovese, Polly Kolhaas, James
Bulger, Sz6gi Lajos, Marian Cozma), s sokuk iigye Osszefonodott egy-egy szakmapolitikai
iranyvaltassal is. A sértettekrél vald gondolkodas valtozasat segitették az 1980-as években az ENSZ
égisze alatt meginduld nemzetkozi viktimologiai vizsgalatok (ICVS - International crime
Victimization Survey), amelyek jelezték: az aldozatok az ismertté valt elkovetdknél sokkal nagyobb
1étszami embercsoport, és az & jogaikrol és sziikségleteikr6l az igazsagszolgaltatas nem vesz

tudomast.

Erdemes feltenniink azt a kérdést, hogy a globalizalodo vilagban a helyredllito igazsagszolgaltatas
moédszereinek hirtelen elterjedésével miért éppen a természeti népek (maorik [Uj-Zéland]; mapuchok
[Argentina]) hagyomanyaihoz nyul vissza az igazsagszolgaltatas? Es Magyarorszagon vajon miért
nem nyal vissza a 'Romani Kris’-hez? Miért éppen akkor apellal a kozosségre és talal kozosségi
konfliktus-megoldasi modszereket, amikor nyomokban (sem) fedezhetok fel a tarsadalmi
feltételrendszernek azok az elemei, amelyek e modszerek alkalmazasat indokolnak? Van-e ebben
,,Arkadia-hatas”, amikor a régen letint Aranykorba — amikor még minden j6 volt — kivan az emberiség
visszatérni? A hazai irodalomban lefolyt Arkadia vita® azonban jol mutatta, hogy hanyféle értelmezési
tartomanya lehet egy fogalom jelentésének, és azt is, hogy az eltéré értelmezések hanyféle Gjabb

konfliktust képesek gerjeszteni.

A kulturdlis antropologusoktol tudjuk, hogy a helyreallito szemlélet elterjedésének egyik oka a
természeti népeknél, hogy ha nem egyeznek ki a felek, ha a vérbosszu gyakorlata erés, akkor a torzs
kihal. A kérdés viszont az, hogy a fejlett tarsadalmakban, amikor tobb mint 6 milliard ember él a
Foldon, miért van sziikség a tradicionalis igazsagszolgaltatasi formak ujraélesztésére? Mindemellett
ugy tinik, hogy a modern korban a kozvetités intézményesitése a fejlett orszagok jellegzetessége.
Hogy is van ez? A legfejlettebb és a legfejletlenebb népeknél van helyreallitd igazsagszolgaltatas?
Van-e¢ jelent6sége annak, hogy akkor bukkan fel, amikor a hagyomanyos igazsagszolgaltatas
tehetetlen? Erdemes tehat megvizsgalnunk, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas eszkozeiben a
,Bolcsek kdvét”, vagy csak ,.kisded jatékszert” talalt meg a szakma. A helyreallité igazsagszolgaltatas
ujonnan felbukkand elvei olyan idegennek, olyan naivnak és olyan hasznalhatatlannak tiinnek a
szakmai ,,szocializaciojukat” a hagyomanyos igazsadgszolgéltatdsban megszerzett jogaszok szamara, €s
annyira ismerdsek a tarsadalmi problémakkal foglalkozé mas szakemberek szdmara, hogy nem szabad

elmulasztani végiggondolni — mar csak a tudomanyteriiletek kozelitése mian sem —, hogy van-e

> Csokonainak allitott siremlék kapesan fejlédétt ki az elsé magyar irodalmi vita, az un. Arkadia-pér, 1806-1807-
ben Kazinczy Ferenc, illetve Fazekas Mihaly és Kis Imre kozott. Csokonai siremlékére ugyanis az ,,En is
Arkadidban éltem” sirfeliratot tervezték felvésni. A feliraton szereplé Arkadia, a koltészet hona az idillikus
koltészetben a boldogsag, a gondtalan pasztorok orszaga (eredetileg pasztornép altal lakott vidék
Gorogorszagban), de pusztan marhalegelként is leirtak mar. Az Arkadia-pornek elnevezett vita hétterében a
presztizsokok mellett esztétikai, filozofiai és vallasi nézetkiilonbségek is felmeriiltek. A provincializmus és
szliklatokoriiség, valamint az altalanos emberi értékek és az eurdpai ,,nyugatos” kultura dsszecsapasaként is
értelmezhetd az irodalmi vita.
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relevanciaja az 0j elgondolasoknak és ha igen, akkor hol hizodnak kompetenciahatarai. Hiszek abban
is, hogy mar a kis valtozasok is jelentds kiilonbségeket eredményezhetnek abban, hogy hogyan
gondolkodunk, és hogyan beszéliink a problémakrol, és elkezdjiik-e megvaltoztatni az egyéni, és a

tarsadalmi szintii konfliktuskezelésiink ,,zsakutcas” gyakorlatat.

Dolgozatom a helyreallitd igazsagszolgaltatds elméletét és gyakorlatat olyan keretnek tekinti,
amelyben a hazai tarsadalmi problémak kezelése értelmezhetd. A helyreallitd igazsagszolgaltatas
konszenzualis megkozelitésében hatalmas olyan erdket latok, amelyek a tarsadalmi béke megteremtése
érdekében mozgosithatok. Talan a legpontosabban a ,stratégiai békeépités” fogalma irja le a
folyamatot.® Nevezhetjiik tarsadalmi béketeremtésnek is, bar ez a fogalom jellemzéen a nemzetkozi
szervezetek olyan tevékenységével kapcsolatos, amely habors konfliktusokkal sijtott teriileteken
épiti fel az j rendet. Valamennyi igazsdg még a béketeremtés széhasznalataban is van, hiszen ha nem
is fegyveres, de folyamatos, és egyre mélyiilé konfliktusokat és fesziiltséget tapasztalunk a kiilonboz6
tarsadalmi réteghelyzetd, illetve kiillonboz6 ideologiai allaspontot képviseld csoportok kozott.

John Paul Lederach-ot hivom segitségiil, aki a béketeremtés elméleti és gyakorlati szakembereként jol
Osszefoglalta a helyzetet: a béketeremtés ,,a mélyen megosztott, ellenséges és erdszakos
kapcsolatokkal jellemezhetd és a ’haboru-rendszert’ olyan ’béke-rendszerré’ alakitja at, amelyben a
méltosagot és fliggetlenséget tiszteletben tartd kapcsolatokkal erdszakmentes mechanizmust alakit ki a
konfliktusok kifejezésére és kezelésére”.” Ne feledjiik: a ,haborii elve” nem csak hadban all6
orszaghan tapasztalhat6, ez jellemzi a konstans konfliktusokkal kiizd6é, de erre megoldasi
rendszereket ki nem alakité tarsadalmakat is. Azt tapasztalom, hogy Magyarorszag is — a ritka
békés iddszakoktol eltekintve — a haborti elvén miikodik az elmult 20 évben. Azt is tapasztalom
viszont, hogy sokan tekintik a konfliktusgerjesztést zsakutcas megoldasnak a tarsadalmi problémak
kezelésében. En is kozéjiik tartozom. Gyermekeink és unokaink érdekében érdemes tehat
végiggondolni azt, hogy milyen Iehetéségeink vannak a béke elvén mikodd tarsadalom

mukodtetésére.

Szandékom tehat arra iranyul, hogy a dolgozat kdvetkezo oldalain k6z6s gondolkodasra invitaljam az
olvasot. Dolgozatom két pilléren nyugszik: a kriminalpolitikan és a tarsadalompolitikan. Erre a két
pillérre épiil fel a dolgozat, és ezen a két teriileten értelmezem a helyreallitd igazsagszolgaltatas
lehetdségeit. A helyredllito igazsagszolgdltatds ugyanis szamomra tobb mint a biintetd
igazsagszolgaltatas teriiletén megjelent ,0j jatékszer”. Ugy gondolom, hogy a helyreallito
igazsagszolgaltatas olyan tarsadalomszervezé elv, amely mélyen ,belenyalik” Kiilonb6zo

szakpolitikai teriiletekre, ¢és a gondolkodasmod sokféle szakpolitikai teriileten kecsegtet sikerrel.

® Schirch, L.(2004): The Little Book of Strategic Peacebuilding, Intercourse, PA: Good Books

" Lederach, J.P.: Building Peace: Sustainable Reconciliation in Divided Societies, Washington: United States
Institute for Peace, 1997, p. 84. Idézi: Jennifer J. Llewellyn, Restorative Justice and Peacebuilding in Post-
Conflict Societies, Presented at the International Studies Association Annual Convention, San Francisco, CA.
March 26-29, 2008, p. 9.
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Természetesen nem sziikséges mindenben egyetérteni velem, mint ahogy sok vonatkozasban én sem
értek egyet a helyreallitd igazsagszolgaltatas témakorével foglalkozo korabbi irasokkal. Azt talan
remélhetem, hogy értekezésem gondolatmenete meggy6zi az olvasot allitdsaim igazarol, azt azonban
mar nem igérhetem — Woody Allen utan szabadon —, hogy az a cim is illik a dolgozatomra, hogy
,Minden, amit tudni akarsz a helyreallitd igazsagszolgaltatasrol”. Nem igérem — mert nem is volt
célom —, hogy a helyreallitdo igazsagszolgaltatas teljes teriiletét és miikodését bemutassam. Arra
vallalkozom, hogy megvizsgalom, hogy ez a mddszer, technika, megkdzelités — legyen akarmi is a
helyreallito igazsagszolgaltatas — alkalmazhat6-e néhany égetd hazai tarsadalmi probléma kezelésére,
illetve a tarsadalmi béke er6sitése érdekében lehet-e egy altalanosan hasznalhato

tarsadalomszervezo modell.

Nem volt konnyli az értekezés targyteriiletének Kkijelolése. Valaszthattam a klasszikus
elmélettorténeti feldolgozast, amelyben bemutatom a hagyomanyos ¢és a helyreallito
igazsagszolgaltatds iranyzatait és legjelentésebb szerzoi munkéssagat, igy helyezve el a palettdn az 1ij
nézeteket. Valaszthattam azt is, hogy nem klasszikus elmélettorténetet irok, csupan bemutatom a
helyreallitd igazsagszolgaltatas alapvetd (és megoldandd) problémait, és e megkozelitések tér- és
idobeli valtozasait. Mivel a helyreallitd igazsagszolgaltatas kinalja egy ismeretelméleti targyt
feldolgozas lehetdségét, amelyben a szerz6 az alapvetd tudomanyfilozofiai kérdésekre keresi (és jobb
esetben meg is talalja) a valaszt — valaszthattam ezt a megoldast is. Valamelyik megoldas helyett,
inkabb mindegyiket valasztottam, és — ha nem lenne fabél vaskarika — azt mondanam, hogy
salkalmazott elmélettorténetet” irtam.

A Thelyreallité igazsagszolgaltatas 0j tudomanyteriiletének elemzése kapcsan ugyanis fontosnak
tartottam attekinteni azokat a tarsadalmi cselekvési lehetéségeket, amelyeket a helyreallito
igazsagszolgaltatasi paradigma alkalmazasa kinal, illetve lehetové tesz. Ezen kiviil fontosnak tartottam
azt is, hogy lattassam azokhoz az elmélettorténeti elézményekhez valo kapcsolédasokat, amelyek a
tudomany fejlodését eloérelenditik — bizonyos vonatkozasban tehat az elmélettorténettel is
foglalkoznom kellett.

Reményem szerint munkam Kkonfliktuselméletre alapozott tudomanyelméleti megkozelités,
amellyel praxis kozelibbé teszi a tudomanyelméletet. Kiilonosen Lakatos Imre szellemes Kant-
parafrazisara tekintettel, amely szerint “A tudomanyfilozofia a tudomanytorténet nélkiil iires, a
tudomanytorténet a tudomanyfilozofia nélkiil vak.”® Nem ringatom magam abba a hitbe, hogy
attekintettem a teljes tudomanyelméleti horizontot, de reményeim szerint a témahoz szorosan

kapcsolodokrol nem feledkeztem meg.

8 Lakatos Imre: A tudomany torténete €s annak racionalis rekonstrukcioi. In: Lakatos Imre tudomanyfilozofiai
irasai. (Szerk: Miklos Tamas) Budapest, Atlantisz, 1997. 65.0.
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. RESZ: KONFLIKTUS ES B1ZzALOM

1. A KONFLIKTUSOK ES A HELYREALLITO IGAZSAGSZOLGALTATASI MEGKOZELITES

A konfliktus eredetileg fegyveres Osszeiitkozést jelentett, ma azonban ,,az ismert dontéshozatali
mechanizmusok olyan zavarait jeldljiik vele, amelyek egy egyén vagy csoport szamara megnehezitik a
megfelelé cselekvési alternativa kivalasztasat”.? Eppen ezért nem véletlen, hogy a szocioldgia mellett
a személyiségpszicholdgia, a szocialpszichologia, s szervezetpszichologia, a vezetéstudomany, a
kriminologia, és még szamos egyéb tudomanyteriilet foglalkozik a személykdzi és a tarsadalmi
konfliktusok értelmezésével. A konfliktus fogalma szdmomra sokkal tobbet jelent, mint egyszeriien
két vagy tobb eltérd célokkal és ideoldgiakkal rendelkezd csoport kozotti fizikai Osszeiitkdzést. A
konfliktust akként fogom fel, mint a kiillonb6z6 csoportok kozotti értékek eltérését vagy az elérni
kivant célok inkompatibilitasat. Ebben az értelemben a konfliktus keletkezhet az allamok kozott, de
interperszonalis szinten is eléfordulhat. A konfliktus — akarcsak a biin — mindig is foglalkoztatta a
gondolkodokat, a konfliktuselmélet torténete azonban csak néhany évtizedre tekint vissza. Nem
szandékozom a konfliktusokkal foglalkozo6 szociologiai és egyéb elméletek széles tarhazat bemutatni,
inkdbb csak egy véazlatos attekintést adni azokrdl a szempontokrél, amelyekkel a konfliktusok

kialakulasa, lefolyasa és megoldodasa megkdzelithetd.

Konfliktuselméleti gondolkodasmodok attekintésénél érdemes a klasszikusoktol elindulni, igy Thomas
Hobbes-tol, aki szerint a konfliktusok az ember destruktiv 6sztoneibél erednek, és a megoldas — a
»bellum omnium contra omnes” — azota is hivatkozasi alap a konfliktusok kovetkezményeinek
csokkentésére. Az elméletalkotas soran megkeriilhetetlen a konfliktus forrasanak azonositdsa. Marx
egy gazdasagi szempontot, a termeldeszkdzokhéz vald viszonyt, pontosabban azok tulajdonlasat
allitotta értelmezésének kozéppontjaba. A konfliktusokat a tarsadalmi osztalyok kozott meglévo
érdekellentétekre vezette vissza, amelynek a megoldasa az osztalyharc. Pareto is a tarsadalmi
torténések alaptorvényének tekinti a konfliktust, amely hatalmon 1év6 régi elit, és a hatalom
megszerzésére torekvo 0j elit kozott zajlik. Max Weber a konfliktus kialakulasanak forrasaként harom
meghatarozé dimenzidt azonositott: a munkaeré-piaci helyzetet, a politikai hatalmat és a rendet vagy
megbecsiiltséget. Durkheim a tarsadalmi szolidaritas gyengiilésének patologikus hatasat latta a

konfliktusban.°

Az egyes tudomanyteriiletek mas-mas szempontbol végezték el a konfliktusok osztalyozasat.

Beszéliink szocialis konfliktusokrdl, amelyek mogott a forrasokért, hatalomért, egyéb javakért folyd

% Simon, H. A. (1982): Konfliktus a szervezetekben. In: Korlatozott racionalitis. Budapest: KJK, 120.0. Idézi:
Orthmayr Imre: Konfliktusok. Vilagossag, 2007/4.sz. 71-89.0.
' Durkheim, E.: Nevelés és szociologia. Budapest, Tankényvkiado, 1980
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versengés all.'! Az ezen kiviil es§ konfliktustipusok is csoportosithatok, példaul dinamika vagy idébeli
tartossag szerint (rovid v. hossza tavi); szerep szerint (kataklizmatikus v. stratégiai); illetve funkciojuk
szerint (harci, jatékbeli konfliktus; nézeteltérés, vita). Jelentésége van a konfliktusok természetének is
— mondja Hirschman —, ugyanis a jellegzetesen piacgazdasagi konfliktusok a tarsadalmi terméknek a
kiilonb6z6 osztalyok, szektorok és térségek kozotti elosztasa koriil zajlanak. Ezek a konfliktusok
alapvetden két tipusba sorolhatok: (1) a ,,tobb-vagy-kevesebb” jellegii konfliktusok, és (2) a ,,vagy-
igen-vagy-nem” jellegii konfliktusok csoportjaba. Ez utdbbiak olyan tarsadalmakra jellemzoek,
amelyek a rivalizal¢ etnikai, nyelvi vagy vallasi hovatartozas mentén hasadnak szét.’> A, vagy-igen-
vagy-nem” kizar6 jellegii konfliktustipus megoldasara is megvannak az eszkdzok és modszerek: vagy
a vitaban allo felek egyikének leplezetlen eltavolitasa, vagy egy ,.tlirelmi egyezség”, amely az ,.élni, és
éIni hagyni” elvét parancsolja.”®

Boulding'* a konfliktus kialakulasaban alapvetd jelentséget tulajdonit az emberek vagy emberek
csoportja kozotti versengésnek. Ez a kiizdelem olyan célokért vagy korlatozottan rendelkezésre allo
javakért, amelyek — ténylegesen, vagy a felek észlelése szerint — nem érhetdek el valamennyiiik
szdmara. Hogy valamely konfliktushelyzetben a legjobb dontésre lehessen jutni, nyilvan nem elég az
egyik fél nyereségét kiszamitani — mondja Rapoport, amikor az emberi konfliktusok jatékelméleti
megkozelitésének értékeit és korlatait elemzi. Mint mondja: barmilyen megoldast is kinal a
jatékelmélet [...] azzal, hogy az érdekkonfliktusokat matematikai-logikai elemzésnek veti al4,
lehetdséget nyujt arra, hogy a konfliktusokat a szenvedélytél elhomalyosult agytl, vak haboruskodas
szintjérol az intellektualis jaték szintjére emeljiik”.”® A jatékelmélet elemi ellentmondas-mentessége
fokan arra tanit — mondja Rapoport — mit kell tenniink, hogy az értelem a konfliktus tudomanyara
épithessen. Ahhoz, hogy egy konfliktust tudomanyosan elemezziink [...] meg kell tanulnunk
felbecsiilni a masik fél esélyeit. Tovabba: élniink kell a kommunikécios lehetdségekkel. Es meg kell
tanulnunk értékelni a bizalmat, kiilonben [...] mi is, ellenfeliink is egyforman vesziteni fogunk. [...]
Ezért feltétleniil meg kell tanulnunk idénként a masik fél helyzetébe képzelniink magunkat, az 6

szemszOgébol latnunk a vilagot, hogy szavait is megérhessiik.

Clinton F. Fink szerint “konfliktusként értelmezendé minden tarsadalmi helyzet vagy folyamat,

amelyben két vagy tobb tarsadalmi egységet legalabb egyfajta ellentéteket hordozo pszichologiai

1 Coser, L. (1968): Conflict: social aspects in International Encyclopedia of Social Sciences, pp. 232-236.

2 Hirschman, A.O.: Kozosség és konfliktus. Felszolalas a Bertelsmann Alapitvany "Mennyi kozosségi érzésre
van sziikség a liberalis tarsadalomban?" cimi konferencijan. Online:
http://ebooks.gutenberg.us/Wordtheque/hu/AAACDY.TXT

3 Hirschman, A.O.: Kozosség és konfliktus. Felszolalds a Bertelsmann Alapitvany "Mennyi kozosségi érzésre
van sziikség a liberalis tarsadalomban?" cimil konferenciajan. Online:
http://ebooks.gutenberg.us/Wordtheque/hu/AAACDY.TXT

! Boulding, K.E.: Conflict and Defense. New York: Harper Torchbooks, 1962, 349 pp

15 Rapoport, A.: Konfliktusok tudoménya — stratégiak elmélete (IL. rész) Korunk, 1973. (32. évf) 11. sz. 1746-
1751. old.
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kapcsolat vagy legalabb egyféle ellenséges interakcid kot dssze.”'® Csepeli szerint a konfliktus a

harmonia, a véltozas és a konfliktus harmas viszonyaban értelmezhet.”’

A konfliktusok és valsagok okozta veszélyek és karok mindig is olyan nyilvanvaloak voltak, hogy a
tarsadalmi gondolkodas f6 torekvése a rend, a béke, a harmonia és az egyensuly keresése, mas szoval a
rettegett és utalt konfliktusok elkeriilése volt. De, mint tudjuk, az agresszio6 és a konfliktusmentes
tarsadalom fikcio. Vajon lehetséges-e kiilonbséget tenni tarsadalmi konfliktusok kdzott aszerint, hogy
azok integraciot erésitik, vagy éppenséggel szétszakitjak a tarsadalmat? — kérdezi Hirschman.™

A konfliktus-elmélet elsé megfogalmazdjanak Georg Simmelt tekinthetjik,” aki meglatta a
konfliktusokban a pozitiv szerepet is. Az Osszelitkozések ugyanis nemcsak kovetkezményei a mar
megteremtett €s objektivalt intézményeknek, hanem kreativ eljarasok maguk is. Az érdekeiket
egymassal szemben kifejleszteni tudod egyének, csoportok nemcsak rombolhatnak, nemcsak
megzavarhatjadk vagy felbomlaszthatjdk az addigi egységet, hanem ellentéteikben jelenithetik meg
egymast, igy fejezhetik ki 6nmagukat, és ezaltal, segithetik el6 a valtozast, 0j intézmények teremtését
— mondja Somlai Péter.’® Coser osztja Simmel nézetét a konfliktus pozitiv szerepérél, mivel a
konfliktus segiti a tarsadalmi normakhoz és a szabalyokhoz valé alkalmazkodast, illetve ezek
megujitasat. A keletkezd 01j tarsadalmi struktirakban a szabalyok iranti érdekeltség tudatosul, s nem
kevésbé fontos a hozza kapcsolodd szocializalé funkcid. Dahrendorf szerint a konfliktusok a
tarsadalom allandoé fejlédéséhez jarulnak hozza. A konfliktusok dichotémma valtak — mondja —, és
a tarsadalmi konfliktusokat a méret és a rangsor dimenzi6 jellemzi. Huntington a konfliktusok egy 1j
fajtajat, a civilizaciés konfliktust vezeti be a szakirodalmi fogalmak k6zé. A civilizacids konfliktust
ugy értelmezi, mint amely a konfliktusok fejlédésének utolsd szakaszat képezi a modern vilagban.
Mint mondja, a hideghaborti elmultaval a konfliktusok jellege megvaltozik, és a nyugati ideoldgiak
kozotti konfliktusokat a civilizaciok kozotti konfliktusok valtjak fel. Ezeket harom csoportba sorolja:
(1) kiilonboz6 civilizacioju dominans allamok kozotti, (2) kiillonbozd civilizacidju szomszédos
allamok kozotti és (3) kiilonboz6 civilizacios csoportok allamokon beliili konfliktusok. Elérejelzése
szerint novekvo Osszecsapasok lesznek a nyugat és az iszlam, illetve a kinai/konfucianus civilizaciok

kozott.?

18 Fink, C.F.: Some conceptual difficulties in the theory of social conflict. Journal of Conflict Resolution, Vol.
XII. 412-445. o.

ol Csepeli, Gy.: A szervezked6 ember, Osiris, Budapest, 2001. p. 276-288

'8 Hirschman, A.O.: Kozosség és konfliktus. Felszolalds a Bertelsmann Alapitvany "Mennyi kozOsségi érzésre
van sziikség a liberalis tarsadalomban?" cimi konferenciajan. Online:
http://ebooks.gutenberg.us/Wordtheque/hu/AAACDY.TXT

9 Simmel, G. (2001): A viszaly, In: Georg Simmel: Valogatott tarsadalomelméleti tanulmanyok. Novissima
Kiado, 2001: 54-83.

20 Somlai, P.: Triddok, kozvetitok, koaliciok. Konfliktusok és egyenstlyok kettdnél tobb tagi szocialis
rendszerekben. Szociologiai Szemle 1992/4. 3-14.

2 Dahrendorf (1994): A modern tarsadfalmi konfliktus. Gondolat, Budapest

2 Huntington, S.P. (2000): A civilizacidk Osszecsapasa és a vilagrend atalakulasa, Eurépa Kiado, Budapest
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Ritkan pattan ki gy konfliktus, hogy annak nincs semmiféle elézménye. Az ellentétek tudatosulasa
altalaban feltétele annak, hogy konfliktusrdl beszélhessiink, de az ellentétek felismerése vajon
konfliktust is jelent-e egyben? Coser szerint: “Kiilonbséget kell tenni konfliktus és ellenséges,
antagonisztikus magatartds kozott. A tarsadalmi konfliktusok mindig tarsadalmi interakcidkat
jelentenek, mig a magatartasok vagy érzések csak elofeltételei a konfliktusoknak, de nem torkollnak
feltétleniil konfliktusba.””® Simmel véleménye viszont az, hogy a konfliktust allanddan jelenlevéként
kell felfognunk, ebbol kovetkezden a tevékenységben kifejez0do Osszelitkozés a konfliktus egészének
csak egy része, és a konfliktus fennallt azt megelézéen is.** A konfliktusok tudomasulvételének
fontossagat huzza alda Lewis Coser a konfliktusok destruktivva valasanak strukturalis okaival
kapcsolatosan. Konfliktusok ugyanis olyan struktirakban valnak diszfunkcionalissa, amelyek nem
tiirik, és nem toleraljak a konfliktust, tovabba nem biztositanak intézményesitett keretet a konfliktusok
lezajlasara.® A konfliktusok fejlédnek, valtoznak, élettartamuk ennek megfelelden alakul. Olzak®®
hivja fel a figyelmet Park és Burgess altal megfogalmazott tételre, mely szerint a varosok faji
viszonyai életciklus allomasokon mennek keresztiil. A kezdeti allapotok az invazidt, a versenyt €s a
konfliktust olelik fel, és az etnikai konfliktus az etnikai populaciok (vagy faji csoportok) invazidja
altal felszitott verseny eredményeként alakul ki. Az etnikai és faji konfliktus valosziniileg abban a
mértékben enyészik el, ahogy a jovedelmi egyenldtlenségek és a foglalkozasi szegregacio eltlinik.
Park és Burgess szamara az asszimilacié a mutatdja a végsé (vagy egyensulyi) allapotnak, amikor a

beilleszkedést a konfliktus és verseny hanyatldsa jellemzi.

Témam szempontjabol az egyenldtlenségi elméletek a legfontosabbak, ezek tobbsége a
funkcionalista, illetve a konfliktuselméletek korébe tartozik.”” Lenski szerint (1) a konzervativ
hagyomanybdl eredé nézeteket altalaban funkcionalista, (2) a radikalis hagyomanyban gyokerezoket
pedig konfliktuselmélet fejléc ala soroljak.

(1) A funkcionalistak szerint a tirsadalmi egyenl6tlenség ,.tudattalanul kifejlédott eszkoz, amellyel a
tarsadalmak biztositjak, hogy a legfontosabb poziciokat felelésséggel toltsék be a legratermettebb
személyek”.® A rétegek kozotti jovedelem- és privilégiumkiilonbségek indokoltak, a tarsadalom jo
mikddéséhez sziikségesek. Talcott Parsons a tdrsadalomban meglévo értékekbdl indul ki, s mivel az
értékek a tarsadalom sziikségleteire épiilnek, és a tarsadalom sziikségletei tobbé-kevésbé hasonloak, az
értékek is hasonlokka valnak. Az értékek rangsorolasa azonban valdban eltérhet az egyes

tarsadalmakban. Valamely tarsadalomban a rétegzOdési rendszer lényegében az adott tarsadalom

2% Coser, L.A.: Theorie sozialer Konflikte. Luchterhand Verlag, Neuwied am Rhein, 1965. 43-44. 0.

#* Simmel, G. (1955): Conflict. The Free Press, Glencoe, 57-58. o.

%A, Coser: Continuities in the study of social conflict. The Free Press, New York, 1967.

% Olzak, S.: Etnikai konfliktusok elemzési stratégiai. Regio - Kisebbség, politika, tarsadalom 4. évf. (1993.) 1.sz.
%" Lenski, G.E.: Hatalom és privilégium. Elmélet a tarsadalmi rétegrézésrol. In: A tarsadalmi rétegzédés
komponensei (szerk: Angelusz Robert) Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest, 1999. 302.0.

% Daviest idézi Lenski. Lasd: Lenski, G.E.: Hatalom és privilégium. Elmélet a tarsadalmi rétegrézésrol. In: A
tarsadalmi rétzegrézés komponensei (szerk: Angelusz Robert) Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest, 1999.
303.0.
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értékrendjének kifejez6dése. Az egyenl6tlenség tehat elkeriilhetetlen, mivel az emberek
tulajdonsagaik, teljesitményiik és sajatossagaik szerint kiilonboznek, azaz minimalis szerepet
tulajdonitanak az egyenldtlenségi rendszernek a konfliktusok kialakulasaban.

(2) A Kkonfliktuselmélet teoretikusai a tarsadalmi egyenldtlenség problémajat a tarsadalmon beliili
csoportok feldl kozelitik, és a tarsadalmi egyenldtlenséget elégtelen kinalat esetén az értékes javakért
¢s szolgaltatasokért folyd harc eredményének tartjak. A konfliktuselmélet hivei a tarsadalom
egyenlOtlenségi rendszerének f6 kovetkezménye a konfliktusok Iétezése. A konfliktuselméleti
iranyhoz sorolhatd Marx és Engels, akik szerint a kizsakmanyolok és kizsakmanyoltak kozott
konfliktus f6 forrasa a munka értékének mikénti elsajatitasa. Pareto is konfliktuselméleti iranyhoz
tartozik, a hatalmon 1év6 régi elit €s a hatalom megszerzésére torekvd 0j elit kozotti konfliktus

megfogalmazaséval.

»Ahol a funkcionalistak a tarsadalom tagjainak kdzos érdekeit hangsulyozzak, ott a konfliktuselmélet
iroi a megosztd érdekekre teszik a hangsilyt’~ mondja Lenski,® aki maga egyébként a
funkcionalizmus és a konfliktuselméletek szintézisére torekedett. Ugy vélte, hogy bar a konfliktus a
tarsadalmi egyiittélés alapvetd jellemzdje, a tarsadalmi rétegzOdés aljan elhelyezkedé csoportok
kizsakmanyoldsa mégsem léphet til egy hatart, mert mikodésképtelenné teszi a tarsadalmat. A
hatalmon 1év6 osztalynak ezért el kell érnie a legitimaci6 bizonyos minimumat, vagyis egy minimalis
szintli tarsadalmi integraciét. Mint Lenski mondja a funkcionalista megkozelités, illetve a
konfliktuselméletek kozotti szintézis megteremtése felé mar meg is kezdédott az elmozdulés, ugyanis
vannak bizonyos kozos tendenciak, amelyek erre utalnak. Mindenekel6tt a problémak és fogalmak 1)
meghatarozasa. A két nézépont tovabbi kozelitéséhez Lenski a kategorikus fogalmak valtozo
fogalmakka torténd atalakitasanak technikajat javasolja, amellyel nem ,,vagy-vagy” kategoriakban
gondolkodhatunk, hanem azt vizsgalhatjuk, hogy egy adott jelenség milyen mértékben van jelen.
Alkalmas technika a két megkozelités kozos halmazanak azonositdsahoz az Osszetett fogalmak

alkotoelemekre bontasa is.*

Spéder elemzése igazolja, hogy a konfliktusok a tarsadalmi torésvonalak mentén is
megkozelithetok.”> Az alapvetd torésvonal altaldban a munkaval rendelkez6k és a munkéval nem
rendelkez6k (vagy a munkahelyekrol kiszorulok) kozott huzodik. A munkaerdpiacon beliil a nék, mas
etnikumuiak, idések keriilnek hatranyos helyzetekbe. A tarsadalmi torésvonalak mentén kialakulo
konfliktusok felvetik a tarsadalmi integracio problémajat. A kérdés mar Marxnal felmerilt, aki tgy

velte, hogy a tarsadalmi intézmények 4altal nem kelloképpen kezelt konfliktusok stlyosan

» Lenski, G.E.: Hatalom és privilégium. Elmélet a tirsadalmi rétegzédésrél. In: A tarsadalmi rétzegzédés
komponensei (szerk: Angelusz Robert) Uj Mandatum Konyvkiadé, Budapest, 1999. 302-340.0.

% [ enski, G.E.: Hatalom és... id méi 302-340.0.

88 Spéder, Zs.. Szegénység a tarsadalomelméletben — szegények a tarsadalomban. URL:
deszocpol.atw.hu/szegenyseg/spederzsoltelemzespanna.doc
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hiedelmekben, érzésekben, normakban, a tarsadalom tagjait 0sszekotd szolidaritasban talalta meg.
Kétfajta szolidaritdas megkiilonbozetését latta fontosnak: az Gn. mechanikus és az UGn. organikus
szolidaritast. Az elobbi esetében a hasonlosag, az organikus szolidaritas esetében a munkamegosztas
volt az integral6 tényezo.

Napjainkban a tarsadalmi integracio lehet6ségét a globalizacios folyamatok, és a bizonytalansag
befolyasolja, amelyben szerepet jatszik a marginalizalodas, az Gn. identitasproblémak, és a migracio
kérdése, valamint befolyasoljak a vallasi és etnikai konfliktusok.*” Mindezek egyiittesen hatarozzak

meg a tarsadalmi részvétel feltételeit és lehetoségét.

Konfliktusokt6l indultam és a tarsadalmi részvétel lehetéségéig jutottam ebben az alfejezetben. Nem
véletlen, hiszen a helyreallitd igazsagszolgaltatdst az a konfliktus hivta életre és élteti, amely a
Hformalis” legalitas és az ,,informalis” szocialis és tarsadalmi koriilmények kozott fesziil. Egyesek
szerint e miatt a fesziiltség miatt kell Gjraértelmezni a kapcsolatot a kozosség és a tagjai kozott, és
informalis feleldsségre vonasi modozatokat alkalmazni, mig méasok szimplan ugy fogalmazzak, hogy
ez egy lehetOség az észak-atlanti jogtudomany meghaladésara, és arra, hogy a kulturdlisan érzéketlen

,egy-méret-mindenkinek-jo” jogalkalmazas vizi6jatol meg lehessen szabadulni.*®

1.1. A KONFLIKTUSOK KEZELESE

Az igazsagfelfogasok, az igazsagtalansag értelmezése, és az igazsaggal kapcsolatos érvkészletek
elsdsorban akkor valnak jelentdssé, ha tarsadalmi konfliktusok megoldasa sziikséges. A szakirodalom
az igazsag négy funkcidjat azonositja ebben a korben. (1) Az igazsagfelfogas, illetve az
igazsagtalansag kimondodasa gerjesztheti vagy el6hivhatja a tarsadalmi konfliktusokat. (2) Az
erfsiteni. (3) Az alapértékek, az elvek és az igazsagszolgaltatas szabalyai korlatozhatjak a
konfliktusok kibomlasat, és segithetik a konfliktusfeloldas modjainak megtalalasat. (4) Egyszeriien az,
hogy valamely eljaras konfliktusfeloldonak neveziink, mar maga ez a tény is segitheti a konfliktusok

oldodasat.®

A helyreallito igazsagszolgaltatas elveinek kiformalodasara kétségteleniil jelentés befolyast
gyakoroltak az abolicionistak (Christie, de Haan, Bianci). Az egyik legnagyobb hatasu cikket a

helyreallitd igazsagszolgaltatas témakorében Nils Christie norvég kriminologus irta ,,A konfliktus,

%2 Bocz, J.: Tarsadalmi Integraci6?! De ez mit jelent?! Elhangzott: Magyar Szociologiai Tarsasag konferencia,
Szeged 2002. december 12-13. Online: http://www.socialnetwork.hu/cikkek/bocz2002MSZT.htm

% ). Braithwaite: Principles of Restorative Justice, In: A. von Hirsch et al. (eds.), Restorative Justice and
Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? (Oxford, Hart Publishing, 2003) 1-20. p.17.

¥ Mikula G. - Wenzel M.: Justice and Social Conflict, International Journal of Psychology, Volume 35, Number
2,1 April 2000, pp. 126-135(10)
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1.® Christie szerint a (biincselekményben manifesztalodo) konfliktust a formalis

mint tulajdon” cimme
blintetd igazsagszolgaltatas ,.eltulajdonitotta” a kozosségtol, s ezzel megakadalyozta azt, hogy a
kozosség sajat maga allitsa helyre a biinelkovetéssel kibillent egyensulyt, és a sértettek elvesztették a
jogukat arra, hogy részt vegyenek a konfliktus feloldasaban. A konfliktus megoldasanak a kozosségen
beliil maradasa és konszenzualis eszkozokkel torténé megvaldsitasa — mondja Christie — nagyobb
valészinliséggel vezet sikerre, mint a formalis igazsagszolgaltatas kozosségen kiviili és
kényszereszkdzokkel megvalosulo konfliktus-feloldas.

Az elv érvényesitése kétségteleniil masféle gondolkodasmodot jelez:

e A biincselekményben fontosabba valt, hogy a cselekmény embert, illetve emberek kozotti
viszonyokat sért, mint az, hogy a cselekmény jogi normasértés (is és egyben). A modern
jogrendszerek a bilincselekményt az allam ,elleni” tettként fogjadk fel. A helyreallito
igazsagszolgaltatdssal valik fontossa, hogy a biincselekmény személyek kozotti olyan
konfliktus kovetkezménye, amely kart okozott a sértettnek, a kdzosségnek, de maganak az
elkovetonek is. Azaz, ha a cselekmény természetes személyt sért, az elsdsorban ellene iranyul,
¢s csak a masodik vonalban jelent ,,tamadast” az allam ellen.

e A helyreallitd igazsagszolgaltatasi rendszer kozponti célja a sértett, a kdzosség megbékitése
azaltal, hogy az okozott kart és a cselekmény karos kovetkezményeit helyreallitjak. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy a biztonsag-igény hattérbe szorul, inkabb azt, hogy a biztonsag
elérésének eddig alkalmazott modszerei valtak vitatotta.

e A biintet igazsagszolgaltatis koteles eldsegiteni a sértett, az elkovetd és a kozosség aktiv
részvételét az eljardsban. Ezzel azonban az allam szerepe mérséklddik, mert a helyreallito
igazsagszolgaltatdis nem a hagyomanyos igazsagszolgaltatisban megszokott ala-
folérendeltségi, hanem mellérendelé viszonyokban gondolkodik. Nem specialis gyakorlat,
inkabb olyan megkdozelitési elvek rendszere, amely a biindzés-kezeld szervezetek gyakorlatat

orientalja.

A konfliktusnak értéke van — mondja Nils Christie — benne rejlik a lehetéség az aktiv
részvételre.® S ha a konfliktust eltulajdonitja az allam, akkor a sértett jar a legrosszabbul, hiszen a

[ . r ) o r r 7 r r ) r
sajat ligyében vesziti el a lehetéséget a részvételre.’” A veszteség lancolatit azonban a norvég

% Christie, N.: Conflicts as property. The British Journal of Criminology, 17 ,1977 ,pp.1-15; Christie, N. : A
fajdalom korlatai. Budapest, Magveté Konyvkiado, 1991

% Christie, N.: Conflicts as property. The British Journal of Criminology, 17 ,1977 ,pp.1-15; Christie, N. : A
fajdalom korlatai. Budapest, Magveté Konyvkiado, 1991

8 Szomoru tapasztalat, hogy a nagyobb beleszolas a politikai dontések meghozatalaba, illetve a
véleménynyilvanitds szabadsaga minden korosztdly szamara kevéssé fontos értéket jelent. Ez a kutatasi
eredmény egy nem, kor, iskolai végzettség és telepiilés-tipus szerint reprezentativ hazai lakossagi mintaban
megkérdezettek valaszain alapul. Lasd: Kerezsi, K.: A kozvélemény és a szakemberek a helyre-allito
igazsagszolgaltatasrol. In: ,,A helyreallito igazsagszolgaltatas lehetoségei a blindzés kezelésében” (szerk: Tamasi
Erzsébet), Budapesti Szocialis Forraskdzpont, Budapest, 2006. A kutatast az OTKA finanszirozta, nyilvantartasi
szam: T 03785.
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kriminologus szerint folytatodik, hiszen ennek a helyzetnek mindannyian a vesztesei vagyunk, ugyanis
elveszitettiilk egy lehetdséget a norma tisztazasara. A konfliktusok kezelésében vald részvétel
alapvetd kivanalom a helyreallit igazsagszolgaltatassal foglalkozo szakirodalom szerint. En azonban
ezt a fokuszt még inkabb kinyitndm — mar most megeldlegezve egy elemet az értekezés késdbbi
gondolatmenetébdl, amely — allaspontom szerint — szorosan Osszefligg azzal, amirdl itt Christie beszél.
“Az ‘aktiv’, azaz politikai és szocialis ‘jogok’ a szo klasszikus értelmében nem jogok, hanem a
kozhatalmi részvétel aspektusai” — mondja Tamas Géaspar Mikl6s.® S én is ebben, a koézhatalmi
részvétel szélesebb lehetéségében latom a helyreallito igazsagszolgaltatas elterjedésének
értelmét. Igaz, hogy az igazsagszolgaltatas lehataroltabb teriilet, mint az allampolgari részvétel egyéb
lehetoségei, de példaul ,felelosségi” szempontbol sokkal tisztabb. A biinelkoveto
felelésségvallalasanak 1éte vagy hianya egyértelmii, a biincselekmény kovetkezményeivel valé
szembenézés, a karok helyreallitaisinak szandéka a tarsadalmi tagsag akarasanak bizonyitéka, a
személyiség érettségének is jele. A konfliktuskezelésben vald részvétel tehat elengedhetetlen a

kovetkezmények helyreallito tipust kezelése szempontjabol.

A hazai szakirodalomban is egyre inkabb meghonosodik az ,alternativ vitarendezés” fogalma
(,,Alternative Dispute Resolution” — ADR), utalva azokra az eljarasokra, amelyek a hagyomanyosnak
tekintett birdsagi intézményrendszertdl eltavolodva, ujfajta megolddsokat kindlnak a konfliktusok
feloldasara. Ilyennek tekinthetd a valasztott birosagi eljaras (arbitracid), illetve a kozvetitdi eljaras
(mediacid). Ez utobbi forma mar a magyar szabalyozas szerint is nyolc jogagban honosodott meg,
mint sajatos vitarendezési forma.* Az alternativ vitarendezés megjelenése azon a felismerésen alapul,
hogy bizonyos tipust konfliktusok feloldasara egyszeriien nem alkalmas a hagyomanyosnak tekintett

birdsagi eljaras.

Lathatjuk, hogy Christiec masként tekintett a biincselekményre, illetve a sértett és az elkdvetd, valamint
az allam viszonyara, és nézopontja alapvetden kérddjelezte meg a hagyomanyos igazsagszolgaltatas
perspektivajanak helyességét. Christie szerint nem csupan a régi (értsd: torténeti kriminologiai
iranyzatok), hanem az 4j kriminolégia (értsd: a kriminologia modernebb iranyzatai) is kozremiikodtek
a konfliktus allam altali kisajatitasaban. Ugyanis nem valtozott a helyzet a konfliktus allam altali
kisajatithatosagat illetben sem akkor, amikor a kordbbi kriminologiai oksagi magyarazatok a
személyes defektusokban, vagy a szocialisan hatranyos helyzetben lattak a blinelkdvetés oksagat, de
nem valtozott akkor sem, amikor az ujabb kriminoldgiai iranyzatok a tarsadalmi rétegz6désben vagy
az osztalyviszonyokban, illetve szélesebb gazdasagi Osszefiiggésekben lelték meg a blindzés oksagi
magyarazatait. Christie szerint a régi kriminologia egyszeriien elveszitette a konfliktust, az 0j

kriminologia viszont személyes konfliktusbol osztalykonfliktusokat gyartott. S mindkét esetben

%8 Tamas Gaspar Miklos: A filozofiarol, a vilagorrsagrol és a sotétségroél, Magyar Narancs, 2011. februdr 3. 50.0.
%9 Lasd: Nagypal, Sz.: Parbeszédelmélet és mediacié. Doktori értekezés. Kézirat, 2011.
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ugyanaz a kovetkezmény: a konfliktusokat elvették azoktol a szereploktol, akiket illet, azaz az érintett
felektdl. Christie tehat ugy latja, hogy a konfliktusok ,,tulajdonlasa” bonyolult kérdés, ugyanis azokat
el lehet venni a felekt6l, at lehet adni masnak, fel lehet oldani valami masban, mi tobb, még
lathatatlanna is lehet tenni azokat. Ez a helyzet valtozik meg a helyreallitd igazsagszolgaltatas

paradigmajanak megjelenésével.

A konfliktus keletkezésének és kezelésével kapcsolatos szocialpszichologiai megallapitasok® csak
részben vonatkozhatnak a binelkévetés kapcsan alkalmazott helyreallitd igazsagszolgaltatas
eszkozrendszerére. Ugyanis, mig a tobbi konfliktusnak — mint azt a szakirodalmi megallapitasok jol
mutatjak — van eszkalalodasi fazisa, a blincselekmény kapcsan kialakult konfliktus, hirtelen jon,
felvezetd id6szak nélkiil. Igy tehat nem is lehet vizsgalni azokat az elemeket, amelyek a konfliktus
kialakulasahoz vezettek, hanem csak azokat, amelyek a konfliktus megoldasaban jelentdséggel birnak.
Itt ugyanis hirtelen torténik a konfliktus, és az egyik szerepld (a sértett) nem vesz részt tevolegesen a
konfliktus ,kialakuldsdban™, csupan elszenvedi azt. Masként mikodik hat ebben a helyzetben a
konfliktusfeloldas, mivel nincs ,,spiralis kifejlédése” a konfliktusnak, és éppen ez az a specialitas,
amely miatt konnyebb is csak az elkovetét hibaztatni. De még akkor is, ha a konfliktus spiralis
kifejlodésében mindkét (vagy tobb) fél kozrehat, akkor is értékelhetik a felek a magatartasukat akként,
hogy csak a masik okozta a konfliktust. Ez tortént példaul a fegyverkezés esetében. A konfliktus
egyoldalu értékelésére jo példa volt, amikor Reagan, amerikai elnokot kérdezték arrdl, hogy van-e
fegyverkezési verseny az USA ¢és Oroszorszag kozott. Reagen azt valaszolta, hogy ,,nincs

Jo rr r . ” & 4 ror . . 41
fegyverkezési verseny; 6k versenyeznek, és mi egyszeriien megprobalunk 1épést tartani veliik.”

S ha egy tarsadalomban nem miikodik, vagy rosszul miikodik a konfliktuskezelés kultiraja, mint
ahogy Magyarorszagon ez a helyzet, akkor a konfliktusokat még nehezebb kezelni. Kiilonsen akkor,
ha az emberek tobbsége fekete-fehérben latja a konfliktusokat, az egyik oldalon a tdmadot, mint
6rdogot, a masik oldalon az aldozatot, mint angyalt. A médidnak természetesen van abban szerepe,
hogy ,,pontositsa” ezt a leegyszeriisitett képet, és mindkét oldallal kapcsolatosan elmondja a konfliktus
okait. Sokszor azonban ennél tovabb is megy, és nem latszik tudomast venni arrél, hogy a konfliktus
eszkalalodhat, és a konfliktus-spiral beindulhat. A koézvélemény viszonylag egyszeriien latja a
konfliktuskezelést is. Vegylik példaul a mediaciot, amelyben egy harmadik személy segiti a résztvevo

feleket, hogy meg tudjak oldani a konfliktust. A témakdrrel kapcsolatos érzékenység és figyelem

0 Pryitt, D. G. - Kim, S. H. (2004): Social conflict: Escalation, stalemate and settlement (3rd ed.). New York:
McGraw-Hill.; Mikolic, J. M. - Parker, J. C. - Pruitt, D. G. (1997): Escalation in response to persistent
annoyance: Groups vs. individuals and gender effects. Journal of Personality and Social Psychology, 72, 151-
163.

! Pruitt, D.G.: Social Conflict: Some Basic Principles. A Missouri Egyetemen 2006. szeptember 15-16-an a
,»Media’s Impact on Conflict in a Democracy” c. konferencian elhangzott el6adas absztraktja. URL:
http://www.csclm.org/PruittAbstract.doc
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kétségteleniil novekszik, de az emberek jelentds része nem a konfliktusok targyalasos megoldasara

szocializalodott Magyarorszagon.

A csoportok inkabb hajlamosak a konfliktusokat eszkalalni, mint az egyének.”” Amint a konfliktus
csoportkodzi szintre emelkedik, belejatszik a korabbi kozosségi struktira is, és megvaltoztatja a
konfliktus értelmezését €s fejlodését. Varshney indiai varosokban lefolytatott vizsgalata azt talalta,
hogy a konfliktusok eszkalalodasa jelentésen mérséklodik azokban a kozdsségekben, amelyekben erds
civil, illetve politikai szervezetek miikodnek. A hindi és a muszlim tagokkal egyarant rendelkezd
politikai partok, szakszervezetek, iizleti egyesiiletek képesek voltak a felmeriild fesziiltséget
csokkenteni és mérsékelni a konfliktusok eszkalalodasat.*® Ugyanis, amikor a hindik és a muszlimok
kozott konfliktus keletkezett, azok a szervezetek valtak aktivva, amelyeknek mindkét k6zosségbol

voltak tagjaik, s akik igy segitették a fesziiltségek csokkentését.

A Kkonfliktus kezelésének moédja sokféle szempontbol lehet 1ényeges. Fellegi azt vizsgalta, hogy a
helyreallit6 megkozelitésben milyen modon kapcsolddnak Ossze az egyes tarsadalompolitikai
teriiletek, van-¢ mogottiik kozos szemlélet- és eszkozrendszer. Feltarta a kapcsolatot a szocialpolitika
és az igazsagszolgaltatas kozott, megfogalmazasa szerint ,,a szocidlpolitika rendszere mintegy keretbe
foglalja a biinteté igazsagszolgéltatas teriiletét”.* Felleginek igaza van a két teriilet szoros
kapcsolatanak feltételezésével, valoban vannak atfedd teriiletek a két rendszer kozott. Az atfedo
tertiletek mellett én azonban fontosabbnak tartom az idérendi sorrendet. Azaz, ha nem mukddnek mas
tarsadalompolitikai teriiletek kezel6rendszerei, akkor a konfliktust végsd soron a biintet6jognak kell
kezelnie. Azaz, a konfliktusokbol az egyes teriileten nem feltétleniil azt kezelik, ami racionalisan
»rajuk tartozik”, hanem a ,,probléma kezeletleniil nem maradhat” kovetelménye alapjan — és ha mas
kezeldrendszerek nem Iépnek sorompodba — akkor végsd eszkozként (ultima ratio) a biintet6jog kezeli
ezeket a konfliktusokat.* Az szerintem értelmezés kérdése, hogy mit is jelent a ,,végs6 eszkoz”
alkalmazasanak helyzete. Mit is kell jelentsen ez? Azt, hogy minden mast ki kell elbtte probalni? De
mi van akkor, ha a kdzosségi megoldasokat a biintet6jog Gigy abszorbealja, hogy azokat az eszkozoket
is a biintetéjog eszkozeiként fogalmaz meg, amelyek onmagukban nélkiilézik a biintet6jogi

megoldasok szigorasagat? Szigorunak kell-e egyaltalan lennie a biintetéjogi kovetkezménynek? Vagy

*2 Mikolic, J. M., Parker, J. C., & Pruitt, D. G. (1997). Escalation in response to persistent annoyance: Groups
vs. individuals and gender effects. Journal of Personality and Social Psychology, 72, 151-163.

* Varshney, A. (2002). Ethnic conflict and civic life: Hindus and Muslims in India. New Haven, CT: Yale
University Press, Idézi: Pruitt, D.G.: Social Conflict: Some Basic Principles. A Missouri Egyetemen 2006.
szeptember 15-16-an a ,Media’s Impact on Conflict in a Democracy” c. konferencian elhangzott eléadas
absztraktja. URL: http://www.cscIm.org/PruittAbstract.doc

“ Fellegi, B.: Biintetés és/vagy helyreallitis? A resztorativ igazsigszolgaltatas intézményesiilése Magyaror-
szagon. PhD dolgozat, ELTE TATK, Szociilis Tanulmanyok Intézete, Budapest, 2008. URL:
doktori.tatk.elte.hu/2009_Fellegi_Borbala.pdf

% Ezzel a problémaval mar a gyermekek sérelmére elkovetett biincselekmények elemzése soran is talalkoztam.
Lasd: Kerezsi, K. (1995): A védtelen gyermek. Erdszak és elhanyagolas a csaladban. KJK, Budapest.
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értelmezhetjiik a szigortisagot relativ moédon, akként, hogy annak az igazsag felismerése, a felel6sség

elvallalasa a 1ényeges tartalma?

A legfontosabb kérdés, hogy van-e/lehet-e parbeszéd az ellenérdekii felek kozott? Kinek a feladata a
parbeszéd kezdeményezése? A megtorld igazsagszolgaltatasi rendszer nevezhetd ,harci” modellnek
semmiképpen sem, hiszen az nem épit a dialogusra. A resztorativ szemléletnek ezzel szemben
alapeleme a dialogus — mondja Schweighardt Zsanett.*® Hasonloan vélekedik Nagypél Szabolcs® is,
a kozvetités jogintézményének®® parbeszéd-elméleti feldolgozasanal, amely a kozvetités elméletét nem
a viszalykezelés (konfliktuselmélet) fel6l, hanem a kimenete alapjan a parbeszéd felél vizsgalja. Mint
megallapitja a kozosségi parbeszéd valamiképpen mindig az igazsagra iranyul, amelynek a parbeszéd
szempontjabol kiillondsen harom folfogasa fontos: (1) az igazsag, mint 1étezd, (2) az igazsag, mint
ismeret, illetve (3) az igazsdg, mint személyesen megélt. Mivel a kozvetités nem az igazsag
kideritésére iranyul, e harom folfogas koziil az utolsod jatszik dontd szerepet a kozosségek kozti

parbeszédben.

Nagypal Szabolcsnak természetesen igaza van, amikor azt allitja, hogy ,,a kdzvetités nem az igazsag
kideritésére irdnyul”. Ebben az esetben természetesen fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon a
hagyomanyos igazsagszolgaltatasi eszkdzok és technikdk alkalmazasa az igazsag kideritésére iranyul-
e, és a helyredllitd igazsagszolgaltatasi eszkdzoknek milyen funkcié szanhaté ebben a rendszerben. E
kérdés megvalaszolasat a dolgozat késobbi fejezeteire hagyom, most — késébb kifejtendd allaspontom

alatamasztasa érdekében — konfrontacio és kiegyezés kriminalpolitikajat tekintem at.

8 Schweighardt Zsanett: Aldozatvédelem, aldozatsegités és a biinteté felelésségre vonas. JURA, 2009-15-2
p.153-164. URL: http://jura.ajk.pte.hu/JURA_ 2009 2.pdf

* Nagypal, Sz.: Parbeszédelmélet és mediacié. Doktori értekezés. Kézirat, 2011.

48 Jelenleg legalabb nyolc jogdgban van jelen a kozvetités a magyar jogban: el6szor is, a kozvetitdi
tevékenységrol szold 2002. évi LV. tor- vény alapjan a polgari jogban és a polgari eljarasi jogban, ezen beliil is
kiemelten a tarsasagi jogban és a szerzOi jogban. A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény
alapjan a munkajogi kozvetités legfobb jogagi sajatossaga a résztvevd felekben (munkaltaté és munkavallalo
vagy szakszervezet), valamint a rendszertandban (jogvitak és érdekvitak) ragadhatd meg. Az egészségiigyi
kozvetitoi eljarasrol szold 2000. évi CXVI. torvény alapjan az egészségiigyi jogban az orvosok és a betegek
viszalyanak egyfajta szelid megoldasi eszkozeként, ahol mintegy harmadik félként a biztosi tok is fontos
szerepet jatszanak. A szolgaltato és a fogyasztd érdekvitai esetében a fogyasztovédelemrodl szold 1997. évi CLV.
torvény szabalyozasa nyoman a fogyasztovédelmi jog teriiletén lehetséges békéltetd testiilet igénybevétele,
amely a kozvetités és a valasztottbiraskodas kozott elhelyezkedd jogintézmény. A kozigazgatasi hatosagi eljaras
¢és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény alapjan a kozigazgatasi jogban a hatdsagi
kozvetitd igénybevételének lehetoségével talalkozunk; €s ezen beliil a kdrnyezetvédelmi jog és a kdzoktatasi jog
teriiletén a legismertebb a jogintézmény. A csalddjogban is igen elterjedt modszer a kozvetités, kiilonosen a
hazassagi bontoperek esetén, illetve a gydmhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol
sz0l6 149/1997. (IX. 10.) szamu kormanyrendelet alapjan a gyermekvédelemben; az eljaras sajatossagai ilyenkor
a gyermekparti jelleg, a kotelezd elrendelés lehetdsége, illetve tobbhagyomanyt csaladok esetén a tobbparti és
sziil6kdzpontubb megkozelités. A kdzdsségi parbeszédelmélet a nemzetkdzi jogi kdzvetités soran igen hatdsosan
alkalmazhato, amikor allamok vagy szervezetek a viszalyuk soran egy tekintéllyel rendelkez6, partatlan és
semleges (de altalaban nem fiiggetlen) harmadik fél, a kozvetité segitségét veszik igénybe...” A biintetd
igazsagszolgaltatas teriiletés a biintetéjogi kozvetités jogintézménye tekinthet6 a legelterjedtebbnek.

Lasd részletesen: Nagypal, Sz.: Parbeszédelmélet és mediacio. Doktori értekezés. Kézirat, 2011.
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1.2. AHELYREALLITAS TARSADALMI FELTETELEI: A TARSADALMI TOKE ES A BIZALOM

Igaza van Orban Annamarianak és Szantd Zoltannak: “az emberi kapcsolatok szamitanak...”. Igy
kezdik ugyanis tanulmanyukat a tarsadalmi tokérol. Mint megallapitjak, ,,elméletileg és empirikusan
egyarant bizonyitottnak latszik, hogy mind a modern piacgazdasdgok, mind a stabil és demokratikus
politikai rendszerek, mind pedig az integralt tarsadalmak miikodésének nélkiilozhetetlen eleme a
tarsadalmi t6ke”.*® Skrabski és Kopp™ a tarsadalmi téke meghatarozasanal négy f6 megkdzelitést
azonosit. Allaspontjuk szerint (1) a tarsadalmi téke antropolégiai megkozelitése az egyiittmiikodésre
épiil, arra, hogy az ember alapvet6 sziikséglete a bizalom. (2) A szocioldgiai megkdzelités a tarsadalmi
normakbdl és az emberi motivaciobol indul ki. (3) a kozgazdasagtanban a gazdasagi eldnyeit
hangstlyozzak, és (4) a politikatudomanyban kiemelik elengedhetetlen fontossagat a demokracia, a
tarsadalmi szolidaritas és a fenntarthat6 fejlédés megalapozdsaban.

Nem lehet tarsadalmi tagsagrol, kohéziordl, szolidaritasrol, helyreallitasrdl beszélni anélkiil, hogy szot
ne ejtenénk a tarsadalmi tékérdl. A tarsadalmi toke és a tarsadalmi szolidaritas fogalmainak szoros
kapcsolatat mar Putnam annyira alapvetdnek tartotta, hogy a tarsadalmi t6két olyan ,ragasztoként”
jellemezte, amely ,,0sszetartja” a tarsadalmat. Ugyanakkor, bar a tarsadalmi kohézio és a tarsadalmi
toke kozott szoros kapcsolat van, ez nem jelenti azt, hogy azonos fogalmak lennének. A tarsadalmi
téke elsésorban a forrasokra utal, kiilléndsen a szocialis haldzatok és tarsadalmi normak rendszerére,
amelyek segitik a tarsadalmat abban, hogy kozos céljaikat elérjék. A tarsadalmi kohézié alatt

altalaban a kozos értékekre és szimbolumokra alapozott kozos nemzeti identitast értjiik.>
1.2.1. Az élhetd tarsadalom és a tarsadalmi toke

A tarsadalmi téke vizsgalataval kapcsolatos kutatasok altalaban az emberi kapcsolatok szubjektiv
¢letmindséget alakitd hatasat vizsgaljak, és arra keresik a valaszt, hogy mi teszi az embereket
boldogga, elégedetté, vagy mitél éreznek boldogtalansagot, elégedetlenséget. Utasi Agnesnek az
életminéség alapkérdéseit elemzd kutatdsa abbol a hipotézisbdl indult, hogy a fogyasztoi
tarsadalomban a mind magasabb jolét elérésének célja allandéan ujabb javak szerzésére,
gazdagodasra, sikerre 0sztondz. A vagyoni gazdagodas, sikert hajszolo joléti spiral azonban nem hagy

id6t a kapcsolatok apolasara, a bizalom kotelékeinek épitésére, a boldogsagra. Mint Utasi Gszintén

“ Orbén, A. — Szanté, Z. (2005): Tarsadalmi téke In: Erdélyi Tarsadalom 2. szam 55-70.0ld.

%0 Skrabski, A. — Kopp, M.: A bizalom, mint a tarsadalmi t6ke kdzponti jellemzéje. Vigilia 2008/10.sz. Online:
http://www.vigilia.hu/2008/10/skrabski.htm

*! Ed Fieldhouse: Social capital and ethnic diversity. In: Citizenship, cohesion and solidarity (ed. Nick Johnson),
The Smith Institute 2008, p.22.
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bevallja, bar kiilonbséget tesz a helyreallitas tarsadalmi feltételei és tarsadalmi kdrnyezete kdzott, nem

mindig tudja pontosan elhatarolni egymastol e két kategériat.”

A helyreallitd igazsagszolgaltatas gondolkodasi modjanak elterjedéséhez igen sokféle feltétel
szlikséges. Voltaképpen olyan feltételek ezek, amelyekkel leirjak egy adott tirsadalom mentalis
allapotat, s amely feltételek megléte esetén az élet élhetobb, az emberek boldogabbnak érzik magukat,
¢és lehet6ségiik van az onkiteljesitésre. A szocioldgiai szakirodalom tarsadalmi toke fogalma kozelebb

visz e feltételek azonositasahoz, bar sokan, sokféle modon definialtak a fogalmat.

Hanifan mindazt tarsadalmi t6kének tekintette, ami a hétkoznapi életben fontos: a jéoakaratot, a
baratsagot, és az egymas iranti kolcsonos érzékenységet.”® A tirsadalmi téke, mint metafora
bukkant fel 1961-ben Jane Jacobs ,,Death and Life of Great American Cities” c¢im{i milvében, aki a

szegénységet és hatalomnélkiiliséget mindenekelétt politikai probléménak tekintette.>

Pierre Bourdieu a tarsadalmi szerkezet és a tdrsadalmi hierarchia kialakulasdnak aspektusabol
vizsgalta a tarsadalmi toékét, amely a masik két tokefajtat (a gazdasagi és a kulturalis tokét) kiegésziti.
Definicidja szerint a tarsadalmi téke a tényleges vagy lehetséges forrasoknak olyan Gsszessége,
amelyek a kolcsonos ismeretségi viszonyban 1évé személyek kozott meglévo tartés vagy tobbé-
kevésbé intézményesiilt halézatrendszerhez kapcsolodnak. A tarsadalmi toke maganjellegét
hangstlyozta és igy gondolta, hogy a tarsadalmi toke azokat az eréfeszitéseket foglalja magéba,
amelyeket az egyének a tarsadalmi kapcsolathalok kialakitasa céljabdl fejtenek ki. Voltaképpen James
Coleman volt az, aki a tarsadalmi tékével kapcsolatos elképzelést a tarsadalomelmélet elfogadott
tarsadalmi toke személyek kozotti viszonyokban testesiil meg, és egyfajta eréforrasként
hasznosithat6 kapcsolatrendszer.”

Robert Putnam szerint a tarsadalmi t6ke kulcseleme a bizalom és a kolcsonosség. Mig a fizikai toke
a targyak, az emberi téke az emberek egyedi sajatossagaira utal, addig a tarsadalmi téke inkabb
kollektiv ismérv. Nala a tarsadalmi toke egyének kozti kapcsolatokat, tarsadalmi kapcsolathalokat,
civil szervezeteket, a kdlcsonosség, a szolidaritas és a bizalom ezekbdl fakado normait, és a kiillonb6zo
kovetkezOképpen hatarozta meg: ,,a tarsadalmi toéke a tarsadalmi szervezetek olyan jellemzdibdl

szarmazik, mint a bizalom, a normak és a halozatok, amelyek novelhetik a tarsadalom hatékonysagat

2 Utasi Agnes (szerk.): A szubjektiv életmindség forrasai. Biztonsag és kapcsolatok. MTA Politikai

Tudoméanyok Intézete, 2006, 309 old.

*% Hanifan, L. J. (1920): The Community Center. Boston: Silver Burdett. Idézi: Orban, A. — Szant6, Z. (2005):
Tarsadalmi téke In: Erdélyi Tarsadalom 2. szam 55-70.0ld.

> Jacobs, J. (1961): The Death and Life of Great American Cities. New York: Random.

% Coleman 1998 (1988) p.17. idézi: Orban, A. — Szant6, Z. (2005): Tarsadalmi téke In: Erdélyi Tarsadalom 2.
szam 55-70.old.

% putnam, R.D. (2000): Bowling Alone. The Collapse and revival of American community. New York: Simon
and Schuster. p.19.
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azzal, hogy elésegitik az sszehangolt cselekvéseket™.>” A kozos cselekvés tehat elengedhetetlen a
tarsadalmi téke miikodéséhez, a kapcsolatok 1étezése pedig elengedhetetlen a participacié elvének

gyakorlati megvalosulasahoz.

A tarsadalmi tke tokeként vald definialdsa magaban hordozza azt a feltevést, hogy a tarsadalmi
halozatok eréforrasként szolgalhatnak az egyének €s kozosségeik szamara. A tarsadalmi toke azonban
tarsadalmi halozatokba agyazottan létezik, tehat ez a fajta eréforras kizardlag halozatok utjan

hasznosithatd — tarsadalmi halozatok nélkiil nem johet 1étre tarsadalmi téke.

A kiilonb6zo szintek és OsszetevOk mellett, a tarsadalmi toke eltérd tipusokba is sorolhato. A
legaltalanosabb a ,,kotédési” és ,,hid”-kapcsolatok megkiilonboztetése. (1) A megkoté (bonding)
kapcsolatokat erds kotés jellemzi, mint példaul a csaladi, a vallasi, és egyéb személyes halozatokat. A
bonding jellegii kotésekkel erdsodik a homogenitas a haldzatban, de erdsitik az elzarkozast is. (2) Az
athidalé (bridging) kapcsolatokat a gyenge, de a csoporthatarokat atlépd kotés jellemzi, illetve (3) az
0sszekoto (linking) kapcsolatok, amelyek a tdrsadalmi hierarchidban eltérd helyzetben 1évo személyek
és csoportok kozott teremthetnek kapcsolatokat.®® |, A gyenge kotések ereje tehat abban rejlik, hogy az
efféle relaciok a tarsadalmak egyébként fragmentalt részei kozott teremtenek kapcsolatot, azaz
integraljak azokat.” A tarsadalmi tSke novelése a csoportok kozotti kapesolatok fejlesztésére forditott
kiils6 er6forrasok novelésével érhetd el, mivel az Osszetartd tarsadalmi téke tobbnyire magatol is
1étrejon.®

A tarsadalmi tOke is valtozik, Putnam példaul egy egész fejezetet szentel a tarsadalmi toke
arnyoldalainak.®" A kutatasok ugyanis azt mutatjak, hogy a tarsadalmi téke és az altalanos bizalom
csokken, ha a faji vagy az etnikai sokféleség er6sodik a tarsadalomban. A tarsadalom soksziniisége
ugyanis gazdasagi és kulturalis veszélyhelyzetet implikal — mint ahogy az napjainkban is jol lathato az
eurdpai migraciohoz valo lakossagi (€s politikusi) viszonyban. Az érintkezések szamanak ndvekedése,
a masok megismerése egy toleransabb tarsadalomképet is jelezhet, de hozhat konfliktusokat is, amely
a sziikiilo forrasokért vivott kozdelembdl vagy a kdzosségi identitds elvesztéséért érzett félelembol

ered. Francis Fukuyama® szerint a tarsadalmi t6ke az emberek kozti tarsadalmi egyiittmitkodést

> putnam, Robert D. (1993): The Prosperous Community. The American Prospect vol. 4 no. 13.

% Hardin, R.: Trust and Trustworthiness. Russell Sage Foundation, New York, 2002.; Téth, LGy.:(szerk)
Kockazat, bizalom és részvétel a magyar gazdasagban és tarsadalomban. TARKI, Budapest, 2005. Idézi:
Orkény, A. — Székelyi, M.: ,,... és bizva bizzal”. A bizalom szerepe a bevandorlok sikeres tarsadalmi
Suranyi — Tardos — Vasarhelyi), Pallas Kiado Kft, Budapest, 2009. 509.0.

% Orban, A. — Szant6, Z. (2005): Tarsadalmi téke In: Erdélyi Tarsadalom 2. szam 55-70.0ld.

% pytnam, R. — Felstein, L.: Better Together: Restoring the American Community. Simon & Schuster, New
York, 2003. Idézi: Sik, E.: Hatranyos helyzet, diszkriminaci6é és tarsadalmi t6ke a tervezésben. In: Latas-
viszonyok. Tanulmanyok Angelusz Robert 70. sziiletésnapjara (szerk. Somlai — Suranyi — Tardos — Vasarhelyi),
Pallas Kiad6 Kft, Budapest, 2009. 474.0.

%1 pytnam, RD: Bowling Alone: The Collapse & Revival of American Community (Simon & Schuster, 2000)

82 Fukuyama, F. 2000(1999). A nagy szétbomlas. Az emberi természet és a tarsadalmi rend ujjaszervezése.
Budapest: Eurdépa Konyvkiado
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(kooperaciot) elsegitd, ,,mozgdsitott” informalis tarsadalmi normak és értékek egyiittese, kezdve a
reciprocitastol a bizalmon at egészen a vallaserkdlcsig. Fukuyama rendszerében a hangstly két
kulcsszon van: az egyiittmiikodésen és a mozgositason. Kiemelte a bizalom jelent6ségét, melynek

hijan a tarsadalom szétaprozodik, atomizalt csoportokra szakad szét.

Az 1990-es évektdl, amikor egyre fontosabb felismeréssé valt, hogy mind a sziikebb értelemben vett
gazdasagi novekedésnek, mind pedig a széles értelemben vett fenntarthato tarsadalmi fejlédésnek
nélkiilozhetetlen feltétele a tarsadalmi toke, egyre hatirozottabban meriilt fel a tarsadalmi téke
mikénti mérhetdségének kérdése.”® Nincs altalanosan elfogadott modszer a mérésre, bar két atfogd
szemléletmod 1étezik: a csoportok és csoporttagok szamaval, illetve a tarsadalmi szintii bizalom
mérésével keriilhetiink kozelebb a tarsadalmi toke operacionalizalasahoz. A tarsadalmi toke nagysagat
¢s az informalis tarsadalmi kontroll mikddését altalaban azzal a kérdéssel mérik, hogy ,.kitdl kaphat
segitséget a szomszédjai kozil (pl. kolesondzni valamit, gyermek feliigyelet, haziallatok ellatasa,
problémamegoldas, egyéb szivességek, stb.); milyen gyakran jon Ossze a szomszédjaival (latogatas,
partik rendezése, stb.); beavatkoznanak-e a szomszédjai, ha sziikség lenne ra (pl. gyerekek civakodésa,
graffiti megakadalyozéasa, betorés vagy drogarusitds megszakitdsa); mennyire elégedett 6n a

szomszédjaival (pl. tervezi-e, hogy elkdltozik, a szomszédok pozitiv jellemzéi, stb.).5

A helyreallité igazsagszolgaltatas erdsiti a tarsadalmi tékét. A tarsadalmi téke a tarsadalom
kapcsolatrendszerén, a normak kozos készletén alapul, ekképpen kiilonbozik az emberi tékétol
(egyéni készségek és ismeretek) és a gazdasagi t6kétél (anyagi koriilmények javulasa).®® A tarsadalmi
toke tamogat a kapcsolatrendszeren keresztiil, ugyanakkor ez biztositja a tarsadalmi kontrollt is.
Robert J. Sampson ezt ugy fogalmazza, hogy mar nem a személyes szlikségleteinket kielégitése miatt
tamaszkodunk a helyi kozdsségre, hanem azért, mert ,,a helyi kozosség olyan kozosségi értékek
realizalédasanak terepeként fontos, mint a kozbiztonsag, a civilizacios normak €s a kolcsonos bizalom,

a hatékony civil mozgalmak miikodése vagy a fiatalok kozdsségi szocializacioja™.*®

A tarsadalmi t6ke fogalmanak hasznalata egyre inkabb interdiszciplinarissa valik, és atfogo tarsadalmi

funkcioja a tarsadalmi integraciét és kohéziot elomozdité hatasaiban jeldlhetd meg. Fukuyama

% Fukuyama, F.: Social Capital and Civil Society, The Institute of Public Policy, George Mason University,
1999: 6-9; URL.: http://ebookbrowse.com/fukuyama-1999-social-capital-and-civil-society-pdf-d102761852

® Delbert S., Wilson, J.W., Huizinga, D., Sampson, R.J., Elliott, A. and Rankin, B.: The Effects of
Neighborhood Disadvantage on Adolescent Development, Journal of Research in Crime and Delinquency 33
(1996): 389-426; Sampson, R.J., Morenoff, J.D., and Earls,F.: “Beyond Social Capital: Spatial Dynamics of
Collective Efficacy for Children,” American Sociological Review 64 (1999):633-60. Idézi: Leena Kurki and Kay
Pranis: Restorative Justice as Direct Democracy and Community Building, March 2000, URL:
http://www.doc.state.mn.us/rj/documents/rjdirectdemocracy.pdf

% Sampson, R. J., “What ‘Community’ Supplies,” in Urban Problems and Community Development, ed. Ronald
F. Ferguson and William T. Dickens, Washington, D.C.:Brookings Institution Press, 1999.

% Sampson, R.J.: What *Community’. .. id mii 247.0.
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szerint azok a csoportok vagy tarsadalmak, amelyek a ,,nagy szétbomlas” allapotaba keriilnek, éppen
sajatos tarsadalmi toke elemeiket veszitik el. Az olyan jellegli tarsadalmi problémak athatova valasa,
mint a bindzés és a deviancia, a csaladok felbomlésa, az altalanos bizalom szintjének csokkenése,
mind-mind a tarsadalmi integracié hianyat mutatja. Mint lattuk, a ,tarsadalmi téke” koncepcio
kiilonbozé megkozelitései mas-mas szempontot emelnek ki, az egyszeri reciprocitastol kezdve az
egylittmiikodést elomozditd tarsadalmi normakig és kapcsolathalokig. Ugyanakkor nézetkiilonbség
van a kutatok kozott abban, hogy a tarsadalmi tokét egyéni vagy kozjoszagként lehet definidlni.
Skranski és Kopp egyértelmiien a kozjoszagi jelleg mellett teszik le a voksot: ,,a tarsadalmi toke
annyiban jelent6sen kiilonbozik a pénztokétdl vagy az emberi to6kétdl, hogy nem az egyén tulajdona,

hanem egy tarsadalmi csoport, kozosség jellemzéije.”®

A szakirodalom haromféle funkciot® tulajdonit a tarsadalmi tékének: (1) gazdasagi funkciot, amely
az un. tranzakcios koltségeket csokkenti, (2) politikait, amely erésiti a civil tarsadalmat, és (3)
tarsadalmit, amely a tarsadalmi integraciot €s kohéziot biztositja. Nem véletlen tehat az dsszefiiggés a
biztonsag és a bizalom kozott. Az egyik, leginkabb elfogadott indikatora a tarsadalmi toke 1étezésének,
illetve mindségének az ,altaldnos bizalom”, amely jelzi, hogy a népesség tagjai mennyire biznak
masokban. A bizalom ugyan meghatarozo eleme a tarsadalmi téke létezésének, de a szakirodalom
nem egységes abban, hogy a bizalom eredménye-e az erds tarsadalmi tokének, vagy annak egyik
Osszetevdje. Az erds tarsadalmi toke a kozos értékek elfogadasan alapul, ezért az anémias allapotban
1év6 orszagokban gyengébb a tarsadalmi téke — mely megallapitasnak kiemelt jelentdsége van a hazai
helyzet értékelése szempontjabol. A hazai vizsgalatok szerint ugyanis Magyarorszagon a tarsadalmi
bizalom mértéke igen alacsony, az emberek nem biznak sem egymasban, sem az
intézményrendszerekben.®® A tarsadalmi téke eréssége még az egyéni életeket is befolyasolja: a
tarsadalmi toke, els6sorban a bizalom, a varhato élettartam és az egészségi allapot szdmos mutatdjanak
fliggetlen elérejelzéje is.”® A tarsadalmi t6ke és a bizalom gyengesége miatt hatalmas Osszegeket

koltenek a nagyvaros lakoi a biztonsagukat szavatolo racsokra, biztonsagi berendezésekre, biztonsagi

87 Skrabski, A. — Kopp, M.: A bizalom, mint a tarsadalmi t6ke kdzponti jellemzéje. Vigilia 2008/10.sz. Online:
http://www.vigilia.hu/2008/10/skrabski.htm

% Fukuyama, F.: Social Capital and Civil Society, The Institute of Public Policy, George Mason University,
1999: 13-14; URL.: http://ebookbrowse.com/fukuyama-1999-social-capital-and-civil-society-pdf-d102761852

% 1 4sd: Skrabski A.: A tarsadalmi toke és az egészségi allapot az 4talakulé tarsadalomban. Corvinus Kiado,
Budapest, 2003., *'Kopp M. — Rozsa S. — Skrabski A.: Az esélyerdsités és életminéség mérésére alkalmazott
kérdéives vizsgalati modszerek, a Hungarostudy 2002 és a Hungarostudy 2006 kovetéses vizsgalat kérddivei. In:
Magyar lelkiallapot 2008. EsélyerGsités és életmindség a mai magyar tarsadalomban. (Szerk. Kopp M.)
Semmelweis Kiado, Budapest, 2008.; Utasi, A.: Tarsadalmi téke és bizalom. Kritika, 2006. XXXV/6.

"0 Skrabski A. — Kopp M. — . Kawachi: Social capital in a changing society: cross sectional associations with
middle aged female and male mortality. J. Epidemiology and Community Health, 57, 2003, 2, 114-119. idézi:
Skrabski, A. — Kopp, M.: A bizalom, mint a tarsadalmi téke kozponti jellemzéje. Vigilia 2008/10.sz. Online:
http://www.vigilia.hu/2008/10/skrabski.htm
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Orok hadseregére. Egyet lehet érteni Utasival, hogy ,,ezek a poziciok, ilizletagak az egyenl6tlenségek

. r rroee qrr 1t r r e 1 r c99 71
névekedésével erds6do bizalmatlansag ¢€s biindzés termékei”.

A tarsadalmi tékével foglalkozo szakirodalom a tarsadalmi kapcsolatok funkcionalis €s szerkezeti
elemeire koncentral, és jorészt figyelmen kiviil hagyja azt a modot, ahogy az egyének észlelik és
megtapasztaljak e kapcsolati halo 1étezését. Torche és Valenzuela a tarsadalmi téke két olyan ideal-
tipikus formajat kiilonboztetik meg, amelyek azokra a tarsadalmi kapcsolatokra is utalnak, amelyekbe
beagyazodnak: a kolesonosséget és a bizalmat.”” A kolcsonosség a tarsadalmi tékének az a tipusa,
amely a személyes kapcsolatrendszerekbe agyazottan, a bizalom pedig az a fajta tarsadalmi toke,
amely az idegenekkel kapcsolatos rendszerekbe agyazottan érvényesiil, €s amelyet a személytelenség
¢s az anonimitas jellemez. A tarsadalmi téke e két tipusa nem egyszerien két extrémitast jelent —
mondjak a szerzok — és nem is helyettesithetok egymassal. A kolcsondsség ugyanis jellemzben

partikularis (ez a forrasa a kapcsolati mechanizmusok erdsségének), a bizalom pedig univerzalis.”
1.2.2. A bizalom jelentosége a tarsadalom életében

Az emberek kozotti kapesolatok vizsgalatanal nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a tarsadalmi toke,
kiilondsen a tarsadalom erkdlesi t6kéjének integrans eleme a bizalom. Csepeli és munkatarsai’ arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a kelet-europai gazdasagi és tarsadalmi atalakulasok vizsgalatanal a
figyelem foként a gazdasagi dimenziora iranyult, a moralis és 1élektani tényezok vizsgalatara alig
keriilt sor. Az allamszocialista rendszerek gyors 0sszeomlasat kdvetéen az embereket sokkolta az
atmenet hirtelensége és mélysége. ,,A hirtelen valtozasok megzavartak az emberek tarsadalmi
Hiranytiit”. Mikozben a kiils6 (rendszerszintil) értékpremisszak és értelmezési keretek megvaltoztak,

7 , o , ) ,
»5 Az atmenet elérehaladtaval a sikeresség

az emberek belso értékpremisszai valtozatlanok maradtak.
¢s a gazdagsag delegitimacioja szociologiailag polarizalta a poszt-szocialista tarsadalmakat, aminek
kovetkeztében, a sikeresek és a sikertelenek, a nyertesek és a vesztesek kozott kognitiv szakadék is
keletkezett. Mig az eldobbiek meritokratikus, utobbiak az egalitarius igazsagossag-felfogas iranyaba
mozdultak el.” "® A szerz6k kidolgoztak egy modellt, amely a piacgazdasag elvei irant megmutatkozo

bizalmi tokét, illetve annak hianyat magyarazza a megkérdezettek szocioldgiai helyzete és kognitiv

™ Utasi, A. Tarsadalmi téke és bizalom 2. Kritika - 2006. julius-augusztus. URL:

http://www.kritikaonline.hu/kritika_06juli-aug_cikkek_utasi.html

2 Torche, F. — Valenzuela, E.: Trust and reciprocity: A theoretical distinction of the sources of social capital,
European Journal of Social Theory May 12, 2011 vol. 14 no. 2. p.181-198

" Torche, F. — Valenzuela, E.: Trust and reciprocity: A theoretical distinction of the sources of social capital,
European Journal of Social Theory May 12, 2011 vol. 14 no. 2. p.181-198

™ Csepeli, Gy. — Orkény, A. — Székelyi, M. — Barna, 1. (2005): Sikervaksag: Szocidlpszichologiai akadalyok a
piacgazdasaghoz vezet6 Gton Kelet-Eurdpaban. In: Kornai, J. — Rothstein, B. — Rose-Ackerman, S. (szerk.):
Tisztesség ¢és bizalom a posztszocialista atmenet fényében (A tarsadalmi bizalom megteremtése a
posztszocialista atmenet iddszakaban. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 230.0.

’> Csepeli, Gy. — Orkény, A. — Székelyi, M. — Barna, L. (2005): Sikervaksag. .. id mii 230.0.

76 Csepeli, Gy. — Orkény, A. — Székelyi, M. — Barna, I. (2005): Sikervaksag. .. id mii. 231.0.
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képességei szerint. A meritokratikus értékekkel kapcsolatos attitidok valtozasat 1991-1996 kozott
vizsgalva a kutatok megallapitottak, hogy az ,,itmodell egy kettészakadt tarsadalom képét vetiti
elénk a posztszocialista régioban: 1996-ra Kelet-Europaban a magas és alacsony objektiv statusu
csoportok jelentdsen eltavolodtak egymastol. A magas statusuakat a meritokratikus értékek fokozodo
elfogadasa és a novekvo politikai legitimacids hajlandosag altal megnovekedett bizalommal néznek a
jovobe, mig a leszakadok a meritokratikus értékek tagadasaval és magas politikai delegitimacios
potencialjukkal egyre kevésbé biznak az érvényesiilés és a siker lehet6ségében.””” Giczi és Sik a
tarsadalmi toke 4 aspektusat (a bizalmat, a haldzati kapcsolatokat, a tarsadalmi normakat és a polgari
aktivitast) vizsgalja napjaink Eurdpajaban.”® Egyet kell érteniink a szerzkkel, amikor feltételezik,
hogy ,,az ’egészséges’ tarsadalmat a bizalom harom f6 forméjanak kiegyensulyozott mitkodése
jellemzi, ugyanis ha til nagy a bizalom a politikai szféra szerepléiben, az a mindennapi élet
atpolitizalodasat, ha tulsdgosan nagy a bizalom a civil szervezetekkel szemben, az pedig az utdpia jele
az emberek gondolkodasaban”. Mint megallapitjak, napjaink Eurdpajat az allam és a civil szervezetek
iranti magasabb, és a politikai szerepldk iranti alacsonyabb bizalom jellemzi.

A bizalom kérdéskore kiilondsen fontos a helyreallitd igazsdgszolgaltatas szempontjabol, mivel ez —
az alapvetfen egyiittmiikddésre €pitd — megkozelités, csak a bizalmi viszonyok épsége esetén

muikddoképes.

Bar nincs kdzmegegyezés a bizalom fogalmanak pontos meghatirozasdban a téméaval foglalkozo
szakemberek kozott, abban azonban széles korli a megegyezés, hogy a tarsadalom és a kisebb
csoportok miikodésében a bizalom szerepe igen jelentds. A tarsadalomban meglévé bizalom mértéke
harom szinten mérhetd: (1) a rendszert mikddtetd elvek, (2) az intézmények, és (3) a tarsadalom
szerepl8i vagy azok bizonyos csoportjai szintjén.”

Az alédbbiakban az Orkény-Székelyi szerzéparos tanulmanya® alapjan foglalom 6ssze, hogy hogyan
értelmezhetd és mi a jelentosége a bizalomnak a tarsadalom életében. A bizalom jelensége tobbféle
megkozelitésbol értelmezhetd: tekinthetd személyes jellemvonasként pszichologiai jelenségnek;
tekinthetd moralis kérdésnek, hiszen a bizalomban az értékkomponens is jelen van; tekinthet6 az
egyén szamara mobilizalhatd tarsadalmi ,,joszagnak”, s végiil makroszintli megkdzelitésben: bizalom
nélkiil elképzelhetetlen a tarsadalom moralis integracidja.®

A kiilonboz6 definiciok eltérd interpretacios lehetdségeket kindlnak.

" Csepeli, Gy. — Orkény, A. — Székelyi, M. — Barna, 1. (2005): Sikervaksag. .. id. mii 248.0.
"8 Giczi, J. — Sik, E. (2009): Trust and social capital in contemporary Europe. 4. Ch.. TARKI European Social

Report pp.81.
" Csepeli, Gy. — Orkény, A. — Székelyi, M. — Barna, 1. (2005): Sikervakség. .. id mii, 228.0.
8 Orkény, A. — Székelyi, M.: ,,... és bizva bizzal”. A bizalom szerepe a bevandorlok sikeres tarsadalmi

Suranyi — Tardos — Vasarhelyi), Pallas Kiado Kft, Budapest, 2009. 506.0.
8l Orkény, A. — Székelyi, M.: ,,... és bizva bizzal”. A bizalom szerepe a bevandorlok sikeres tarsadalmi

Suranyi — Tardos — Vasarhelyi), Pallas Kiado Kft, Budapest, 2009. 506.0.
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1.) Az elméletek egyik vonulata az emberek kozott kapcsolatokra fokuszal, a gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis cserefolyamatokkal foglalkozik. Ebben a megkozelitésben a bizalomnak
kozponti szerepe van a racionilis dontések meghozatalaban. A bizalomnak ez a fajtaja
makroszinten teszi kiszamithatéva a rendszer miikodését. Ezen a szinten a bizalom egyfajta arunak
tekinthetd, amely az egyén szamara megszerzendd egyéni vagy kozjo, illetve olyan tarsadalmi toke,
amely segiti az egyén érvényesiilését.

2.) A masik értelmezés a bizalom Kkognitiv aspektusat hangsulyozza, a bizalom tehat
megtanulhat6, és fontos része a tarsadalmi identitasnak.

3.) A harmadik értelmezés kozpontjaban a bizalom moralis aspektusai allnak. Ebbdl a
szempontbdl a bizalomnak két kiilonb6z0 fajtaja azonosithato: az altalanos vagy moralis bizalom,
szemben a stratégiai vagy részleges bizalommal. Uslaner szerint a bizalom kultirdja alapvetden
egalitarianus szemléletet feltételez.®” Tobb kutatds is megerdsiti az altaldnos bizalom és a stabil
demokratikus kormanyzat kozotti osszefiiggést, bar a kapcsolat iranya egyelére vitatott.®®  Inglehart
szerint a demokracia feltétele a polgarok egymads irant érzett bizalma, és kutatasi eredményei a masok

iranti bizalom és a demokratikus intézmények egyiitt jarasarol tanuskodnak.®*

Skrabski Arpad és Kopp Maria a bizalom és a tarsadalmi t8ke kapcsolatat vizsgalo kutatasanak
eredményei azt jelzik, hogy a magyar tarsadalmat az andémia, az értékvesztés és a jovokép nélkiiliség
jellemzi, s ez kihat a jogkovetéssel kapcsolatos elkotelezettségre is. ,,A szabalysértd magatartas, az,
hogy ’aki vinni akarja valamire, rakényszeriil arra, hogy egyes szabalyokat athagjon’, mar 2002-ben is
magas aranyban volt jellemz6, a megkérdezettek 80 szazaléka valaszolta ezt. 2006-ban ez az arany 84
szazalék volt. Erdekes modon, mig a tobbi andmia véltozo egyértelmiien rosszabb egészségi allapottal,
¢letmindséggel jar egyiitt, a szabalysérté magatartas inkabb egészségvédo faktorként jelent meg.
Ez arra mutat, hogy a mai magyar tarsadalomban, bizonyos értelemben még ma is a tulélés
feltétele egyes szabalyok athagasa. [...] A 2002-ben is mar igen magas anomia értékek 2006-ra
tovabb novekedtek, ami a magyar tarsadalom igen sulyos erkdlcsi és lelki allapotara utal” — allapitjak
meg a kutatok.®® Utasi Agnes a mas orszagoknal is nagyobb bizalmatlansagot a sokkszerti valtozassal
jaré 1j gazdasagi rendszer kiépitésére vezeti vissza. Mint irja: ,,sziikség lett volna a tarsadalmi

integracié érdekében egy uj tipusu organikus szolidaritasra, hiszen csak az gatolhatta volna meg

82 Uslaner, E.M.: The Moral Foundations of Trust. Cambridge University Press, 2002. Hivatkozik ra: Orkény, A.
— Székelyi, M.: ,,... és bizva bizzal”. A bizalom szerepe a bevandorldk sikeres tarsadalmi integracidjaban. In:
Latas-viszonyok. Tanulmanyok Angelusz Roébert 70. sziiletésnapjara (szerk. Somlai — Suranyi — Tardos —
Vésarhelyi), Pallas Kiadé Kft, Budapest, 2009. 507.0.

8 Kopasz, M.: Bizalom, 6nkéntesség és a koziigyek iranti érdekl8dés. In: Medgyesi, M. — Téth, 1.Gy. (2005):
Kockazat, bizalom és részvétel a magyar gazdasagban és tarsadalomban, TARKI, Budapest, 92.0.

8 Inglehart R. (1997): Modernization and Postmodernization. Cultural, Economic, and Political Change in 43
Societies. Princeton University Press. Kopasz, M.: Bizalom, onkéntesség és a koziigyek iranti érdeklédés. In:
Medgyesi, M. — Té6th, 1.Gy. (2005): Kockazat, bizalom és részvétel a magyar gazdasagban és tarsadalomban,
TARKI, Budapest, 92.0.

8 Skrabski, A. — Kopp, M.: A bizalom, mint a tarsadalmi t6ke kdzponti jellemzéje. Vigilia 2008/10.sz. Online:
http://www.vigilia.hu/2008/10/skrabski.htm
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a munkaerdpiacrol Kiesok, allandé valtasra kényszeriillok lecsuszasat. E helyett a gazdasagi
atalakulas szinte teljes koltségét atharitottak a forrashianyos tobbségre, illetve a megoldast a majd

valamikor szélesedé-gazdagodo kozéposztalytol vartak.”®

Kétségtelen, hogy a bizalom az egyének és tdrsadalmi csoportok kozotti kapcsolatokban alakul,
formalodik, és igy a kozosségi kohézio fontos eleme. Utasi Szerint az bizalom egyre sziikebb korre
koncentralddik: korabban a szomszédsdgra, a munkatarsi kapcsolatokra, a tavolabbi rokonsagra is
kiterjedt, ma azonban csak a szilk csalddra, esetleg a legkdzelebbi baratra.®’” A mai magyar
tarsadalomban tehat elsdsorban a racionalis versenygazdasaggal jard, egyéni teljesitményt
kikényszeritd, nagyon rapid atalakulds kényszere redukalta a kozosségi koteléket, fokozta az
atomizalodast, épitette le a hagyomanyos kozosségi szolidaritast, s mindezek egyiitt sziikitették a
bizalom halojat — irja ugyancsak 6.% Ertékelése szerint a mertoni cél-eszkoz viszony sulyos problémai
allnak az anomia hatterében: a (fogyasztasi) célok eléréshez sziikséges eszkozoket ugyanis a
rendszervaltozas csak egyenl6tleniil biztositotta. Magyarorszagon még a korabbinal is nagyobb
egyenlOtlenségek keletkeztek, mikozben a polgari jolétet és jollétet, mint célt a tilnyomo tobbség a

rendszervaltozastol varta.

Az elsO hazai orszagos reprezentativ mintan végzett viktimizacios felmérés adatait elemzdé korabbi
tanulmanyban magam is foglalkoztam a bizalom kérdésével,”* s egy nemrégiben lefolytatott
felméréssel vizsgaltam a hazai népesség, illetve egy hivatasrend képviseldinek (iigyész, ligyészségi

titkar és fogalmazo) masok irant megnyilvanul6 bizalmat. A kutatasban® azokat az attitiidoket mértem

8 Utasi, A Tarsadalmi toke és bizalom. Kiritika, 2006. junius. Online:

http://www.kritikaonline.hu/kritika_06junius_cikkek _utasi.html

8 Utasi, A.: A bizalom haloja. Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest, 2002, 77. o.

8 Utasi, A.: A bizalom... id mt

8 Kerezsi, K.: A biinmegelzés és a biztonsagérzet teriileti sszetevéi. In: Kriminologiai Tanulméanyok 42.k.
OKRI. Budapest, 2005,11-40.0ld.

% A helyreallito igazsagszolgaltatas lehetéségei a biindzés kezelésében” c. kutatast az Orszagos Tudoményos
Kutatasi Alap (OTKA) finanszirozta (Nyilvantartasi szam: T 03785). Az empirikus adatfelvételre 2006 tavaszan
keriilt sor, 1200 f6s reprezentativ lakossagi mintan kérdezébiztosok altali megkérdezéssel. Az empirikus
adatfelvételt az orszag feln6tt lakossaganak dsszetételét a nemek, a korcsoportok aranya, valamint a lakohely
telepiiléstipusa szerint pontosan tiikrdzo - tobblépcsds, rétegzett mintavételi eljarassal kivalasztott — mintan, a
Median Kodzvélemény- és Piackutato Intézet végezte el. A minta kisebb torzulasait - a KSH adatait felhasznalva -
matematikai eljarassal, ugynevezett sulyozassal korrigaltak, és igy a minta pontosan tiikrozte a szavazdkoru
lakossag telepiiléstipus, nem, €letkor és iskolai végzettség szerinti Osszetételét. A kozolt adatok hibahatara az
adott kérdésre valaszolok szamatol fiiggden +3-5 szazalék volt.

A kutatasi téma tovabbfejlesztése érdekében az iigyészségen (ligyészként, titkarként vagy fogalmazdként)
dolgoz6 szakemberek korében is sor keriilt az attitlidvizsgalat lefolytatasara. A postai modszerrel lefolytatott
kérdéives felmérés keretében 512 ligyész, ligyészségi titkar, illetve fogalmazd valaszolt — név nélkiil — a kérddiv
kérdéseire. Hangstlyozni sziikséges, hogy az ligyészi minta nem reprezentativ, jollehet a 2003. évi adatok szerint
az ligyészi szervezet 1étszama 1423 {6 volt.

Az empirikus adatfelvétel soran 38+24 kérdésbol allo kérddiv lekérdezésére keriilt sor, amelynek elsé
blokkja az empirikus vizsgalatok soran szokasos demografiai és teriileti jellemzdkkel, tovabba a megkérdezettek
politikai preferenciaival, vallasgyakorlasaval, konzervativ/liberalis, illetve jobboldali/baloldali felfogasaval
kapcsolatos kérdéseket tartalmazott. A kérddiv specialis részét képezte az a 24 — tobbségében Osszetett —
kérdésbol allo kérdoéiv blokk. A kérdésekre adott valaszokat egy adatbazisba rendeztiik, és az adatokat
matematikai, statisztikai modszerekkel elemeztiik.

29



dc_231 11

fel, amelyek az emberek kozotti bizalom érvényesiilését, a jogkdvetéshez, illetve a jogsértéshez valod
viszonyt mutatjak. Kutatasi eredményeim megerésitik a fenti kutatasok altal mar leirt helyzetet. A
lakossagi megkérdezettek kevesebb, mint fele (38,7%) érzett bizalmat az emberek tobbségével
szemben, 45,1%-uk az embereknek csak egy kisebb részében bizott meg, mig 16,2%-uk erdsen
szelektalva, kivételesnek tartotta azokat az embereket, akikben meg lehet bizni. Ugyanakkor
szembetlinG volt, hogy a feltételezhetd ,,foglalkozasi artalom™ ellenére, az {ligyészi mintaban
valaszolok nagyobb aranyban biztak masokban (az emberek tobbsége megbizhato: 47,1%; az emberek
kisebb része megbizhato: 44%), mint a lakossagi minta megkérdezettjei. Az életkori bontasban térténd
vizsgalat a lakossagi mintaban azt mutatta, hogy a 18-29 éves korosztaly ,,bizonytalan”, ugyanis
mindegyik kategoridban nagyobb volt a tényleges el6fordulasuk a vart eredményeknél. A
koézépgeneracid (30-49 évesek) jellemzden ,,szelektiv médon™ bizott az emberekben, csupan az 50-59
éves korosztalynal tapasztaltuk azt, hogy a mért adatok magasabbak a vartnal az ,,emberek tobbsége
megbizhat6” kategdéridban. Tény, hogy iddsebb korban a biztonsagérzet-hiany kifejezettebb, és ezt az
adatok is alatdmasztottak, hiszen a mért és a vart eredmények kiilonbsége a ,szinte alig van
megbizhatd ember” valasztasnal volt a legnagyobb. Az iigyészségi mintdban az életkori megoszlas
szerinti vizsgalat azt mutatta, hogy a 39 év alatti korosztalyban a leginkabb jellemzd a bizalomhidny,
mig az 50 éven feliiliek kdrében a vart gyakorisdgokat is meghaladd mértékben vélekedtek a

megkérdezettek ugy, hogy az emberek tobbsége megbizhato.

A lakossagi minta vizsgalata érdekes eredményeket hozott az urbanus és falusi megoszlas szerint. (A
lakohellyel kapcsolatos kérdést az {igyészségi mintan felvett kérdéiv nem tartalmazta.) Azt vartuk,
hogy a szocialis problémak és a nagyobb blindzési fert6zottség miatt a varosi, illetve nagyvarosi
telepiiléseken kisebb mértékii lesz a masokkal szembeni bizalom. Ezzel szemben a lakossagi minta
adatai szerint elsdsorban Budapesten és a varosokban laktak azok a megkérdezettek, akik szerint az
emberek tObbsége megbizhato, mig a falusi telepiiléseken a valaszaddk elsGsorban a masokkal
szembeni bizalmatlansaguknak adtak hangot. Barmilyen meglepd, hasonlé eredményeket mutatnak
négy skandinav orszagban végzett hasonld kutatas eredményei is a varosi €s vidéki telepiilésekkel
kapcsolatosan.”

Hooghe és munkatarsai az eurépai etnikai soksziniiség és az altalanos bizalom Osszefliggéseivel
kapcsolatos felmérésiikben®” husz eurdpai orszagban hasonlitottak Ossze az emberek fajtabéli
valtozatossagat és az altalanos bizalom viszonyat. Egyéni szinten azt tapasztaltak, hogy a ndk és az

idések nagyobb altalanos bizalommal vannak masok irdnt, mint a férfiak és a fiatalabb generacio. Az

° Bondeson, U.V. : Nordic Moral Climates. Value Continuities and Discontinuities in Denmark, Finland,
Norway, and Sweden. Transaction Publishers, 2003, p.56.

%2 A felmérés az Eurépai Tarsadalmak Osszehasonlito Vizsgalata (Europian Social Survey, ESS) mérésein és a
Gazdasagi Egylittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic Co-operation and Development,
OECD) kivandorlasi sémakrol sz6l6 adatainak Gsszevetésén alapult. Lasd: Hooghe, M. - Reeskens, T. - Stolle,
D. - Trappers, A.: Ethnic Diversity and Generalized Trust in Europe - A Cross-national Multilevel Study (Az
etnikai sokszinliség és az altalanos bizalom Eurdépaban) Comparative Political Studies, 42. 2009. Febr., Vol.2.
p.198-223. Lasd: Kisebbségkutatas, 2009. évi 2. sz.
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altalanos bizalom szintjére hatassal van az iskolai végzettség, a foglalkoztatottsag és a pénziigyi
helyzet, valamint a vallasossag. Az orszagok szintjén bizonyitast nyert a vart erds kapcsolat a GDP és
az altalanos bizalom kozott. A korabbi kutatasok kovetkeztetéseit megerdsitette a felmérés: a bizalom
szintjét a tarsadalmon beliili kereseti egyenl6tlenségek is befolyasoljak. Az emberek nagyobb
bizalommal vannak egymas irant az olyan orszagokban, ahol a jovedelmek szintje kozott nem tatong
széles szakadék. Mivel a 26 elemzett mérési adatbol minddssze a kiilfoldi munkasok bevandorlasa,
illetve a kiilfoldi munkasok bevandorlasanak megnovekedése mutatott kiugréd eredményt, a kutatok
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az eurdpai kontextusban ,,a munkaerépiacon jelentkezo

. ’ , . , : 93
versengésnek van negativ hatdsa az altalanos bizalomra”.

Az etnikai kapcsolatokkal foglalkozo vizsgalatok azt valdszinisitették, hogy az allam altal keltett
bizalom egyenld mértékben oszlik meg a tarsadalomban, és nem vizsgaltdk azt, hogy az egyes
tarsadalmi csoportok kozott milyen eltérések lehetnek a bizalom megoszlisa szempontjabol.
Herreros és Criado ,Az allam és a szocidlis bizalom fejlesztése” c. tanulmanyukban®
hangstlyozzak, hogy e szempontnak kiilonds jelentdsége van a modern, etnikailag és kulturalisan
heterogén tarsadalmak esetében. A korabbi vizsgélatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
tarsadalmi bizalom szintje az etnikai kisebbségben alacsonyabb, mint a tobbségben. Ugyanakkor a
tobbségnek kisebb a bizalma a kisebbséggel szemben, mint forditva.®® A kisebbség viszont az
allammal szemben mutat nagyobb bizalmatlansagot. A szerz6k ezért két hipotézist fogalmaztak meg:
(1) az allami hatékonysaggal n6 a bizalom, és (2) az allami hatékonysagnak nagyobb a hatisa a
tobbség, mint a kisebbség bizalmi szintjére. E hipotéziseket a kutatok egy 22 eurdpai orszagban felvett
kutatds eredményein tesztelték. Az eredmények megerdsitették az elsd hipotézist, tehat a
hatékonysaggal n6 a bizalom, és ravilagitottak arra, hogy ahogy né a bizalom az egyes orszagokban,

ugy nd a bizalmi kiilonbség eltérése a tobbség és a kisebbség kozott.

A tarsadalom bizalmi viszonyainak vizsgalata nem oOncéli. A fenti eredményekbdl szamunkra is
adodik kovetkeztetés: bar az allami hatékonysag novelése ndvelheti a tarsadalmi bizalom mértékét,
onmagaban erre hagyatkozni azonban elégtelen, mivel a kedvezé hatas elsésorban a tobbség
bizalomindexében jelenik meg. Ami azt is jelenti, hogy a Kisebbség bizalmanak névelése
érdekében célzott és specialis megoldasok alkalmazasa sziikséges. Az emberek kozotti bizalom

er6sodése minden kétséget kizaréan jo hatassal van a tarsadalom miikodésére. Kornai Janos a

% Hooghe, M. - Reeskens, T. - Stolle, D. - Trappers, A.: Ethnic Diversity... id mii Lasd: Kisebbségkutatas,
2009.évi 2.sz.

% Herreros, F. — Criado, H.: The State and the Development of Social Trust (Az 4llam és a szociélis bizalom
fejlesztése) International Political Science Review, Vol. 29, No.1. p. 53-71. Lasd: Kisebbségkutatas, 2009. évi 2.
SZ.

% A hazai migransokat vizsgalva hasonld kovetkeztetésre jutott Orkény Antal és Székelyi Maria is. Lasd:
Orkény, A. — Székelyi, M.: ,,... ¢és bizva bizzal”. A bizalom szerepe a bevandorlok sikeres tarsadalmi

Suranyi — Tardos — Vasarhelyi), Pallas Kiado Kft, Budapest, 2009.
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,Tisztesség ¢és bizalom a poszt-szocialista atmenet id3szakaban” c. Collegium Budapest-project®
Osszefoglalasaként megjelent tanulmanyaban konkrét javaslatokat fogalmazott meg a bizalomépités
sziikséges 1épéseiként. Mint irja a bizalomépitésben elengedhetetlen

(1) a participacié a torvényjavaslatok el6készitésében. A torvény iranti bizalmat ugyanis erésiti, ha a
lakossag gy érzi, hogy részt vett a torvények eldkészitésében.

(2) Bizalomépito 1épés a partatlan és semleges intézmények 1étezése, mint példaul a kdzponti bank,
a bankrendszert feliigyeld szerv, az allami szamvevoszék, stb. Ezeknek az intézményeknek tavol kell
maradniuk a belpolitika mindennapos kiizdelmeitél, €és kizardlag szakmai szempontok alapjan
hozhatnak dontéseket. A szervezetekkel kapcsolatos bizalom egyik feltétele az elszamoltathatosag, de
csak akkor bizalomerdsité tényez6, ha nem valik tires formalitassa.

(3) Ugyancsak a tarsadalmi bizalmat erdsiti a kozvetlen demokracia intézményének alkalmazasa.

(4) A civil szervezetek léte és mitkodése az egyik legfontosabb elem a bizalom épitésében — mondja
Kornai. A civil szervezetek mikodésének fontossagat mar Robert Putnam is igazolta az észak-
olaszorszagi demokratikus intézményekkel kapcsolatosan adatokkal igazolta. Megallapitotta, hogy
szoros pozitiv korrelacié van egyfelol a civil szervezetek és tarsadalmi egyesiiletek szdma és
aktivitdsa, masfeldl a tarsadalom tagjai kozotti kolcsonods bizalom kozott. Ennek az a magyarazata,
hogy az altalanos bizalom ,.tarsadalmi tokét” képez, s ez annal nagyobb, minél tobb egyesiiletben és
nem-kormanyzati szervben minél tevékenyebben keriilnek egymassal kapcsolatba az allampolgéarok.”’
Kornai Janos a bizalomerdsitd lehetéségek soraban 6todikként

(5) a nemzetkozi szervezetekkel tartott kapcsolatokat, Magyarorszag esetében mindenekelétt az EU-
val tartott kapcsolatok kiegyenstlyozottsagat hangsulyozta, de kiemelte a Nemzetkozi Valutaalap, a
Vilagbank, illetve az ENSZ és szakositott intézményeivel tartott kapcsolatok fontossagat a bizalom

épitésében.

A bizalomépités tehat folyamat. Tarsadalmi bizalom nélkill nem végezhet6 be a rendszervaltas
folyamata, €és nem, vagy torzultan jelentkeznek az eredményei. A tisztesség és bizalom
kovetelményrendszerének érvényesitése — Kornai Janos megfogalmazasaban — “nem villamhaboru,
hanem olyan hadjarat, amelyben folytonosan valamennyi fronton tamadni kell”.*® A jogszabalyok
tarsadalmi érvényesitése szempontjabol fontos (kedvezdtlen) allampolgari attitidok nemcsak a

jogkovetési hatasok miatt fontosak — mondja Sajo Andras. Ezek kihatnak a tarsadalmi bizalomra s

% Kornai, J.: Tisztesség és bizalom a posztszocialista dtmenet fényében. Beszéls, 2003. (8.évf) 6. sz. 20.0ld. A
projekt Osszefoglald kotetei: Kornai, J. — Rose-Ackerman, S. (szerk.): Tisztesség és bizalom a posztszocialista
atmenet fényében (A bizalmat érdemld allam épitése a posztszocialista atmenet iddszakaban), Nemzeti
Tankoényvkiadd, Budapest, 2005., illetve Kornai, J. — Rothstein, B. — Rose-Ackerman, S. (szerk.): Tisztesség és
bizalom a posztszocialista atmenet fényében (A tarsadalmi bizalom megteremtése a posztszocialista dtmenet
id6szakaban. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2005.

" putnam, R.D.: Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy. Princeton University Press,
Princeton, 1993.

% Kornai, J.: Tisztesség és bizalom a posztszocialista atmenet fényében. Beszéls, 2003. (8.évf) 6. sz. 20.0ld.
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ezen belill az allam iranti bizalomra, mivel a normak kijatszhatésaga és ennek allami eltlirése a
bizalomhoz nélkiilozhetetlen hitelességet assa ala. Bizalom nélkiil a legigéretesebb allamreformot sem

fogadjak el a tarsadalmi szereplok.”

1.3. A BUNOZESI FELELEM ES A BIZALOM

Minden tarsadalom toleral bizonyos mértékii biinzést, illetve a biinteto igazsagszolgaltatas bizonyos
mérvii hatastalansagat. Kutatasok sora jelzi, hogy a bilinézéssel kapcsolatos tolerancia-kiiszob
athelyezddését egyrészt nem a blindzés alakuldsa, hanem sokkal inkdbb a jelenség értékelése
hatarozza meg, masrészt e folyamatban jelentds szerepe van az dllammal szembeni

bizalomvesztésnek.

Az Egyesiilt Kirdlysagban a British Crime Survey 1996 6ta tartalmaz két kérdést azzal kapcsolatban,
hogy mit gondolnak a megkérdezettek az orszagos és a helyi blin6zés alakulasarol. A megkérdezettek
nagy tobbsége rendszeresen azt valaszolta, hogy a biindzés orszagos szinten folyamatosan emelkedik.
Ezzel szemben a tény az, hogy a biindzés szintje folyamatosan csokken: a British Crime Survey adatai
szerint példaul 1995 és 2008/2009 kozott nem kevesebb, mint 45%-kal.'® A sajatos ,,észlelési rés”
jelenik meg abban is, hogy a megkérdezettek nagy tobbsége szerint orszagosan iitemesen emelkedik a
biindzés, de csak kis hanyaduk gondolja ugyanezt a helyi biinozés alakulasarél. Ugy tiinik, hogy a
megkérdezettek nagyobb bizalommal vannak a biin6zés helyi kezelGintézményei irant, és kevésbé

pesszimistak a helyi biztonsagot illetéen, mint gondoljak ezt az orszagos helyzettel kapcsolatosan.™™

A kétezres évek elején-kozepén tobb, a blinmegel6zéssel és a helyi biztonsag alakulasaval kapcsolatos
kutatast is folytattam.' A kutatasi eredmények elemzése soran mindig jol hasznalhaté értelmezési
keretet nyujtott a helyi biztonsagrol alkotott vélekedés és a megkérdezettek kozérzetvaltozasanak

sszefiiggésrendszere.'” Amikor az ,,Aldozatok és vélemények” c. kutatas (N=10.020) eredményeit

% Sajo, A: Az allam miikodési zavarainak tarsadalmi Gjratermelése. Kozgazdasagi Szemle, LV. évfolyam 7-8.
szam 2008. julius-augusztus 690-711.0. URL: epa.oszk.hu/00000/00017/00150/pdf/04.pdf

1% Debbie Moon (Ed.), Alison Walker (Ed.), Rachel Murphy, John Flatley, Jenny Parfrement-Hopkins and
Philip Hall: Perceptions of crime and anti-social behaviour: Findings from the 2008/09 British Crime Survey;
Supplementary Volume 1 to Crime in England and Wales 2008/09; Home Office Statistical Bulletin November
2009. p.2.

191 Duffy, B. - Wake, R. - Burrows, T. - Bremner P. (2008): Closing the Gaps: Crime and Public Perceptions.
London:Ipsos Mori., idézi: Debbie Moon (Ed.), Alison Walker (Ed.), Rachel Murphy, John Flatley, Jenny
Parfrement-Hopkins and Philip Hall: Perceptions of crime and anti-social behaviour: Findings from the 2008/09
British Crime Survey; Supplementary Volume 1 to Crime in England and Wales 2008/09; Home Office
Statistical Bulletin November 2009. p.2.

102 7 4sd: ,,K0z0sségi blinmegeldzés az V. keriiletben”; ,,Budapesti keriileti binmegel6zési modellek™ (2000);
,Jogpolitikai feladatok a blinmegel6zésben” (2001-2002); ,,A helyredllitd igazsagszolgaltatas lehetoségei a
blinozés kezelésében” (2002-2006) cimii kutatasok

103 Lasd részletesen: Kerezsi, K.: A biinmegelézés és a biztonsagérzet teriileti Gsszetevéi. In: Kriminologiai
Tanulmanyok 42.k. OKRI. Budapest, 2005,11-40.0ld.
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104

megyei bontasban vizsgaltuk, és Osszevetettiik a lakokornyezeti biztonsagra (K33)™ adott valaszokat

105

a kozérzetvaltozassal kapcsolatos kérdéssel (K1b)™, akkor az alabbi dsszefliggések rajzolodtak ki:

A lakdokdornyezet biztonsdganak megitélése és a kozérzetvaltozas iranya az egyes megyékben
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A kozérzeti kérdésekre adott valaszok — fliggetleniil azok negativ vagy pozitiv alakuldsatol — szoros
korrelacioban voltak a kozvetlen kornyezet biztonsagarol alkotott véleménnyel.'® A megyei
jellegzetességek azt is mutattak, hogy azokban a megyékben, ahol nagyobb aranyi a helyzetiikkel
elégedettek megoszlasa, a helyi lakékornyezet biztonsagarél is kedvezébben vélekednek.'”’ Ezt
tapasztalhattuk példaul Gyo6r-Sopron, Komarom vagy Vas megyékben. A fenti Gsszefiiggés, bar nem
adott minden kérdésre valaszt ado magyarazatot a helyi biztonsaggal kapcsolatos vélekedés lehetséges
befolyasold tényezoirdl, de egy Gjabb 1ényeges szemponttal gazdagitotta a rendelkezésre alloé gazdag

szakirodalmat.

A blindzés hatasara kialakuld reakciok vizsgalatanal elengedhetetlen — mondja Korinek —, hogy végig

ne gondoljuk azokat az GsszetevOket, amelyek az ember biztonsagérzetét alakitjak.'®®

Magam is ezt
tettem eddig, azt a gondolatmenetet kdvetve, hogy a tarsadalmi bizalom néveli az emberek

biztonsagérzetét, és csokkenti a biinelkovetokkel szembeni punitivitast. Korinek figyelmeztet arra,

104 K33.: Mennyire tartja biztonsagosnak azt a lakokdrnyezetet, ahol é1?

Vilasz: egyaltalan nem (1) ... teljes mértékben (5)
1% K 1.b. Hogyan valtozott a kozérzete az elmult 6t év soran?

Vélasz: JelentOsen romlott (1) ... jelentdsen javult (5)
105 A korrelacio a kozérzetjavulas (K1b_javu) és a lakokdrnyezet jo biztonsaga (K33bizt) kozétt: 0,992967,
illetve a kdzérzetromlas (K1b_roml) és a lakokodrnyezet kevéssé biztonsagos volta (K33nbizt) kozott: 0,970895.
7 Ennél a szamitasnal figyelmen kiviil hagytuk azoknak a valaszadoknak a szamat, akik helyzete nem valtozott
az elmult 5 évben, és csak a helyzetiik javuldsarol vagy romlasarol beszamold megkérdezetteket vettiik
figyelembe.
1% Korinek, L. (2010): Kriminoldgia I. Magyar K6zI6ny Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 328.0.
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hogy meg kell kiilonboztetni egymastol a biztonsagi helyzetet és a biztonsag érzését, és igen lattato
példat hoz, amikor a biztonsagi helyzet és a biztonsag érzése kozotti kiilonbséget az objektiv és a
szubjektiv betegségtudathoz hasonlitja. Napjainkban a blingzéssel kapcsolatosan megnyilvanulo
attitidok mintha stlyos hipochondriaként lennének értelmezhetdk... Az értékelési és észlelési zavar
csakis informacidadassal keriilheté el: ugyanis ,,az egyén minél tébbet és hitelesebbet tud a blinézés

P r SR T T L P P T e TS IRy 109
valdsagarol, annal kevésbé diffuz, irracionalis €s érzelmi a biindzési félelme”.

A biindzési félelem alakulasanak nyilvanvaldan van koltségvonzata. Az Egyesiilt Kiralysagban végzett
szamitasok szerint a bilindzés ara évente 60 milliard angol font. Ebbdl a szamitasbol azonban
kimaradt a biinozési félelem ,,aranak” mérése, illetve annak mérése, hogy ez milyen hatast gyakorol
az életmindségre. Mindenképpen 1ényeges lenne tehat a blinézési félelem, mint jelentds tarsadalmi
kovetkezmény mérése, mert a British Crime Survey-ben a megkérdezettek 44%-a jelezte, hogy a
blindzési félelem érzése hatassal van/volt az életmindségiikre. A blindzési félelem kovetkeztében
ugyanis két szinten meriilnek fel sziikségteleniil kiadott koltségtényezok: 1.) egyéni szinten, amikor
kiilonféle elkeriild magatartasok, illetve a sértetté¢ valas megel6zése érdekében tett védelmi kiadasok
terhelik meg a lakossag pénztarcajat, és 2.) amikor a politikusok a feltételezett, vagy valos biinozési
félelemre a biintetd igazsagszolgaltatas kiadasanak novelésével valaszolnak. Ma azonban csak
részlegesen allnak rendelkezésre ilyen tipust informacidk, mivel nem csupan a biindzési félelem
»~aranak”, de maganak a bindzéssel kapcsolatos koltségek mérésének modszertana is kialakulatlan
még — bar az USA ¢és az Egyesiilt Kiralysag jelentdsebb elérehaladasrol tett tantibizonysagot, mint a
tobbi orszag.'® A biindzés okozta koltségek kiadas-tipusok szerinti vizsgalata az Egyesiilt
Kiralysagban azt mutatja, hogy 19 milliard fontot tesz ki a vagyon elleni blincselekményekkel jaro kar,
18 milliard a sértettek fizikai és érzelmi sériiléseivel jard koltség, és ennek 80%-a az erdszakos
cselekmények elkovetéséhez kapcsolddik. A biindzés koltségei kozott kb. 20% a blindzéskezelés
intézményrendszere, és a blindzés kovetkezményeinek csokkentésére torténd felkésziilés koltsége (pl.
biztositas) kb. 9%.™ Az amerikai vizsgalatok azt mutatjdk, hogy a blindzés novekedése esetén a
blintetd igazsagszolgaltatas — kiilondsen a renddérség és a bortonrendszer — koltségei novekednek. Ha a
rend6rség koltségeit megnovelik 50%-kal, és a biintetés-végrehajtast 300%-kal fejlesztik — mint ahogy
ezt az Egyesiilt Allamok tette 1980-2000 kozott, akkor is csak a biindzés 35%-os csokkenése tudhato
be a koltségek novelésének. Kanada és az Egyesiilt Allamok majdnem ugyanabban az évben torélte el,

ill. vezette be Gjra a halalbiintetést, az emberdlési rata mégis mindkét orszagban csokkent.**?

19 K orinek, L. (2010): Kriminologia I. ... id mii, 329.0.

10 Lasd részletesen: Kerezsi, K. — Ko, J. — Antal, Sz. (2011): A biindzés tarsadalmi koltségei. In: Virag Gy
(szerk.) Kriminologiai Tanulmanyok 48.k., Budapest: Orszagos Kriminologiai Intézet, pp. 168-195.

' Dubourg, R., J. Hamed, et al. (2005). The economic and social costs of crime against individuals and
households 2003/04. Home Office On-Line Report. 30.

12 ENSZ szakért6i tanacskozas Torind, 2003. junius 27-28. (szobeli kozlés)
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Magyarorszagon rendszerteleniil lefolytatott viktimologiai kutatasok mérik a biinozési félelemmel és
a lakékornyezet biztonsagaval kapcsolatos lakossagi attitiidoket. Ebben a korben Korinek végzett
uttéré munkat a Baranya megyei viktimologiai felmérés két korének lefolytatasaval.'™® Az OKRI 4ltal

4

2003-ban végzett , Aldozatok és vélemények” c. kutatds™® eredményei is azt mutatjak, hogy a

magyarorszagi lakosok tilnyomo tobbsége biztonsagosnak tartja lakékornyezetét.

K33: Mennyire tartja biztonsagosnak a lakékornyezetét?

Esetszam Szazalék
NT 32 0,3
1= egyaltaldn nem 288 29
2 529 53
3 2 461 246
4 4 257 42,5
5= teljes mértékben 2449 244
NV/A 4 0
Total 10 020

Ez az allitas még akkor is igaz, ha a megyei adatok vizsgalatanal figyelembe vessziik, hogy az igy
vélekedOk aranya Budapesten csak valamivel haladja meg a 80%-ot, és négy megyében (Baranya,

Borsod, Fejér és Pest) ez az arany 86-90% kozé esik.

Lakokornyezete
biztonsagos - nem
biztonsagos %
Budapest Baranya Bécs Békés Borsod Csongrad Fejér Gybr Hajdd Heves Szolnok Komérom Nograd Pest Somogy Szaboles Tolna Vas Veszprém Zala
biztonshgos 808 866 913 928 84 919 89 937 906 99 913 942 92 883 927 905 926 919 937 933

nem biztonsdgos 192 14 87 72 136 81 111 63 94 91 8,7 58 98 117 73 95 T4 81 63 67

1.3.1. Kozérzetvaltozas és biztonsdagérzet

Utasi Agnes az emberek kozotti bizalmi viszonyokat vizsgalva megallapitotta, hogy a rendszervaltas
folyamataban megbomlott makro tarsadalmi integracio, az ’Gjrakapitalizalodas’ lebontotta a ’feliilrol’
kotelezOvé tett teljes foglalkoztatottsagot és az Ujraelosztd allami szocialpolitikat. S tortént mindez
akkor, amikor csokkent a tarsadalmi csoportok, rétegek onvédelmi 6sszekapaszkodasa is, visszaesett a
kapcsolathalokon keresztiili forrasaramoltatas.™ Az atalakulassal terjedé altalanos bizonytalansag-

érzés még azoknak a szubjektiv életminéségét is rontotta, akiknek volt munkajuk, akiknek

3 Korinek, L. (1988): Rejtett biinozés. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd; Korinek, L. (1995):
Félelem a blinozést6l. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

14 L 4sd: Aldozatok és vélemények 1-2. k. (szerk: Irk Ferenc), Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2004.
115 Utasi, A.(2002): A bizalom haloja. Uj Mandatum Kényvkiado, Budapest. 74.0.
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anyagi helyzete, életszinvonala stagnalt, netan emelkedett."’® Utasi kutatdsi eredményei a
szazadfordulon azt jelezték, hogy az emberek a maganszférajukkal (haz, lakas, lakokornyezet) sokkal
elégedettebbek voltak, mint a tagabb tarsadalmi kornyezet életmindséghez kothetd tényezdivel
(demokracia miikddése, kornyezetvédelem, kozbiztonsag).''’ Az emberek kozotti bizalom és
mindennapi szolidaritas ma is miikodik, am — mint Utasi megallapitja — egyre sziikebb korre

koncentralodik.

Alvazzi del Frate és van Kesteren az eurdpai varosi biindzés dsszehasonlitod vizsgalatakor Kidolgoztak
a biztonsagérzet, illetve biztonsighidny mérésének mutatoit."’® A mutatoszam kidolgozasanal
alapvetden harom kérdéskort vettek figyelembe: (1) viktimizacios vizsgalatban a sértetté¢ valas
jelzészamait; (2) a blndzési félelemmel kapcsolatos kérdésekre adott valaszokat, és (3) a
megkérdezetteknek a renddérséggel kapcsolatos véleményét arrdl, hogy az mennyire képes garantalni
az allampolgarok biztonsagat. Mivel ezek a kérdések a hazai nagymintds viktimoldgiai felmérésben
(N=10.020) is szerepeltek,™ a biztonsagérzet alakulasa (és a megkérdezettek kozérzetének alakulasa)

a hazai adatok alapjan is vizsgalhato.

Biztonsagérzet hiany Biztonsagérzet
Nyugat-Eurdpa 24,0 I ] 76,6
KeletKozép- 51,0 I ] 49
Magy arorszag 60,6 | ] 39,4
Budapest 61,5 N ] 38,5
Baarya 635 [ %62
Bécs 5.5 I ] 40,2
Bekes 60,4 | ] 39,6
Bosod 61,7 [ EX
csongrad 62,8 N,
Feigr 621 [ ]37,9
Gyér 50,5 I ] 40,5
Heju 61,5 I ] 38,5
Heves 61,6 [N ] 38,4
sonok 50,3 [ 407
Komérom 57,0 I ] 43,0
Nograd 66,1 [
Pest 58,0 I 420
Somogy 60,9 | ] 39,1
scaboes 5,3 [ 417
Tolna 5.4 I ] 40,5
ves 624 e
Veszprém 56,4 I 43,6
Zala 60,1 39,9

A korabbiakban mar utaltam arra, hogy a magyar lakosok tulnyomé része biztonsagosnak érzi
lakokornyezetét. Magyarazatot igényel tehat, hogy mi okozhatja a fenti — igen kedvez6tlennek tiin6 —

képet. A kutatasban az adatok elemzésénél a biztonsagi helyzet alapveten kedvezé megitélése minden

18 Utasi A. (2002): A bizalom... id mii 76.0.

W Utasi A. (2002): A bizalom... id mii 77.0.

181 4sd: Alvazzi del Frate, A. - van Kesteren, J.: Criminal Victimization in Urban Europe. Key Findings of the
2000 International Crime Victim Surveys. UNICRI 2004. http://www.unicri.it/icvs

19 Azoknal a valaszoknal, ahol a megkérdezettek egytSl otig terjedd skalan helyezhették el a valaszaikat, az
adatok feldolgozasanal az 1-2, illetve a 4-5 valaszokat §sszevontam, és az adatok értékelésénél mindig figyelmen
kiviil hagytam a harmas, azaz az ’is-is’, vagy ’semleges’ tipusu valaszokat, valamint a 'nem tudja’, illetve a
‘nincs valasz’ tipust adatokat. Ennek megfelelden a fenti kérdésekre adott valaszoknal csak azokat az adatokat
vettem figyelembe, amelyeknél a markéans ’igen’, illetve 'nem’ véalaszok fogalmazodtak meg.
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olyan kérdésnél pozitiv maradt, ahol a személyes biztonsagrol (pl. a sértetté valas mutatoi, a betorés
valdszinlisége, az €jszakai kozlekedés biztonsaga) szamoltak be a megkérdezettek. A fenti grafikonok
lathat6 vélekedést azonban meghatirozé modon befolyasolja, hogy a megkérdezettek miként

vélekednek a rendérség kozbiztonsag garantalasi képességérol.

K5. On szerint ma Magyarorszagon a A valaszok

renddrség mennyire képes garantalni a Igen Nem Igen Nem
kozbiztonsagot? Elemszam | (4-5 valaszok) (1-2 vélaszok) % %
Magyarorszag 4808 1696 3112 35,3 64,7
Budapest 922 272 650 29,5 70,5
Baranya 189 47 142 249 75,1
Bacs 223 79 144 354 |646
Békés 197 64 133 325 |675
Borsod 345 160 185 46,4 53,6
Csongrad 204 70 134 34,3 65,7
Fejér 214 64 150 2991 |70,1
Gyér 158 66 92 418 |58,2
Hajdu 267 99 168 37,1 62,9
Heves 172 80 92 46,5 |535
Szolnok 163 54 109 33,1 66,9
Koméarom 154 51 103 33,1 66,9
Noégrad 110 22 88 20,0 (80,0
Pest 525 156 369 29,7 |703
Somogy 137 56 81 40,9 59,1
Szabolcs 262 126 136 48,1 51,9
Tolna 107 41 66 38,3 [617
Vas 137 48 89 350 (650
Veszprém 173 81 92 46,8 |53.2
Zala 149 60 89 40,3 |59,7

Ennél a kérdésnél is azt tapasztaltuk, hogy a kozbiztonsaggal kapcsolatos attitidoket a megkérdezettek
kozérzetének alakuldsa is befolyasolja. Amikor a kozérzetiiket az elmult 6t évben javulonak, illetve
romlonak érzé megkérdezettek korében vizsgaltuk, hogy miként vélekednek a rendérség kozbiztonsag
garantalasi képességérol, azt tapasztaltuk, hogy a kozérzetiiket romlonak mindsitd megkérdezettek %-e
szerint a renddrség nem képes erre, és alig Va-iik vélte Gigy, hogy erre a rendérség képes. Ugyanakkor a
kozérzetiiket javulonak mindsité megkérdezettek nagyjabol fele-fele aranyban osztottak akar egyik,

akar masik nézetet.

N=2698 Nem képes, vagy alig | Nagyon, vagy teljes mértékben
Kozérzete javult 53,2 46,8 100
Ko6zérzete romlott 75,5 24,5 100
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1.3.2. Biztonsdagérzet és bizalom

Finnorszagban az elmult husz évben az erdszakos biincselekmények viktimizaciés rataja allando

volt,"*

mikdzben — ugyanezen idészak alatt — a biinozést6l valé félelem drasztikusan
megniévekedett. A kutatdsok Eurdpaban is azt mutatjak, hogy a bulvarujsagok olvaséi nagyobb
aranyban tanusitanak elkeriil6 magatartast, és komolyabb az aggodalmuk az erészakos bilincselekmény
aldozatava valassal kapcsolatosan. Ugyancsak az a tapasztalat, hogy azokat a személyeket, akik
sokféle forrasbol értesiilnek blincselekményekkel kapcsolatos hiradasokrol, inkabb jellemzi a blindzési
félelem. A kutatdsi eredmények azt is jelzik, hogy a munkanélkiiliek korében kifejezetten erds a
biinézéstél valo félelem.'™ Az Euro-Justis projekt eredményei szerint a biinozéssel kapcsolatos
informaciok fogyasztasa (akar tényleges biindzéssel kapcsolatosan, akar a krimik ¢s egyéb non-fiction

forméban), illetve a tdmegkommunikacids eszkdzok — kiilondsen a televizid — jelentds iddtartamban

torténd élvezete kapcsolatban vannak a biindzési félelem novekedésével. %

A 2000. évi ICVS felmérés adatai alapjan Alvazzi del Frate és van Kesteren megallapitottdk, hogy az
altalanos viktimizacidés rata alacsonyabb a(z akkori) nem-EU tagallamokban, mint az EU
tagallamokban. Ennek ellenére a nem-EU tagéllamok lakosai sokkal athatobb biztonsagérzet-hianyrol
szamoltak be, sokkal gyakrabban vélték azt, hogy betoréses lopas 4ldozatavd valnak, és
kedvez6tlenebbiil vélekedtek a rendérség munkajarél. Ugy tinik, hogy az embereknek a sajat
biztonsagukrol alkotott képe jelentdsen eltért Eurdpa keleti és nyugati térfelén, noha a tényleges

viktimizacios veszélyeztetettségben tavolrol sincs ekkora kiilonbség.

Nem kétséges, hogy a szubjektiv életmindséget, és a biztonsagérzettel kapcsolatos attitlidoket a helyi
kozOsség Osszetartd ereje is meghatirozza. Ez jol lathato, ha az ,,Aldozatok és vélemények” c.
kutatasban megkérdezettek (N=10.020) a helyi lakdkdrnyezet biztonsadgaval kapcsolatos valaszait

telepiiléstipusonként hasonlitjuk dssze.

120 Aromaa, K. — Markku, H. (2000): Crime Risks in Finland 2000: Finnish Results of the 2000 Sweep of the
International Crime Victims Survey, National Reserach Institute of Legal Policy, Helsinki

21 Smoleja, M. — Kivivuoria, J.: The Relation Between Crime News and Fear of Violence, Journal of
Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention, Volume 7, Issue 2, 2006, p. 211-227.

122 Boda, Zs. — Medve-Balint, G. — Szabo, G.: Exploring trust is justice and fear of crime through media
consumption, In: Mike Hough and Mai Sato (eds), Trust in Justice: Why it is important for criminal policy, and
how it can be measured. Final report of the Euro-Justis project, HEUNI, Helsinki, 2011.p.31.
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A lakokérnyezet biztonsaga telepiiléstipusok szerint (%) (K33. kérdés)

100% A

80% A

B Telies mértékben
biztonsagos

60% - DO Bizonsagos

0O Kozepesen
40% A

B Nem biztonsagos

20% A

O Egyaltalan nem
. izonségos
0% T T T

Budapest ~ megyeijogl egyéb varos tanya
Varos

Tagadhatatlan, hogy lathaté a ,,biztonsagérzet-lejt6™ a telepiilések I¢lekszamanak novekedésével, de
az is érzékelhetd, hogy még a nagyobb varosokban is meghatarozé a biztonsagérzet a helyi

szomszédsagi kornyezettel kapcsolatosan.

A biztonsagérzet és a bizalom Osszefliggéseinek vizsgalatanal mar korabbi tanulmanyomban is igen
fontosnak tartottam a helyi lakokornyezet és a szomszédsagi kozosségrol alkotott vélemények
vizsgalatat. Ebben a kérdéskorben az OKRI 2003. évi viktimizacids felmérése (,,Aldozatok és
vélemények” c. kutatas) K22-23-as kérdéseire adott valaszokat a ,,bizalom indexének”is

nevezhetjiik.'?
K22.: ,,...kik azok az emberek, akikkel On a fontosabb dolgait, problémdit megbeszélte?”

K23.: ,,Kik azok az emberek, akikhez védelemért fordulhatna, ha valamilyen veszély

fenyegetné, ha masoktol fenyegetve érezné magat?”

A K22-es kérdésnél négy olyan személyt lehetett megnevezni, akivel a megkérdezett a fontosabb
személyes dolgait, problémait megbeszéli. Mar az is figyelmeztetd jel, hogy a megkérdezett tizezer
ember koziill mindossze 3000 (29,9%) adott valaszt a fenti kérdésre. Ha csak azokat a valaszokat
vizsgaljuk, amelyben a megkérdezett megjelolte, hogy ki az a személy, akivel a személyes dolgait

megbeszéli, akkor az alabbi szdzalékos megoszlast tudjuk abrazolni:

12 K22.: ... kik azok az emberek, akikkel On a fontosabb dolgait, problémait megbeszélte?”
K23.: ,Kik azok az emberek, akikhez védelemért fordulhatna, ha valamilyen veszély fenyegetné, ha masoktol
fenyegetve érezné magat?”
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A megkérdezett kivel beszéli meg a személyes problémadait (%)

Otodik hely en
Negy edik helyen
Harmadik helyen
Masodik helyen
Elsé helyen

mas rokon

hazastars, élettars
munkatars

partner, barét, baratnd
szomszéd
ismerds

volt férj, volt feleség

Mint lathatd, valoban a legszorosabb csaladi kapcsolatok dominalnak, de az is feltiing, hogy a csaladi
kapcsolatok csak két generaciora terjednek ki. A nagyszilok és az unokdk szerepe a bizalmi
kapcsolatokban elhanyagolhaté gyakorisagl, nagy valdszintiséggel annak is koszonhetéen, hogy

jellemzden két (és nem harom) generacid €l napjainkban egyiitt.

Ha a K22-es kérdést a bizalom indexének neveztilkk, a felmérésben a K23-as kérdésnek talan a
»védelemindex” nevet adhatjuk. A kérdésre adott valaszokbol kirajzolodik az a személyi kor, az a
szlikebb emberi kozosség, akikhez a megkérdezett védelemért fordulhatna, ha valamilyen veszély

fenyegetné, vagy ha masoktdl fenyegetve érezné magat.

Az 0t lehetséges személyre adott valaszok harom leggyakoribb emlitésének Gsszesitésébol jol
kirajzolodik az a ,,védelmi halo”, amely ala a megkérdezett — ha bajba keriil — ,,beallhat”. Mint az
alabbi grafikonbol lathato: elsddlegesen ismét a legsziikebb csaladi korbol szarmazd személyeket
emlitették meg a megkérdezettek. Erdemes megjegyezni, hogy a felmérés a feln6tt kora lakosokra
vonatkozott, azaz a ,bizalmi” és a ,védelmi” index is a feln6tt kori magyar lakossag jellemzo
személyi kapcsolodasait jelzi. Feltind, hogy a felnbttkori kapcsolatban a vartnal kisebb sullyal
szerepelnek a testvéri kapcsolatok, ugyanakkor a masodik, harmadik emlitések kozott megtalaljuk a

barati kapcsolatokat, mint a lehetséges védelem forrasait.
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Kik azok a személyek, akikhez védelemért fordulna a megkérdezett (%)

Otodik helyen
Negyedik helyen
Harmadik helyen
Masodik helyen

Els6 helyen

hazastars, élettars +
gyerek
sziilé

testvér

mas rokon

barat

Erdemes megvizsgalni a bizalmi kapcsolatok jellegzetességeit regionalis bontasban is, ezek ugyanis
jelezhetik az emberi kapcsolatok intenzitasanak teriileti kiillonbségeit. Az alabbi sugar-grafikon jol
mutatja, hogy ebbdl a szempontbol a kdzép-magyarorszagi régio jellegzetességei eltérnek, és az itt €16

emberek kozott a bizalmi kapcsolatok sokkal gyengébbek, mint az orszag mas régioiban.

A ,,bizalmi kapcsolatok” az orszag egyes régioiban

Kozép-Magyarorszag

35,0 === hézastérs,
élettars
== gy erek

Dél-Alfold: Kézép-Dunantil: unoka

sziild
=¥ nagy sz(il6
== festvér
=== mas rokon
— nartner, barat,

baratnd
== munkatérs

Eszak-Alfold: Nyugat-Dunantdl

szomszéd
ismerds

més személy

Eszak-Magyarorszag: Dél-Dunantul:
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A ,,védelmi kapcsolatok” az orszag egyes regioiban

Kézép-Magyarorszag

35,0 hézastérs,
élettars

== gyerek

Dél-Alfsld: Kézép-Dunantal: unoka

sziilo
=== nagysziild
=8 testvér
=== més rokon
= pariner, barat,

barainé
munkatars

Eszak-Alfold: Nyugat-Dunantal:

szomszéd
ismerds

més személy

Eszak-Magyarorszag: Dél-Dunantal:

A ,kihez fordulna védelemért, ha valamilyen veszély fenyegetné, vagy ha masoktol fenyegetve érezné
magat” kérdésre adott valaszok megoszlasanak teriileti jellegzetességei hasonlosagot mutatnak a
bizalmi kapcsolatok regionalis jellegzetességeivel. Abban azonban alapvetden kiilonbség érzékelhetd,
hogy a gyermekek inkabb a bizalmi kapcsolatrendszer és nem a védelmi hald szerepldi. A kozép-
magyarorszagi régioban kapcsolatosan talan az a megallapitas tehetd, hogy itt, bar a hazastarsi
kapcsolatok bizalmi jellege gyengébb erejiinek tiinik, ugyanakkor a bajban miikkd6képes. Ezt jelzi,
hogy a megkérdezettek nagyobb aranyban jelolték meg a hazastarsukat olyan személyként, akihez
fordulnanak, mint olyan személyként, akivel bizalmas kapcsolatban vannak, akinek elmondjak a
problémaikat. Mindez azért szembetinG, mert az orszdg mas régidiban a megkérdezettek sokkal
nagyobb aranyban jelolték meg a hazastarsakat, mind a bizalmi, mind a védelmi igényeikkel

kapcsolatosan.

A bizalom kétségteleniil kezelhetévé teszi a vilag komplexitasat - mondja Giddens.'” Smith
szociologiai, pszichologiai €s filozofiai munkak attekintése alapjan a bizalom harom fajtajat
kiilonboztette meg. 1.) az egyéni vagy pszichologiai jellemzoként leirhatod ,,altalanoes bizalmat”
masokban; 2.) a ,.kiilon6s szintii bizalmat”, amely azon alapul, hogy az ember a hozza hasonlokban
bizik, és 3.) a ,stratégiai bizalmat”, amely arra épiil, hogy bizonyos helyzetekben, €s bizonyos

témakorokben tamaszkodni lehet masokra.*®

A bizalom demonstralhato, megszerezhet6 ¢és igazolando. Az elmult években kutatasok sora iranyult a
bizalom, az igazsagszolgaltatds és a normakdvetés Osszefliggéseinek feltardsara. Suzanne Karstedt

hivja fel a figyelmet arra, hogy napjaink globalizalodasa erdsiti a helyredllitd igazsagszolgaltatasi, a

124 Giddens, A. (1991): Modernity and Self-ldentity. Self and Society int he Late Modern Age. Cambridge:
Polity; Luhmann, N. (1979): Trust and Power. New York: Wiley

125 smith, S.S. (2010): Race and trust. Annula Review of Sociology 36: 453-475. Idézi: Jackson, J. et al:
Developing European indicators of trust in justice. European Journal of Criminology, Vol.8. Number 4, July
2011, p. 267-285.
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kozosségi rendorségi, a blinmegeldzési és a szituacios blinmegel6zési programok mas orszagokban és
kulturakban torténd elterjedését, de egyre nyilvanvalobba valik az is, hogy az atvétel és a végrehajtas
folyamatat alapvetden azok a jellegzetességek alakitjak, amely a programot ,,importald”, illetve
Lexportalo” orszag kontrollgyakorlasi mechanizmusait jellemzik.'*® Ugyancsak Karstedt allapitja meg,
hogy ,,bar a globalizacio vilagméretli cserét tesz lehet6vé, a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerek és
a krimindlpolitikdk hatarozottan lokalisak, bedgyazodnak a helyi tradiciokba és a nemzetallamok
jellemz8 szervezeti rendszereibe.’”’ Eppen ezért tovabbi vizsgalatot kivan, hogy az allampolgarok
hogyan tekintenek az igazsagszolgaltatas miikodésére, és annak szerepldire, mi az, ami ebbdl helyi és

hazai sajatossag, ¢s mi az, ami atvehetd és honosithato.

1.4. B1ZALOM AZ IGAZSAGSZOLGALTATASBAN

1.4.1. Bizalom és jogkivetés

Az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos bizalom léte az egyik alapvetd kovetelménye a tarsadalom
demokratikus miikodésének. Az emberek jogkOvetd magatartasa az igazsagszolgaltatasi intézmények
legitimaciojatol fiigg, attol, hogy az emberek azt gondoljak az intézményekrdl, hogy azok méltanyos,
igazsagos eljarast folytatnak és tiszteletben tartjak az emberek méltosagat.

Az elmult két évtizedben egyre nagyobb figyelem iranyul a gazdasagpolitika és a jogkovetés
viszonyara is, pontosabban annak a kapcsolatnak a vizsgalatara, amely a jovedelmek eloszlasa és a
tarsadalmi normak iranti elkotelezettség kozotti Gsszefiiggéseket tarja fel. Ezek az 6sszefliggések —
természetesen a jogi-politikai intézményrendszer leirasa fényében — jol jellemzik a tirsadalomban
érvényesilé igazsagossagi felfogast és ennek kapcsolatat a szabalykovetéssel.

a.) A normakovetés tarsadalmi magyarazatai (példaul az intézményi anomia elméletek) szerint
a gyors tarsadalmi atalakuldas, a szabadpiaci tarsadalom értékeire torténd gyors atvaltas
kiegyensulyozatlanni teszi és gyengiti a tarsadalmi kontroll szabalyozasi rendszerét. Ugy is
fogalmazhatunk — mondja Mike Hough —, bar ez mar kriminoldgiai kozhely, hogy a tilsagosan nagy
jovedelmi egyenlotlenség latja el ,,fiitdanyaggal” a blinozést.

b.) A normakovetéssel kapcsolatos elméletek masik csokra, amely a normakovetés intézményes
magyarazatat kinalja, azt a hatast vizsgalja, amelyet a formalis tarsadalmi kontroll intézményei
gyakorolnak a tarsadalmi normakovetésre. A processzualis igazsdgossdg elméletének kozponti
hipotézise, hogy az igazsagszolgaltatis intézményeinek fair és tisztességes eljarasa™ erdsiti az

emberekben az igazsagszolgaltatasi iranti bizalmat, ezaltal er6sodik az intézmények legitimacioja, €s a

126 Karstedt, S. (2001) ‘Comparing Cultures, Comparing Crime: Challenges, Prospects and Problems for a
Global Criminology’, Crime, Law and Social Change 36: 285-308.

127 Karstedt, S. (2002) Durkheim, Tarde and beyond: The global travel of crime policies, Criminology and
Criminal Justice, May 2002 vol 2 no 2 111-123, SAGE.

128 A fairness és a tisztességes eljaras részletes elemzését lasd: Bard, K. (2007): Emberi jogok és biintetd
igazsagszolgaltatas Europaban. Magyar Hivatalos K6zlonykiadd, Budapest, pp. 317.
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jogkdvetés iranti elkotelezettség. Ezek az elméletek reflektalnak arra a fesziiltségre is, amely a hatasos

blindzéskontroll és az emberi jogok tisztelete kozott huzodik.

A bizalom olyan kategoria, amelyet az emberek tobbsége ideologiai-elméleti nézeteitdl fliggetlentil,
az ¢élet mindennapjai, valamint a politikai kozdsséghez vald viszonyulas kapcsolata is megragadhato —
mondja Balazs Zoltan."® A kutatisok azt mutatjak, hogy az igazsagszolgaltatissal kapcsolatos
lakossagi bizalom vizsgalata mindig a jogkovetés viszonyaban, a jog iranti engedelmességgel
kapcsolatosan meriil fel. Ennek magyarazata az, hogy a joghoz, illetve a jogszabalyokhoz valé viszony
gyakorlati jellegli, azaz a jogszabalyok elfogadasa a konkrét cselekvésekben és azok hatasara alakul ki.
A kornyezeti megerdsitések pozitiv beallitodast valthatnak ki ujabb jogszabdlyok -elfogadasa
tekintetében — irja Sajo."*® A kutatdsi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a jogkdvetés iranti
elkotelezettség fligg a norma tartalmatol, az elérhetd elony nagysagatol, a szituaciotol, a normasértd

személyétol — hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik.

Az emberek hosszabb ideig nem fogadnak el egy olyan elosztast, amelyet igazsagtalannak vélnek, és
azt akarjak, hogy a tarsadalmuk legyen igazsigos, és tlinjék is igazsadgosnak.™ Ha a rendszer
mikddése még csak nem is tlinik igazsagosnak, ez jelentdsen rongélja a polgarok jogkovetéssel
kapcsolatos elkotelezettségét. A normak Kkovetését tobb, és legtobbszor osszefonodo
feltételrendszer, illetve tényezé erésiti. Ezek koziil kiemelkedd jelentOségli a norma, illetve
megalkotdjanak tekintélye és legitimitasa. Tagadhatatlanul erésiti a normakdvetést az is, ha ez a
viselkedés megfelel a személy érdekeinek, és normakovetésre 0sztondz, ha a normanak ,,belsd
moralitdsa” van, azaz a norma erkdlcsi kovetelménynek felel meg. De nem feledkezhetiink meg arrol
az egyszeril helyzetrél sem, hogy a norma kovetésére 6sztondz, ha masok is ezt teszik, azaz, ha a
normakovetés a szokasos viselkedés. A hagyomany szentesitette viselkedésminta erejét az adja, hogy
mas viselkedési alternativak fel sem vetddnek a cselekvd tudatdban — irja Sajé Andras.'* S mint
folytatja, a normak megtartasara 0sztondoznek a normaszegés negativ kovetkezményei: az allami
szankciotol és a kozosségi megvetéstol, kikozositéstdl valo félelem, esetleg szégyen.

3

Egy koribbi vizsgalatomban'®® magam is kutattam, hogy mit gondolnak az emberek a

jogkovetésrol, az erkolesi szabalyok orientalo tartalmardl. Azt is vizsgaltam, hogy a jogkdvetésrol

129 Bal4zs, Z.: A bizalom fogalma. A bizalom és a tarsadalomtudomany, Szazadvég, 24.sz.

1309216, A. (1980): Jogkdvetés és tarsadalmi magatartas. Akadémiai Kiad6, Budapest, 250.0.

131 Nozick, R.: Distributive Justice, In: Anarchy, State and Utopia New York: Basic Books, Inc. Publishers,
1974. 7. fejezet. Elosztasi (disztributiv) igazsagossag. (Babarczy Eszter forditasa)

132 8aj6, A: Az allam miikddési zavarainak tarsadalmi Gjratermelése. Kozgazdasagi Szemle, LV. évfolyam 7-8.
szam 2008. julius-augusztus 690-711.0. URL: epa.oszk.hu/00000/00017/00150/pdf/04.pdf

133 Lasd: Kerezsi, K.: A kézvélemény és a szakemberek a helyreallito igazsagszolgaltatasrol. In: ,,A helyreallito
igazsagszolgaltatas lehetOségei a blinozés kezelésében” (szerk: Tamasi Erzsébet), Budapesti Szocialis
Forraskdzpont, Budapest, 2006. A kutatast az Orszagos Tudoméanyos Kutatasi Alap (OTKA) finanszirozta,
nyilvantartasi szam: T 03785.
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alkotott véleményt milyen tényezOk befolyasoljak, illetve koriilhatarolhatok-e valamilyen attribtum
mentén olyan személycsoportok, akik hasonl6 nézeteket vallanak. A lakossagi minta valaszai alapjan a
jogkovetd magatartas tandsitasat alapvetéen harom tényezore vezették vissza a megkérdezettek:

1. afélelemre (,,... mert félnek attol, hogy elkapjak és megbiintetik dket”),

2. akényszerre (,,... mert a jogszabalyokat kdvetni kell”), és

3. ameggydzddésre (,,... mert az emberek a helyes utat akarjak kovetni”).
Szinte elhanyagolhat6 aranyban (0,7%) gondoltak tigy a megkérdezettek, hogy egyéb ok miatt tartjak
be az emberek a torvényeket, és viszonylag alacsony (4,0%) volt azoknak a valaszadoknak a
megoszlasa, akik pusztan pszicholdgiai okot (,,... mert el akarjak keriilni a lelkiismeret furdalast™)
valasztottak a jogkdvetés motivumaként. A jogkovetés motivumait tekintve a vizsgalt lakossagi minta
megoszlasai nem mutattak jelentds kiilonbséget, a karakteres nézeteket vallok és a “semlegesek”

kozott: mindharom csoport szerint alapvetden a félelem tartja az embereket a jogkdvetés utjan.

A megkérdezettek a csalad szerepét latjdk elsddlegesnek az erkodlcsi szabalyok interiorizalasaban.
Kiilon emlitést érdemel ugyanakkor, hogy az iligyészségi valaszadok 94,7%-a a csaladi nevelés
fontossagat tekintette kiemelkedéen fontosnak, mig a lakossagi mintaban megkérdezettek ,,csupan”
72%-a tartotta a csaldd szerepét elddlegesnek. Feltiind, hogy a lakossdgi mintaban tapasztalt
megoszlasok alapjan relative milyen sokan hisznek a jog erejében (17,4%), és milyen kevesen a vallas,
erkdlesi szabalyokat megerdsitd szerepében (1,9%). Az adatok azt is jelzik, hogy az iskolai oktatés
erkolcsi szabalyokat megerdsitd szerepét sziikséges lenne megerdsiteni. Az adatokat megvizsgaltuk
abbol a szempontbol is, hogy a fenti meggy6z0dés kialakulasdban van-e szerepe az életkornak. Azt
tapasztaltuk, hogy a lakossagi mintaban hatarozott trend bontakozik ki: minél idésebb a megkérdezett,
annal nagyobb valdszinliséggel gondolja ugy, hogy az erkélesi szabalyok kovetésére tanitas
elsodleges szintere a csalad. Ugyanakkor érdekes, hogy a fiatalabb korosztalyok (18-29, illetve 30—
39 évesek) a vartnal nagyobb jelentOséget tulajdonitanak a jogi eszkozoknek ebben a folyamatban.
A vallas erkdlcs-erdsitd szerepét a megkérdezettek korében kiilonosen a legfiatalabbak (18-29 évesek)
¢s a legid6sebbek (60 éven feliiliek) tartjak fontosnak. Az ligyészségi minta ugyanakkor nem mutatta
ezt a jellegzetességet, itt a valaszolok életkora nem befolyasolta a csalad elddleges fontossagarol

alkotott véleményt az erkolcsi szabalyok betartasaban.

2004 aprilisaban az Egyesiilt Kiralysagban publikalt felmérés azt mutatta, hogy a foként kdzéposztalyi
megkérdezettek tobb mint negyede kész lenne arra, hogy valamilyen erkélcsileg megkérddjelezhetd
magatartast tantisitson — beleértve az igazgatd megvesztegetését is — azért, hogy a gyermekének egy jo
iskolaban biztositson helyet. Ez azt mutatja, hogy az emberek jelentds része lelkiismeret furdalas
nélkiil kovetne el csalast — irjak az angol kutatok."™** Az Egyesiilt Kiralysagban'® (Magyarorszagon is)

kialakult piaca van a szakdolgozatok ,,bériratasanak”. Karstedt és Farrall 2007-ben 25-65 év kozotti

3% “parents will bribe or blag children's way to best schools’, Guardian, 19 April 2004; URL:

http://www.guardian.co.uk/uk/2004/apr/19/schools.schooladmissions
135 Guardian, 29 July 2006
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személyek megkérdezésével lefolytatott kutatasanak'®® eredményei azt mutatjak, hogy azok az
attitidok, amelyek illegalis, tisztességtelen ¢€s etikatlan magatartashoz vezettek, a miikodé piac
gazdasagi etikajaban gyokereznek. A kutatok igen jo példaval szemléltetik a problémat: ,,amikor a
BBC feltette a kérdést, hogy *Mi a kiilonbség egy szoftver let6ltése és a bolti lopas kozott?”, akkor a
valaszolok semminemil hasonlosagok nem talaltak a két magatartas kozott”. A kutatas eredményei
szerint a megkérdezettek ,,34% készpénzzel fizet, hogy elkeriilje az addzast. 32%-uk megtartja a
visszajard tobbletpénzt, ha rosszul adtak neki vissza a pénztarban. Minden 6t megkérdezettbdl egy
(18%) hazavitt mar olyan dolgot a munkahelyér6l, ami nem volt az 6vé. Minden 10 emberbdl egy
(11%) nem fizet TV eldfizetési dijat. A megkérdezettek 8%-a adott mar el Gigy hasznalt dolgot, hogy
nem vilagositotta fel a vevot a targy hibairdl. 7%-uk érvényesitett mar hamis biztositasi kdvetelést.
6%-uk kérte mar meg baratjat arra, hogy jarjon kozben a biirokratikus eljaras ’felgyorsitasa’

érdekében, és 5%-uk mar nyujtott be olyan igényt, amelyrdl tudta, hogy nem illeti meg”.

Ugy tiinik tehat, hogy az a jogkéveté tobbség, amelyre a politikusok oly elészeretettel
hivatkoznak, csupan fikcié. A ,jogkdvetd” tobbség nem csak, hogy nem koveti a jogot, de sokszor
nem is hisz a jog és a szabalyok értékében, és csupan a vallat randitja a jogsértésre, ha érdekei ugy
kivanjak. A szocialpszichologusok szerint a tarsadalmi viselkedést a kornyezeti hatdsok és a
tarsadalmi értékek formaljak. E két alapmotivum érvényesiilése hatarozza meg, hogy az emberek a
jogkdvetés vagy a normasértés eszkozét alkalmazzak-e konfliktusaik megoldasara. A jogkovetod
tarsadalom alapvetden arra a feltételezésre épiil, hogy az emberek biznak abban, hogy (1) a jog az
erkolcsileg megfeleld viselkedést onti jogi formaba, és (2) az abban vald bizalom, hogy a hatosagok

legitim modon mikddnek, ezért az altaluk kiadott szabalyokat indokolt és javallt kovetni.

Sajoé Andras és munkatarsai ,,Az allam miikddési zavarainak tarsadalmi Gjratermelése” c. kutatasanak
eredményei™’ azt jelzik, hogy a magyar allam olyan palyara allt, amelyben az allam a jéléti
szolgaltatasokban menthetetleniil 6sszefonddott a tairsadalommal, a gazdasagi folyamatokkal és
szereplokkel, és — ennek az osszefonodasnak a foglyaként — magaval az egyre Kkevésbé
fenntarthaté joléti szolgaltaté rendszerrel. Az allammiikodési zavarok ebbdl az 6sszefonddasbol
kovetkeznek. Az allami normak tomeges tarsadalmi megszegése az allammiikodés része, s nem
egyszeriien esetleges kovetkezmény. Osszefiigg az allami szervek korében érvényesiilé, gyakran
kovetkezmény nélkiili normasértéssel, beleértve a normak — sokszor szelektiv — nem érvényesitésében

allo jogsértést.

13 Karstedt, S. — Farrall, S.: Law-abiding majority? The everyday crimes of the middle classes. Centre for Crime
and Justice Studies, Briefing 3, June 2007, URL: www.crimeandsociety.org.uk

37 Saj6, A: Az allam miikddési zavarainak tarsadalmi Gjratermelése. Kozgazdasagi Szemle, LV. évfolyam 7-8.
szam 2008. julius-augusztus 690-711.0. URL: epa.oszk.hu/00000/00017/00150/pdf/04.pdf
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1.4.2. Jogtudat, jogismeret jogi attitiid

Az elmult évtizedben az eurdpai orszagok jelentds igazsagszolgaltatasi reformokat vezettek be annak
érdekében, hogy fokozzak a biintetd igazsagszolgaltatas idOszeriiségét, csokkentsék a koltségeket,
vagy szélesebb korben biztositsdk a jogérvényesités lehetoségét az allampolgarok szamara. Ebben a
folyamatban jelentésége van annak, hogy a kozvélemény mit gondol az igazsagszolgaltatas, illetve
az abban résztvevo intézmények miikodésérol. Az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos kdzvélemény-
kutatasi vizsgalatok elézményeként a skandinav orszagokban — az 1970-es években — indult KOL
vizsgalatok (,Knowledge and Opinion about Law”) emlitheték, amelyek arra a kérdésre
keresték a valaszt, hogy a joggal kapcsolatos attitidok milyen hatast gyakorolnak a
jogkovetésre. Sok kutatd vélte ugy, hogy erGs Osszefiiggés van az emberek torvény-elfogadasa,
torvény iranti tisztelete és a jogkovetd magatartasuk kozott, ezért a kutatdsok jelentds részében a
blinelkdvetdk joggal kapcsolatos nézeteit vizsgaltak. A KOL-kutatdsok tobb orszagban is kiterjedtek
annak vizsgalatara, hogy milyen tényezok befolyasoljak az emberek joggal kapcsolatos attitiidjeit. Az
Egyesiilt Allamokban a jogtudat vizsgalatokkal foglalkozo szakirodalom jellemzéen az embereknek a
»hivatalos” joggal val6é kapcsolatba keriiléssel keletkezett tapasztalatait vizsgélja. Ezzel szemben
Eurdpaban ezek a kutatasok inkabb jogi attitiidoket vizsgalnak, az emberek sajat elképzeléseit a
jogroél és az igazsagrél.™*® Ebbol a szempontbdl az eurdpai vizsgalatok plauzibilisebbek.

Az attitid alapvetéen pszichologiai fogalom, amely a személyek egy-egy targgyal kapcsolatos
viselkedését értelmezi. Az attitlid Osszegzi a vizsgalt jelenséggel kapcsolatos értékitéleteket, ezaltal
iranyitja a viselkedést, és szervezi a vilag megismerését. Targya lehet egy személy, csoport, fizikai
targy, vagy egy elvont eszme is, igy amikor jogi attitiidrél beszéliink, akkor az emberek joggal
kapcsolatos viszonyulasara gondolunk. ™

A jogismeret nem tobb mint kognitiv elem, a jogtudat azonban azt az dsszefliggést vizsgalja, hogy mi
az emberek véleménye a jogrdl, fiiggetleniil attol, hogy ismerik-e azt vagy sem, bar a jogismeret
kétségteleniil befolyasolja a jogtudatot. A hazai jogismeret- és jogtudat-vizsgalatok soraban uttoro
szerepet jatszott Sajo, Csepeli és Neményi 1984-ben lefolytatott kutatasa.'** Sajo Andrés figyelmét a
Jogkovetés jelenségének szinte nyomasztd elhanyagoltsaga” terelte a jogkdvetd magatartds modszeres

vizsgalata felé.!" Podgorecki kutatdsai szerint a jogtudat attitlid vonatkozisai a személyiség-

38 Hertogh, M.: A “European' Conception of Legal Consciousness: Rediscovering Eugen Ehrlich. Journal of
Law and Society, VVol. 31, Number 4, December 2004. pp. 457-481.

139 Kutchinsky, Berl: ,,A jogtudat™ a jogismeret és a jogrol alkotott vélemény kutatdsanak attekintése. In: Sajé
Andras (szerk.): Jog és szociologia. Valogatott tanulmanyok. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadoé. Budapest,
1979. 401-429. o.

10 Tasd: http://www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkiker_hun.pl; TDATA-A54: Jogtudat 1984. Mindennapi
igazsagossag-képzetek a budapesti feln6tt lakossag négy csoportjaban. adatlap. Verzio: 2007-01-19 [Sajo A.,
Csepeli, Gy., Neményi, M.: Study of Law-Consciousness 1984. Everyday notions of justice in four groups of the
adult Population of Budapest]; TDATA-B29: TARKI II. Magyarorszagi lakossagi jogtudatossag, 1986. A
kutatasokat a TARKI és az MTA Jogtudomanyi Intézete folytatta;

141 Sajéo Andras (1980): Jogkovetés és tarsadalmi magatartas. Akadémiai Kiado, Budapest. Hivatkozik ra:
Pataki, F.: Jog és pszichologia. Magyar Tudomany, 2011/5. sz.
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tényezOkhoz igazodnak. A bizonytalansag érzése, a tarsadalmi kényszerhelyzetek vagy a frusztracio
nagyobb szigorusagot, mig ezek hidnya, a szé¢leskorli tarsadalmi kapcsolatok, az engedékeny nevelés
toleransabb hozzaallast eredményez. Az is kideriilt a kutatasokbol, hogy a legtobb embernek nincs
szilard és konzisztens attitiidrendszere, hanem ugyanabban az egyénben tobb, kiilonb6zo
attitiidréteg is megtalalhat6.' Ezt allitja Sajo is, egyben leszdgezi, hogy az “egyéni jogtudat [...] a
jog kiilonbozé megjelenési szintjeibdl tevodik 0ssze, olyan képzédmény, amelynek szerkezete |[...]

nem a jog szintjei szerint hierarchizalt”.'**

Az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet és az ELTE Jogszociologiai Tanszéke 2006-ban, ezerfos
reprezentativ mintan végzett vizsgalatot — tobbek kozott — az igazsagszolgaltatas helyzetének,
megitélésének feltarasara. ,,[A] bizalmi index alakulasara hatassal van az altalanos tajékozottsag
mértéke, [...] (tovabbd) az a tény, hogy ki hogyan értékeli sajat helyzetét a rendszervaltast kovetden: a
mintaba keriilt személyek 49 %-a a vesztesek k6z¢ sorolja magat, 17 %-a a nyertesek kozé és 31 %-uk
pedig azok kozé, akiket nem érintettek a valtozdsok. A ,,vesztesek” korében feliilreprezentalt azok
aranya, akik egyaltaldn nem biznak meg a birdsdgokban (21 %), mig a ,,nyertesek” és azok, akiket a
valtozasok nem érintettek, az atlagosnal magasabb aranyban képviselik azokat, akik nagyon

megbiznak ebben az intézményben (20, illetve 21 %).”***

A jogi attitiid vizsgalatoknal a megkérdezettek jellemzdi kozott a legfontosabb tényez6 mindig a
nem, az életkor és az iskolazottsag, de véleményformdld szerepe van az urbanizdcionak, a
vallasossagnak, a politikai rendszernek, a hagyomanyos kozosség meglétének, illetve azok hianyanak,
¢s az adott tarsadalom torténeti tapasztalatainak is. Az iskoldzottsag kiilonosen meghataroz6 az
attitiidokkel kapcsolatosan: minél magasabb az egyén iskolazottsaga, tigy novekszik az intolerancia a
blntettek irant, annal magasabb biintetési tételeket latna szivesen, ugyanakkor a megtorlas helyett

. I S IY PR 11, £ , 14!
sokkal inkabb a kartéritésre, a reparaciora tevédik at a hangsuly.'*

A joggal kapcsolatos attitid-vizsgalatok egyik fontos kérdéskore, hogy mit gondolnak az emberek a
biintetd igazsagszolgaltatas miikodésérdl és a biintetésrél. A kutatasi adatokbodl tudjuk, hogy az
emberek sziikségesnek tartjak a biinelkdvetdk megbiintetését tovabba azt is, hogy az emberek tobbsége
szamara ez a biintetés a bortont jelenti. Ahogy kanadai szerzok fogalmazzak: ,,[V]izsgalatunkban —
hasonléan a Kanadaban az elmult 25 évben lefolytatott kutatdsok adataihoz — a megkérdezettek azt
mondtak, hogy a biintetéskiszabas (tigy a fiatalkortiakkal, mint a feln6tt kortiakkal kapcsolatosan)

nem elég szigoru. Ugyanakkor azt szeretnék, ha az allami forrasokat inkabb a blinmegel6zésre vagy a

12 Kutchinsky, B.: ,,A jogtudat™ a jogismeret és a jogrol alkotott vélemény kutatisanak attekintése. In: Sajoé
Andras (szerk.): Jog és szociologia. Valogatott tanulmanyok. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest,
1979. 424-425.0.

43 Saj6, A. (1980): Jogkovetés és tarsadalmi magatartas. Akadémiai Kiadé, Budapest, 228.0.

144 Fleck, Z.: Bizunk-e a birosagokban? In: Elet és Irodalom, 2006. 29.sz.

Y5 Bencze, M.. I fejezet. A jog szociologiai vizsgalatanak —sajatossagai. URL: www.uni-
miskolc.hu/~wwwjuris/JOGSZOCIOLOGIA_EA_EGYBEN.pdf
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szabadsagelvonassal nem jaré biintetésekre forditandk, mint ujabb bortondk épitésére”.**® Az adatok
tehat azt is jelzik, hogy az emberek szimara a biintetés tobbet jelent, mint az egyszerii
semlegesitést. Azt is tény, hogy az attitlidvizsgalatokban ,,fontos kiilonbséget tenni az er6szakos és a
nem-erdszakos bilincselekmények kozott. Ezzel a megkiilonboztetéssel, a kdzvélemény valosziniileg
inkabb olyan szankcidkat javasol, amelyek a létez0 biintetéskiszabasi gyakorlathoz hasonloak.
Masként fogalmazva: ha nem tesziink ilyen megkiilonboztetést, a kanadaiak jelentds tobbsége a
szigoribb biintetések irdnti igényét fejezi ki”."*" A kozvélemény tehdt egyarant fontosnak tartja a
biintetést és a rehabilitaciot, azaz olyan kiegyensulyozott megoldasokat kivan, amely figyelemmel van
a megeldzésre, a kezelésre, a rehabilitaciora, ugyanakkor keményen banik az erészakos és a veszélyes
blinelkovetokkel. Szamos kutatasi eredmény jelzi, hogy az emberek a helytelen nevelésre, a
kedvezotlen szocidlis helyzetre, a szegénységre, a munkanélkiiliségre, az erkolcsi szabalyok értékének
csokkenésére, a médiaerdszakra, és az illegdlis drogok elérhetségére vezetik vissza a blinelkdvetés

okait,"® de nem a biindzés kérdését tartjak elsédlegesnek a tarsadalmi problémak kozott.™*

1.4.3. Bizalom-hidny és ,,biztonsdgérzet-deficit”

Az EU Eurobarometer vizsgalatai évrdl-évre mérik, hogy mit gondolnak az emberek a biintetd
igazsagszolgaltatasrol, mennyire biznak orszaguk jogrendszerében, mennyire érzik biztonsagban
magukat, sth. Azt tapasztaljuk, hogy a kozép-kelet-europai régiéban nagyobb a bizalom-hiany és
»biztonsagérzet-deficit”, mint azt a biztonsaggal Kkapcsolatos objektiv (legalabbis a

véleményvizsgalatoknal objektivebbnek tiin6) adatok indokolnak.

Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet altal lefolytatott nagymintas attitiidvizsgalat eredményei is
jelezték, hogy a biztonsagérzet hianya athatdo a mai magyar tarsadalomban. Az eredmények azonban
azt is jelezték, hogy e biztonsagérzet-hiany forrasa elsésorban nem a biinozés alakulasa, hanem a
megélhetési problémak, a szocialis koriilmények, a munkaerd-piaci kiszolgaltatottsag. Az OKRI
vizsgalata szerint a fiatalabb és a kdzépkort korosztaly (az 50 éven aluliak) az orszag legfontosabb
problémairél — nagyjabol hasonlé megoszlasban — egyforman vélekednek, és elsdsorban szocialis vagy
gazdasagi jelleglinek tartottdk. Féként a 60 éven feliilli korosztilyra volt jellemzo, hogy a
0

kozbiztonsaggal kapcsolatos kérdéseket az orszag legfontosabb probléméjaként hatarozzak meg.™

Ezeket a jellegzetességet a helyreallitd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos kutatasunk eredményei is

® Doob, A.N. — Sprott, J.B. — Marinos, V. — Varma, K.N. (1998): An exploration of Ontario residents' views on
crime and the criminal justice system. Centre of Criminology, University of Toronto, 1998, pp. 61

7 Roberts, J. V. - L. J. Stalans : Public Opinion, Crime, and Criminal Justice, United States of America:
Westview Press, A Division of Harper Collins Publishers, Inc., 1997, p.208.

148 Stein, K. : Public perception of crime and justice in Canada: A review of opinion polls. RR2001-1e. Research
and Statistics Division, Department of Justice Canada,2001

19 Kerezsi, K.: A biinmegelézés kiilonbozé dimenzioi-nak megjelenése egy attitiidvizsgalatban. In: Irk F.(szerk/:
Aldozatok és vélemények L-II. k. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2004, 121-155.0.; Eurobarometer.
Spring, 2004. Public Opinion in the European Union. Standard Eurobarometer, European Commission

%0 Kerezsi, K. (2004): A biinmegel6zés kiilonbozé dimenzidinak megjelenése egy attitiidvizsga-latban. In:
Aldozatok és vélemények I. k. (szerk: Irk, F.) Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest. 121-155.0ld.
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megerdsitik, mivel a 60 éven feliiliek korcsoportjdban a jog és a rend fenntartasa a legfontosabb
elvaras a lehetséges valasztasok kozott. (Bar a masodik helyi valasztasoknal mar nagyobb ardanyban
tekintették az idéskortiak is a magasabb életszinvonalat a legfontosabb értéknek.) Erdekes, hogy
ugyanez a tendencia az ligyészi mintaban is megjelenik: minél idésebb a valaszold igazsagligyi
szakember, annal valoszin{ibb volt, hogy a jog és rend fenntartasat az elsé és legfontosabb kérdésnek
tekinti. Ugy tiinik tehat, hogy a biztonsaggal kapcsolatos attitiidoket — az esetleges szakmai kotddések

mellett — alapvetden a megkérdezettek életkora befolyasolja.

A TARKI nemrégiben lefolytatott vizsgalata jelzi, hogy a magyarok gondolkodasa meglehetésen zart,
onmagaba forduld. A nemzetkdzi Osszehasonlité vizsgalatok szerint a magyar mentalitds inkabb az
ortodox kultirahoz van kozel, és nem Kozép-, vagy Nyugat-Europahoz. Az altalanos bizalomhiany
jelentheti az egyik legnagyobb tarsadalmi problémat, és a magyarok riaadasul nem biznak sem
egymasban, sem a kozintézményekben. A kutatdsi eredmények szerint ugyancsak jellemzdé a
magyarokra, hogy felemasan gondolkodnak a normakdvetésrol: mig az egyes emberek a kisebb-
nagyobb biinoket elitélik, azt gondoljak, hogy a tobbség megszegi a legfontosabb szabalyokat.
Borulatoak a tarsadalmi elérelépés lehetOségeit tekintve is: 80 %-uk gy gondolja, hogy csak a
szabalyok megszegésével lehet elobbre jutni. A Kkutatds alapjan athaté bizalomhidany
diagnosztizalhaté az orszagbhan: a magyarok emiatt nem hiszik el, hogy tisztességes uton is lehet
érvényesiilni. Mindez ahhoz vezet, hogy az emberek igyekeznek minden érdekiiket révid tavon
érvényesiteni, a megoldasokat pedig az allamtol varni. E kedvezdtlen megallapitasok alapjaul a
TARKI altal a Nemzetkozi Osszehasonlitdo Ertékvizsgalat (World Value Survey, WVS) keretében

lefolytatott felmérés adatai szolgaltak.'™"

Husz évvel a rendszervaltas utan a magyar tarsadalom értékszerkezete egy zart, magaba fordulé
tarsadalom képét mutatja, amely erésen bizalomhianyos allapotban van, kiilonésen a
kozintézmények iranti bizalom vonatkozasaban. A bizalomhiany a masok viselkedésének
megitélésében is jelentkezik: ugyanis elsésorban masokat tart korruptnak és normaszegének. Ez
befolyasolja a masokhoz és a kozosséghez fiz6d6 viszonyokat is: a hazai civil szervezetek tagsaga
nyolcada a finn és a svéd adatnak, és a masokkal kapcsolatos aktiv segitségnyujtasban Magyarorszag a
legrosszabbak kozott van Eurdpaban. A bizalomhiany és a masokhoz fiiz6d6 kapcsolatok gyengesége
jelenik meg abban is, hogy élesen szétvalik a sajat megitélés és a masokra vonatkozd percepcio a
normakdvetés €s a normaszegés megitélésében. S mindebben talan az a legszomorubb, hogy egyet kell

értenem Toth Istvan Gyorggyel, aki szerint dmvizsgalat, kooperacio és elérelitas sziikséges a

YL Interju Toth Istvan Gyorgy szociologussal, a Tarki vezérigazgatojaval, ,A tarsadalom rendkiviil
bizalomhianyos” LIII. évfolyam 49. szam, 2009. december 4.
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helyzet megvaltoztatasahoz, tovabba tiirelem, mert a bizalom visszanyerése hosszabb ideig tart,

mint annak elvesztése.>

1.4.4. Az intézményekbe vetett bizalom és az intézményes diszkrimindcio

Az elmult években a kutatok és a politikusok figyelme, amellyel a kozvéleménynek a blinézéssel és az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos reakcioit értékelték altalanosabb megkdzelitésiivé valt — mondja
Julian Roberts a kanadai trendeket elemezve.™™ A biinozési félelem és a polgaroknak az
igazsagszolgaltatasba vetett bizalma olyan problémak, amelyek jol jelzik az altalanosabb megkdzelités
lehetdségét. A kozvélemény-kutatasok azt mutatjak, hogy a kanadai polgarok koziil tobben vannak,
akik biznak az igazsagszolgaltatasban, mint akik nem. Igaz ugyan, hogy a bizok aranya sem éri el a
megkérdezettek kozott az 50%-ot. Egy nemrégiben lefolytatott vizsgalat eredményei szerint a
kanadaiak 46%-a bizik és 32%-a nem bizik az igazsagszolgaltatasban. A kanadaiak a rend6rségben
biznak a leginkabb, kevésbé a birdésagban és a partfogd feliigyeletben. Ha szakmak szerint
vizsgaljuk a bizalom erdsségét, akkor a biintetd igazsagszolgaltatasban dolgozé szakemberek
viszonylag magas bizalomindex-szel rendelkeznek, de Kkozillik is kiemelkedden pozitiv

visszajelzéseket a rendorok kaptak.™

A tarsadalmi igazsagossidg és a méltanyos és korrekt eljaras az igazsagszolgaltatas rendszerében
egyarant feltételei egy jol szabdlyozott tarsadalom miikodésének. Az intézményekkel kapcsolatos
bizalom vizsgalata lehetGséget adott a processzualis vagy eljarasi igazsagossaggal (procedural
justice) foglalkoz6 elméletek megfogalmazodasaig. Az eljarasi igazsagossag alapgondolata szerint,
ha igazsagos az eljarasi rendszer, igazsagos lesz a végeredmény is. Masképpen fogalmazva a
végeredmény pusztan azaltal biztosan igazsagos lesz, hogy helyes (igazsagos) eljaras utjan
jutottunk el ahhoz.

Az eljarasi igazsagossag kovetelményét megfogalmazd elméletek a normakovetés elméleteinek
altalanosabb keretében helyezhetdk el, és voltaképpen a tarsadalmi rend alapjairol szo6l6 durkheimi és
weberi megallapitasokig vezetheték vissza.'® Nem véletlen tehat, hogy a kriminologia teriiletén is
megjelentek. Lawrence Sherman, azt a kutatasi eredményt értelmezve, hogy az amerikai polgarok

altalanos bizalomvesztése ellenére miért magas a bizalmuk a rendérségben, ugy gondolja, hogy a

152 . ., . , . . . ;
2 “Bjzalomhiany, normazavarok, igazsagtalansagérzet ¢és paternalizmus a magyar tarsadalom

értékszerkezetében” Toth Istvan Gyorgy eldadasa a Szabad Eurdpa Tarsasdg 2010. februar 2-i rendezvényén,
Merlin Szinh4z, URL: http://www.szet.eu/?p=2596

153 Roberts, Julian V. (2005) Public Confidence in Criminal Justice: A Review of Recent Trends 2004-05.Report
for Public Safety and Emergency Preparedness Canada. Ottawa: Public Safety Canada, URL:
http://www.publicsafety.gc.ca/res/cor/rep/_fl/2004-05-pub-conf-eng.pdf (2009. majus 1.)

154 Roberts, J. V. (2005) Public Confidence in Criminal Justice: A Review of Recent Trends 2004-05.Report for
Public Safety and Emergency Preparedness Canada. Ottawa: Public Safety Canada, URL:
http://www.publicsafety.gc.ca/res/cor/rep/_fl/2004-05-pub-conf-eng.pdf (2009. majus 1.)

% Hough, M. — Ruuskanen, E. — Jokinen, A. (2011): Trust in justice and the procedural justice perspective:
Editors’ introduction, European Journal of Criminology, Vol.8. Number 4, July 2011, p. 249-253.
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bizalomvesztés a hierarchikus kapcsolatokba vetett bizalom altalanos csokkenésére vezetheté
vissza. Nem véletlen tehat, hogy az igazsagszolgaltatasi szervezetekkel kapcsolatosan csokken a
bizalom, hiszen az itt érvényesiild egyenldtlenség szimbolumat jelentik azok az eljarasi formak,
amelyek megkdvetelik, hogy az iigyfeleknek felalljanak, amikor a bird belép a terembe, vagy a
polgartol elvarjak, hogy azoknak a renddri utasitdsoknak is eleget tegyen, amelyet az eljard rendor
udvariatlanul kévetel meg. Ezek a szabalyok azt lizenik — mondja Sherman —, hogy a tisztviseld
fontosabb, mint az allampolgar, és ez inkabb a joggal szembeni bizalmatlansagot erdsiti.
Megfogalmazza az eljarasi igazsagossag sziikségességét, mely szerint az eljaras ala vont polgarokkal
szembeni egyenld banasmod fokozza a bizalmat az eljaré hatésagok irant, mivel az emberek tehat az

egyenlOségre épiild kapcsolatok kiépitését igénylik az élet minden teriiletén.

Sherman 4llitasait tovabb gondolva, vegyiik sorra, hogy mit allit, és milyen szempontokat hagy
figyelmen kiviil — az elsO pillanatban igen kézenfekvonek tiind — eljarasi igazsagossag kovetelménye.
Sherman azt mondja, hogy az allampolgarok nem fogadjak el a hierarchiat a kdzéletben, hiszen erre
utal az, hogy minden allami intézmény hitelessége csokken. Ezzel szemben az amerikai polgarok
hisznek a rend6rségben, annak ellenére, hogy az szintén a kdzhatalmi rendszer intézménye. Sherman a
jelenség magyarazatat az egalitaridnus kultiraban és a konszenzusos eljarasi egyenldség
érvényesiilésében taldlja meg, amelyet arra vezet vissza, hogy a renddrség viszonya az
allampolgarokhoz megvaltozott: odafigyel a helyi problémakra, szolgaltatd szerepet jatszik,
tevékenységét a konszenzusos modellben értelmezi. Mindez nagyon meggy6zden hangzik. Az érvelés
azonban figyelmen Kiviil hagyja azt, hogy az allami hatalom és az allampolgar viszonya nem
értelmezheto egyszerilien az egyenrangusag szempontjabol. Kiilonosen azért nem, mert az emberek
az egymashoz val6 és egymaskozti viszonyaikban tavolrol sem tartjak magukat egyenrangunak, hiszen
a vagyoni egyenlé6tlenség 1étét nem kérddjelezik meg. Az emberek tobbsége nem csupan a vagyoni
egyenldtlenséget fogadja el, de az egyéb kiillonbozoségeket is. Példaul a massag tiszteletét a szexualis
iranyultsagban, vagy az atipikus csaladi egyiittélési formakban. A vagyoni kiilonbség az, amely valodi
kiilonbséget tesz az emberek kozott, nem csupan a jovedelmi viszonyokat tekintve, de az ahhoz
kapcsolodd esélyeket, érdekérvényesitési lehetéségeket is figyelembe véve. Azaz a vagyoni
egyenlOtlenségek elfogaddsa mar nem illeszthetd bele abba a konszenzusos egyenléségi modellbe,
amelyr6l Sherman beszél. A biintetd igazsagszolgaltatasban érvényesiilé szimbolikus jelek nem a biroi
talart, vagy rendOri egyenruhat viseld személynek, mint embernek szolnak, hanem annak a
tartalomnak, amit a szerep megjelenit. Ilyen a vardzslo is, akit nem személyében tisztel a természeti
ember, hanem azt a funkciot respektalja, amely képes 0sszekotd kapcsot teremteni az istenekhez, a
foldontali hatalmakhoz. A kiilonleges elbands ennek a szerepnek, illetve a szerepet megtestesito
személynek szol. Ebbol kovetkezden, ha az emberek nem akarnak felallni, amikor a birdé belép a
terembe, vagy nem akarjak kovetni a renddr utasitasait, akkor ez nem azt jelenti, hogy egyenrangiunak

tartjak vele magukat, hanem azt, hogy nem tisztelik azt a szerepet, amit megtestesit, ¢s nem kdvetik
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azt a szabalyt, amit a szerep megjelenit. Az eljarasi igazsagossag tedridja, tehat egy fontos kezdeti
1épésrél nem vesz tudomast, nevezetesen arrdl, hogy csak azokkal kapcsolatosan meriil fel a
méltanyos és egyenld bandsméd sziikségessége, akiket mar Kkivalasztottak. Az eljarasi
igazsagossag teéridja ismét visszatér tehat a torvény eldtti egyenldség fogalmahoz, amelyet
kétségteleniil ,.felviragoz” néhany 1j elemmel, de megvalaszolatlanul hagyja azt az igen fontos
kérdést, hogy ez Osszefiigg-e az esélyegyenlGséggel. A Sherman altal hivatkozott konszenzusos
egyenlOségi modell miikodése valoban fontos lehet a biinteté igazsagszolgaltatasban, és valoban
jelent6s hozadéka lehet a biincselekmények kezelésében, els6sorban a helyreallitd igazsagszolgaltatasi
eszkozok elterjesztésének segitésében. Mintha a *konszenzusos egyenldségi modell’ mellett létezne
egy ’konszenzusos egyenlétlenségi modell’ is, amelynek értelmezéséhez ki kell lépni az
igazsagszolgaltatas rendszerébél, a tarsadalmi egyenldtlenségi rendszerek vizsgalatihoz. Az
elemzés vizsgalt témankhoz illeszkedik és a dolgozat késobbi fejezeteiben foglalkozom ezzel a

kérdéssel.

Egy — nem is hazai — példat hozok a rendszerszerii diszkriminacié mitkodésére. Uj-Zélandon a birdsag
elé keriilo fiatalkoru biinelkdvetok 50%-a maori, azaz kisebbségi szarmazasu. De vannak olyan
bir6sagi korzetek, ahol 80-90%-ot is mérnek. A megoszlas kiilondsen érdekes, mivel a maori fiatalok
kb. a negyedét teszik ki a 17 évnél fiatalabb kora teljes népességnek.' Ez a szituacid er6sen aggasztja
a fiatalkortiak igazsagszolgaltatisaban dolgozd szakembereket. Tovabbi probléma, hogy mit
tapasztalnak a fiatalkora maori blnelkdvetok a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerrel kapcsolatba
keriilve. A Szocialis Minisztérium altal publikalt kutatasi anyag feltarta, hogy a maori fiatalkoraakat
minden mas etnikai csoport tagjaindl nagyobb gyakorisaggal illetik sulyos
jogkovetkezményekkel, mint példaul feliigyeleti szankcioval akar a kozosségben, akar
fiatalkoruak Kkijelolt intézetében végrehajtott formajaban. A kutatok arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy ennek a magyarazata a ,,n6vekvé éberség”, amelyet a kozvélemény és a rendérség a
maori fiatalokkal szemben tanusit. A kutatdk felteszik a kérdést, hogy vajon ez a helyzet azt mutatja-e,
hogy az uj-zélandi jogrendszer rendszerszeriien diszkriminalja a maori szirmazasu fiatalokat.
Természetesen Uj-Zélandon is folyik az obligat vita, hogy a maori fiatalkortak feliilreprezentaltsdga a
bennsziilottek magasabb biinelkdvetési gyakorisaganak, vagy az igazsagszolgaltatas rendszerszeri
elfogultsaganak eredménye-e. Cunneen szerint sokrétli és sok szempontl értelmezés sziikséges a
bennsziilottek feliilreprezentaltsagdnak értelmezés¢hez, amely tovabbmegy az egyszeri oksagi
magyarazatokon, mint a szegénység, a rasszizmus, ¢és e mellett olyan dsszekapcsolodo
Osszefiiggéseket is szamitdsba vesz, mint a kolonializacio torténeti €s strukturalis feltételei, a

tarsadalmi és gazdasdgi marginalizacié €s az intézményes rasszizmus, és ugyanakkor értékelni tudja

%6 A J Becroft - Te Kaiwhakawa Matua o Te Kooti Taiohi: Maori Youth Offending. Presentation 8 - 10
November 2005, Nelson, New Zealand
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azokat a specialis gyakorlati megoldasokat is, amelyeket a biintetd igazsagszolgaltatas alkalmaz.™®" A
Maori Etnikai Minisztérium jelentése ugyanakkor megkérddjelezi, hogy a rizikd-tényezokkel
kapcsolatos nemzetkozi kutatasok eredményei értelmezhetok-e, illetve hasznalhatok-e analogiaként az
Uj-z¢landi maorik esetére, mert mint mondja ,,habar jelentds szamu nemzetkdzi kutatast folytattak le
azokkal a tényezokkel kapcsolatosan, amelyek a fiatalkori biindzéssel kapcsolatosak, nagyon kisszamu
kutatast végeztek Uj Zélandon a fiatalkort maorik korében, tehat nem tudhatjuk, hogy a kiilonbségek a

maori és non-maori fiatalok esetében hogyan értelmezheték. ..

Visszatérve az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos bizalomhoz, a biintetd igazsagszolgaltatas kiillonb6zo
funkcidival kapcsolatos bizalmat és megelégedettséget mérd vizsgalatok azt is jelzik, hogy mely
tényezok erdsitése lenne sziikséges ahhoz, hogy az emberek jobban bizzanak a biintetd

igazsagszolgaltatas intézményrendszerében.'™

Az Egyesiilt Kiralysagban lefolytatott kozvélemény-
kutatds eredményei szerint az allampolgarok a biintetd igazsagszolgaltatds kovetkezd funkcioit
tartottak alapvetonek. (1) Segitse egy olyan tarsadalom miikodését, amelyben az emberek
biztonsagban érzik magukat. (2) Csokkentse a blinozést. (3) Akadalyozza meg, hogy az elkovetok
folytassdk a biinelkdvetést, (4) Kezelje hatékonyan az utcai blindzést, és a rablast, illetve (5) a

biinelkovetdket haladéktalanul 4llitsa a biinteté igazsagszolgaltatas szine elé.'®

A helyreallito6 igazsagszolgaltatassal kapcsolatos tapasztalatok azt jelzik, hogy a jovatételi eszkozok
nem csak a bliindzési jelenséget tudjak hatékonyabban kezelni, de altaluk megcélozhatok azok a
feltételek is, amelyek a biinozést, a biinozési félelmet és a szabalysértéseket kivaltjak. Ez azonban
csak olyan értékek alapjan és folyamat keretében mikddhet, amelyben a problémamegoldas
egyiittmiikodésen, hatalommegosztason, artalomcsokkentésen ¢és biinmegel6zésen keresztiil
valdsul meg, és a laikus polgar bevonasaval, akit eddig jobbara tdvolmaradasra 6sztonzott az allam. A
professzionalis rendorség — ha mar megtette az els6 1épéseket arra, hogy kozdsségi modon kezelje a
blin6zés problémajat — sokat tud tenni a helyreallitd igazsagszolgaltatas eszméjének és eszkdzeinek
terjesztéséért. A rendorség és az ligyészség a biintetd igazsagszolgaltatas kapujaban allva, ¢lhetnek
ezzel a lehetOséggel, hogy hidat épitsenek az elsGsorban a formalis kontrollra alapoz6 rendszer és egy
olyan rendszer kozott, amelyben egészségesebben egyensulyozodnak ki a formalis és az informalis

tarsadalmi (és blindzés-) kontroll eszkozei.

57 Cunneen, C.: Racism, Discrimination and Over-representation of Indigenous People in the Criminal Justice
System: Some Conceptual and Explanatory Issues. In: Current Issues in Criminal Justice, March 2006, Volume
17, No 3.

158 Te Puni Kokiri. 2000. Whanake Rangatahi: Programmes and Services to Address Maori Youth Offending.
Wellington: Ministry of Maori Development, p. 30.

159 Ppéldaul Eurobarometer. Spring, 2004. Public Opinion in the European Union. Standard Eurobarometer,
European Commission.

1%0 page, B. - Wake, R. — Ames, A. (2004): Public confidence in the criminal justice system. Findings 221. Home
Office, London
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Néhany évvel ezelott a HEUNI vezetésével ¢érdekes Osszehasonlitd vizsgalat indult az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos bizalom témakorében Europaban. A kutatok célja egy olyan
méroeszkozkészlet kidolgozasa, amellyel az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat, az intézmények
szoros kapcsolat van az igazsag érvényesiilésével kapcsolatos kozvélekedés, a blindzési félelem ¢€s az
igazsagszolgaltatas minGségi paraméterei kozott.'™ Az EUROJUSTIS'™® projekt arra vallalkozott,
hogy uj, bizonyitékalapi méréeszkozrendszert dolgoz ki az igazsagszolgaltatasi intézményekkel
kapcsolatos kozbizalom, és a bilinozési félelem mérésére. A kutatasi projekt felvallalta annak a
hipotézisnek a tesztelését is, hogy az igazsagszolgaltatasi intézményeivel kapcsolatos bizalom
valéban erdésiti-e a jogkovetést. Az eddigi eredmények alapjan ugy tlnik, hogy két kiilon
problémacsoportot jelent és ezért kiilon is sziikséges vizsgalni a szervezetek irant megnyilvanuld

altalanos bizalom és az egyéni tapasztalatokra alapozott bizalom kozott.

Az EUROJUSTIS projekt eddigi eredményei alkalmasak arra, hogy még tagabb Osszefiiggésbe
helyezzék az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom problémajat. A ,,jé tarsadalom” kérdései ugyanis
eddig politikai kérdésként fogalmazodtak meg — és politikai megitélés ala is estek. A lefolytatott
kutatds eredményei azt igazoljak, hogy a politikai bizalom a jollét kérdéskorével van szoros
Osszefiiggésben, és ahogy Mike Hough fogalmaz: ,,a jovedelmi egyenldtlenség a bilinézés baratja, és
a tarsadalmi bizalom ellensége”.’®® Ebbél az is kovetkezik, hogy az intézményekbe vetett bizalom
csak akkor képes a krimindlpolitika jogallami modelljét miikodtetni, ha a jogok tisztelete, a
hatékonysagra torekvés kozos elfogadasa, és a kdzosen vallott értékek legitimaljak az intézmények
miikodését. Nem tud miikodni azonban a biinozéskontroll jogallami modellje akkor, ha a
bilin6zés olyan szintet és format 6lt, hogy nem kulturalisan, hanem gazdasagilag meghatarozott
és 0sztonzott a bilinelkoveté magatartas. Az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom tehat korrelal a
tarsadalmi igazsagossag megitélésével, erdsiti a jogallam mikdodését és csokkentheti a punitivitas
felé hajlo kozvélekedést. Ugy vélem, éppen ebbdl a szempontbol van jelentésége a TARKI altal a
Nemzetkozi Osszehasonlité  Ertékvizsgalat (World Value Survey, WVS) keretében lefolytatott
felmérés adatainak, melyek szerint a mért jovedelem-egyenldtlenség sem nem til nagy, sem nem tal
kicsi Magyarorszagon, ennek ellenére a megkérdezettek igy gondoljak, hogy ,,ma Magyarorszagon

talsagosan is nagyok az emberek kozotti jovedelemkiilonbségek”.'*

11 Hough, M. — Sato, M. (eds.) (2011): Trust in justice: why it is important for criminal policy, and how it can be
measured. Final report of the Euro-Justis project. Institute for Criminal Policy Research Birkbeck, University of
London, June 2011

192 URL: http://www.eurojustis.eu/

183 Hough, M. — Sato, M. (eds.)(2011) : Trust in justice... id mii

1o Ugy vélem, éppen ebbdl a szempontb6l van jelentdsége a TARKI altal a Nemzetkozi Osszehasonlito
Ertékvizsgalat (World Value Survey, WVS) keretében lefolytatott felmérés adatainak, melyek szerint a mért
jovedelem egyenldtlenség sem nem tul nagy, sem nem tal kicsi Magyarorszagon, ennek ellenére a
megkérdezettek gy gondoljak, hogy ,ma Magyarorszagon tlulsdgosan is nagyok az emberek ko6zotti
jovedelemkiilonbségek”.
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A kriminalpolitika alakitasanal tehat az intézményekbe vetett bizalom kérdéseivel is szamolni kell.
Sajnalatos tehat, hogy napjaink kriminalpolitikdjanak alakitéi és a laikus kozvélemény is a
biinozéskontroll leegyszeriisitett modelljében gondolkodnak. Abban, amely ugy véli, hogy az
emberek ésszerli gazdasagi szamitast végeznek, hogy elkovessék-e a jogsértd cselekményt vagy sem.
Abban, amelyben az elrettentés a biintetd igazsagszolgaltatas f6 fegyvere. Abban, amely tigy gondolja,
hogy az elkdvetdk szama — és kozvetve a blindzési rata — elsdsorban a biintetéssel fenyegetéshez
igazodik, amely veszélyt biztosan bekovetkezéen kell megigérni, és annal hatékonyabb, minél
sulyosabb a fenyegetés. Abban a leegyszerGisitett modellben gondolkodnak, amelyben a
blintetéskiszabas és a szankcid-végrehajtas szigoritasa logikus valasznak tlinik a biindzésre, €s
amelyben a biinelkdveték jogai a biintetd igazsagszolgaltatds hatékony mikodését akadalyozo
feltételekként fogalmazodnak meg.'® Fel kellene mar hagyni a biindzés és a biintetés populista
narrativajaval. Kiilonosen arra tekintettel, hogy jelentdés szdmu vizsgalat igazolta mar, hogy a

kozvélemény tavolrdl sem annyira punitiv, mint amennyire ezt a politikusok vélik.'®

Mike Hough szerint egyes europai orszagok altal kovetett szigoru kriminalpolitika és az eréso6do
politikai tiirelmetlenség gyongiti az emberi jogok tiszteletét. Mint mondja, a nehézség abbol ered,
hogy a politikusok hajlamosak bed6lni annak a hibas feltételezésnek, hogy a visszaesd biinelkdvetok
csupan gazdasagi okokra tekintettel dontenek. A normasértés leegyszerlsitett gazdasagi
magyardzataval szemben, kutatasok sora igazolja, hogy a kontroll fokozasaval 6sztokélt normakdvetés
koltséges és kevéssé hatékony modja a jogkovetés erdsitésének.’® Tom Tyler a renddrséggel
kapcsolatos bizalom USA-beli és eurdpai 0sszehasonlitasabol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
renddrség legitimacidja olyan eljarasok és gyakorlatok kialakitasara épithetd, amelyeket az emberek
méltanyosnak €s jogaikat tiszteletben tartonak gondolnak. Jelentds, €s a kutatasok szerint allando €s
jellemz6 kiilonbség van abban, hogy a kisebbségek és a tobbségi tarsadalom tagjai biznak-e a
rend6rségben. Az USA-ban, ugyanis az afroamerikai polgarok minddssze 20%-a van bizalommal a
rend6rség irant. Tyler — Kutatasok sorara hivatkozva — bizonyitja, hogy az intézmények erds
legitimitasa van szoros kapcsolatban a biinelkoveté magatartassal, és nem annak a veszélye,

hogy a személy elkapjak és megbiintetik.'®®

185 Mike Hough - Mai Sato (eds) (2011): Trust in justice... id mii

188 pgidaul: Hough, M. — Roberts, J.: Attitudes to punishment: findings from the British Crime Survey. Home
Office Research Study 179, Research and Statistics Directorate Report, Home Office, Research and Statistics
Directorate, London , 1998, pp. 69.

%7 Hough, M. — Ruuskanen, E. — Jokinen, A. (2011): Trust in justice and the procedural justice perspective:
Editors’ introduction, European Journal of Criminology, Vol.8. Number 4, July 2011, p. 249-253.

%8 Tyler, T.R. (2011): Trust and legitimacy: Politicing int he USA and Europe, European Journal of
Criminology, Vol.8. Number 4, July 2011, p. 254-266.
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Lappi-Seppéli a nyugat-europai orszagok adataival igazolta a bortonnépességi rata alakulasa és
a sajat orszag jogrendszerébe vetett bizalom kozotti osszefiiggést.'”® Azokban az orszagokban,
amelyek a normakovetést nem a félelemre és az elrettentésre, hanem a bizalom és a legitimacio

fenntartasara alapozzak, enyhébb sulyu jogkovetkezmények alkalmazasaval is el tudjak ezt érni.

A bortéonnépességi rata és az orszag jogi rendszerével kapcsolatos bizalom
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® akkor még

Ha Lappi-Seppéld adatait a kelet-eurdpai orszagok hasonlé adataival egészitjik ki,
inkabb nyilvanvalo, hogy a szabadsagvesztés alkalmazasa nem a legsikeresebb Ut a jogrendszerbe
vetett bizalom és a legitimacio erdsitésére. Ugyanis éppen azokban az orszagokban magas a
bortonnépességi rata, amelyekben az emberek a legkevésbé biznak sajat orszaguk

jogrendszerében.

A fenti kutatdsi eredményeket célszerii szem el6tt tartani. Az elemzések ugyanis azt mutatjak, hogy
sokkal konnyebb a kriminalpolitikai iranyvonalat a nagyobb punitivitas és szigor zsakutcajiba
bekormanyozni, mint onnan kihatralni, és a hibas kriminalpolitikai iranyvonal kévetkezményeit
igazsagos és humanus jogszabalyokkal kijavitani. Ez még akkor is igaz marad, amikor a jog
igazsagtalan, vagy szandékolatlan kovetkezményeit szeretnénk helyrebillenteni. A tanacs a
kriminalpolitika alakitdjanak tehat moralis panik idejére sem lehet mas, mint a ,,Maradjunk jozanok!”

felszolitasa.

2. HABORU ES BEKE: KONFRONTACIO ES KIEGYEZES A KRIMINALPOLITIKABAN

Eldontend6 kérdés volt szamomra e fejezet végiggondolasanal: honnan kezdjem a ,,habora és béke”

folyamatainak attekintését, és csak a hazai vagy az europai helyzetet is vonjam-e a vizsgalodas korébe.

189 Lappi-Seppild, T.: Penal Policy and Prison Rates: Long-Term Experiences from Finland. Manuscript,
October 2004 (draft) http://www.optula.om.fi/uploads/anfhavc10(1).pdf

0 A kelet-europai orszagok adataival magam egészitettem ki a fenti grafikont. Az adatok forrisa a
<http://www.prisonstudies.org> honlap

58



dc_231 11

Tovabbi szempontként meriilt fel, hogy vizsgiljam-e, hogy a kriminalpolitika'™ iranyvaltasai
Osszefiiggnek-e a tudomany — jelesiil a kriminolégia — eredményeivel.

Ez utébbi kérdéskorrel mar korabban is foglalkoztam,172

s arra jutottam, hogy a kriminologia
fejlodéstorténetét meghatarozzak a hozza szorosan kapcsolodd mas tudomanyagak eredményei,
amelyek megtermékenyitették, vagy — éppen a hasznosithato 0j ismeretek hianya miatt — lassitottak a
kriminologiai gondolkodas fejlodését. Az a kérdés foglalkoztat mar elég régen, hogy a torténeti
fejlédés soran a kriminoldgia €és az egyéb tudomanyteriiletek hogyan, mikor, és miért éppen akkor
talalnak egymasra, illetve a kriminologia kozvetitésével, vagy éppen a kriminoldgia tudomanyanak
’megkeriilésével’ hogyan befolyasoljak a kriminalpolitikat és miként alakitjadk a biindzéskontroll
rendszerét. A kriminoldgia, mint tarsadalomtudomany, soha nem képes elérni az egzaktsagnak (és
ezzel a meggy6z06 erének) azt a szintjét, amelyet az eukledeszi geometria vagy a leibnitzi matematika
jelent. Azt is tudjuk azonban, hogy még a természettudomanyokban is gyorsan csokken a predikcio
pontossdga az dsszetettebb rendszerek vizsgalata esetén. Tehat nem csak a tarsadalomtudomanyokban
okoz nehézséget a komplex jelenségekkel kapcsolatosan tehetdé megallapitdsok pontossaga.

A kriminologia alkalmazott tudomany, s a kriminalpolitika és a biintetd igazsagszolgaltatds szamara
val6é hasznossaga éppen ebbdl a jellegzetességébdl ered. A kriminologia tudomanya és a biintetd
igazsagszolgaltatds mikddése kozotti kapcsolat problémait azonban nem az elméleti tudomany és az
alkalmazott kutatas kozotti konfliktusban latom. Sokkal inkabb abban, hogy a kriminologia
napjainkban szembesiil nagyon hatarozottan azzal, hogy 1.) a kriminalpolitika képes kilépni a
bilin6zés oksagi osszefiiggéseire reagalas rendszerébol, és 2.) a bilinozéskontroll tisztan politikai

vagy iizleti kérdésként is felfoghato.

2.1. KONSZENZUSRA ES KONFLIKTUSRA EPULO ELMELETI PARADIGMAK

A konfrontacié és a kiegyezés két olyan paradigma, amelynek emberképe és az ember és
kornyezetének viszonyardl alkotott felfogasa merben kiilonb6z6. Denis Szabo ,,konszenzusos” és
,.konfliktusos” modellbe sorolja a kriminologiai elméleti megkozelitéseket, hangstlyozva, hogy a két
paradigma alapjan inkabb szellemi 4ramlatrél lehet beszéIni.'” Ezek az elméleti paradigmak
befolyasoljak a biinds emberi magatartas okairdl vallott felfogasokat, és emberképilik meghatarozza a
blindzéskezelés tartalmat. Nem a biindzéskontroll kereteire vannak hatassal ezek az elméleti

paradigmak, mert azokat — allaspontom szerint — sokkal inkabb hatarozzak meg egy adott orszag jogi

1 A kriminélpolitika meghatarozasavalkapcsolatosan lasd: Ligeti, K. (2006): Kriminalpolitika ésponeoldgia. In:

Kriminolégia — Szakkriminologia (szerk: Gonczol — Kerezsi — Korinek — Lévay), Complex Kiad6i Kft,
Budapest. 599-626.0.

172 Kerezsi, K.: A biintetd igazsagszolgaltatas és a kriminologia kapcsolata.: "koltészet" vagy "technika"?

In: Korinek Laszlo, Finszter Géza (szerk.) Evtizedek a kriminologidban: Szabé Dénes 80 éves. Budapest:
Magyar Kriminologiai Tarsasag, 2009. pp. 88-98.

173 Szabo, D. (1981): Kriminologia és kriminalpolitika. Gondolat, Budapest. 45.0.
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hagyomanyai, vagy a nemzetkdzi mintak. Ezt igazoljak korabbi vizsgalataim™ azzal kapcsolatosan,
hogy az alternativ szankciok tartalma a kriminalpolitika adott szandékainak megfelelen alakithato,
azaz akar kontroll, akar timogato tartalmu eszkdzrendszerrel kitoltheto.

1.) A kiegyezés (konszenzus) modellje az emberi természet nagyfoku atalakithatosagat feltételezi, €s
jelentés hatast tulajdonit a kornyezeti feltételeknek. Az ember megvaltoztathatosagat vallo, és a
biintetéssel hatast elémi kivand megkozelitésben, a biintetés 0 célja a megeldzés. A kozodsségi
érdekekre helyezett hangsuly megnoveli az allam lehetdségeit is arra, hogy nagyobb mértéki
beavatkozassal ¢€ljen a kivanatos cél elérése érdekében, és joléti elemekkel kombinalja a biintetd
rendszert. Megmondhatjuk, hogy a biincselekmény mely elemei karosak ténylegesen, vagy
potencialisan: s ennek fényében okozhatunk az elkovetonek ,rosszat” a biintetés altal, hogy
megel6zziik azt a nagyobb kart, amely a tovabbi blincselekmény elkovetése altal keletkezne. Szabo ezt
az emberképfelfogast ,,homo socius”-nak nevezi.

2.) A Kkonfrontacio (konfliktus) modelljét talan ,homo moralis”-nak nevezhetjiik, ez ugyanis
szkeptikus az ember valtozasra vald képességeit illetden, s vallja, hogy a cselekedet €s a magatartas az
emberi szervezet bioldgiai és pszicholdgiai hatarai altal behatarolt. A biintetés igazoldsat nem a
lehetséges kimenetek oldalarol kozeliti, nem tekint a biintetés feltételezhetd jovobeni hatasara. A
multban elkovetett cselekményt értékeli, amely dnmaga adja meg, a sziikségszeriien punitiv reakcio
mértékét. A biintet6jogi biintetés mértéke az erkodlesi felhaborodas mértékétdl fiigg — mondta Denis
Szabo. Az erkolcsi felhdborodds mérete viszont nagyrészt azon mulik — teszi hozza nagyon

gyakorlatiasan —, hogy a népesség mennyire bizik a kozbiztonsagi szervek hatékonysagaban.'’

Ha a konfrontacio és kiegyezés szavak etimoldgiai jelentéstartalmat vizsgaljuk, nyilvanvalova valik,
hogy valoban két egymassal ellentétes tartalmi fogalomparrél beszélink. A konfrontacio a
szembeallitast, szembesitést, allaspontok iitkozését jelenti, mig a kiegyezés a konszenzust, az
Osszhangot, az egységet, a harmoniat és megértést. A kategoriarendszerek kialakitasa azonban nem is
olyan egyszerii. Ha a konfronticid6 szempontjabol vizsgaljuk a hagyomanyos igazsagszolgaltatast,
elbizonytalanodunk, hiszen nem talalunk utalast arra, hogy ez a rendszer erre a paradigmara épiilne.
Sokkal inkabb leljik meg az elv alkalmazasi lehetOségét a helyreallitdé igazsagszolgaltatas

felelosségvallalasi folyamatanak kezdeti 1épéseként.

A két fogalom igazsagszolgaltatasi rendszerekre torténd alkalmazasanal a legfontosabbnak a
szembesités/szembesiilés fogalompart tartom, s gy gondolom, hogy elsésorban ebben ragadhato
meg a két igazsagszolgaltatasi rendszer eltérése. Bar a hagyomanyos igazsagszolgaltatds szembesiti a
tettel az elkdvetdt (van is ilyen eljarasjogi jogintézmény), de azzal mar kevésbé torédik, hogy valoban

szembesiil-e az elkdvetd tettének sulyaval, illetve kovetkezményeivel. Kooperaciot, ha formalisat is,

7% Kerezsi, K. (2006): Kontroll vagy timogatis: Az alternativ szankciok dilemméja. Complex Kiadoi Kft,
Budapest,
175 Szabo, D. (1981): Kriminologia és kriminalpolitika. Gondolat, Budapest, 26.0.
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megkivan és ,,jutalmaz”. Megelégszik példaul a formalis beismeréssel és ezt enyhité koriilménykénti
értékeléssel honoralja. Azonban a szembenézés és szembesiilés elmaradasa esetén is megfeleléen tud
miikddni a rendszer — legalabbis a sajat eredményességi kritériumai szerint —, hiszen a jogalkalmazo

,.kimérheti” a szankciot.

Jobban meg tudjuk értetni e két rendszer mibenlétét, ha a jatékelmélet eredményeit hivjuk segitségiil.
A stratégiai helyzeteket harom nagy csoportra osztja a jatékelmélet: 1.) A teljes érdekellentéten
alapulo, allando Osszegi jatékokra (minden jatékos csak azt nyerheti, amit a tobbi elveszit), 2.) az
érdekellentét és érdekazonossag elemeit egyarant tartalmazo jatékokra (a résztvevok egylittmiikodo
vagy dezertald stratégia valasztasanak Osszeredményétol fiiggéen jarnak jobban vagy rosszabbul
mindannyian és kiilon-kiilon, de nem ugyanolyan mértékben). Vagyis ezekben a jatékokban a
cselekvok valasztasa mind az eloszthaté nyeremények nagysagat, mind a nyeremények megoszlasat
befolyasolja. K6zos érdekiik, hogy az 6ssz-nyeremény minél nagyobb legyen, Osszelitkozo érdekiik,
hogy mindegyik maganak szeretné ebbdl a legnagyobb részt. A jatékelmélet kozponti teriiletét
ezeknek a helyzeteknek az elemzése képezi. 3.) A harmadik stratégiai helyzet jellezéje a tiszta
érdekazonossag, amelyben minden jatékos csak akkor nyer, ha a tobbi is nyer.'® Jatékelméleti
megkdzelitéssel a hatosag és az elkovetd a 2. pontban jelzett stratégiai helyzetben vannak, hiszen az
egylittmiikodés eldnyeinek varhatd haszna egyaltaldn nem nyilvanvalo, jarhatnak mindketten ,,jol”, és
mindketten ,,rosszul”. Mivel az igazsdgszolgaltatasi hatdsag az eljarasban megelégszik a feltételek
formalis teljesitésével (pl. a beismerés nem feltétleniil jelent Oszinte megbanas), igy a terhelt
konnyebben ki tudja szamitani, hogy szamara mi a nyer6 taktika. Talan ebbdl is ered, hogy a terhelt
szamara a leginkabb kifizet6do taktika, ha formalisan nem konfrontalodik, de nem mond semmit a

hatosagnak, azaz nem tesz vallomast.

A helyreallito igazsagszolgaltatasban viszont — kiilonb6z6 megnevezésekkel — a szembesiilés a
kozponti fogalom, ennek elérése nélkiil nem lehet eredményes a folyamat. Azzal természetesen a
tovabbiakban még foglalkozom, hogy az egyes helyreallitd igazsagszolgaltatasi technikaknal milyen
valdszinliséggel varhato a tettel vald szembesiilés. Gondolok itt els6sorban az un. ,shuttle”
medidciora, amikor a mediator ugy kozvetit a felek kozott, hogy azok nem taldlkoznak. Ezzel a
modszerrel nyilvan a kompenzacio fizetése kezelhetd, de — allaspontom szerint — ettdl a tettért valod
pszichologiai felel0sségvallaldas kevésbé varhatdo. Nem véletlen az sem, hogy a helyreallitd
igazsagszolgaltatas legiijabb modszerei kozott nevesitve is megjelent a ,,Face-to-Face Restorative

Justice” (Szemtdl-szembeni Helyredllito Igazsdgszolgaltatas). A modszer nem keverhetd Ossze a

176 Orthmayr, 1.: Konfliktusok 1., Vilagossag, 2007. évi 4. szam
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medidcioval, mivel egyetlen iilésben talalkoznak, de akkor valoban személyesen is talalkoznak az
érintett felek.'’

Sokan és sokféle modon leirtak mar, hogy miért volt sziikségszeri a helyreallitd igazsagszolgaltatas

felbukkanasa, és sokan elemezték mér a két rendszer kozotti kapcsolatot.'”

»Nem véletlen — irja
Gyory Csaba —, hogy e szemléletvaltas épp azokban az orszagokban indult meg, amelyekben éltek
még viszonylag intakt Oslakos kozosségek. A helyredllitd igazsagszolgaltatas szemléletének
kialakulasahoz az els¢ impulzusokat ugyanis nem kriminoldgiai eredmények adtak, hanem egyrészt
hatvanas-hetvenes évek kulturalis antropoldgiaja, masrészt azok a jogszocioldgiai kutatasok, amelyek
a volt gyarmati orszagokban a gyarmattartok altal meghonositott jogrend és a hagyomanyos
tradicionalis jogrend konfliktusaval foglalkoztak.”*”® Magam tehat nem 4ltalanos torténeti attekintésre
vallalkozom, inkabb annak 0sszefoglalasara, hogy hol vannak azok a fordulépontok, illetve elemek

részben a két rendszer kapcsolataban, részben a helyreallitd igazsagszolgaltatas fejlédéstorténetében,

amelyeknek témam kifejtése szempontjabol jelentdségiik van.

Fogalmazhatunk ugy is, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatds megjelenése sziikségszerii volt,
ugyanis a modern tarsadalom alapité mitoszainak egy része elkopott. Mi is kophatott el az
évszazadok alatt a tarsadalmi szerzédésbol? Mint azt Garland megfogalmazza, mindenekel6tt az a
mitosz, hogy a szuverén allam képes megvaldsitani az ,,igazsagot és a rendet”, és képes kontrollalni a
biindzés mértékét a sajat szuverén teriileti hatarain beliil.**® Folytathatjuk tehat a gondolatot azzal,
hogy ebben a részében tehat ,,atirodik™ az allam és az allampolgar k6z6tt ,kottetett volt” tarsadalmi
szerz0dés. Napjaink kriminalpolitikai azt jelzik, hogy allam és allampolgar — kiillonbdzé mértékben €s
kiilonb6z6 szandékokkal — éppen atirjak ezt a szerzodést.

1) Az allam részben azzal az uj szerepfelfogassal, hogy hajlandé a sértettél korabban
elorzott hatalom egy részét visszaszarmaztatni, és ha mar nem tudta megelézni a polgar
aldozatta valasat, legalabb a helyreallitasban vallal nagyobb kotelezettséget.

2.) Tagadhatatlan viszont az is, hogy a polgar is atirja e szerzédést — értelmezésem szerint
eléggé pesszimista megkozelitéssel. A biztonsagipar kialakulasa ugyanis nem kovetkezhetett volna be

anélkiil, hogy az allampolgarok nagyobb szerepet ne vallaltak volna a sajat biztonsaguk — vagy

Y7 Strang, H.: Effects of Face-to-Face Restorative Justice on Offenders and Victims. Presentation at the
Congress on the Criminal Law Reforms in the World and Turkey. 29 May, 2010. Istanbul, Turkey

78 Daly, K.: ,,Revisiting the relationship between retributive and restorative justice” In: Heather Strang and

John Braithwaite (eds.), Restorative justice: Philosophy to practice (2000) Ashgate Publishing Company;
Braithwaite, J.: Principles of Retorative Justice. In: von Hirsch, A. — Roberts, J. — Bottoms, A. — Roach, J. —
Schiff, M. (eds.), Restorative Justice and Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms. Oxford: Hart.,
2003; Zehr, H. (2000): Journey to Belonging. Conference Paper. “Restorative Justice as a Challenge for the New
Millenium.” Fourth International Conference on Restorative Justice for Juveniles. Tiibingen, Germany, 1-4
October 2000.;

9 Gyéry, Cs.: Egy pragmatikus idealista: John Braithwaite, Jog, allam, politika, 1.évf. 1. sz. 2009. 108-128.0.
180 Garland, D. (1996): The Limits of the Sovereign State: Strategies of Crime Control in Contemporary Society’,
British Journal of Criminology 36(4): 445-71
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inkabb biztonsagérzetiik — erSsitésében. A biztonsagi agazat'®' léte a bizonyiték arra, hogy az
allampolgar ,,sajat kezébe vette” a sajat biztonsagarol valo gondoskodast, s ezzel ,,visszavette” a

korabban altala attestalt jogot az allamtol.

Bar, mint a tovabbiakbol kitiinik, sSem a nagyobb allami kotelezettségvallalas, sem az allampolgarok
szerepfelfogasanak megvaltozasa sem magyarazhatd egyértelmien, hiszen sokféle moédon Ilehet

értelmezni az allam kormanyzati hatalomgyakorlasat.

2.2. A MEGTORLASI ES A HELYREALLITO 1GAZSAGSZOLGALTATAS TARSADALOM-

TORTENETE

A biintetés eszkoz, a helyreallitas cél — lehetne nagyon egyszeriien is dsszefoglalni a hosszi
tarsadalomtorténeti folyamatot. Mint azt a hagyomanyos igazsagszolgaltatas biintetéstannal
foglalkozd szakirodalma jelzi, de a helyreallitd igazsagszolgaltatas jelentds szamu forrasa is arrol,
hogy eszkdz-e vagy cél a helyreallitas, azt mutatja, hogy a kérdés nem is olyan egyszerii. Trevelyan'®
definicidja a tarsadalomtorténet fogalmarél gy szol, ahogy az ,torténelem, politika nélkiil”
(,history with the politics left out”). A kovetkezé alfejezetben ezen a hatarteriileten fogok
egyensulyozni, mert ,,az igazsagszolgaltatas, még inkabb a blinozéskezelés konnyen keriil kapcsolatba

a politikaval, kiilsnésen a modern tarsadalmakban”.*®

A tarsadalomtorténet az emberi tarsadalom iddbeli valtozasat vizsgalja. A szakemberek egy része a
tarsadalomtorténetet a torténetiras egy aldiszciplinajanak tekinti, mely szerint a tarsadalmi jelenségek
multjanak feltarasa nélkiil hianyosan érthetéek meg a torténeti folyamatok. E felfogds nem a
tarsadalom fejlodésének elemzését tekinti a torténeti interpretacio kulcsanak. A masik megkozelités
szerint a tarsadalomtorténet egy sajatos szemléletmod, amely a tarsadalmi folyamatok elemzését

allitja a kozéppontba, és a politika, a gazdasag, a kultira bevonasaval egyfajta szintézisre torekszik.

181 A biztonsagipar az elmilt 20 évben alakult ki. 1996 végére a 15 Eurépai Unids tagallamban majdnem 600

ezer alkalmazott dolgozott a biztonsagiparban. A maganbiztonsdg a védelem masodik forrdsa az eurdpai
orszagokban, azonban Kanadaban, az USA-ban és Ausztralidban mar az elsé helyen szerepel. Az abszolut
,bajnok” a biztonsagipar teriiletén azonban Dél-Afrika. Lasd: de Waard, J.: The Private Security Industry in
International Perspective (1999) 7European Journal on Criminal Policy and Research 2 p.168-69.

182 YRL: http://www.historycambridge.com/default.asp?contentlD=743

183 Kerezsi, K. (2006): Kontroll vagy timogatas: az alternativ szankciok dilemmaja. Complex Kiadé, Budapest;
Gonczol, K. (2009): A kriminologia viszonya a hatalomhoz. In: Korinek Laszld, Finszter Géza (szerk.)
Evtizedek a kriminolégiaban: Szabo Dénes 80 éves. Budapest: Magyar Kriminologiai Tarsasag, pp. 84-88.
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Kétségtelen, hogy a hagyomanyos igazsagszolgaltatds kozponti fogalma a biintetés, amelynek
tarsadalmi funkciojat sokan elemezték mar,'®* és igazoltak, hogy egyenes rajzolatl Ut vezet a testen
jelet hagyo, elobb a sértettnek, majd a koznek szolo biintetéstdl a modern szankcidig, amely idordl-
idére nem csupan a hatalomgyakorlas modjanak valtozasat jelzi, de azt is, hogy elsédlegesen kinek
sz6l a biintetés. A folyamat egyes allomasait a szankciok szemszogébdl értékelve lathato, hogy az
elmult évszazadokra visszatekintve konzekvens folyamat rajzolodik ki. A torténelem hajnalan a sértett
volt az {igy ura, dontott az eljaras meginditasarol, és 6 szabta meg az alkalmazando szankciot is,
kezdetben a talio elv alapjan, késébb a bilincselekménnyel okozott karok kovetkezményeit enyhitd
kompenzicio kovetelésével. Kétségteleniil ez volt az els6 1épés a sérelem mas mércével torténo
értékelésére, ahol a biincselekmény kdvetkezményeit mar nem csak az azonos sulyt sérelemokozassal
lehetett orvosolni.

A kozépkori biinteteljarasban a titkossag uralkodott, a biintetés végrehajtasanak nyilvanossaga
(akasztas, kinzas, testi biintetések) viszont az elrettentést szolgalta. Még az 1700-as években is a
halalbiintetés volt a stlyos biincselekmények altalanos biintetési forméja. A kivégzés, mint
népilinnepély, a felnégyelt test darabjainak vagy a levagott fejnek a varoskapura szogezése és az
»~egyszerl’” nyilvanos lefejezés kdzott azonban jelzésértékii kiilonbség van.

A XIX. szazadtol bekdvetkezo tarsadalmi valtozasok a biintetések formalizaloddsat eredményezték. A
megindulé biintetdjogi reformok egyik kovetkezményeként az igazsagszolgaltatds ‘“belépett” az

185 Az 4llami biintet6hatalom kialakuldsa csokkentette a krudélis reakciokat,

atlagember életébe.
mivel a személyi bosszit allami biintetéssé transzformalva bele tudta épiteni a garanciakat is a
folyamatba. Mig a korabbi idGszakra az eljards, erre az idészakra a biintetés-végrehajtas
Hrejtozkodése” valt jellemzové (zart helyen akasztas, szabadsagvesztés, stb.). A biintetés személyes
dologga valt, ami 1ényegében megfelelt az individualista tarsadalom igényeinek, amelyben a testi
biintetések helyét atvette az intézményes biintetés. A folyamatot gazdasagi sziikségszer(iség is
erbsitette, az intézményes elhelyezéssel ugyanis lehetdvé valt a munkaltatas. A modern tarsadalomban
fegyelmezé hatalom miik6dik — mondja Foucault — a test szoktatasa, fegyelmezése, tarsadalmi
célokhoz igazitasa a kisgyermekkortdl kezdve. Az erre szolgald intézmények: iskolak, korhazak,
menhelyek, javitointézetek, bortondk. A totalis intézmények kialakitasa a hatalomgyakorlas modjanak

megvaltozasat jelezte.'®

A tarsadalom miikddésére potencialisan veszélyes népesség ellendrzésének
»cizellaltabb” eszkdzei alakultak ki: megjelentek a dologhazak, a menhelyek, de bizonyos

szempontbdl az iskolakotelezettség megfogalmazodasa is e kdrbe sorolhato.

184 Garland, D.- Duff, A.(eds.) (1994): A Reader on Punishment. Oxford University Press. Oxford; Garland, D.
(1990): Punishment and Modern Society: A Study in Social Theory. Clarendon Press. Oxford; Savelsberg, J.
(1994): Knowledge, Domination, and Criminal Puishment. AJS Volume 99. No. 4 Jan., 911-943; Szabo, A.:
Megelozés és aranyos biintetés. Megjegyzések a biintetéstan Gjabb fejleményeihez Europaban és az Egyesiilt
Allamokban. In: Gonczol, K.-Kerezsi,K. (szerk) (1993): Deviancia, emberi jogok, garancidk (ELTE
Szocialpolitikai Tanszéke/T-Twins kiado. Budapest; Kovér, A. (1996): A biintetés elméletének kritikai
megkdzelitése 1. In: Kriminologiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok, OKKrl. Budapest.

18 Taylor, D. (1998): Crime, Policing and Punishment in England, 1750-1914 St.Martin’s Press, New York.

188 1 4sd: Foucault, M. (1979): Discipline and Punish: The Birth of the Prison. New York: Random House.
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A folyamat kovetkezO allomasaként a generalis prevencid megvaldsulasa érdekében, a kozosség
elészor a targyalas nyilvanossaganak jogat ,kapta vissza”, hiszen az eljarasrol és a biintetés
alkalmazasarol szerzett informaciok feltehetden masokat is visszatartanak a biinelkdvetéstol. Tovabbi
1épésként a kozosség a biintetés, pontosabban a megbiintetettségrol valé észlelés jogat is
visszakapja, azaz ,kinyilik”, ,,megismerhetové” valik a borton, mikodni kezd a bortonlatogatoi
rendszer. A jovatétel Gjra megjelenése a biintetd jogkovetkezmények kozott jelzi, hogy megvaltozott a
szankci6é cimzettje, s a szankci6é ismét a nyilvanossagnak (is) szol. Ez az az idészak, amikor a
kozosségi megoldasok egyre inkabb teret kapnak a biintetd igazsagszolgaltatas végrehajtasi fazisaban,
nem csupan a reintegracid biztositasanak igényével, de a kdzosségi problémamegoldas eszkozeinek
atvételével is.

Ertékelésem szerint a legutobbi évtizedekben a helyreallitd igazsagszolgaltatis eszkozeinek és a
kozosségi biintetések elterjedésével a biintetés ,,végrehajtisanak” jogat is megkapja, illetve
visszakapja a kozosség. Ebben a fazisban jut szerephez a helyredllitd igazsagszolgaltatas

eszkozrendszere.

A fenti folyamatot — legalabbis a modern igazsagszolgaltatasi rendszerek mitkodésének idGszakaban

— érdemes a kriminalpolitika mikénti alakuldasanak fényében is megvizsgalni.

A binozés okainak vizsgalata a pozitivista iskola képviselonek nézeteiben jelent meg eldszor a
kriminologidban. A pozitivista felfogds — amely a biincselekmény helyett az elkdvetdt helyezte a
kozéppontba — elészor ,,szakitotta el” a bilinelkdvetdt a biintetdjog formalis jogi kategoriditol, de a
klasszikus biintet6jogi iskola altal megfogalmazott garanciaktol is. Mégis, a XX. szazad els6 felének
biintetopolitikaja “funkcionalisnak” nevezhetd, legalabbis abbdl a szempontbol, hogy megteremtette a
tudomanyos eredmények és a biindzéskontroll Gsszhangjat. Ujabb és wjabb kutatasi eredmények
sziilettek az emberi viselkedéssel és a tarsadalom mikoddésével kapcsolatosan. A XX. szazad els6
harmadaban meghonosodott 10j vizsgalati mddszerek, €s a nagymintan végzett kutatasok olyan
meggy6z6 er6t kolesonoztek a tarsadalomtudomanyoknak, hogy az altaluk adott ismeret a
kormanyzati terliletek mindegyikén szerephez jutott. A blindzés tudomanyos megkdzelitése és
magyarazatai — legyenek azok barmely szaktudomany eredményeit felhasznalok — altalanosan
elfogadotta valtak. Ezek a megkozelitések ugyan eléggé -eltértek -eldfeltételezéseikben, de
mindegyiknek helye volt az akkori biintetdpolitika altal kinalt rugalmas keretben, amely a blindzés

okaira kivant hatni, €s a reszocializaciot szolgalta.

A politikai szféra felé a tudomanyos eredményeket a kriminolégia kozvetitette, amelyet éppen az
ekkor benne érvényesiilé joléti-biintetd (kettds) paradigma™’ tett képessé arra, hogy a kiilonbozo

megkozelitéseket és elméleti vitdkat mederben tartsa. Tagadhatatlanul szerepe volt ebben annak is,

187 Lasd: Garland, D.(2001): The Culture of Control (Crime and Social Order in Contemporary Society). Oxford
University Press, Oxford.
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hogy a szocialis szakma sikeresen depolitizalta a biinelkdvetdk kezelését. A joléti allam ideologiaja
nem tételezett fel alapvetd érdekellentétet az allam és az egyén viszonyaban, a blindzés okaira kivant
hatni, és a reszocializaciot kivanta szolgilni. Igy a tarsadalmi problémakat jelzo teriileteken
tevékenykedo szakmak (elsdsorban a szocialis munka) az egyén/csalad/kiscsoport és az allami hatalom
kozotti pufferként, rugalmasan aktiv szerepben definialhatta Gnmagat.'® Ennek tudhatd be az 1950-
60-es években a szocialis szakma prosperalasa, de ,,ajanlkozasa” a tarsadalmi, s kiilonosen a
blindzéssel kapcsolatos problémak megoldasara azzal a hatrannyal is jart, hogy ,.elmaszatolta” a
hatarokat a szakmai ¢és a politikai felelosség kozott. A ,tarsadalmi mérnokoskodés” idészakaban gy
tlint, hogy a tarsadalomtudos ,,ura a helyzetnek”, mar ami a tarsadalmi folyamatok alakuldasanak
ismeretét és befolyasolasanak eszkozeit illeti. A szakmai tudasba vetett hit miatt az 1960-as évekig
nem is kérddjelezodott meg az, hogy a kriminoldgia altal javasolt kriminalpolitikai megoldasok és
eszk6zok valdban alkalmasak-e a blinozés kezelésére. Az 1970-es évek kdzepén kibontakozott
gazdasagi recesszio hatdsira azonban az allam felel6ssége atértékelddott, és fokozatosan felismerte
korlatozott képességét a blinozés és a deviancidk kontrollalasdra. Az 1970-es években kezdddott
blin6zési boom gyors kidbrandulast hozott és egy raciondlisabb kriminalpolitika megfogalmazddasat
eredményezte.

Az elsésorban az Egyesiilt Allamokban megfogalmazodé 1j biintetési filozéfiak egyszeriibb és
atlathatobb racionalitast képviseltek.

Az 1980-as évekre a reszocializacié eszméje, illetve a szocidlprevencio elmélete, amelyek hosszi
ideig vezérelték a kriminalpolitikat, és képesek voltak az elméleti fejlodést és az innovaciot dsszefogni
(mint példaul a labeling-elmélet), tartalékaikat tekintve kimeriiltek — mondja Albrecht.”®® A
az Egyesiilt Allamokban. A megkozelités a biindzést normalis, rutin magatartasnak tekinti, amely
része a modern tarsadalomnak, €s azok, akik a cselekményeket elkdvetik, egyébként minden
tekintetben atlagosan viselkednek. Ezt a kriminoldgiai megkozelitést a gyakorlatiassag és a nagyra
tord teodria hianya jellemzi. Voltaképpen nem is a hagyomanyos értelemben vett oksagi elmélet, éppen
ezért nem kriminologiai, inkabb csak biinelkovetési elméleteknek nevezhetok. Ez azonban semmit sem
von le meggy6z0 erejiikbol, hiszen a ,racionalis valasztasra” és a szituativ biinmegeldzésre
koncentral6 irdnyzatok komoly befolyast gyakorolnak a napjainkban érvényesiild kriminalpolitikdkra.
Egyre kevésbé tartjak a bilnelkovetot az igazsagtalanul mikodd tarsadalom aldozatanak. A

»kriminalpolitika expresszivebb, emocionalisabb és direktebb lett, a kdzbiztonsadg és a tarsadalmi

188 Kerezsi, K.(1995): A védtelen gyermek. (ErSszak és elhanyagolas a csaladban) Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado. Budapest, 28.0.

189 Albrecht, H.-J.(2000): A biintetéjog europaizalésa és a belsd biztonsag Europaban. Beliigyi Szemle, 3.sz. 17-
41.0.
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biztonsagérzet kialakitasanak eszkozévé valt.”**® A biinozéskontroll atpolitizalodott. A tudomany és
a szakpolitika kozotti korabban szoros 0Osszefiiggés meggyengiilt, mivel csokkent az igény a

blindzéssel és a blinelkovetdkkel kapcsolatos, tudomanyosan megalapozott megallapitasokra.

Az elmult 15 évben a szocialis kérdéseknek egyre szélesebb korét kapcsoltak, és rendelték ala a
biztonsag kérdésének. Ez a valtozds hatarozott paradigmavaltast jelent, és egy wj biztonsagi
mentalitas megsziiletését jelzi. Ezt segiti, hogy a gyors technikai fejlodésnek koszonheten, a
tarsadalomtudos ismét olyan helyzetben érezheti magat, amelyben ,,ura lehet a helyzetnek”, ha nem is
az okok befolyasolhatosagat (mint ezt gondolta a treatment idején), hanem a kezelOrendszer
alkalmassagat illetden. A tertiletfeliigyeleti eszkozok és a személyi biztonsag eszkozeinek gyors
elterjedése ugyanis megint csak azt igéri, hogy kontroll alatt lehet tartani a biin6zést. (Arr6l —
ebben a gondolatmenetben — nem szdl a kérdés, hogy a biindzés allitott novekedése milyen viszonyban

van a valosaggal.)

Hatarozott bizonyiték van arra, hogy az aj punitivitis mozgatja a kriminalpolitikat az USA-ban, és
kisebb mértékben az Egyesiilt Kirdlysagban, azon azonban vita van, hogy ez igaz-e mas eurdpai
orszagokra.” Az elmilt években a kriminologiai szakirodalomban igen gyakran elemzik a ,,névekvo”
vagy ,,4j” punitivitast. Sonja Snacken vizsgalatai azt igazoljak, hogy a punitivitais mértéke
jelentésen kiilonbozik az egyes orszagok kozott. A joléti ellatorendszer szinvonala és a gazdasag
teljesitdképessége hatarozza meg, hogy a kiilonb6z6 demokratikus politikai struktirakban kialakul-e
populista blintetéspartisag és az emberi jogok és az emberi méltosag fontossaganak eltéro értékelése.
Ez is azt tamasztja ala, hogy a kriminalpolitika politikai dontések eredménye, s mint ilyen — mondja
Snacken —, ha akarja, normativ érvvé tudja formalni a joléti ellatassal, a demokraciaval, az emberi
jogokkal kapcsolatos azon empirikus tapasztalatot, hogy ezek magas szintje mindig a punitivitas

192 Michael Tonry™®® viszont igy latja, hogy mar a kérdésfeltevés is

csokkent mértékével jar egyiitt.
rossz, ugyanis a kriminalpolitika nem valt szigorubba. Ennek igazolasara szamba vette azokat a
,védo faktorokat”, amelyek az eurdpai biintetGpolitikakat megdvtak attol, hogy az amerikai utat
kovesse. Ilyen ,,védelem” példaul a frankofon orszagokban, hogy egy-egy allami iinnep még ma is

széles korti amnesztiaval parosul, még tapasztalhatd a hit a szakemberek felkésziiltségében, illetve,

% Dinges, M. — Sack, F. (2000): Unsichere Grossstidte? In: Dinges, M. — Sack, F. (Hrsg.): Unsichere
Grossstadte? Vom Mittelalter bis zur Postmoderne. Konstanz, pp. 9-66. Idézi: Albrect, H-J. (2000): A biintetdjog
europaizaldsa és a bels6 biztonsag Eurdpaban, Beliigyi Szemle, 3.sz. 17-41. o.

191 Garland, D.(2001): The Culture of Control: Crime and Social Order in Contemporary Society, Chicago:
University of Chicago Press, p.194.; Morrison, W. (2005): Rethinking narratives of penal change in global
context In: The new punitiveness, Trends, theories, perspectives (J. Pratt, D. Brown, M. Brown, S. Hallsworth,
W. Morrison eds) Willan Publishing, pp. 290-307.

192 Sonja Snacken: Resisting punitiveness in Europe? Theoretical Criminology August 2010 vol. 14 no. 3, p.
273-292

193 Tonry, M.: Contemporary criminological theory and penal reality. El3adas az Eurépai Kriminologiai Tarsasag
konferenciajan. Krakko, 2005. szeptember 1.

URL: http://www.esc-eurocrim.org/files/ESC_5_ Cracow_2005_Programme_100920.pdf
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hogy az iligyészeket nem valasztjak, mint az amerikai kontinensen. Tonry szerint azért kell évatosan
banni az ilyen kérdésekkel, mert egy rossz kérdésfeltevés onbeteljesitd joslatta valhat, ugyanis tovabb

rontja a kozvélekedést, mikozben a legfontosabb kérdés, hogy ,,milyen tarsadalmat akarunk?”.

A konfliktuskezelés modern és alternativ formajaként a helyreallitd igazsagszolgaltatas megjelenése
szamos tényez6 egymasra hatisanak eredménye volt. Felbukkanasaban jelentds szerepe volt (1) a
sértetti mozgalmaknak, (2) a bortdnnépesség ndvekedése miatti koltségvetési kiadasoknak, és (3) a
hagyomanyos igazsagszolgaltatas hatastalansaganak a bilinelkovetés €s a visszaesés valddi okainak
kezelésére. A folyamatban fontos szerepe van annak, hogy a fejlett tarsadalmakban a ,,gondoz6”
tarsadalombol a ,,biztonsagi” tarsadalomba vezetd atalakulas zajlik. A tarsadalmi kontroll intézményei
arra torekszenek, hogy ujabb és ijabb megoldasokkal ellendrizzék és szabalyozzak a lehetségesen
felmeriild veszélyek legszélesebb korét. A civilizalatlan magatartasok és az enyhe sulyd jogsérto
cselekmények elleni kiizdelem témajanak beemelése a politikai diskurzusba, és az ilyen magatartdsok
fontossaganak er6sddése a jogi szabalyozas teriiletének kiterjedéséhez vezetett, s ugyanakkor —
paradox moédon — egyre tobb alkalmat is teremtett a helyredllitd igazsdgszolgaltatas
eszkozrendszerének alkalmazasara. Egyre tobb formalis rendelet szabalyozza a koz- €s a magéanélet
tertiletét, példaul a kozteriiletek, az iizletek és a tomegkozlekedés hasznalatat. Ugyanakkor a
kormanyzati és az iizleti intézmények és szervezetek életét is egyre athatobban regulaljak ujabb és
ujabb viselkedési szabalyok, gondoljunk csak a dohdnyzasi tilalom bevezetésére. Ezek a valtozasok
kétségteleniil a kriminoldgia vizsgalodasi teriiletének kiterjedéséhez is vezetnek, ezeket azonban meg
kell kiilonboztetniink a kriminoldgia olyan klasszikus vizsgalddasi teriiletétél, amellyel ez a
tudomanyteriilet altalaban foglalkozik. A kérdés természetesen az, hogy profital-e a kriminologia

ebbdl a , teriilet-kiterjesztésbol”?

E mellett létezett egy tovabbi tényez6 is, amely azzal segitette jelentdsen a helyreallitd
igazsagszolgaltatasi eszkozok elterjedését, hogy formalis keretet teremtett az alkalmazasra. A
modern jogrendszerek mindegyike alkalmaz — pergazdasagossagi okokbol, illetve a nagyobb
eredményesség elérése érdekében — a biintetdeljaras menetét ,,gyorsitd” vagy a bizonyitds kotott
rendszerét ,,lazit6” olyan jogintézményeket, amelyek a terhelttel val6 ,,megegyezést” célozzak. llyen
példaul a vadalku, vagy a beismerés szerepének kiilonleges értékelése az angolszasz rendszerekben. A
sztrikt legalitds elvétdl torténd elmozdulas kovetkeztében az eurdpai orszagok mindegyikében
jelentsen csokkent a birdsagra keriil6 iigyek szama. A széles variacios lehetdségek ellenére sajatos
konvergencia tapasztalhato Eurdpaban: egy oldalrdl azok az orszagok, amelyek hagyomanyosan a
sztrikt legalitdas elvét érvényesitettek, egyre inkdbb eltémek ettél ¢és novelik biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszeriik flexibilitasat, mas oldalrdl pedig azokban az orszagokban, amelyekben

az lgyészségi szervezetnek nem volt jelentdés szerepe korabban, szisztematikusan ndvelik az
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ligyészség  szerepét ¢és  hataskorét a  biintetd  igazsigszolgaltatds  rendszerében.™ A
szankcioalkalmazasi hatalom reallokaciéja az elmilt évtizedek legjelentésebb valtozasa. Az a
folyamat, amelyben nem birdsagi szervezeteket ,kvazi-blintet6” hataskorrel (vagyis azzal a
hataskorrel, amely korabban csak a birosagnak ,,dukalt”) ruhaz fel a jogalkotd, egyre erdsebb.
Eurépaban kiilonosen azokban az orszagokban erds a szankcidalkalmazasi hatalom ’0jraelosztasa’,
ahol az ligyészségnek diszkrecionalis joga van az eljards meginditasara (s kiilondsen ott, ahol még a
rendérségnek is van ilyen joga, mint példaul Hollandia és Malta). Hazai példaként emlithetjiik a
»vademelés elhalasztasa” jogintézményét, amelyben az {igyészség hatarozata értelmében — a
vademelés elhalasztasanak keretében — gyakorlatilag ugyanolyan partfogo feliigyelet ala keril a
gyanusitott, mint amikor a bir6sag rendeli el a partfogo feliigyeletet. Felértékel6dott a biintetdeljaras
bemeneti szakasza, és jelentésen megerdsodott az iigyész pozicidja. Voltaképpen ez tette lehetove,
hogy az 1980-as évek soran elterjedjenek a rugalmas, és a sértett szempontjainak érvényesitésére
kiilonds hangsulyt helyez6 diverzids formak: a helyreallitas, a jovatétel, a karpotlés, a sértett-adldozat

egyezség.

A folyamat jol kovethet6 a belga jogalkotasban és gyakorlatban. Belgiumban az 1970-es évekt6l
komoly krizisben volt a birésagok iranti bizalom. A jogalkot6 ezt a bizalmi valsagot ugy oldotta meg,
hogy néhany 10j jogintézményt illesztett be az eljarasba, és ezek alkalmazasat az ligyész hataskorébe
utalta. A kozvadlo tradicionalis szerepe korabban annak eldontésére korlatozodott, hogy az tigy
vademelésre alkalmas-e vagy sem. 1994-t61 kezd6déen a belga iigyészeket a jogalkoté Kiterjesztett
hatalommal ruhazta fel, és erds szerepiik lett az iigyek birdsagon Kkiviili kezelésében,
mindenekelott a jovatételi eljarasokban. Ez az cljaras egy egyoldali kotelezésre felszolitas,
amelyben az ligyész azt javasolja az elkdvetének, hogy meghatarozott Osszeget, meghatarozott
id6tartam alatt fizessen meg a sértettnek. Ebbe a korbe tartozik a biniigyi mediacioval kapcsolatos
eljaras is, amelyben az ligyész javasolja a mediacio lefolytatasat a tettesnek és az aldozatnak, és/vagy
javasolja a tettesnek, hogy vesse ala magat kezelési eljarasnak, vagy kapcsoldodjon be egy képzési
programba. Ezek az eljarasi elemek jol jellemzik a belga biinteté igazsagszolgaltatas atalakulasat
a ,klasszikus” modellb6l a ,részvételi, konszenzualis és szerzodési” modellre. Mivel az 1j
megoldasokban a részvétel, a beleegyezés €és az egyezkedés dontd szerepet jatszik, parbeszédes és

résztveve igazsagszolgltatasnak is nevezik.™

Napjainkban  tehat  hatarozottan  felerdsodott a  ,,megegyezés” elem a  biintetd

igazsagszolgaltatasban, és egyre erdteljesebb a civiljogi megoldisok ,beszivirgisa” a

194 Jehle, J.M. (2000): Prosecution in Europe: Varying Structures, Convergent trends European Journal on
Criminal Policy and Research 8: 27-41. Kluwer Academic Publishers, p. 27-41.

1% Raes, A.: The role of the public prosecutor in contemporary punishment. Eldadas az Eurépai Kriminologiai
Tarsasag konferenciajan, Panel 3.10; Krakko, 2005. szeptember 1. URL: http://www.esc-
eurocrim.org/files/ESC_5_Cracow_Abstracts_100920.pdf
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biintetojog, illetve a biintetéeljaras-jog teriiletére. Ezt a hatast tovabb erdsitik a helyreallito
igazsagszolgaltatas eszkozei. A terhelt egyre gyakrabban élhet kiilonféle , kedvezményekkel”, és egyre
erésebb az ,,alku-clem” az eljarasban, példaul, hogy mivel vadolja meg az ligyész, vagy milyen sulya
blincselekményt tesz vad targyava, cserébe azért, hogy a gyanusitott ne tagadja a blinosségét. Ez
jelenik meg a francia jogban, amikor a francia bir6é jovahagyja az ligyész és az elkdvetd kozotti
egyezséget, vagy a lengyel jogban, amikor a birosag abban dont, hogy miként értékelje azt, hogy a
vadlott ,,0nkéntesen alaveti magat” annak a jogkovetkezménynek, amelyben az {igyésszel
megallapodott,® de voltaképpen ilyen a hazai vademelés elhalasztisanal a gyanusitott beismerésének

megkovetelése is.

Egyre indokoltabbnak tiint tehat, hogy az anyagi jog is tudomdast vegyen az 1) fejleményekrol és
megtaldlja a moddjat annak, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatdis modszereit é€s technikait
abszorbealja. Ez arra tekintettel is indokoltnak latszik, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszer is
nyertese lehet a resztorativ szemlélet terjedésének, ,,hiszen az tehermentesiti a birosagokat, igy a birak
a sulyosabb tigyekre fokuszalhatnak; hatékonyan lezarja a biintetdeljarasokat; a polgari eljarasok is
csokkennek, hiszen az aldozatot kartalanitjak a resztorativ eljarasban; és végiil nincs ardnytalan

koltségvonzata, sét, koltségkimélének mondhatjuk a hagyoményos eljarashoz képest.'®’

Az Eurdpai Unidban 2001-ben a sértettek eljarasi jogait erésité kerethatarozat (European Union
Council Framework Decision on the Standing of Victims in Criminal Proceedings) adott jogi erét a
helyreallité igazsigszolgaltatas egyes médszereinek. Uj-Zélandon a fiatalkori biinelkovetékkel
kapcsolatosan mar korabban, de a feln6tt kortak igazsagszolgaltatasi rendszerében 2002-ben kaptak
el6szor allami elismerést a helyredllitd igazsagszolgaltatasi eljardsok a ,,Sentencing, Parole and
Victims Rights Acts” torvény elfogadasaval. 2004-ben az Uj-Zéland-i Igazsagiigyi Minisztérium
kiadta a helyreallito igazsagszolgaltatasi eljarasok legjobb gyakorlatanak gytijteményét, amely az Uj-

Zéland-szerte hasznalt 19 programot tette hivatalosan is a biintetébirdsag elétti eljaras részévé. '

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az 1990-es évekre az igazsigszolgaltatis megérett a
valtozasokra. A valtozas igénye a tarsadalom egyéb teriiletein zajlo valtozasokkal parhuzamosan
jelent meg — bar Magyarorszagon némiképp masként, mint a fejlett demokraciakban. A részvételi
demokricia megfogalmazodasa, technikdinak és jogintézményeinek megjelenése 4talakitotta a

hatalomgyakorlas formait, és az érdekérvényesités kordbban bejaratodott csatornait. A részvételi

1% Marianne Wade: I'm guilty! Punish me please! The Use of Consensual Elements in Criminal Proceedings in
Europe. El6adas az Eurdpai Kriminologiai Térsasag konferencidjan, Panel 3.10.; Krakko, 2005. szeptember 1.
URL.: http://www.esc-eurocrim.org/files/ESC_5 Cracow_Abstracts 100920.pdf

Y7 Bard, P. (2009): Helyreallito igazsagszolgaltatds In: Kerezsi Klara, Borbir6 Andrea (szerk.) A
kriminalpolitika és a tarsadalmi blinmegeldzés kézikonyve 1. Budapest: Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium,
2009. pp. 191-221.

1% paulin, J. — Venezia, K.: Evaluations of two community managed restorative justice programmes in New
Zealand. Eldadas az Eurdpai Kriminologiai Tarsasag konferenciajan, Panel 1.7.; Krakko, 2005. szeptember 1.
URL: http://www.esc-eurocrim.org/files/ESC_5_Cracow_Abstracts 100920.pdf
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demokracia kiszélesitette, ha tigy tetszik, popularizalta a hatalomgyakorlas folyamatat. Allaspontom
szerint ugyancsak a hatalomgyakorlas Kkiszélesitésének igénye jelent meg — tobbféle formaban is —
a biinteto igazsagszolgaltatas teriiletén. Az elsé jelek egyike a kozosségi rendorség koncepcidjanak
megfogalmazodasa volt. A kozosségi rendorség elképzelés nagyon hatarozottan ment szembe azzal a
korabbi megoldassal, amely a renddrség szolgaltatasi és hatalomgyakorldsi formait és technikait
korabban jellemezte, amely az ,,eszed, amit kapsz” hozzaallassal, nem hagyott masnak teret, mint a
rendorség (idonként 6nds) intézményi érdekei érvényesiilésének. A kozosségi, vagy polgarbarat
rendérség megfogalmazodasa azt a vagyképet fogalmazta meg, ahogy az allampolgar szerette volna
szeretni a ,,sajat rendorét”, aki ismeri a teriiletet, és akit ismer a helyi kozosség is, aki nem szaguld
egyik tetthelyrél a masikra, hanem tanacsokat ad és meghallgatja az embereket, és figyel a helyi
kozosség olyan problémaira, amelyek attételesen vannak kapcsolatban a helyi biztonsaggal. A
Neighbourhood Watch a részvételi demokracia hatasanak egy masik szempontjat tudatositotta: azt a
szandékot, hogy a helyi kozdsség nemcsak elvarasokat fogalmaz meg a biztonsadggal kapcsolatosan,
hanem hajlandé tenni is érte, radldozni az éjszakdjat az érkodésre, idOt szanni a szervezet alakitasara
¢s mikodtetésére. A kozosséget tehat nem is kellett olyan nagyon bevonni a problémamegoldéasba az
igazsagszolgaltatds teriiletén, mivel onként jelentkezett a részvételre. A részvételi demokracia
hatasanak masik f6 vonulata az igazsagszolgaltatas teriiletén az ,egyezkedéses”

igazsagszolgaltatas megjelenése a , kirott” igazsagszolgaltatas helyett, illetve mellett.

Jelenleg a biindzéssel kapcsolatos problémak fokuszaban a mennyiségi kérdések allnak: névekszik-e
és mennyivel az 6sszbiinozés, vagy bizonyos bilincselekményfajtak elkovetése. A mennyiségekrol
beszéliink, ahelyett, hogy a sértettekre, a kozosségre és a tarsadalomra gyakorolt kdvetkezményekre
figyelnénk, példaul a bezarkozo és szegregalddo kozosségekre, a bebortonzési rata ndvekedésére, és az
0nz6, masokra nem tekintd individualizmus terjedésére. Ez a helyzet kdnnyen zsakutcaba vezet, ha
nem ismerjik el az informalis tarsadalmi kontroll szerepét és a rendOrségi-kozosségi kapcsolatok
jelentdségét a biindzésel kapcsolatos problémak megoldasban. A részvételi demokracia formainak a
blindzéssel kapcsolatos problémak megoldasaban is miikddnie kell, ugyanis nem kétséges, hogy a

hely, ahol meg lehet tanulni, hogy hogyan kell viselkedni a kozosségben, az maga a kozosség.

A fenti — és csupan vazlatosan Osszefoglalt — folyamat jelzi, hogy erésodik az igazsag
»szolgaltatasara”, és a ,,részvételi igazsagszolgaltatiasra” vonatkozo kozosségi, tarsadalmi igény.
A helyreallitd igazsdgszolgaltatds értelmezésemben egyfajta szintézis. Osszegzi és kiilonféle
elemekbdl egységbe 6tvozi a torténeti fejlodés eredményeit. Felmutatja azokat a célokat, kidolgozza,
¢s hasznalatra alkalmassa teszi azokat az eszkozoket, amelyek a hagyomanyos igazsagszolgaltatas
felelosségre vonasi eljarasaban elsikkadnak. Ezért képes a helyreallitd igazsagszolgaltatas
kozvetlenebbiil szolni a felekhez, és foglalkozni a helyredllitd igazsagszolgaltatds kozponti

fogalmaval, a felelosséggel.
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2.3. A BUNTETO IGAZSAGSZOLGALTATASI REFORM PEREMFELTETELEI

Evezziink hazai vizekre, és vizsgaljuk meg, hogy bizhatunk-e abban, hogy a helyreallito
igazsagszolgaltatas képes megreformalni az igazsagszolgaltatas hazai rendszerét. Erdemes attekinteni,
hogy vajon egységes reformfolyamatként értékelhet6-e a harmadik Magyar Koztarsasag
kriminélpolitikdja. Az elemzés sordn szamba kell venni a biintetd igazsagszolgaltatasi reform
feltételeit és Osszetevdit. A biintetd igazsagszolgaltatasi reformnak ugyanis hdrom dsszefonodo
komponense van: a jogalkotasi, a szervezeti reform, és a szakmai gondolkodas, azaz a gyakorlat

atalakitasa.

A jogalkotasi reform

Mindannyian tudjuk, hogy a biintetd igazsagszolgaltatdsi reform sokkal tobbet jelent, mint a
jogszabalyok megvaltoztatasat. Tény, hogy e nélkiil el sem indul a folyamat, de a jogszabalyok
megvaltoztatdsa mégis a legegyszeriibb és legkonnyebb kezdeti 1épése barmilyen reformnak. Ugyanis,
ha a jogszabalyok valtoznak, de a szervezeti struktira és a jogalkalmazas napi gyakorlata valtozatlan
marad, akkor a reform megakad, és visszafordul. Sajnalatos, hogy a hazai reformszandékok

legtobbszor mar ebben a fazisban elvéreztek.

A szervezeti reform

A szervezet atalakitasa természetesen pénziigyi forrasokat igényel, de a kormanyzati és jogalkotoi
elkotelezettséget sem nélkiillozheti. Tudnunk kell azonban, hogy a szervezet sajatos érdeke és
mikddése feliilirhatja a szervezeti struktirat. (Egy frivol példaval élve: a kiraly agyasa tobbet tudott az
udvarban elérni a kinevezett tanacsnokoknal.) A biintetd igazsagszolgaltatas megreformalasanal
minden olyan szerepld tevékenységét értékelni kell, amelynek szerepe van a blindzéskontrollban. A
szervezeti reform soran nem csupan a rendorség, az iigyészség, a birdsag és a biintetés-végrehajtasi
szervezetek, de a szatellit szervezetek (partfogd szolgalat, jogi segitségnytjtas, aldozatsegitd
szervezet) tevékenységét is mindsiteni kell. Figyelembe kell venni azt a jellegzetességet, hogy az
igazsagszolgaltatds rendszerként miikodik, és az egyik szervezet tevékenységének kimeneti

) . 7 ’ . 1 ’ . s ’ r, 199
eredményei meghatarozzak a soron kdvetkezo szervezet lehetséges teljesitményét.

A gyakorlat reformja

Ez a I1épés igényli a legtobb idot és energiat. Eltekintve attol, hogy ez is koltségekkel jar, ebben a
fazisban kell a szakemberek hozzaallasat, szokasait €s beidegzddéseit ,,atprogramozni”. A
szakemberek gondolkodasanak atformalasa torténhet képzéssel, tréningekkel, szakmai sztenderdek

kialakitasaval, monitorozassal, értékeléssel, széles korben elfogadott szakértéi haldzattal.

A biinteté igazsagszolgaltatasi reform csak akkor lehet eredményes, ha ez a harom kritérium

folyamatosan teljesiil. Tényszerien megallapithatjuk, hogy ezekt6l a kivanalmaktdl jelentSsen

199 Farkas, A. (2002): A falra akasztott nadpalca, avagy a biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysaganak korlatai.
OSIRIS, Budapest.
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elmaradtak a hazai eredmények. Van azonban tovabbi nehézség is. A biinteté igazsagszolgaltatasi
reform égisze alatt szamos olyan atalakitas térténhet, amelyet reformlépésnek neveziink, de koze sincs
semmilyen reformhoz. Amint azt a nemrégiben megvaltoztatott svédorszagi biintetéskiszabasi
torvénnyel kapcsolatosan mondtak a svéd kollégak: ,,Forradalmi valtozasok torténtek, €s minden ugy

maradt, ahogy volt.”

A globalizacionak a nemzetallamra gyakorolt hatasai, és a tarsadalmi kiilonbségek valamint az egyéb
tarsadalmi problémdk belsé konfliktusokban megjelenése jelentésen mérsékli egy adott allam
hatoképességét arra, hogy a kiegyensulyozott fejlédés feltételeit biztositani tudja egy adott
népességgel kapcsolatosan és egy adott terlileten. A globalizacidos hatasok és a tarsadalmi
kiilonbségekbdl ered6 konfliktusok befolyasoljak a biinteté igazsagszolgaltatasi reformok
peremfeltételeinek tervezhetéségét. Napjaink biinteté igazsagszolgaltatasi reformjai, illetve
reformkisérletei sokféle kényszerpalyan mozognak. A kovetkezokben néhany olyan szempontot
emelek ki, amelyek meglatdsom szerint alapvetden behataroljak a valasztott kriminalpolitikai

iranyvonal tartalmat és az igazsagszolgaltatasi reformok sikerét.

1.) A biinézéskontroll szohasznalataban — a szakmai szokészlet és megfontolasok helyett — altalanossa
valt az érzelmileg szinezett, popularis és Kkirekeszté megfogalmazasok alkalmazasa. Ett6l nem
fiiggetlenithetden a polgarok félelme a bilindzést6l jelentés mértékben novekedett, mikdzben a
tényleges biinozési és viktimizaciés adatok folyamatosan mérséklodtek. Kiemelt kormanyzati

szandékka valt a polgarok blindzési félelmének csokkentése.

2.) A biinozéstol félelem mérséklésének szandéka ugyanakkor — paradox modon — mas félelmek
keltésével kapcsolodott 6ssze. Mint arra Hornqvist is ramutatott, e helyzetet a biintetéjog kettds
iranya fejlédési folyamata alakitotta, amely ,felfelé” is ¢és ,lefelé” is atlépte
kompetenciahatarait.?® A | teriiletfoglalas” kovetkeztében igen széles olyan teriilet alakult ki, ahol az
allam és a privat szervezetek egylitt tudnak miikodni, és olyan elvek alapjan tudnak kényszert
alkalmazni, amelyet nem, vagy nem kell6 garancialis biztositékokkal szabalyoz a jog.

a) A ,folfelé” teriiletfoglalassal — példaul a terrorizmus elleni kiizdelemmel, vagy még inkabb azzal
a moddal, ahogy ezt a jelenséget a nyugati kormanyok értelmezik — a habord’ és a ’bilinézés’
kozotti hatarok mosodnak el. A terrorizmus ugyanis nem habort, és a sulyos biincselekmények
elleni kiizdelemtdl is kiillonbozik, mert politikai-ideologiai szandékok, érdekek vannak a
hatterében. Ugyanakkor a kiizdelem ellene — amelyet a politikai szohasznalat, talan nem
véletlenill, a hdboru szoval jeldol — Osszemossa a rendészet és a honvédelem feladatkorét.
Folyamatosan allami vészhelyzetet implikal, mintha ez hagyomanyos haboru lenne, és kirivo

mértékben alkalmaz kényszereszkozoket.

20 Hgrngvist M. (2003): Repression and Empowerment in Post-liberal Societies. In: Crime and Crime Control in
an Integrating Europe: Nordiska Samarbetsradet for Kriminologi (NSfK)’s 45" Research Seminar. Helsinki,
pp.105-110.
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b) A biintet6jog ,,lefelé” helyfoglalasara a helyi blinmegel6zés, illetve a zérd tolerancia kinalkozik
példanak, amely szintén elmossa a biindzés és a nemkivanatos vagy civilizalatlan magatartasok
befolyasolasa kozotti hatarvonalat. Ezen a teriileten a renddrség és a szocidlis szolgalatok
kozotti kompetenciahatarok valnak bizonytalanna. Ugyancsak erre példa a biintetett eloélettel
kapcsolatos nyilvantartas adatainak egyre szélesebb korii felhasznalasa. Ennek soran példaul a
gyermekek elleni er6szak kezelésében egyre altalanosabba valik, hogy munkavallalasnal

gyermekgondozé intézményekben a munkaltato ellenérizheti a munkavallalé elééletét.

3.) A XX-XXI. szazad forduldjan a kriminoldgia a geografiai informacios rendszer (GIS) elterjedését
segitette. A csucstechnika kozvetleniil is megjelent a biinézéskontrollban. A vilagpolitikai helyzet
megvaltozasaval ugyanis sziikségszerlien meg kellett talalni azt a ,(felvevOpiacot”, amely a
csucstechnikai fejlesztéseket igényli €s azokat hasznalni is tudja. Napjainkban a cstcstechnologiak
fejlesztésének kivalo terepe a bilinozéskontroll. Egyrészt, mert a terrorizmus elleni kiizdelem
folyamatosan olyan 1j eszkozok kifejlesztését és alkalmazasat igényli, amelyek onmagukban is
indokoljak a tovabbi fejlesztéseket (iriszdiagnosztika, Echelon-rendszer); masrészt, mert a biintetd
igazsagszolgaltatas egyéb teriiletei (szankcio-végrehajtas) is felvevépiacul szolgalhatnak. Igy jelenik
meg az elektronikus személykovetod rendszer eszkdzei kozott a mobiltelefonra és a mitholdas kdvetésre
alkalmas személyellen6rz6 eszk6zok ujabb és tjabb nemzedéke. A csucstechnolédgiai fejlesztések

emellett kiemelten hasznosulnak a biztonsagiparban és a vagyonvédelemben.

4.) A biintet6 igazsagszolgaltatas jelent6s koltségekkel miikodtetheté allami rendszer. Az eldbbi
pontokban felsorolt jellegzetességek tovabb novelhetik a rendszer mikodésével kapcsolatos
koltségeket. A gazdasagi nehézségek azonban a koltségek mérséklését indokoljak, ezért egyre
tobbféle diverzios forma jelenik meg a biintetéeljarasban. Az egyik oldalon tehat jelentds — foként
technikai — fejlesztések, a masik oldalon pedig a koltséghatékonysag szempontjaira is tekintettel

1évo 1j jogintézmények jellemzik a biinozéskontroll eszkozrendszerét.

2.4. KRIMINALPOLITIKAI CIKKCAKKOK A RENDSZERVALTAST KOVETOEN

A jogalkotd — annak ellenére, hogy igen hektikusan alakult az az iranyvonal, amelyet a kiilonb6z6
kormanyok biinzéskontroll cimén kovettek az elmult 20 évben — kifejezte azt a meggy6z6dését, hogy
a kriminalpolitikat a tdrsadalompolitika részének tekinti. A tarsadalompolitika részeként megvalosulod
kriminalpolitika nemcsak azt hatarozza meg, hogy milyen magatartiasokat kell biintetenddvé
nyilvanitani, illetve, hogy a biintetendd cselekmények biinds elkovet6it milyen mértékben kell
megbiintetni, de kijeloli a blindzéssel szembeni allami fellépésnek, a védekezésnek a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszeren Kkiviili feladatait is. A tarsadalompolitikaként muikddo

kriminalpolitika a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer részének tekinti a biniildozést, a biintetd

2L Grier A. — Thomas T., The Employment of Ex-offenders and the UK’s New Criminal Record Bureau.
European Journal on Criminal Policy and Research 2001/9. 459-469.

74



dc_231 11

itélkezést, a bilintetéjogi mediaciot, a biintetés-végrehajtast és partfogast. A kriminalpolitika
meghatarozza a biintetd igazsagszolgaltatasi alrendszerek kialakitasanak és miikodtetésének allami
feladatait. Ezen tulmenden eldirja a kozosségi blinmegel6zés és az aldozatsegités allami feladatait,
valamint az azok végrehajtasahoz rendelt szervezeteket és intézményeket — €s jo esetben, még anyagi

forrasokat is rendel a végrehajtashoz.

Eppen azért, mert a kriminalpolitika a tarsadalompolitika része, hatnak ra az egyéb kozpolitikai, illetve

tarsadalmi valtozasok. Ezek soraban mindenekelott

(1) a szocialpolitika teriiletén tapasztalhaté paradigmavaltast kell megemliteni, amely az
integraltsaggal, a kohézioval és a 1étbiztonsaggal jellemezhetd tarsadalomkép elhalvanyulasat tiikkrozi.
A posztmodern szocialpolitika tarsadalomképe az egyenlétlenségek korlatlan elfogadasa felé tendal, s

a tarsadalmi ujratermelés egészéért vallalt kozfeleldsség helyébe az egyéni felelésség 1épett.?*

A joléti
allam Osszeomlasa kovetkeztében a munkanélkiili fiatalok szama novekedett, s a ’talélésért vald
kiizdelem’, a kilatastalansag, illetve a forrasok hianya sok szempontb6l a harmadik-vildg varosaihoz
tette hasonlatossa az eurépai nagyvarosokat.””® A metropoliszokban tapasztalhato szocialis *apartheid’
kovetkeztében a kedvezotlen szocidlis helyzetii és/vagy etnikai kisebbségek meghatarozott teriiletekre

koncentralodnak.

(2) A ,megérdemelt biintetés” elvére épiilé biintetésmodell, azaz a tettaranyos biintetés
visszatérése, jelentOsen befolyasolja a kriminalpolitikai célok megfogalmazasat. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a tettaranyossag csupan latszélag altalanos értékméré a tett sulyanak
értékelésére. A tett sulyanak megitélése ugyanis fligg az adott tarsadalom kozosségi-kulturalis
hagyomanyaitol, a blindzés alakulasatol, és nem utols6 sorban a nemzetkdzi hatasoktol is. Azaz,
tavolrol sem egyértelmii, hogy milyen szankcidt tekintiink a tettel aranyos jogkévetkezménynek.
Ezt igazolja a kompozicio példaja, amely — a szemet-szemért egyszeri elvével szemben — az elsd
szankcié volt, amely mar masként mérte a sériilést, a kart, azaz elobb pénzre ,,valtotta at”, majd
kés6bb szabadsagvesztésre. S nem szabad elfeledkezniink arrdl sem, hogy a ius talionis dnkorlatozast
is magaban foglal: az ’elég’-tétel azt is jelenti, hogy ,.egy szemet egy szemért”, és nem tobbet.
Napjaink kriminalpolitikai iranyzataiban megjelend semlegesitésre torekvés ebbdl a szempontbol is

hatarozottan sérti a proporcionalitas elvét.

(3) Hatarozottan meger6sodott a sértettre iranyul6 figyelem a biinteté igazsagszolgaltatasban,
mely novekvo figyelem valtozatos kormanyzati aktusokban Olt testet. A sértett informacioval valo
ellatasatol és bevonasatdl az eljardsi cselekményekbe, a helyreallito igazsagszolgaltatasi programok

inditasaig. Valoban, napjainkban politikailag lehetetlen nem tudomast venni a sértettrél. Ez a helyzet

202 Ferge, Zs. (1996): A szocialpolitika paradigmavaltasa - A tarsadalom individualizaldsa. Phare Szocialpolitikai
Fejlesztési program. Kézirat. Budapest.

203 Chossudovsky, M. (1998): Global Poverty In The Late 20"

URL http://www.telepolis.de/english/special/eco/6099/1.html
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nagymértékben koszonheté a megindult latencia-kutatasoknak, amelyek kimutattak, hogy a hivatalos
kriminalstatisztikaban regisztralt biincselekmények tobbszorosét kovetik el, s ezek jo része nem keriil
a hatosagok tudomasara. Az aldozatta valas érzésének altalanossaga annak ellenére valt athatova, hogy
a kutatasi eredmények szerint a sértettek (és elkdvetok) egyre erdteljesebben a nagyvarosok
bels6varosi részeiben lakéd kisebbségi csoportokra koncentralodnak.”® Fatima Peres Jimenez”® az
1980-2004 kozotti spanyol biinozési helyzet elemzése alapjan megallapitja, hogy a spanyol jogalkotas
¢s gyakorlat is a sértettek jogainak és sziikségleteinek figyelembe vétele felé halad. Ugyanakkor
felhivja a figyelmet arra, hogy két sértetti kor — a terrorizmus aldozatai €s a csaladi er6szak aldozatai —
prioritasként kezelésével az a veszély fenyeget, hogy a sértettek torvény elotti egyenlésége sériil,

mivel vannak kozottiik ,,egyenlébbek”, azaz politikailag ,,fontosabbak™ és kevésbé fontosak.

(4) Az allampolgarok biztonsag iranti igénye erételjes megfogalmazodik, olyannyira, hogy a
biztonsag iranti igény a masok, de akdr még sajat szabadsagjogaik korlatozasaval szemben is
elfogadobbd tette az embereket. Ezt jelzi példaul, hogy egy skociai vizsgalatban a megkérdezettek
67%-a gy nyilatkozott, hogy nem banja, ha az utcai kamerak megfigyelik.?®

(5) Az allami szféraban is megjelent a menedzsment szemlélet. Piaci elvek hatjak at az allami
kozszolgaltatas intézményeinek és a biinteté igazsagszolgaltatasi szervek tevékenységét®', egyre
jellemzébb a tevékenység-értékelés és a koltség-haszon elemzés. Es végiil nem maradhat emlités
nélkiil

(6) a tomegkommunikacio befolyasa, amely egyre meghatarozobb hatast gyakorol a kriminalpolitika

alakulasara.

A reformfolyamatok értékelésénél tekintetbe kell azt is venniink, hogy a reformok alakitasanal
mennyire van a gondolkodds homlokterében az, hogy napjainkban valtozik a biintetd
igazsagszolgaltatasi szerepl6k kozotti viszony is, és a biintet6 igazsagszolgaltatasi intézményrendszer
egyes elemeinek kiegyenstlyozasaval csokkenthet a rendszer egészére nehezedé nyomas. Erre mar
csak azért is szilkség van, mert a biintetéjog ,,devalvalodasanak™ veszélye ellenére az orszagok
tobbsége igen szorgalmasan Gjabb és jjabb magatartasokat fogalmaz meg biincselekményként, ezzel is
novelve a biintetd igazsagszolgaltatasra harulo terheket. Ha a hazai a biintetd igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos jogalkotas teljesitményét vizsgaljuk, lathatjuk, hogy a hazai jogalkoto sem vette
figyelembe Vambéry Rusztem 6vo figyelmeztetését a biintetdjog altal iildozendé magatartasok

korének mértéktartd koriilhataroldsarol. Vambéry ezt irja: ,,... az éallam lehetéleg ovakodjék a

204 Niskanen, W.A. (1994): Crime, Police, and Root Causes. Policy Analysis. No.218. November.

2 Fatima Perez Jimenez ,,Community safety: empirical data points the way to a new approach of criminal
justiceintervention” cimmel tartott eléaddsa az Eurdpai Kriminologiai Tarsasag 2005. évi konferenciajan
(,,Challenges of European integration. Challenges for criminology. 2005. szeptember 1-3., Krakko)

6 Henderson, S.: Evaluation of the Zero Tolerance "Respect” Pilot Project. Scottish Executive Central Research
Unit. Crime and Criminal Justice Research Findings No.59.; http://www.scotland.gov.uk/cru/resfinds/crf59-
00.asp

27 Génezol, K. (2001): A nagypolitika rangjara emelkedett biintetdpolitika. Kritika, XXX. évf. 12.sz.
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biintetéssel sujtott cselekmények felesleges szaporitasatdl. Mindenkor veszéllyel jar a biinteté hatalom
tulfeszitése, nemcsak azért, mert a biintetés kétélii fegyver, amelynek alkalmazasa az allamra is
terheket r6, hanem azért is, mert a kard, amelyet favagasra hasznalunk, megtagadja a szolgalatot a
habortban” ?® E figyelmeztetés ellenére, az elmilt 20 évben — az igen kisszamt és révid tartamu
békés iddszakoktol eltekintve — a kormanyok folyamatos haboris helyzetet vizionaltak a
blinozéskezeléssel kapcsolatosan, mikdzben erre — a rendszervaltast kdvetd 2-3 évtdl eltekintve —
semmi okuk nem volt, és nincs ma sem. Sziikség lenne tehat egy vilagos és koherens
kriminalpolitikai irdny meghatirozasara, olyanra, amely lefekteti a biintetd igazsagszolgaltatas
stratégiai céljait, és meghatarozza az egyes rendszerelemek funkciojat. Ezzel szemben folyamatosan
azt latjuk, hogy jogalkoté politikusaink folyamatosan azt a népmesei host alakitjak, aki az elveszett tiit

nem ott keresi, ahol elveszitette, hanem a lampa alatt. Csak azért, mert ott konnyebb megtalalni, hiszen

ott vilagos van.

De mintha nem lenne ez masként mas orszdgokban sem. Az emberek biztonsaghidnydra épitd
kriminalpolitika ,,hasznalja és kihasznalja” az emberek biin6zési félelmét — mondja az angol helyzetet
elemezve Adam Crawford, aki szerint a ,,what if” megkozelitéssel jol leirhaté az a kormanyzati
kriminalpolitikdban megjelené megkozelités, amely a legrosszabb szcendciora ugy késziil fel, mintha
az 100%-os biztonsaggal kovetkezne be. E rizikdelkeriilésre és bizonytalansagra épitd megkdzelitési
modellekben a ,,what if” kérdés elvalasztja egymastol a tényeket és a roluk alkotott veszélyességi

értékelést. Mindez 0j adatgylijtési sziikségletek és formak kialakulasdhoz vezet — mondja Crawford.?%°

A rendszervaltast kovetd években a kriminalpolitika alakitdja kettds kihivassal nézett szembe: (a) a
blin6zés novekedése a kozosségi biztonsagérzet csdkkenésével parosult; (b) az orszag demokratikus
atalakulasa egyes jogintézmények megsziintetését (pl. halalbiintetés, szigoritott érizet) és a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszer atlathatosaganak biztositasat kovetelte. A grafikon mutatja, hogy nem a
blinozési adatok alakulasa az a tényezd, amely kozvetleniil meghatarozza a biindzéskontroll

rendszerbe allitott eszkozeit.

28 vambéry, R.: Biintetjog 1. kotet, 8.§. Biintetépolitika, Grill Karoly Kényvkiado vallalata, Budapest, 1907.
In: Vambéry Rusztem Emlékkotet (szerk: Konyané, Kutrucz Katalin), MTA Magyar Kriminologiai Tarsasag,
Budapest, 1986. 19.0.

209 Adam Crawford eléad4sa a CRIMPREV konferencian, 2009. junius 17-19., Milton Keynes, UK
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1990-1994 kozott az elsé szabadon valasztott kormanyzat racionalis és liberalis kriminalpolitikai
iranyt kovetett (pl. a prostitucié dekriminalizalasa, a szabadsagvesztés generalis minimumanak
csokkentése, az alternativ szankciok alkalmazasi kdrének szélesitése), annak ellenére, hogy a blindzés

tobbszordsére novekedett.

1994-1998 kozott a regnald kormanyzat a hatékonyabb biinteté igazsagszolgaltatas feltételeit

kivanta megteremteni, és folytatni a biinteto igazsagszolgaltatasi reformokat.

1998-2002 kozott az idészak kriminalpolitikajat meghatarozta, hogy az 1998. évi valasztasnal valt a
kozbiztonsag kérdése kiemelt valasztasi témava. A ,,jog és rend” valasztasi igéreteit kovette a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés jogintézménye, a ,,lathaté renddrség” koncepcioja, és a

bortonépitési program megkezdése.

2002-2006 kozott ismét 1) irdnyt vett a kriminalpolitika és a kettés nyomtav elvét kovetve 0 célokat
fogalmazott meg. A reformok a biintetd igazsagszolgaltatas szatellit szervezeteinek megreformalasaval
indultak, és létrejott a blinmegeldzés szervezeti rendszere. Az elsd orszdgos nagymintas aldozatta

vélasi felmérés fontos adalék volt az 0 iranyok kijeldléséhez.**

210 Aldozatok és vélemények I-II. k. (szerk: Irk, F.) Orszdgos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2004.
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2006-2010 kozott az idoszak a tarsadalmi igazsagossag érvényesitésének szandékaval jellemezhet6.
A jogi segitségnyujtas szabalyozasa, a tavoltartas, csaladi erészak elleni kdzdelem jogi eszkozeinek
kialakitasa, valamint a rossz helyzetli tarsadalmi csoportok tarsadalmi tagsaganak megerdsitése
jellemzi az idészak els6 éveit. Ebben a ciklusban a cikkcakkok mar a kormanyzati cikluson beliil
is megjelentek: a 2008. évtdl kezdédbéen ujra atértékelddott a kriminalpolitika eszkdzrendszere, és a
szigoritas hatarozott szandéka korvonalazodott.

Domokos Andrea szellemes megfogalmazasa szerint’™*

a krimindlpolitikai iranyvaltasok mas-mas
kovetkezménnyel jartak a kormanyzatok szamara. Az 1998. évi modositasokkal a kriminalpolitika
elveszitette szakmaisagat, de képes volt megszolitani a kozvéleményt — értékeljiik ezt a kovetkezményt
barhogyan is. 2003-ban a kriminalpolitika 180 fokkal korrigalt iranyvaltasaval a kriminalpolitika ismét
visszanyerte szakmaisagat, de cserébe elveszitette a kdzvélemény tamogatdsat. A 2008-as wjabb
modositas a jogalkotd szamara a lehetséges legrosszabb helyzetet allitotta eld: elveszitette a
szakmaisagat, és elveszitette a kozvélemény tamogatisat is. A 2010. évtdl tartd iddszakban a
kriminalpolitika alakitdja a ,.tiszta beszéd” elvének megfelelden egyre erdsebben épit az érzelmekre,
¢s egyre kevésbé van tekintettel a biintetéjogi garancidkra. Egyre hatarozottabban érvényesiti azt a

megkozelitést, amely szerint a garanciak érvényesiilése rontja a hatékonysagot a biintetd

igazsagszolgaltatisban.

Ha végignézziikk az elmult 20 évet, a hazai reformok koziil sikertorténetként a biintetd
igazsagszolgaltatasi szatellit szervezetek atalakitasat értékelhetjiik: a partfogd szolgalat reformjat,
a blinmegel6zés rendszerének kialakitasat, a jogi segitségnytjtas, az aldozatsegités, valamint a
medidcio feltételeinek megteremtését. Hozza kell azonban tennem, hogy e ,,sikertorténetekként”
emlitett reformelemek nem a biintetd igazsagszolgaltatas miikodésének lényegét jelentik — bar
kétségteleniil igen fontos elemei az igazsagszolgaltatas miikodésének. Egy korhazi példaval lehet
érzékeltetni a kiilonbséget. Ha a korterem koszos és rendezetlen, ha a névérek nem dolgozzédk le a
munkaidejiiket, ha gorombak a betegekkel és a hozzatartozokkal, egészen biztos, hogy a korhazi
osztaly nem megfelelden miikddik. Mindamellett, ha tisztasag van a kortermekben, ahol elkotelezett és
udvarias névérek dolgoznak, akik raadasul még figyelmesek és udvariasak is a latogatokkal, nem
biztos, hogy a korhaz kielégitden mikodik. Viszont ez az az idépont, amikor el kell kezdeniink
megvizsgalni, hogy mi torténik a miitékben, hogy az orvosok felkésziiltek-e, és elegendd gyogyszer
all-e rendelkezésre. Sajnalattal kell tehat megallapitanunk, hogy az igazsagszolgaltatds hatékony
miikddésében meghatarozd erével rendelkezd egyéb szervezeti reformok elakadtak — azaz a
,mitében” a helyzet valtozatlan. Mint tudjuk, a valodi rend6rségi reform papiron létezik — ott azonban

tobb valtozatban is. Az lgyészségi és birdsagi szervezeti reform sajnalatosan kevéssé érintette a

I Domokos Andrea: A magyar biintetdpolitika reformja. 2009. aprilis 15-én tartott eléadas az Orszagos
Kriminologiai Intézetben
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polgarok jogérvényesitési lehetOségeinek erdsddését, az eljarasok tartamanak csokkentését, a
szervezetek és a dontéshozatali folyamatok atlathatosaganak biztositasat. Mit is mondtak a svéd

kollégék a biintetéskiszabasi reformokrol?

Bizonyos szempontbol nem meglepd, hogy két évtized sem volt elegendd a szdz szazalékos
reformeredményesség elérés¢hez. A rendszervaltas kornyékén lezajlott jogalkotasi reform valodi
valtozasokat inditott el. Az azdta lezajlott szervezeti reformlépések és a szatellit szervezetek
atalakitasanal elért sikerek bar nem az alapvetd kérdéseket érintették, de meg kellett 1épni dket ahhoz,
hogy elkezdhessiink vitatkozni a bilintet6 igazsagszolgaltatasi reformok 1ényegi elemein. Viszont ideje
lenne beszélni arrdl, hogy a birdsagi rendszer atalakitdsa miért nem talalt mindenkinél kedvezd
fogadtatasra? Miért nem szamoltunk a reformokkal szembeni szakmai és jogalkalmazoi ellenallassal
¢s az ellenallas okaival? Miért nem figyeltiink eléggé arra, hogy nem egy-két, vagy néhany dolgot kell
atalakitani, hanem az atkapcsolddasok és Osszefiiggések miatt az igazsdgszolgaltatas egész rendszerét
kell 0j palyara allitani? Besz€lniink kell arrél, hogy a siker elmaradasat mennyiben eredményezte a
kozvélemény tamogatasanak hianya. A liberalis biintet6jogi reform ugyanis nem élvezett tal nagy
lakossagi tamogatast a rendszervaltas kezdetén. Es ez husz év elteltével, ma sincs masként.

Tudnunk kell azonban azt is, hogy a biintetd igazsagszolgaltatdsi reformokhoz nem (négy) évek
kellenek, hanem évtizedek — mar akkor, ha valoban elkezd6dnek. A kivandorlas példaja jo parhuzamot
kinal a folyamat leirasara. Ha egy csalad Kivandorol, nyilvanvalo, hogy a sziilék nemzedéke nehezen
talalja meg a helyét az 0j orszagban, az 0j feltételek kozott, hiszen nem ismerik sem a nyelvet, sem a
kulturat. A kovetkez6 nemzedék mar beszéli a nyelvet, ismerds szamara a kultira, és valamennyit a
hagyomanyokbdl is tud mar. Igazabol azonban csak a harmadik nemzedék tagjai érezhetik magukat
otthon az 10j korilmények kozott, hisz tokéletesen beszélik az 0j nyelvet, ismerik az orszag

torténelmét, és mar sajat csaladi hagyomanyaik is kialakultak az uj helyen.

Ralf Dahrendorf is valami hasonlét fogalmazott meg a kelet-k6zép eurdpai rendszervaltasrol: ,,... a
politikai rendszervaltast meg lehet valdsitani hat honap alatt, a gazdasagi rendszervaltozas pozitiv
hatasainak érezhetové valasahoz hat évre lesz sziikség, de a piacgazdasag és a demokracia hatékony
mikddéséhez €s stabilizalasahoz sziikséges allampolgari kultura kialakitasahoz legalabb hatvan évre

. r 212
lesz sziikség...”

22 Dahrendorf, Ralf: A modern tarsadalmi konfliktus. Gondolat Kiado. Bp. 1994.
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Il. RESZ: IGAZSAGSZOLGALTATAS: BUNTETES ES/VAGY HELYREALLITAS?

An eye for an eye makes the world blind.
Gandhi

Vagy mondhatnank: mindkett6 — att6l fiiggden, hogy ki, mit gondol a cimben foglalt fogalmakrol. Mar
az el6z6 fejezetben is foglalkoztam kriminalpolitikai kérdésekkel, ezt a fejezetet azonban a helyreallitd
igazsagszolgaltatdsnak szanom, amelybdl természetesen nem maradhatnak ki a kriminalpolitikai
vonatkozasok sem. Egyben nagyon remélem, hogy a fejezet cime nem megtéveszt, ugyanis nem
csupan a kdvetkezményekkel foglalkozom. Az értekezés bevezetdjében emlitettem, hogy a helyreallito
igazsagszolgaltatassal foglalkozd dolgozatom két pillérre ¢épiil: a krimindlpolitikdra és a
tarsadalompolitikara. Ezért bar — és foként a kovetkezo fejezet tarsadalompolitikai kapcsolodasai miatt
— ¢rint6legesen foglalkoztam a hazai kriminalpolitika egyes kérdéseivel, jelen fejezetet szanom a
helyreallitd igazsagszolgaltatas elméleti és gyakorlati kérdéseinek attekintésére, kiilonds figyelmet

szentelve a hazai alkalmazas lehetoségének és sziikségességének.

A kriminalpolitika az a tudomanyteriilet, amely ,sokat tud” az érzelmek kulturdlis ¢és
szocialpszichologiai vonatkozasairdl: élhet és visszaélhet érzelmekkel, felkorbacsolhat érzelmeket, de

ki is hasznalhatja példaul a moralis panik keltette tarsadalmi felhaborodas érzelmi expresszivitasat.

1. Az ERZELMEK JELENTOSEGE A BUNOZESBEN ES A BUNOZESKEZELESBEN

Tobb évvel ezelott olvastam egy 68 éves asszony vallomasat, aki renddrségi feljelentést tett a
sérelmére elkdvetett utcai rablas miatt — irja Willem de Haan. ,,Egy kb 22 éves fehér férfi kovetett, és
utolért. A kezében egy 20 cm-es kést tartott, és azt mondta nekem: *Add a pénzt, vagy megszirlak’.
Kivettem a pénztarcaimat a kabatom baloldali zsebébdl, és megmutattam neki, hogy csak két db
tizdollaros és egy huszonot dollaros bankjegy van nalam, és odaadtam neki a 45 dollart. A
nyaklancomat is akarta, de azt mondtam neki, hogy ez disznésag. Ekkor nekiddlt a falnak, sirni
kezdett, és azt mondta: ’Soha nem tettem ilyen korabban, de kell 100 dollar az anyamnak.” Es

visszaadta a pénzemet. Ekkor adtam neki 20 dollart és bementem a lakasomba.”?"3

Természetesen ritkabban talalkozunk ennyire ,.érzelem das” rablassal a gyakorlatban, de az nem
tagadhatd, hogy az érzelmek és a biinelkdvetés szoros kapcsolatban vannak egymassal. Ez az érzelmi
kapcsolat tobbféle relacioban is értelmezhetd: (1) az elkévetd oldalardl, (2) a sértett oldalarol, valamint
(3) az allam, az allampolgarok, pontosabban a kozvélemény oldalardl. Valosziniileg az elébb emlitett
esetben leirt érzelmi allapot jellemzi az Osszes elkovet6t, akkor, amikor az elsé biincselekményt

elkdveti. A késébbiek soran az érzelmi viharok csitulnak. Magam — sokszor interjuzva fiatalkort

23 de Haan, W. — Loader, I. (2002): On the emotions of crime, punishment and social control. Theoretical
Criminology Vol. 6(3), p.243.
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blinelkdvetdkkel — szomoruan tapasztalom, hogy ezek a szabalyszegéshez kapcsolddo érzelmi viharok
mar régen lecsengtek naluk. Az esetek tobbségében érzelem nélkiil, kozombosen gondolnak vissza a

cselekményre €s a sértett személyére.

Azt, hogy az aldozati oldalon is érzelmek kavarognak a biincselekmény kapcsan, az Orszagos
Kriminolégiai Intézet altal 2003-ban lefolytatott nagymintas lakossagi megkérdezés eredményei is
igazoljak.

A potencidlis és a tényleges dldozattd valishoz kapcsolodé érzelmek megoszlasa (%)™
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B A potencialis ldozattd valashoz kapcsolddo érzelmek (N=3000)

B Atényleges dldozattd vélashoz kapcsolddd érzelmek (N=847)

Jol lathato, hogy mas tipusu érzelmeket hiv elé a tényleges aldozatta valas, mint az aldozatta
valas lehet6ségének elképzelése. Az érzelmek konkrétabba, ugy is fogalmazhatunk, hogy
célzottabba valnak: az altaldnos aggodas és nyugtalansag helyét atveszi a konkrét diih, harag és
kiszolgaltatottsag érzése. A képet tovabb arnyalja, hogy a ténylegesen aldozatta valt személyeknél az
érzésekbe kibogozhatatlanul beleépiilhettek az intézményrendszer miikodésével kapcsolatos kedvezd
¢és kedvezdtlen tapasztalatok. Johnson az USA évente felvett viktimologiai kutatasanak adatai alapjan
igazolta, hogy a biuinelkovetés miatt érzett dith és a punitiv biintetdjogi szankciok alkalmazasanak
igénye koOzott szoros kapcsolat van. Mint bemutatja a blindzéssel kapcsolatban érzett dith a
legbiztosabb elérejelzéje a punitiv attitidok 1étezésének, €s ez a valtozo jobban jelez, mint az faji

elbitéletesség, a blindzéstsl vald félelem vagy a politikai ideologiak.?™

A bilincselekmények kapcsan ugyanis sokszor nem is az elszenvedett anyagi kar a legjelentésebb
sérelem, ami az aldozatokat éri. Nem kérdéses, hogy még a vagyon elleni blincselekmény aldozatava
valas is er6s emocionalis hatasokkal jar, ahol a sértett a félelem, a kiszolgaltatottsag érzéseit is
megtapasztalhatja. A koznapi hiedelmekkel ellentétben, amely csak a félelemérzet megélését

feltételezi, a sértetté valassal kapcsolatos érzelmek igen sokfélék. Az Aldozatsegité Szolgalat

241 45d az ,,Aldozatok és vélemények” c. kutatds eredményeit, bar a sértettek érzelmeivel kapcsolatos kérdések
feldolgozasanak publikalasara nem keriilt sor. In: ,,Aldozatok és vélemények” I.-ILk. (szerk: Irk, F.), Orszagos
Kriminologiai Intézet, Budapest 2004.
215 johnson, D.: Anger about crime and support for punitive criminal justice policies. Punishment & Society,
January, 2009, vol. 11. no. 1. p. 51-66.
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hatékonysagvizsgalataval kapcsolatos kutatas is vizsgalta a blincselekmény kapcsan a sértett oldalan

megjelend érzelmeket.”*®

Erzelem : IOErezte-e Nem valaszolt %
igen % | nem %
Idegességet 80 19 1
Tehetetlenséget 79 19 2
Kiszolgéltatottsagot 78 20 2
Nyugtalansagot 70 29 1
Diihét 65 32 3
Haragot 63 35 2
Félelmet 60 39 1
Aggodast 59 39 2
Egyéb: ..covvnenns 18 77 5

Ez a kutatds is jelzi, hogy nem a félelemérzet a legjellemzobb érzelem a biincselekményekkel
kapcsolatosan. Az idegesség, tehetetlenség és a kiszolgaltatottsag vezetik a gyakorisagi rangsort.
A biincselekmények utan az aldozatokban leggyakrabban felmeriilé kérdés, hogy ,,Miért éppen én?”
»Miért velem tortént?” S ez utan rogton megjelenik a tehetetlenség, kiszolgaltatottsag érzése, nincs

segitség, nem lehet visszaforditani, és meg nem torténtté tenni a dolgot.

Az érzelmi allapot — 6rom, félelem, szomorusag, undor, lelkiismeret furdalds, neheztelés, szégyen,
biintudat, stb. — vizsgalata sokféle modon felbukkan a kriminologiai kutatasokban. Megjelenhet, mint
az elkdvetd motivacioja, a gyllolet-biincselekmények vagy a csaladi erészak dinamikajaban, a
blinozési félelem kovetkezményeinél, a nagy publicitdst élvezé sulyos biincselekmények
tomegkommunikacios bemutatasanal, vagy a megfélemlitett atlagpolgarnak a rend utani igényében.
Nem is nagyon lehet elképzelni a blincselekmény és az igazsagszolgaltatas lefolytatasat az érzelmek
figyelembe vétele nélkiill. Amint Norbert Elias is ramutat: ,,Minden olyan vizsgalat, amely csak a
cselekvo tudatossagat vizsgalja, az okokat vagy az ideakat, mikozben megfeledkezik az 6szt6nz6 erdk,
az emberi tényezOk és szenvedélyek vizsgalatarol, csak korlatozott értekii kovetkeztetésekre ad

lehet('iséget.”217

Ezra Pound szellemes megfogalmazasa szerint, ha a 18. szdzad a ’Felvildgosodas’, a 19. szazad az
"Empiria’ koranak, akkor a 20. szazad az *Erzelmek’ koranak nevezheté.”'® Szdmos, az érzelmeinket
banté biincselekmény szerepel a hatalyos Biintetd torvénykdnyvben is, ebbe a korbe tartoznak az

emberi méltdsagot sértdé blncselekmények, igy példaul a becsiiletsértés vagy a kegyeletsértés. A

216 Kerezsi, K. — Ko, J.: Az Aldozatsegitd Szolgalat hatékonysagvizsgalata. IM OBMB, Budapest, 2008. 36.0.
URL.: http://www.kriminologiaitdk.hu/download/Az%20Aldozatsegito%20Szolgalat%20hatekonysagvizsgalata_2008.pdf

1 Elias, N. 1994 [1939]: 486, idézi: de Haan, W. — Loader, I. (2002): On the emotions of crime, punishment and
social control. Theoretical Criminology Vol. 6(3): 243-253.

218 1dézi Morris, N. (1997): Crime, the Media, and Our Public Discourse. Perspectives on Crime and Justice:
1996-1997 Lecture Series VVolume 1., U.S. Department of Justice, NIJ Research Report p.117.
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biintetéjogban is hasznalatos fogalmaink tele vannak érzelemmel. Mar maga a megtorlds, mint a
biintetés funkcidja nem tekinthetd érzelemmentesnek. A torvényi tényallas elemeiben is megleljiik az
érzelmek megjelenését, példaul a célzat megfogalmazasanal, és bizonyos biincselekményeknél az
aljassag mindsitd koriilménnyé emelésével. Ugyanakkor a jog megkoveteli az eljardo hatdsagok
képviselditdl az elfogulatlansagot, a prejudikalas tilalmat, azaz azt, hogy — legalabbis az iigyfelek
jelenlétében — érzelmekt6]l mentesen itélkezzenek vagy hozzanak hatarozatot. Mi, ha nem az érzelmek
kifejezodése az eljarasjogban az elfogultsagra épiilé kifogas szabalyozasa? Szintén érzelmeket
megmozgatd kérdés: van-e diszkriminacié az igazsagszolgaltatasban. S végil miként, ha nem
érzelmekre apellalasként értelmezziik a kriminalpolitikaban a ,,harom csapas” szabalyozasat, és a zéro
tolerancia felbukkanasat? Hatalmas érzelmek szabadulnak fel a masik oldalon is, példaul a blindzési
félelem megfogalmazoddsaban, a moralis panik kifejezddésre jutasaban, vagy a ,.ciganyblingzés”

szohasznalatanak terjedésében.

Igaz-¢ tehat, hogy a blindzéskezelés neutralis, és az érzelmeknek nem lehet szerepiik a jogban? S ha
mégis szerepet kapnak, mekkora szerepiik/terepiik lehet? Nem véletlen tehat, hogy az érzelmek
elemzése egyre nagyobb teret nyer az elméleti kriminolégia vitaiban.**®

Sajo Andras azt mondja: az ,,érzelmek helyet kérnek maguknak a jogban”, és az érzelmek jogi
jelentdségét a szégyenérzetnek a modern személyiségi jogok kialakuldsdban jatszott szerepével
illusztralja.??® Sajé ugyan a személyiségi jogokkal foglalkozik az iraséban, a téma viszont, amivel én
foglalkozom természetesen nem civiljogi — bar azt is latnunk kell, hogy bizonyos teriileteken
hatarozott jogagi kozeledések is megfigyelhetok.?

Mindemellett ugy tiinik, hogy az érzelmek és a jog kapcsolatanak megértéséhez mindkét jogagban
hasonlé kiinduldpont valaszthatd: a szégyen. Mint Sajé is hangsilyozza a szégyen kézremiikodik az
erkolcsi itéletalkotasban, és alapvetéen 3 eleme azonosithatd, a szégyenérzet, a biintudat és a
feszélyezettség. Sajo arra az allaspontra helyezkedik, hogy a ,blintudat affektiv-kognitiv hibrid, és
tovabbi érzelmek — kiilonosen félelem — is kimutathatok benne.”? Fontos szempont, hogy a
szégyenérzetnek szocialis aspektusai is vannak, s ez a tarsadalmi leértékeléshez kapcsolodik. Mint irja,
paradox modon a szégyenérzet segitségével megbrizhetd az 6nbecsiilés. A biintetéjogi jogsértés és az
igazsagszolgaltatas szempontjabol a szégyenérzet és a biintudat megkiilonboztetésének van

jelentésége. Williams az anticipalt tarsadalmi reakcié szempontjabdl tesz kozottik kiilonbséget:

2% de Haan, W. - Loader, I. (2002): On the emotions of crime, punishment and social control. Theoretical
Criminology, 6(3), 243-254.; Karstedt, S. (2002): Emotions and criminal justice. Theoretical Criminology, 6,
299-318.; Sherman, L. (2003): Reason for Emotion: Reinventing Justice with Theories, Innovations and
Research — The American Society of Criminology 2002 Presidential Address. Criminology, 41(1), 1-37.

20 Saj6, A. (2009): Erzelmek a jogintézményekben: a személyiségi jogok és a szégyen kapcsolata. Liber
Amicorum, Studia L. Vékas dedicata, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 249.0.

221 Lasd: Kerezsi, K.: Kontroll és timogatas: az alternativ szankciok dilemméja. Complex Kiadd, Budapest,
2006.

22 Saj6, A. (2009): Erzelmek a jogintézményekben: a személyiségi jogok és a szégyen kapcsolata. Liber
Amicorum, Studia L. Vékas dedicata, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 250.0.
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,Blntudatot az a tett vagy mulasztas valt ki a cselekvében, ami masokat tipikusan felhaborit,
megbotrankoztat, zavarba hoz. Ilyen esetekben a cselekvd valamilyen jovatételt kinalhat fel, félelem
tolti el a biintetéstdl vagy magat biintetheti. A szégyen jellegzetes forrdsa az, ami masokbdl megvetést
valt ki, gany targya, vagy ami miatt keriilni fogjak”.?”® Sajo a szégyen és a blintudat kozotti
kiilonbséget alapvetéen nem a megsértett norma jellegzetességében latja, mivel azt a kiilonbséget,
hogy a szégyenérzet a tarsadalmi konvencié megsértéséhez, a biintudat pedig a moralis, erkolcsi
normasértéshez kapcsolodik, a cselekvé nem érvényesiti. A szerz0 sajat okfejtésében nagyobb
jelentéséget tulajdonit a szégyennek, amelyben a tarsadalmi leértékelédés és az ahhoz kapcsolodo
kognitiv viszonyokat is elhelyezi. Mélyen egyet lehet érteni azzal a megallapitasaval, hogy a szégyen
az onkontroll eszkdze, s mint ilyen a tarsadalmi ellendrzés is fel tudja hasznalni. A szégyen ugyanis
pozitiv cselekvési tendencidkat is kivalthat, kiilonosen akkor, ha a megszégyenités befogadd és nem
kirekeszt6. A helyreallitdé igazsagszolgaltatas, illetve a jovatételi eszkozok tradicionalis
igazsagszolgaltatdsban valé megjelenésénél is jelent6sége van annak a megfigyelésnek, hogy a
szégyenérzet kifejezése segiti a kozosség és jogseértd tagja kozotti bizalom helyreallitasat, és az

egyittmiikodést.

Egy adott blincselekmény — az arra hivatott szervek formalis eljarasa mellett — érzelmi reakciot is
kivalt a kozosségben, amely aztdn informalis biintetésben nyilvanul meg: ez szégyenkeltés eredendéen
kirekeszt6 mechanizmusa. A biintetdpolitika célja hosszi idon keresztiil az volt, hogy ezeket az
érzelmi mechanizmusokat semlegesitse, a biintetést pedig professzionalizalja. A szégyen fogalmat a
helyreallitd igazsagszolgaltatasi megkozelités helyezte 1 megvilagitasba. A szégyenkeltésnek
Braithwaite szerint két formaja van. Az egyik a reintegrativ szégyenkeltés, ahol a ,kdzOsség
rosszallasat (...) a jogkdvetd polgarok kozosségébe valo visszafogadas gesztusa koveti??*”. A masik a
stigmatizacio, amely a normasérté cselekmény elkovetdjét hosszu tavra, a visszafogadas szandéka
nélkiil a devians statuszaba helyezi.””®> Az egyik esetben a rosszallas targya inkabb a magatartas,
nem az ember, a masik esetben maga az elkoveté személye. A szankcié mindkét formaja
hatarozottan expressziv, érzelemmel teli és nyilvanos. A kiilonbség nem a biintetés intenzitasaban
van: a reintegrativ szégyenkeltés is lehet kegyetlen vagy gonosz.?”® A reintegrativ szégyenkeltést a
kirekesztés tartama (az, hogy véges) és annak a szandéknak a megléte kiilonbozteti meg a

stigmatizaciotol, hogy az elkovet6 a kozosség tagja maradjon.””’

Vizsgalandd az is, hogy van-e helyilk az érzelmeknek a biindzéskezelésben, kaphatnak-e az

érzelmek helyet az egyes jogintézmények miikodésében? Ha a biintetd igazsagszolgaltatas elveit

228 Williams, B.: Shame and Necessity. Berkeley, University of California Press, 1993. 82.0. idézi: Sajo, A.
(2009): Erzelmek a jogintézményekben: a személyiségi jogok és a szégyen kapcsolata. Liber Amicorum, Studia
L. Vékas dedicata, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 251.0.

224 Braithwaite, J. (1999): Crime, Shame and Reintegration. Cambridge University Press, p.55.

225 Brajthwaite, J. (1999): Crime, Shame... id mi, p. 55.

226 Brajthwaite, J. (1999): Crime, Shame... id mi, p.101.

227 Gybry Csaba: Egy pragmatikus idealista: John Braithwaite, Jog, allam, politika, 1.évf. 1. sz. 2009. 108-128.0.
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nézziik, akkor nem a valasz, hiszen a ,tettaranyossag”, a ,,fliggetlen és partatlan birdsag” és egyéb
elvek mellé nehezen képzelhetdk el az érzelmek. Ne haladjunk azonban ilyen gyorsan, hanem lépjiink
vissza a hazai szak- és jogirodalom teriiletére annak ellendrzésére, hogy valdéban annyira

érzelemmentes-e az igazsagszolgaltatas, mint amennyire elsd pillanatban gondoljuk.

Ha a biintetés értelmét a jogi megismerés szamara kozvetleniil adott olyan kategoriaként értelmezziik,
amelyet a biintetéjog készen vesz 4t az etikabol, akkor nem szorul igazolasra — mondja Bib6 Istvan.?®
A ,biintetés becsiiletbe vagd szankcid, szemben minden mas jogi kovetkezménnyel” — szogezi le
Szabd Andras.”® A megtorlast ,hatarozott és félreismerhetetlen emocionalis jellege kiilsnbézteti meg
az egyéb, nem biintetd jogteriiletek altal alkalmazott hatranyos jogkovetkezményektol” — irja Bibo
Istvan. A megtorlas, tehat a ,,jogi eljarasok racionalizalt és intézményekbe merevitett formajaban is
felhdborodastol izz6 jogkovetkezmény. Ezért nem vagyunk képesek elfogadni egy olyan biintetési
rendszert — folytatja Bibé —, amely pusztan a célszerii védekezésre van beallitva: k6zombosnek
érezziik a cselekménnyel szemben, hianyzik beldle a sértett ember, a sértett kozosség felhaborodasaval
valo szolidaritas”.”® Csokkentheté-e a biintetési rendszer megtorld jellege? — kérdezhetjik, s
valaszolhatunk is Bibo Istvannal: ,,csak ott és annyiban lehet csokkenteni, ahol és amennyire a

tarsadalomnak a folhaborodasra és megtorlasra valo készsége csokkent”

Sajo korabban hivatkozott tanulmédnya szamos analdgiat kinal a biintetd igazsagszolgaltatas hataran
helyét keresé helyredllitdé igazsagszolgaltatisi eszkozok értelmezéséhez is. A helyreallito
igazsagszolgaltatas masként viszonyul az érzelmekhez, mint a hagyomanyos igazsagszolgaltatas.
Mint Sajo igazolja, ,,a modern jogban [...] olyan jogintézmények sziilettek, amelyek s jog
eszkozével orvosoljak a szégyenérzetet””? A privacy védelmének megfogalmazodasakor a
kdzéppontban a testiség leleplezddése miatti szégyen all, vagy allt — irja Sajé — amig a narcisztikus és
exhibicionista kultira a testi leleplez0dés jelentdségét nem csokkentette. Abban a kultiraban,
amelyben az érzelmek a maganszféraba tartoznak, leleplez6désiik szégyent kelt. Megvaltozott azonban
az érzelmekhez vald viszony, illetve azok elrejtésének kovetelménye. Nagy valdszinliséggel az
érzelmekhez valdé viszony altaldnos megvaltozasa mellett, jelentdésége van annak is, hogy
kiilonbozoképpen valtozott meg az egyes tarsadalmi rétegek viszonya az érzelmekhez. Mint Sajo irja a
személyiségvédelem latvanyos fordulatat a fotografia terjedése valtotta ki, ugyanis ez tette lehetdveé,
hogy valakinek a képmasa szélesebb korben is hozzaférhetévé valjon. Sajo ugy értelmezi Warren ¢és

Brandeis motivumait — akik el6szor javasoltdk az USA-ban, hogy a common law ismerjen el

28 Bibo, 1. (1993): Etika és biintetéjog. In: Deviancia, emberi jogok, garanciak. (Szerk.: Gonczol, K.-Kerezsi,
K.) ELTE Szocidlpolitikai Tanszéke/T-Twins kiad6. Budapest. 24.0.

229 Szab6, A. (1993): Megeldzés és ardnyos biintetés. In. Deviancia, emberi jogok, garancidk. (Szerk.: Génczol,
K.-Kerezsi, K.) ELTE Szocialpolitikai Tanszéke/T-Twins kiado. Budapest. 99.0.

220 Bibo, L. (1993): Etika. .. id. mii, 26.0.

221 Bibo, L. (1993): Etika. .. id. mii, 27.0.

%2 Saj6, A. (2009): Erzelmek a jogintézményekben: a személyiségi jogok és a szégyen kapcsolata. Liber
Amicorum, Studia L. Vékas dedicata, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 256.0.
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valamiféle kereseti jogot a privacy megsértésére —, hogy a felsobb osztalyok tagjai szégyent éreznek,

amikor az alsobb osztalyok igényeit kiszolgald bulvarsajtdo megsérti maganszférajukat.

Konnyen lehet, hogy a privacy védelmének felmeriiltekor tényleg ez volt a helyzet. A folyamat
késobbi fazisait én azonban masképp értelmezem — mégpedig azért, mert alapveté jelentéséget
tulajdonitok a technika fejlodésének a folyamatban. Valoban a fotd megsziiletése vethette fel a
képmas és a maganszféra védelmének sziikségességét. Azota viszont a technikai fejlédés hatalmas
1épéseket tett, s szamos olyan Uj eszkdz sziiletett, amely alkalmas a maganszféra sértésére. Behoznék
azonban a folyamat értelmezésébe egy tovabbi elemet is: az eszkozok elterjedtségének jelentoségét.
Es ez a szempont az, amely lehetévé tette, hogy tirsadalmi rétegek szerint eltéré legyen a
maganszféra fontossagahoz valo viszony. Amig az emberek tobbségére az irastudatlansag jellemzo
(és a technika sem valtozik), addig kodexmadsolas utjan sziiletnek a konyvek és terjed az informacio.
Amikor a technikai fejlodés létrehozza a konyvnyomtatast, és évszdzadokkal késébb az emberek
tobbségét az irni-olvasni tudas jellemzi, akkor sziikségszeriien jelenik meg a lektiir, a ponyva, hogy
azoknak az olvasasi szokasaihoz is igazodjon a kinalat, akik olvasnak ugyan, de a ,magas
mivészeteknek” nem fogyasztéi. Hasonld folyamatot figyelhetiink meg a televizid elterjedésével is.
Amig a televizioval valo ellatottsag kevesek kivaltsaga, addig lehet a programokban a ,magas
mivészetet” kdzvetiteni. Amikor viszont minden haztartdsban megtalalhato a tv késziilék, akkor meg
kell talalni azt a ,megértési kozos kiiszobot”, amelyhez a programok szinvonala és tartalma
illeszkedhet. Nyilvanvalo, hogy ez a kozos platform nem a magas miivészetek lesz, hanem a
tomegigényt kielégitd, mindenki szamara érthetd bulvar, amely bizony napjainkban azt is jol mutatja,
hogy tarsadalmi rétegek szerint eltéré lehet a viszony a privacy fontossagahoz, az emberi méltosag
tiszteletben tartasahoz, illetve a megszégyentiilés okaihoz. Sajé is emliti, hogy a becsiilet elvesztése is
lehet a megszégyeniilés forrasa — a statuszvesztés értelmében. Ugy vélem, hogy itt talalhatjuk meg azt
a tényezOt, amely jobban megértetheti veliink a bulvar miikodését. Az alsobb tarsadalmi csoportok
tagjai szamara a privacy megsértése, a leleplezddés és szégyen nem a statusz elvesztésével jaro
veszélyt jeleniti meg. Cserébe ugyanis viszont megkapjak azt a 15 perces hirnevet, amelyre Andy
Warhol szerint mindenki szert tehet.”*® Napjainkban ismét mérfoldk8hoz érkeztink, az internet
ugyanis egy olyan technikai vivmany, amely atértékelteti a privacy-hoz vald viszonyt, s az emberek

ugyanis dnként mondanak le a maganszférajuk tiszteletben tartasarol.

Tokéletesen egyetértek Sajo Andrassal abban, hogy jelenleg éppen annak vagyunk tanii, ahogy
atirédnak a szégyen Kkulturidlis hatarai. A szégyen ,delegitimalasa” aldassa a szégyenhez
kapcsolodo erkolesi érzelmek jogi hatasat — mondja Sajo. S bar mashonnan indultunk, és Sajo
gondolatmenetét csak olyan analogiaként tudom hasznalni, ahol mondandonk idérél-idore

Osszekapcsolodik, ugy érzem, hogy hasonlé fontossagot tulajdonitunk az érzelmek megjelenésének €s

233 A kifejezés Warhol egy 1968-as nyilatkozatabol szarmazik: "In the future, everyone will be world-famous for
15 minutes." Azaz a tomegmédia koraban barki szerezhet hirnevet 15 percre, csupan egy megddbbentd
produkcié kell hozza.
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a szégyen jelentOségének a jogban. A helyreallitd igazsagszolgaltatas mibenlétérél azonban masként
gondolkodunk. Sajo az emlitett miivének 263. oldalan szerepld labjegyzetben a megszégyenitd
biintetjogi  biintetések kapcsan maga IS megemliti a helyredllitdé igazsagszolgaltatasi
kezdeményezéseket — bar igen leegyszerlsitve azt irja, hogy ,az elkovetdt megszégyenitéssel
probaljak visszavezetni a tarsadalomba”. Remélem az olvasét meg tudom gyodzni arrdl, hogy ez a
sommas kijelentés, mennyire méltanytalan a helyreéllitd igazsagszolgaltatas szandékait illetden. Sajo
szlikségképpen nem operal egy fogalommal, amellyel nekem mindenképpen kell, hiszen a biintetd

igazsagszolgaltatas 0j fejleményeirdl irok. Ez a fogalom: a biinbanat.

A Dbinelkovetés hagyomanyos felfogasaban a biin, valamilyen kivételes esemény, cselekmény,
amelynek nincs koze a napi élet konfliktusaihoz, és a biintetés is ,,valahonnan feliilrél” jar és jon érte.
Valosziniileg ez a magyarazata annak, hogy az emberek egy része a bilinelkovetésért jard biintetést
»purgatoriumi szenvedés’-ként tudja csak elképzelni, amely tokéletesen kirekeszti a sértett
szempontjainak érvényesitését a rendszerbél. Ugy vélem, hogy a gondolat azt sugallja, mintha a
miikddhetne. Ott, ahol van egy kozvetit6 személy (pl. a pap = laikus biro), aki, Isten nevében, értékeli
a tettet, és kiszabja a penitenciat. Viszont a keresztény vallas is hisz abban, hogy a biinre adott valasz
nem feltétleniil ,,aranyos”, hiszen pl. a paraznasagért, vagy egyéb keresztényi erkodlcsot sértd blinokért
elfogadja a biinbanatot, mint a biinbocsdnat elnyerésének feltételét. Nyilvan azért, mert az az
alapfeltételezése, hogy a blinbocsanatért esedezé valoban megbanta a tettet, és szeretné elnyerni az
elkovetett biin megbocsatasat. Ugy latom, hogy a hagyomanyos biinteté igazsagszolgaltatasbol éppen
ez az elofeltételezés hianyzik, ezért a lelkileg és lelkiismeretileg ,.ellenallo” — értsd: a blinét be nem
latd — tettest ,,purgatoriumi” eszkozokkel akarja megbiintetni. Eppen ebben all a helyreallité
igazsagszolgaltatas Gjdonsaga azzal, hogy ezt a ,lelkiismereti/pszicholégiai elemet” erdsiti a
biintetésben. Abban bizik, hogy fel lehet kelteni a tettesben az elkdvetett tett miatti szégyenérzetet, és
a blinbocsanat elnyerésének Oszinte szandékat. A jogi elemek helyett tehat a pszichologiai elemekre
helyezi a hangsulyt. Jol illeszkedik ahhoz az igényhez, amely az emberi érzelmek, ¢és a
blincselekmény, a biintetés, illetve a tarsadalmi kontroll kozotti kapcsolat fontossagat hangstlyozza.
Az emberi érzelmek — mint a diih, az 6rom, a megelégedettség, a szomorusag, a szégyen, a biintudat,
stb. — a kriminologiai kutatdsok szamos teriileten kaptak helyet mar korabban is: az elkdvetd
motivacidja, a gyiloleti biincselekmények, a csaladi erészak, a biindzéstol valo félelem, a sértetté
valas kovetkezményeinek vizsgalatanal, vagy a média szerepének -elemzésénél a blindzés

bemutatasaban.?*

24 De Haan, W. — Loader, I. : On the emotions of crime, punishment and social control. Theoretical
Criminology, Vol. 6(3), 2004, pp. 243-253.
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Azt is tudjuk, hogy barmiféle megszégyenités igazsagossaga az eclkOvetonek a szankcio
alkalmazojdhoz és altaldban a tarsadalomhoz fiizé tarsadalmi koteléktdl fiigg, bar a krimindlis
szankciok reintegralo, de megszégyenitd és kirekeszté modon is alkalmazhatok.”®® A reintegrald
szankcié tarsadalmi megszégyenitést alkalmaz a magatartasra, de nem diszkreditalja az elkovetot,
szemben a stigmatizald szankcioval, amely az elkdvetdt utasitja el. Ennek megfeleléen a reintegralo

megszégyenités csokkenti a késobbi biinelkovetés valoszinliségét, mig a stigmatizalod fokozza azt.

A sértett ,,megjelenése” a biintetd igazsagszolgaltatas aktorai kozott, segit tehat abban, hogy a
blincselekményt ne csak, mint az allam biinteté hatalmanak érvényesitésére alkalmat adéo eseményt
definidljuk, hanem egy személyt ért karként, sérelemként is. Ez teremti meg a lehetdségét annak, hogy
értelmet kapjon a biincselekmény elkovetésében manifesztalodé konfliktus, és a kezeld rendszer
erre a konfliktusra (is) reagalhasson az alkalmazott jogkdvetkezménnyel. Ahogy Bianci érvel: ,a
blincselekményt a szenvedés és a vita fogalmaiban kell értelmezni. A biintetdjogot a helyreallito
joggal kell helyettesiteni. Ez a folyamat kevésbé figyel a kontrollra, a megel6zésre és a biintetésre,
viszont képessé tesz ¢és felhatalmaz a helyreallitasra”.?” Willem de Haan orvoslas® (redress) fogalma
hasonl6 tartalmu. Kiterjeszti a ,,jotett, az elszenvedett rossz helyreallitdsa” fogalmakkal jellemezhetd
formalis meghatarozast, olyannyira, hogy abba beleférjen a ,,javitds, a megvaltoztatas, a reform, vagy
a rossz, illetve hibas cselekedetekkel torténd felhagyds”. Ez az a kapu, amelyen de Haan kilép a
tarsadalmi problémdkkal és konfliktusokkal (mint pl. a biin6zés) foglalkozas teriiletére, s ahol a
szomszédsagnak nagyobb szerepe van, mint a formalis biintetd igazsagszolgaltatasnak. A folyamat
célja szerinte a megbékélés, a kiegyezés, és nem a biindssé nyilvanitas.®® Duff szerint a helyreallito
igazsagszolgaltatas — barmennyire is a helyreallitas a kozponti fogalma — elssorban azzal a
kapcsolattal foglalkozik, amely a jogsértd és az altala elkovetett blincselekmény kozott van. A reakcid
sem arra a koOvetkezményre reagal, amit a biincselekmény okozott, hanem inkabb a jogsértd
személyére. Allaspontja szerint ezért a jogsértének az altala elkovetett cselekményhez fiiz6do
viszonya a kozponti kérdés, annak érdekében, hogy az elkovetOben felébresszék a kar 6szinte

elismerésének a képességét, annak a felismerését, hogy ezzel sérelmet okozott, és felkeltsék benne a

2% gcheff, T.J. - Retzinger, S.M.: Emotions and Violence: Shame and Rage in Destructive Conflicts. ldézi:
Sherman, L.W.: Kriminolégia és kriminalizalas: Dac és a biintetd szankcionalds tudomanya. In: A tarsadalmi-
politikai valtozasok és a bindzés - a 21. szazad kihivasa. Magyar Kriminologiai Tarsasag. Budapest, 1994. 35.0.
%8 Braithwaite, J. (1996): Crime, Shame and Reintegration. Idézi: Rob Watts: John Braithwaite and Crime
Shame and Reintegration: Some Reflections on Theory and Criminology. The Australian and New Zealand
Journal of Criminology. Volume 29, Number 2., August. p. 124.

27 Bianchi, H. (1986). 'Pitfalls and Strategies of Abolition. In: Bianchi H.-van Swaaningen,R. (Eds).
Abolitionism: Towards a Non-Repressive Approach to Crime. Amsterdam: Free University Press. Idézi: Muncie,
J.(2000) Decriminalising Criminology. The British Criminology Conference: Selected Proceedings. Vol. 3. (Eds:
Mair, G.-Tarling,R.) British Society of Criminology.
http://www.lboro.ac.uk/departments/ss/bsc/bcesp/vol03/muncie.html& gt

28 De Haan, W. (1990). The Politics of Redress. London: Unwin Hyman. Idézi: Muncie, J.(2000)
Decriminalising Criminology. The British Criminology Conference: Selected Proceedings. Volume 3. (Eds:
Mair,G.-Tarling,R.) British Society of Criminology.
http://www.lboro.ac.uk/departments/ss/bsc/bcesp/vol03/muncie.html& gt
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helyreallitas szandékat. Csak ez a folyamat képes ugyanis arra — mondja Duff —, hogy az elkdvetd

viszonyulasat megvaltoztassa, nem csupan a sértetthez, de a kozosség tobbi tagjahoz is.”

Az elkoveto viszonyulasat legjobban az érzelmei fejezik ki. A hagyomanyos igazsagszolgaltatas
azonban nem nagyon kivancsi az érzelmekre, vagy ha igen, megelégszik azok formalis
kifejez6désével. Az érzelmek az ember kognitiv viselkedés-struktirajahoz tartoznak, és a sértettnél is
¢s az elkdvetonél is dinamikajaban valtoznak az érzelmek. Ez a jellegzetesség ,,kihasznalatlanul”

marad a hagyomanyos igazsagszolgaltatasban.

Fogadjuk el tehat, hogy az érzelmek atjarjak a biintet6 igazsagszolgaltatast. Szerte a vilagon a ,,jog

érzelemtelitettsége” vagy az ,.6rzelmesség visszakovetelése a jogban”?*

tapasztalhatd, és ez
meghatarozé modon véltoztatta meg a biintetd igazsagszolgaltatas miikodését. Erzelmek korabban is
kapcsolodtak a biintetd igazsagszolgaltatishoz — elég csak a kozépkorban népiinnepélyként
megszervezett autodafékra gondolnunk. Azok az érzelmek azonban, amelyeknek megnyilvanulasat
manapsag érzékeljiik az igazsagszolgaltatasban, mintha hasonlé tendenciak felbukkanasara utalnanak.
Természetesen kérdéses lehet, hogy az érzelmek ,,visszatérése” az igazsagszolgaltatas teriiletére nem
jar-e orvosolhatatlan kovetkezményekkel az igazsagszolgéltatds miikodésére. Nem mindegy ugyanis,
hogy az igazsagszolgaltatasban megjelend érzelmek a ,,lektiir irodalom” vagy dosztojevszkiji szinten
fogalmaz6dnak meg.

A bilin6zéshez valé viszonyban a diih, a felhaborodas, a szégyen akar tekinthetok a tarsadalmi
erkolcsiség érzékelo barométerének is. Az érzelmek megjelenése alapvetden két formaban
érzékelhetd a bilinteté igazsagszolgaltatas és a kriminalpolitika teriiletén. Egyrészt jelzi ezt a
blinozésrol és az igazsagszolgaltatasrol zajlé kozbeszéd érzelmekkel és indulatokkal telitettsége,
masrészt a szankcidk végrehajtasanak (j jellemz6i. Nem elképzelhetetlen ugyanis ma mar, hogy egy
biintetdjogi szankcid sérti az emberi méltésagot — ez ugyanis még akkor is el6fordulhat, ha ebbe az
elitélt beleegyezett. A — kiilondsen a szexudlis — bilincselekmény miatt elitéltek jelentkezési
kotelezettsége, adott esetben a szomszédok értesitése a szabadulasukrol, mind azt mutatja, hogy a
kozosségi érzelmek kifejezésének nagyobb teret enged a kriminalpolitika. Az Egyesiilt Allamokban a
birosag elrendelte, hogy az elkdvetd olyan trikot viseljen, amelyre azt irtak, hogy ,,tolvaj vagyok”. Egy
fiatalkoru blinelkovetonek térden allva kellett bocsanatot kérnie, tigy, hogy a helyi kdzosség tagjai is
jelen voltak,**! de az érzelmekre apellalas jelenik meg a helyi lakokozosség kotelezo értesitésében, ha

szexudlis biincselekményt elkdvetd személy szabadul a szomszédsagukba (“Megan’s Law”). A

29 Duff, A.: Restorative Punishment and Punitive Restoration. Paper presented at the Fifth International
Conference ,,Positioning Restorative Justice” Sept. 16-19, 2001. Leuven, Belgium

20 aster, K. - O’Malley, P. (1996): ‘Sensitive New-Age Laws: The Reassertion of Emotionality in Law’,
International Journal of the Sociology of Law 24(1): 21-40.

#1 Karstedt, S.: Emotions and criminal justice. Theoretical Criminology, Vol 6(3): 299-317
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szégyen, a lealacsonyitas és a stigmatizacido kozotti megkiilonboztetés fontossagarol mintha egyre

kevésbé akarna tudomast venni a jogalkoto és a jogalkalmazo.

Mondhatnank azt is, hogy nincs Uj a nap alatt. Megszégyenité szankcidokkal korabban is talalkoztunk
a torténelemben. A szokott rabszolga fejét leborotvaltak, a tolvaj kezét levagtak, a rabra labbilincset
csatoltak, a kozszemlére tett elitéltet kalodaba zartak. A civilizacid elérehaladasaval, a modern
tarsadalmakban gy tint, mintha mérsékldédtek volna azok az indulatok, amelyek a biinelkdvetk
megbélyegzését kivantak. Ugy tiint, hogy az emberi jogok megfogalmazodasa még a ,,szényeget is
kihuzta” a megbélyegz6 szankciok alol, és a joléti allam sikerrel allt ellen a punitivitas kisértésének.
Természetesen azt nem mondhatjuk, hogy a joléti allam idején nem kapcsolodtak érzelmek az
igazsagszolgaltatdshoz, de ezek kontroll alatt tartdsat — ebbdl a szempontbol — jozan krimindlpolitika

biztositotta.

Az érzelmek ,szabadjara engedése” az elmult két évtizedben wvalt jellemzové a biintetd
jogalkotasban és az igazsagszolgaltatisban. Az Egyesiilt Kiralysagban kiilondsen a fiatalkoruakkal
kapcsolatosan alkalmazhat6 jogkovetkezmények korében tapasztalhattuk a jelenséget, amit a ,,Nincs

%2 szlogenje is jelzett, s ez lett — nyilvan nem véletleniil — annak a

tobb kifogas” (No more excuses)
minisztériumi anyagnak is a cime, amely a fiatalkoruakkal kapcsolatos 10j politikdt megfogalmazta. A
semlegesités krimindlpolitika elvére épiild és a hatékonyabb blindzéskontrollt szolgald ,,rovas

k"?® nyitottak 1j fejezetet az biindzéskezelés és az érzelmek kapcsolatiban. A ’rovas

térvénye
torvényei’ azonban mar talléptek a megtorlas filozofiajan, és mar nem a megsértett jogrend
helyreallitasat tlzték célul a bilincselekmény salyahoz illeszkedd proporcionalis biintetés
alkalmazasaval, hanem a tettaranyossagon messze tulterjeszkedve kozOombdositeni, semlegesiteni
akarjak a blinelkovetdt.”* Az érzelmek ,eleresztése” a biinelkoveték démonizalasanak folyamataba
illeszkedik. Ezt szolgalja a — média szdmara igen jol hasznalhatéan — a bioldgiai eredetli cimkék
alkalmazasa is. Tudjuk, hogy a cimkézésnek nagy a hatalma, gondoljunk csak a ,,soft on crime”

szlogenre, amellyel a liberalis biinozéskontrollt illetik, vagy a ,,juvenile predator” cimkére, amely a

2 Home Office (1997): No More Excuses: A New Approach to Tackling Youth Crime in England and Wales.
Cm 3809, London: HMSO.

#3 A, Three strikes” kifejezést a ,,3. rovas” fogalmaval jeldltem. A kifejezés pontosabb forditisa a ,.hiba”,
ugyanis az amerikai baseball szabalya szerint, ha az adogatojatékos (,,pitcher”) képes az ellenfél {it6jatékosa
(batter) mellett ugy eldobni a labdat, hogy az kozvetleniil az {itdjatékos melletti, Un. strike-zonaban halad el, és
az lit6jatékos nem képes beleérni, akkor hibapontot kap. Ezt a hibapontot nevezik a baseballban strike-nak, és
harom ilyen hibapont utan az illetd kiesik a jatékbol. A rovas azonban a magyar nyelvben nagyon érzékletesen
kifejezi ezt a szabalysértési hibat, erre utal a ,,sok van a rovasan” kifejezés is. Ennek ellenére a hazai
jogirodalomban a ,,harom csapas” vagy a ,,harom dobas” szohasznalat kezd altalanossa valni.

¥ Lasd részletesen a folyamatot: Kerezsi, K.: Kontroll vagy timogatas: az alternativ szankciok dilemmaja,
Complex Kiado, Budapest, 2006; Borbird, A.: Kriminalpolitika és binmegel6zés a kés6-modernitasban. Doktori
értekezés, Kézirat. Budapest, 2011.
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fiatalkort biinelkdvetSknek jar napjaink Amerikdjaban,®*® de ide tartozik a hazai ,ciganyblindzés”
cimke hasznalata is. Még egy program elnevezése is milyen beszédes tud lenni! A Philadelphiaban
inditott kdzérdekli munkaprogramot — amelynek keretében a csekély sulyu blincselekményt elkovetok
a kozteriileteket tartjak tisztdn — mozaikszdoval , konnyed iitésnek” nevezték el (SLAP/Sheriffs Labor

Assistance Program).?*

Valdban nem Iéphetiink kétszer ugyanabba a folyoba, és ma nem ugyanolyan a hatasa az érzelmeknek
a blintetd igazsagszolgaltatasban, mint a kozépkorban. A kalodaba zart embert latta a kdzosség (falu,
varos), de a hir ennél tovabb nem terjedt. Napjainkban a modern technikai eszkozok felerésitik az
érzelmek hatasat. A mai fejlett technikak egy pillanat alatt ropitik a hirt szerte a vilagon, s Ggy tiinik,
hogy biintetd jogalkotas és a kriminalpolitika tudatosan operal az érzelmekkel és nagy jelentéséget
tulajdonit a publicitasnak. Ahogy Kleinman mondja: ,Ne csak iisd a kovet, beszélj is réla!” ¥’ Jo
példat hoz Karstedt is: ,,Mikor megkérdeztem egy filmrendez6t, hogy az emberek miért sirnak a
moziban, és a szinhazban miért nem, a valasza pontos volt és egyértelmii: ,,a kozelképek miatt”.?*® A
technikai eszk6zok tehat ,.kozel hozzak™, felnagyitjak, és ezzel fel is erésitik az érzelmek hatasat.
Ebben a helyzetben a bilintetd igazsagszolgaltatas feladata jelent6sen leegyszertisodhet: az
aldozatoknak szolgaltatott igazsag azt jelenti, hogy az elkdvetdt a lehetd legkeményebb biintetéssel

kell stjtani.

Korabban gy gondoltam, hogy a rossz helyzetli tarsadalmi csoportok tagjaitol nincs mit elvenni, csak
a szabadsagukat, ha blincselekményt kdvetnek el. Késobb rajottem, hogy van még valami ,,kinesiik”:
az emberi méltosaguk. A siker hagyomanyos lehetdségei ugyanis nem allnak szamukra
rendelkezésre, de a blinelkovetés, mint illegalis, de nagyon hatékony eszkdz a pénzszerzésre: 1étezik.
A technikai fejlodés pedig ,,megnyitotta” eldttiik a masik ,,mobilitasi” csatornat is: a média
»trash”-miisorait. Ezek a mlisorok hivjak éket, a siker egyetlen lehetdségét kinalva: dnként adjak fel

méltosagukat. Es fiatal fitik és lanyok (tiz)ezrei jelentkeznek onként, hogy megalazzék éket.

Borbir6 Andrea doktori téziseiben igazolta, hogy a blinmegel6zés, mint 6nallé kriminalpolitikai
célkitlizés a joléti allam idoszakaban dontden a biintetd igazsagszolgaltatason keresztiil megvaldsulo

specialprevencio alapjan értelmezhet6. Mint irja, az ,.altalanos tarsadalmi boldogitasbol kimaradtak

#° E7 sem elézmény nélkiili: Rieder irja, hogy New York Canarsie-ban a kdzéposztalyi és munkésosztalyi fehér
lakénegyedekben azoknak a szegény feketék megjelolésére, akikkel szemben erdsen elfogultak voltak, az “elem”
¢és az “allat” szavakat hasznaltdk. Lasd: Rieder, J. (1985): Canarsie: The Jews and Italans of Brooklyn Against
Liberalism, Cambridge, Mass.: Harvard University Press. Idézi: Gans, H. J. (1995): The war against the poor: the
underclass and antipoverty policy. BasicBooks, A Division of HarperCollins Publishers, Inc., New York, p.13.
8 Dilulio, J.J.Jr.(1997): Reinventing parole and probation. Brookings Review. 15(2), Spring, pp.40-42.

#7 Kleiman, M.A.R.(1998): Getting Deterrence Right: Applying Tipping Models and Behavioral Economics to
the Problems of Crime Control. In: Perspectives on Crime and Justice: 1998-1999 Lecture Series. NIJ,
November 1999

8 Karstedt, S.: Emotions and criminal justice. Theoretical Criminology, Vol 6(3): 299-317
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végsO soron a biintetérendszeren keresztiil keriiltek be az allami gondoskodas ala, ahol aztan az akar
kényszerrel is véghezvitte ember- és tarsadalomjobbitd szandékait”.**® Voltaképpen napjainkban is
errdl van sz6. Az allam most is az allami biintetérendszert hasznalja arra, hogy kontroll ala hajtsa a
kontrollalhatatlanokat. Ugyanis a ,,munka”, mint a nap szervezdje, és a ,,vallasossag” visszaszorulasa a
két olyan tényez6, amely évszazadok ota Szervezte a napot, €s biztositotta a személyek feletti szocialis
kontrollt. Ma viszont a népesség jelentds része mindkettobdl kimaradt... Az allami biintetérendszer
mellé tehat sziikségszerien sorakozott fel a biinmegel6zés technikai eszkbzrendszere, amely a

tudomanyos fejlodés eredményeként alkalmassa, és hihetetlen modon aktivva valt a feliigyelet €s

ellen6rzés feladatainak teljesitésében.

1.1. ALATHATATLAN ES A KOZOSSEGI ERZELMEK

Az érzelmeknek — mint minden testi miikodésnek — biologiai alapjai vannak. Az orvos- és a
neurologiai tudomanyok fejlddésével egyre tobbet tudunk az érzelmek neuropszichologidjarol. A
pszichologia teriiletén az érzelmek sokféle csoportositasa létezik, de abban nagyjabol megegyezés
van, hogy hat olyan — biolégiailag meghatarozott — alapérzelem van, amelyek minden kultiraban
egyetemesen jelen vannak (6rom, banat, harag, félelem, meglepetés, undor). Az érzelem mindig is
kommunikacids forma volt, de mivel a kozosségek a 6 alapérzelemmel kapcsolatosan azonos érzéseket
irnak le, az érzelmek ,,beemelése” az igazsagszolgaltatasba nem tarsadalom- vagy jogrendszerfiiggd.
Vannak természetesen olyan érzelmeink, amelyek ugyan nem biologiai meghatarozottsaguak, mint az
alapérzelmeink, de mégis minden kozosségben jelen vannak. Ilyen érzések a szeretet, szerelem,
blntudat, szégyen, zavar, bliszkeség, irigység, és féltékenység. Ezeknek a kognitiv érzelmeknek a
kialakulasi helye a neocortex, ezért er6sebb benniik a tudatossag, de nagyobbak a kulturalis
kiilonbségek is értelmezésiikkel kapcsolatosan. A motivacios allapotokért a neocortex (a kéreg és
els6sorban a homloklebeny) felelés, amely szervezi az agymiikodések harom nagy alrendszerének
egyiittmiikodését. Az etologiai és humanetologiai kutatasok eredményei igazoljak, hogy a neocortex
kialakulasa és novekedése az egyes fajok tarsas szokasainak fejlettségével fiigg 0ssze. A neocortex az
agyi tartomanyok integrald teriilete, amely Osszegezi, 6sszerendezi, értelmezi és menedzseli az ésibb
agyi teriiletekrdl érkez6 informacidkat, és ezeket egyesiti a szocialis, tarsas és tarsadalmi indittatast

.. 250
uzenetekkel.

A tarsadalom mikodését vizsgald ¢és témank szempontjabol relevans megallapitasokat tévo
elméletalkotok koziil Durkheim ¢és Elias tulajdonitott kiemelt jelentéséget az érzelmeknek.
Mindketten felismerték, hogy a biintetdjog szoros kapcsolatban van a tarsadalom érzelmi kulturajaval,
¢s bonyolult Osszefiiggésrendszeren keresztiil kapcsolodik a tarsadalom strukturalis és intézményi

mintaihoz. Kovetkezésképp a tarsadalmi ,moralitas” (Durkheim) és a ,mentalitds” (Elias)

9 Borbiré, A.: Kriminalpolitika és biinmegelézés a késé-modernitasban. Doktori értekezés, kézirat. Budapest,
2011.
0 Havas, P.: Az iskolai tanulds motivaciojarol URL: tap-ir.ultraweb.hu/tap/tanulasi_tech/cikkek/havaspeter.doc
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meghatarozd valtozasai Osszhangban vannak a biintetéjog és a biintetés torténeti formainak
alakulasaval, a biintet6 igazsagszolgaltatds miikodésének atalakulasa utal a tarsadalom érzelmi
kulturdjaban bekovetkezett fordulopontokra is. Nem véletlen, hogy a tradicionalis tarsadalombol a
modern tarsadalomba vezetd utak torténelmi valtozasait mindkét elméletalkotod ugy értelmezte, mint
egy olyan Osvényt, amely folyamatosan és kitartdban korlatozza és formalja az érzelmek szerepét a

. Jo4 r r r r ret . rre r . r e qes w s+, 251
kozszféraban, és ennek eredményeként modositja a biintetéjog €s a biintetés kiillonbozo formait.

Egy adott tarsadalom érzelmi kultiraja tehat sokféle tényez6tdl fiigg. Erdekes szempontra hivja fel
Karstedt a figyelmet, amikor érzelmek lathatatlansagarél beszél. Mint irja, Luther Marton 95
pontjanak egyharmada azzal foglalkozik, hogy nincs sziikség semmilyen intézményre, amely kdzvetit
az egyéni biinbanat a szégyen ¢és a blintudat kozott. Azzal érvel, hogy csak az Isten tudhatja, hogy az
ember érzelmei igazak voltak-e vagy sem. Ez alapjan Karstedt ugy gondolja, hogy Luther tisztaban
volt az érzelmek lathatatlansdgaval, és azzal, hogy ez milyen problémat jelent a veliik foglalkozo
intézményeknek.”? Ez a szempont témank szempontjabol kiilondsen érdekes lehet. Az érzelmek
lathatatlansdga ugyanis a helyreallitd igazsdgszolgaltatas teriiletén kiilonds fontossaggal bir. Szamtalan
esetben meriil fel ugyanis az igazsdgszolgaltatdsban, hogy lehet-e hinni a megbanasnak. Igaz-e
blinbocsédnat kivanasa, valoban szégyent érez-e az elkovetd a helyreallito igazsagszolgaltatas kiilonféle
eljarasaiban, és igy tovabb. Ugy tiinik tehat, hogy nem csupan az érzelmeknek, de az érzelmek
autentikussaganak is jelentdsége lehet a modern tarsadalomban. Fontos kérdés annak vizsgalata is,
hogy az érzelmek megjelenése az igazsagszolgaltatasban vajon milyen hatast gyakorol az elkéveték
jogainak érvényesiilésére. Robinson, Smith-Lovin és Tsoudis kutatasa is azt jelzik, hogy az
elkdvetohoz valo viszonyt és az alkalmazott kovetkezményeket jelentdsen meghatarozza, hogy a tettes
milyen érzelmeket mutat az eclkovetett cselekményhez.™ A kutatasban egyetemi hallgatok
kiilonboz6 csoportja egy-egy olyan tettes cselekményét itélték meg, akik halalos kozati balesetet
okoztak, s az egyikilk nagyon megbanta a tettét, a masik pedig nem mutatott érzelmeket. Az
eredmények azt mutattak, hogy az egyetemi hallgatok sokkal enyhébben itélték meg annak a tettesnek
a cselekményét, aki lathatoan felelosséget érzett az altala elkOvetett cselekményért. Hasonlo
jelentésége volt a sértettek érzelmeinek is. Azaz banatos sértett szigoribb biintetés alkalmazasara

sarkallja a jogalkalmazot, blinban6 tettes pedig enyhébb szankcioval megussza?

51 Karstedt, S.: Emotions and criminal justice. Theoretical Criminology, Vol 6(3): 299-317

252 Karstedt, S.: Emotions... id m{i, 299-317

%3 Robinson, D.T: - Smith-Lovin, L. — Tsoudis, O.: (1994): Heinous Crime or Unfortunate Accident? The
Effects of Remorse on Responses to Mock Criminal Confessions. Social Forces, Vol. 73 (1): 175-90

94



dc_231 11

A jogalkotas, a jogalkalmazas és a kriminologia mind az egyéni, mind a kozosségi érzelmeknek

jelentéséget tulajdonit.”*

Nemkivanatos kozosségi érzelmek megjelenését szankcionalja példaul a
biintetdjog a gylildlet-blincselekmények megfogalmazasaval, a futbal-huliganizmus, a garazdasag
vagy a rendbontas szankcionalasaval. Ugy tiinik, hogy a modern tarsadalmakban a biintetSjog és a
blintet0 igazsagszolgaltatas rendszere tokéletesen reflektal az érzelmek kettds természetére: részben
nagyobb teret enged az egyéni érzelmek kifejezédésének, részben folyamatosan reagal a kdzosségi
érzelmek megjelenési formaira. Nem véletlen tehat, hogy a szégyen (megszégyenités,
megszégyeniilés) kiemelt szerepet kapott, ugyanis jol kifejezi az érzelmek e kettds kotottségi

jellegzetességét.

A biintet6 anyagi- és cljarasjogban alapvetden az érzelmek kognitiv megkozelitése dominal. A
felelésségre vonas eljarasrendje azoknak a szabalyoknak az érvényesiilését biztositja, amelyekben az
igazsag ¢és a méltanyossag szempontjai érvényre juthatnak. Az eljarasi szabalyok feladata annak
megel6zése i, hogy az aldozatban a bossz(, a visszavagas érzése alakuljon ki, hogy ugy érezze, hogy
a ,,sajat kezébe kell vennie az igazsag szolgaltatasat”. Az eljarasi szabalyok feladata annak erdsitése is,
hogy mind a tettes, mind a sértett fogadja el azt a jogi dontést és erkolcsi értékitéletet, amelyet a
jogalkalmazé meghozott. Az Aldozatsegitd Szolgalat hatékonysagvizsgalataval —kapcsolatos
kutatasunkban®® tartuk fel, hogy a hazai éallami aldozatsegité rendszer elsdsorban a jogi
segitségnyujtasra koncentral, mikdzben elfeledkezik az egyiittérzés kifejezésérdl, a tdmogatasrol, a
lelki, pszichikai segitségnyujtasrol, erre ugyanis a szolgalat nincs felkészitve. ,,Elengedhetetlen — irtuk
—, hogy az aldozatta valas pszichikai és mentalis részét is képes legyen latni az aldozatsegitési

2

tgyekben eljaré igyintéz6.” A felmérés eredményei ugyanis azt jelezték, hogy az aldozatok
leggyakrabban idegességet, tehetetlenséget és kiszolgaltatottsagot éreznek a bilincselekmény kapcsan,
¢és ezt koveti az érzelmi rangsorban a nyugtalansag, dith és harag. Az utobbiak levezetésére azonban
nem képes sem a csalad, sem a barati kdzeg, és a biintetéeljaras soran sincs mod ezeknek az
érzelmeknek a megjelenitésére. Ha viszont az indulatok semmilyen médon nem oldéodnak fel, és
nem is vezetédnek le, nem szublimalédnak, ez rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhat. Egyéni
szinten pszichoszomatikus tiineteket okozhat, ami egyéb szervi bajok kialakulasahoz is vezethet,

tarsadalmi szinten pedig a kozosség produkal olyan ,,pszichoszomatikus” tiineteket, mint

példaul a kozvélemény meger6sodé punitivitasa.

Napjaink technologiai, geofizikai és tarsadalmi erdi alapvetden atalakitottak az ember kornyezetének

mitkodését. Ezek kozott az er6k kozott kiemelt szerepe van az internetnek, a globalis kdrnyezeti

% Skillen, A.J. (1980): How to Say Things with Walls’. Philosophy 55(5):509-23.; Pratt, J. (2000): Emotive and
Ostentatious Punishment: Its Decline and Resurgence in Modern Society. Punishment and Society 2(4): 417-41.;
Freiberg, A. (2001): Affective Versus Effective Justice. Instrumentalism and Emotionalism in Criminal Justice.
Punishment and Society 3(2): 265-78.

5 Kerezsi, K. — Ko, I.: Az Aldozatsegitd Szolgalat hatékonysagvizsgalata, OBMB, Budapest, 2008
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valtozasoknak, és a kiilonboz6 tarsadalmi helyzetii, etnikai és/vagy vallasi csoportok kdzotti mélyiild
szakadékoknak. Témam szempontjabol kiilondsen fontos kérdés, hogy a globalis valtozasok miként
alakitjak at az emberek kozotti kapcsolatokat és a mindennapi kérnyezetiiket. Van-e relevancidja
az érzelmeknek, pontosabban az érzelmek manifesztalddasanak nemzetkdzi szinten, és mit tudnak
kezdeni ezzel a helyzettel a nemzetkozi szervezetek. Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa (UN
ECOSOC) altal 2002-ben elfogadott “Basic Principles on the Use of Restorative Justice Programmes
in Criminal Matters”®® hatalmas 16kést adott a helyreallité igazsigszolgaltatasi eszkozok
elterjedésének. Ezek az elvek arra 0Osztokélik az ENSZ tagallamokat, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszeriikben biztositsanak nagyobb sulyt a helyreallitd igazsagszolgaltatasi
eszk6zoknek. A helyredllitdo igazsagszolgaltatasi eszk6zok alkalmazasa — mind az elmélet, mind a
gyakorlati alkalmazds tapasztalatai szerint — jelentds mértékben tulterjeszkedik a biintetd
igazsagszolgaltatas teriiletén, ¢és a civiljogi teriileteken, az oktatasban, a munkaiigy teriiletén vagy
az egészségiigyben is alkalmazzak. A helyreallitd6 megkozelités jelentds szerepet kapott olyan
atmeneti tarsadalmi helyzetben 1évé orszdgokban is, ahol a demokratikus dtalakulds soran a korabbi
tomeges jogtiprasok kovetkezményeit kellett kezelni (pl. Ruanda, Dél-Afrika, Bosznia). Miel6tt az
érzelmek konkrét megjelenési formadit vizsgalnam az igazsagszolgaltatasban, attekintem az
érzelmekhez kapcsolhato krizishelyzetek, illetve a konfliktusokkezelésében jelentoséggel biro ritus és
katarzis fogalmait és jelentdségét. Ezek a fogalmak atvezetnek benniinket az antropoldgia, a

szociologia és a szocialpszicholdgia teriiletére.

1.2. KRizis, RITUS, KATARZIS

Csanyi Vilmos azt mondja, hogy a szabalykovetés evoluciosan 1j tipusia viselkedés, és hozzajarult
az ember allati mivoltanak levedléséhez. Mint mondja, a szabalykdvetés legdsibb formajanak a ritusok
tekinthet6k, amelyek egy-egy kozOsség szamara fontos, érzelmekhez kapcsolt akcid lezajlasat
alakitottak. A ritusok generaciokon keresztiil biztonsagot, allandosagot adtak a kozosség szamara. Ha
a tarsadalomban tobb generacion keresztiil stabilitas uralkodik, megjelenik a szabalykoveto
viselkedés magasabb rendii formaja az erkolcsos viselkedés, amely nem puszta torvény- és
szabalykovetés, hanem egy olyan képesség, amely azokban az esetekben is megtalalja a
torvénykonstrukcio egészének megfeleld egyéni viselkedést, amit konkrétan nem is szabalyoznak. A

viselkedést nem a jutalom vagy a biintetés lehetdsége iranyitja, hanem a felismert jo.%’

281 4sd: United Nations Economic and Social Council, E/CN.15/2002/5/Add. A helyreallito igazsagszolgaltatas
témaja 1997-t6] folyamatosan az ENSZ Bilinmegel6zési €s Biintetd Igazsdgszolgaltatasi Bizottsaganak
napirendjén szerepel. Onall6 téma volt a Biinozéssel és a Biinelkdvetdk kezelésével foglalkozé X. és a XI. ENSZ
kongresszusokon. 2002-ben az ECOSOC kiadta a helyreallito igazsagszolgaltatasi programokkal kapcsolatos
alapeveket, nyilvanvaldan azzal a céllal, hogy ezeket minél tobb tagallam beillessze a rendszerébe. A 2005-ben,
Bangkokban megrendezett ENSZ kongresszuson elfogadott deklaracio megerdsitette a helyreallito
igazsagszolgaltatas eldnyeit, és ismét arra solitotta fel a tagallamokat, hogy alkalmazzanak ilyen programokat.

7 Csanyi, V.: Hatalom és erkélcs, Népszabadsag, 2010. november 27.

URL: http://www.nol.hu/lap/hetvege/20101127-hatalom_es_erkolcs
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A krizis, ritus, katarzis fogalmak tehat nem csupan a helyreallito, de a hagyomanyos
igazsagszolgaltatas fogalomtaraban is helyet érdemelnek — bar tagadhatatlanul kevésbé hangsulyosan,
mint a helyreallitd igazsagszolgaltatasnal. Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy még a
hagyomanyos biintetdeljaras is egy olyan eljarasrend, amelynek folyama szamtalan példaval szolgal a
ritualis viselkedésre: a birdsagi targyaloteremben zajlo dramatol az elkdvetd de-perszonalizaciojaig
példaul a biintetés-végrehajtasi hospitalizacid soran, vagy a befogadas/kirekesztés kovetkezményével
jard beavatasi szertartdsig a bortonok vilagaban. A diverzié tamogatoi ,,foképpen a csaknem
ritusszerd, er0sen formalizalt és stigmatizald, mert a terhelt biindsségét nyilvanosan deklarald
verdikttel végzodo birdsagi eljaras elkeriilését szorgalmaz[t]ak” — hivja fel Bard egy masik szempont

érvényesiilésére a figyelmet.?®

Mint kordbban emlitettem, a helyreallité igazsagszolgaltatas a 1élek jelenségeire figyel, lett légyen az a
sértett, az elkovetd, vagy az egész tarsadalom lelke. Ugy vélem a helyreallité igazsagszolgaltatas
meg is talalta, és ki is dolgozta azokat a kereteket és formakat, amelyek ki tudjak fejezni a
valtozast, a megujulast és a megtisztulas katartikus ritusait. Igazolasul ebben az alfejezetben
antropoldgus, szocioldgus €s pszichologus szerzoket hivok segitségiil. Az antropoldgia az emberi élet
fontos atmeneteinek segitéseként foglalkozik a ritusokkal, illetve az ,atmeneti ritusokkal”. E
megtisztitd, megerdsitd ritusok hatdsaval azonos értéki élménynek tartom a helyreallito
igazsagszolgaltatas ritusait, s amelyeknek — csak tgy, mint az antropoldgia tudomanya altal leirt
atmeneti ritusoknak — szintén harom f6 fazisuk van: az elvalasztas, amely az elhagyando allapotbol
vezeti ki az egyént; a varakozas, amely az atmeneti, varakozo allapot a megérkezés elétt; és a

befogadas, azaz az 1ij allapotba t6rténé megérkezés.
1.2.1. A ritusok

Ritus eredetileg vallasi intézkedést, szokast, szertartast jelolt. Célja a kiismerhetetlen, félelmetes,
kiszamithatatlan er6k befolyasolasa volt. Késobb a helyesnek tartott viselkedés tarsadalmilag
szabalyozott lefolyasat célozta. Az egyéni vagy kozosségi élet meghatirozd forduldpontjaihoz
kapcsolodo szertartasrend formalodik a vallasi rendszerekben Kkultussza, a népi kultaraban pedig
szokasokka. A ritus tartalma a hit, s e fogalom mindig tartalmaz egyfajta kozosségi élményt és
talalkozast, akar istennel, akéar a kdzosseg tagjaival. Ezt a tartalmat pedig teatralis formak kozvetitik €s

erositik: maszk, zene, dialogus, cselekmény.

%8 Bard, K. (1987): A biinteté hatalom megosztasanak buktatoi. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
106.0., Idézi: Bard, P. (2009): Helyreallito igazsagszolgaltatas In: In: Kerezsi Klara, Borbir6 Andrea (szerk.) A
kriminalpolitika és a tarsadalmi blinmegeldzés kézikonyve 1. Budapest: Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium,
2009. pp. 191-221.
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A ritus kifejezés hasznalata még a néprajztudomanyban sem kovetkezetes, érthetd alatta csupan a
vallasos-magikus szokascselekmény, de akar mindenféle tarsadalmilag megszabott hagyomanyos
szokascselekmény is (pl. a katonasdg, a politikai élet, a jog stb. ritusai). En magam is ez utobbi,

sz¢lesebb értelemben hasznalom a ritus fogalmat.

Altalanossagban szélva a ritus két fo osszetevébél all: egy lathatatlan mordlis sziikségletbél
valamilyen fontos értéktartalmi kérdés megvalaszolasara, és egy lathatd ceremonialis tevékenységbdl,
amely kiilsé eszkozként szolgal ennek a célnak az elérésére. A moralis sziikséglet és a tarsadalmi

, . 7 _es ’ ) , ror - 259
ceremonia rendkiviil szoros kapcsolatban all egymassal, egymas meghosszabbitasai.

A ritus az emberi tarsadalmak legkorabbi formaiban is kozponti szerepet jatszott. A sziiletéstdl a
hazassagig, az idegenekkel valo békés kapcsolattartastél a haborus elokésziiletekig, a gyogyitastol a
kozos jolét tinnepléséig, a korhatarok atlépésétol a foglalkozasi vagy politikai szerepekbe beavatasig, a
vezetok felavatasatol az évfordulok megilinnepléséig a kiemelt tdrsadalmi folyamatokat a tdrsadalmak

260 Alexander a ritusokat a

legkorabbi formdiban is ritualizalt, szimbolikus kommunikacio kisérte.
kulturalis kommunikacié ismétl6dé és leegyszerisitett mintainak tekinti, amelyek a szimbolikus
kommunikacio révén integralé funkcioval rendelkeznek, azaz a ritus maga is kotédéseket hoz
létre, kozosségi identitast teremt.

»A nagy emocionalis toltéssel rendelkezé ritualis cselekvések megteremtik a kozosség
szimbolumait és identitasat, és transzkontextualis kozvetitd feladatot tdltenek be — mondja Csaszi.
Egyfeldl adott fizikai térben és id6ben jatszodnak, masfeldl viszont a fizikai vilag torténéseit a
szimbolikus térben és idGben jatszodd mitoszokhoz kapcsoljak hozza. Ezen a transzfiguracion
keresztiill a ritusok a tarsadalmi jelenségeknek kulturalis értelmet adnak, mikozben a
szimbolumokat tarsadalmi jelentéssel toltik fel. A ritusok igy aktivan kdzvetitenek a szakralis és a
profan, a rendkiviili és a mindennapi, a tiszta és a tisztatalan kozott. A ritusok feladata ezeknek az
ellentétes principiumoknak az atmeneti 6sszekapcsolasa a mitoszok torténeteinek a segitségével abbol
a célbol, hogy a résztvevok kognitiv, moralis és érzelmi atalakulason menjenek keresztiil, azaz a ritus
utan masként érezzék, lassak, kezeljék a vilagot — és benne magukat — mint elétte tették. Nem lehet
eléggé hangsulyozni, hogy a ritusok a résztvevoknek nemcsak az ,,igazsag” felismerésének kognitiv
feladatahoz nyujtanak segitséget, hanem az értékekkel valo kozvetlen kapcsolat kozvetlen érzelmi
eréforrasként és bizonyossagként is szolgal szamukra” — folytatja Csaszi.”® A ritus hatésa és érzelmi
telitettsége a szandékok és tartalmak kozos értelmezésére és az interakcid sajat, belso
érvényességére épiil. A ritus energiaval tolti fel a résztvevoket, kotédéseket hoz létre koztiik,

noveli azonosuldsukat a kommunikacié szimbolikus értelmével, illetve fokozza a kapcsolat

2 Csaszi, L.: A média ritusai. A kommunikacié neodurkheimi elmélete. Osiris, Budapest, 2002.

20 Alexander, J.C. (2009): A tarsadalmi performansz kulturalis pragmatikéja: ritualitas és racionalitis kozott. .
In: Horvath Kata - Deme Janos (eds): Tarsadalmi performansz, Kava Kulturalis Miihely

6! Csaszi, L.: A média ritusai. A kommunikacié neodurkheimi elmélete. Osiris, Budapest, 2002.
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intenzitasat a résztvevok, a szimbolikus tartalmak és a k6zonség, vagyis altalaban a teljes ,,kdz0sség”

tagjai kozott.2%

Durkheim szerint semmilyen tarsadalom — igy a komplex modern tarsadalmak sem — létezhetnek az
altalanosan elfogadott, és mindenki szdmara kotelez6, moralis rend integralé szerepe nélkiil.
Durkheim ezért kiilonleges jelentdséget tulajdonitott a ritusoknak. A ritus fogalma alatt ugyanis nem
egyetlen fajta cselekvést értett, hanem végtelen szamu, tipusu és funkcioju cselekvést, amelyek
szervesen kapcsolodtak a tarsadalmi élet kiillonbozo elvarasaihoz.®®® | A durkheimi konceptualis
sémaban — irja Durkheimnek egy 1899-ben irott cikkét elemezve Némedi — a vallas volt az a hely,

»24 Ebben az értelemben

ahol a Kiilonb6zo tarsadalmi szférak kozott kapcsolat lehetett 1étrehozni.
a durkheimi vallasszociologia érdekes magyardzatot kinal az individualis moral altal megoldatlan
kérdésekre, mert Durkheimnél a valldsos ritusok lehetévé teszik az egyénnek a kollektivval valo
Osszekapcsolodasat. A ritusoknak a tarsadalom dinamikajaban betoltott szerepével kapcsolatosan
azzal érvelt, hogy példaul a biintetés sem kozvetleniil a visszatartandé vagy megvaltoztatando egyén
ellen iranyult, sokkal inkdbb azt akarta elérni, hogy a megsértett kozdsségi rend helyrealljon. Maruna
érthetetlennek talalja, hogy a kriminologia és a szociologia eddig miért nem forditott nagyobb
figyelmet a ritusokra, hiszen a vizsgalando kérdést mar a klasszikusok is fontosnak talaltak. Maruna
szerint az sem igaz, hogy a modern vilag a bizalom és a kozosségi érzés csokkenése miatt kevésbé
fogékony a ritualékra. Mint mondja, az USA-ban atlagosan 30 ezer dollart koltenek eskiivoi
ceremoniara. A futballszurkoldk, a rock-bandak rajongdinak viselkedése, de a sziiletésnapi bulik

2 ’ ,
% Valoban, akar

gyakorlata sem azt mutatja, hogy az emberek ne lennének fogékonyak a ritudlékra.
életkori sajatossagnak is tekinthetjiik a kamaszok vonzodasat a ritualék irant, amikor
talalkozaskor bonyolult ritualis kézfogassal, oOleléssel {idvozlik egymast, amely lidvozlési mod a
csoport tagjait is megkiilonbozteti a kortarsaiktol. Feln6ttek korében is elterjedt — valamely kis siker,
ritudlis megerdsitésére —, hogy ,,Adj egy o6tost!” felkialtassal, egymasnak {itik a tenyeriiket. Nem
kérdéses, hogy a ritusok és ritualék Osszetarto kapcsot jelentenek és kommunikacids szerepiik

tovabbra is mikodik.

Collins a ritusokat olyan mechanizmusként definialja, amely a kolcsonos érzelmekre és figyelemre

épiil, a valosag atmeneti megosztasat hozza 1étre, S ez altal a szoridaritds €s a csoporttagsag érzetét

262 Alexander, J.C. (2009): A tarsadalmi performansz... id mii

263 Alexander, J.C.: A tarsadalmi performansz kulturalis pragmatikaja: ritualitds és racionalitds kozott, Szinhaz
¢és Pedagogia, 2., pp.26-69

%4 Némedi, D. (1998): “Change, Innovation, Creation: Durkheim’s Ambivalence.” pp. 162-175, In: On
Durkheim’s Elementary Forms of Religious Life, edited by N.J. Allen, W. S.F. Pickering, and Watts. W. Miller.
London: Routledge, idézi: Csaszi, L. (2002): A média ritusai - A kommunikacié neodurkheimi elmélete - Osiris,
Budapest

%5 Maruna, S.: Reentry as a rite of passage. Punishment & Society 2011 13: 3

99



dc_231 11

kelti.”®® A sikeres ritualék ,érzelem transzformerek”, s ez az érzelmi energia biztositja a
résztvevOknek spiritualisan, pszicholdgiailag és szocialisan az erét és a bizalom érzését — mondja.
Shadd Maruna szerint, ahogy a biinelkdvetés, ugy a ritus is kotddéseket hoz 1étre, kozosségi identitast

teremt. %’

A ritus az érzelmek felébresztésében is fontos szerepet jatszik. ,,A ritus az a kollektiv
szimbolikus ceremonialis forma, amelynek segitségével a kozosség a kaoszbol rendet teremt. [...] A
szimbolikus cselekvések — mint példaul a ritusok — sokkal tobbet tesznek, mint hogy csak tiikrozik az
aktualis tarsadalmi elrendezddést: sokkal inkabb ujraszervezik, megalkotjak azokat” — idézi Urban
Csilla Moore és Meyerhoff megallapitasat.”®® Csaszi szerint a ritusok feladata, annak elérése, hogy a
résztvevok kognitiv, moralis és érzelmi atalakulason menjenek keresztiil, azaz a ritus utan

masként érezzék, lassik, kezeljék a vilagot — és benne magukat —, mint elétte tették.**

Erikson pszichoszocialis elméletéb6l a személyiség fejlodésében bealld fejlodési krizisek és
feloldasuk modjat hasznalhatjuk. Erikson pszichologiai szempontbol értelmezi a folyamatot, a
pszichoanalitikus elmélet fejlodési fazisaibol indul ki, de kibdviti azokat: azt mondja, hogy a
személyiség fejlodése a sziiletést6l a halalig tarté folyamat. A személyiség formalodasara hatast
gyakorld dsszetevok koziil a hangsulyt nem a bioldgiai tényezdkre, hanem az élet soran megtapasztalt
kornyezeti és tarsas jelenségekre helyezi?”® Erikson identitas-krizisként azonositja az egy-egy
fejlodési szakasz végére megbomld egyensulyi allapotot, amely ugyan szomatikus, pszichés és
szocialis problémakkal jar, de sziikséges ahhoz, hogy a tovabbi fejlédés bekovetkezhessék. A fejlédési
krizis tehat fordulopont, olyan sorsdonté életszakasz, amelyben nagyfoku sériilékenység
azonosithato, de az oriasi fejlodési lehetéségek idoszaka is egyben. Minden életkorban vannak
enyhébb vagy stlyosabb krizisek, de krizishelyzet kapcsolddik minden olyan forduloponthoz, amely
az élet j allomasait jelzi, és amelyre a személynek nincs és nem is lehet el6z6 tapasztalata. A
krizisben haté motivacios er6k vezetnek el a krizis megoldasahoz, amelynek eredménye, ,,nyeresége”
egy Gjabb tudas, az identitds ujabb eleme, a fejlédés magasabb szintje — mondja Erikson.”* llyen
fordulépontnak gondolom a bilincselekmény elkdvetését, ha az arra adott reakcid képes kihasznalni a
krizis nyujtotta lehetdségeket.

Fontos szempontot hangstlyoz Paul Hill, a National Rites of Passage Institute alapitoja: ,,az identitas,

a kozOsség, a torténelem, a spiritualitas és a kornyezet mindegyike szerepet jatszik abban, hogy a

26 Collins R. Interaction ritual chains. Princeton, NJ: Princeton University Press, 2004.p.7. idézi: Shadd Maruna:
Reentry... id. mi 7.o.

%7 Maruna, S. (2011): Reentry as a rite of passage, Punishment & Society January vol. 13 no. 1., p. 3-28

%8 Moore, Sally Falk & Meyerhoff, Barbara (1977): Introduction: Secular ritual. Forms and meaning. In: Moore,
Sally Falk & Meyerhoff, Barbara: Secular Ritual. Amsterdam: Van Gorcum/Assen. Idézi: Urban, Cs.:
Rendszervaltas és szimbolikus kommunikacio, Médiakutatd 2009/3.sz.

269 Csaszi, L. (2002): A média ritusai: A kommunikacioé neodurkheimi elmélete. Budapest, Osiris Kiado, MTA—
ELTE Kommunikacioelméleti Kutatocsoport, 2002. 18.0..

20 Révész, Gy. (2007): Személyiség, tarsadalom, kultira — a pszichoszocialis fejlddés erikson-i koncepcidja In:
Gyongyosiné Kiss E. — Olah A.(szerk.): Vazlatok a személyiségrél. A személyiséglélektan alapvetd
irAnyzatainak tiikrében. Budapest: Uj Mandatum, 224 -243.0.

1L Révész, Gy. (2007): Személyiség, tarsadalom. .. id mii, 224 -243.0.
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fiatalok hogyan 1épnek 4t a felnéttkorba. Akar a modern, akar a természeti tarsadalmakat vizsgaljuk,
azt tapasztaljuk, hogy a fiatalkoru fiuknak mindig bizonyitaniuk kell férfiassagukat és batorsagukat.
[...] A modern varosi kulturdban, amely a migracid, a szegénység, vagy akar a régi normak
meggyengiilése miatt elveszitette régi gyokereit, a fiatal férfiaknak a megmérettetéssel kapcsolatosan
hasonlé sziikségleteik vannak, és meg fogjak taldlni a formakat ezeknek a sziikségleteknek a
kielégitésére. Ahol hianyoznak a ritusok, ott teremteni fognak ilyeneket. [...] A varosi gengek
vizsgalata azt mutatja, hogy ezek a csoportok 11 és rigor6zus ritusokat alakitanak ki — amelyek aztan
megerdsitik 6ket abban, hogy a legjobb modja egy masik geng legy6zésének, ha jobb, gazdagabb, tobb

ritudléval 6sszefonott csoportot hoznak 1étre.?"

Szamos kutatas jelzi, hogy a bortonbiintetés maga is ritusképzd folyamat a hatranyos helyzett fiatal
férfiak szdmara. Szabadsagvesztésre itélt fiatalkora férfiakkal korében végzett interjukészités soran
magam is tapasztaltam, hogy a ritusoknak és a ritualéknak Kitiintetett szerepiik van e korcsoport
¢letében. Mivel fogvatartott fiatalkoru férfiakkal ugy bortdnben, mint javitdintézetben interjuztam, az
elmult évek kedvezdtlen és aggodalomra okot add jelenségét tudtam azonositani: a fiatalkorid
kisebbségi vagy rossz helyzetii biinelkdveték szamara szabadsagvesztés letoltése antropologiai
erejii beavatasi szertartassa valt. Magyarorszagon hagyomanyosan a sorkatonai szolgalat szolgalta a
fiatalkor és a felnoOttkor kozotti elvalasztd hatar demonstralasat: a ,,katonaviselt ember” hazasodhatott,
belépett a feln6tt férfiak vilagaba. Mivel évekkel ezel6tt megsziint a sorkatonai szolgalat egyre
nagyobb aggodalommal figyelem, hogy a roma fiatal férfiak kozott a bortonbiintetés kezdi betolteni
azt az antropologiai ,,beavatasi szertartas-szerepet”, amely igazolja, hogy férfiva valt, hiszen , kiallta a
probat”, letdltotte a szabadsagvesztés biintetést a tokoli bortonben. Ezt az értelmezést tamasztja ala az
is, hogy a javitéintézeti nevelésnek — noha az is szabadsagelvonas — tavolrol sincs ilyen ,beavatasi
szertartas” jellege. A gyakorlati szakemberek mindekozben jol érzékelik a fiatalkoru biinelkovetok
korében jellemzé macho viselkedés-mintat, amelyet a filmek, a reklamok, a szamitogépes jatékok is

k2™ utalva

erdsitenek. Talaléan nevezi ezt a jelenséget Tony Jefferson ,, keményfiu-kontextus’-na
arra, hogy a fiatalkorti biinelkdvetdk a sajat maguk szdmara a hatranyos helyzet elemeit a keménység
fogalmaiban értelmezik. Ez az értelmezési keret azért lehet olyan jellemz6 a — jellemzden deprivalt —
fiatal férfiakra, mert nincs valds tarsadalmi hatalmuk, hiszen képzetlenek és munkanélkiiliek, de egy

olyan kulturaban élnek, amely a patriarchalis hatalom értékeit kozvetiti a szamukra.

Amikor egy tarsadalom komplexebbé valik olyan tarsadalmi terek nyilnak meg, amelyekben a
tarsadalmi folyamatok esetlegesebbé valnak, és sokkal nyitottabbak lesznek a konfliktusra és a vitara.
Ha van olyan kulturdlis valtozas, amely megkiillonbozteti a mai, nagyléptékii és komplex

tarsadalmakat a korabbi tarsadalmi szervezodésekt6l, az a ritusok kozponti szerepének

22 Maruna, S. (2011): Reentry as a rite of passage, Punishment & Society January vol. 13 no. 1., p. 3-28.
23 Tony Jefferson: ,,Gyere ki a hora” Mike Tyson és a destruktiv férfivagyak.
URL.: http://www.c3.hu/scripta/thalassa/96/1/06jeff.ntm
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megvaltozasa. A kortars tarsadalmakban olyan konfliktusok keletkeznek, amelyek kimenetele nyitott,
résztvevOiknek nem feltétleniil azonosak a hiteik, gyakran nem fogadjak el egymas szandékainak

érvényességét, és sokszor nem értenek egyet cselekedeteik leirasaban sem.?™

Ugyanakkor a reflexiv és
fragmentalt tarsadalmakban is tapasztaljuk, hogy a racionalizalé folyamatok nem arattak teljes
gyozelmet, mivel tovabbra is Iétezik egy megismételt és egyszerisitett kognitiv és moralis kereteken

alapul¢ szimbolikus telitettség — hivatkozik Goffmanra Alexander.”

Victor Turner volt az, aki tobb mint harminc évvel ezel6tt bevezette a tarsadalomtudomany szotaraba

a tarsadalmi drama fogalmat.>"

A tarsadalmi drama nem egy masik formaja a ritusnak, hanem
a ritus utédja. A szekularis performanszok célja — a szinpadon és a tarsadalmi nyilvanossagban —
ugyanaz marad, mint ami a szent ritusoké volt. A performansz sikere azon mulik, hogy sikeriil-e a
pszichologiai azonosulast és a kulturalis kiterjesztést 1étrehoznia. A cél az, hogy egy profi és meghatd
performanszon keresztiil megvalosuljon a kozonség azonosulasa a szereplovel és a szoveggel, és ez
altal megteremtddjenek azok a feltételek, amelyek kozott a performansz kulturalis jelentéseket
kozvetithet a kozonség szamara. A Sikeres performanszban a jelek valoban azza valnak, amit
jelentenek: a szimbolumok és referenciaik eggyé valnak. A forgatokonyv, a rendezés, a szerepld, a
hattér-kultira, a szinrevitel (mise-en-scene), a hallgatosag, a szimbolumteremtés eszkozei — a
performansz mindezen kiil6nalld elemei szétvalaszthatatlanna és lathatatlannd valnak. A szinész

Hamletté valik, az eskiit tévé ember pedig elndkké.””” Es szivesen folytatom Gigy a sort, hogy a

bilinelkovetd pedig jo (vagy legalabbis jobb) emberré valik.

Voltaképpen ebben latom a helyreallito igazsagszolgaltatas és a ritus kapcsolatanak erejét. Garfinkel
mar az 50-es években ugy tekintett a biintetésre, mint egy ,,statusz-degradalé ceremoniara”.?’® A
ritualis interakciok folyaman a személy az ,,allampolgari statusz” helyett egy teljesen eltérd entitast
kap — a ,.tettes” vagy a ,,blin6z6” kategoriajat. A bilinelkdvetés, mint drama ugyanis szakaszolhato.
Az elsé a konfliktus, azaz a biinelkovetés (amely a norma altal vezérelt tirsadalmi viszonyok
megbomlasat is jelzi). A masodik szakasz a helyzet valsagként definialasa, azaz kiilonleges
kilengésnek, rendszeridegen tettnek és nem szokasszer(i viselkedésként lehet értelmezi a biinelkovetd
magatartast. A harmadik rész a helyreallitasi torekvés segitése, 0sztokélése, és végiil az egység
ujramegteremtése, a be- és visszafogadas demonstralasa. Durkheim szerint a mindennapi életben

allandoan Osszekeverednek a szent és a profan elemek, ezért allandoan sziikség van arra, hogy a

ritusok segitségével a kozdsség rendet teremtsen koztiik. A ritusok végso soron a szent és a profan

2 Alexander, J.C. (2009): A tarsadalmi performansz... id mii

5 Alexander, J.C. (2009): A tarsadalmi performansz... id mii

276 Alexander, J.C. (2009): A tarsadalmi performansz... id mii

T Alexander, J.C. (2009): A tarsadalmi performansz... id mii

2’8 Garfinkel H. Conditions of successful degradation ceremonies. American Journal of Sociology 1956; 61(5):
420.0. Idézi: Maruna, S. (2011): Reentry as a rite of passage, Punishment & Society January vol. 13 no. 1., p. 3-
28.
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(moralisan a JO6 és a Rossz, szimbolikusan a Tiszta és a Tisztatalan, kozmologiailag a Rend és a
Kaosz) megkiilonboztetésére és elhatarolasara szolgalnak. Ezért hasznalhato a ritus fogalma a
modern tarsadalmak vizsgalatakor is. Ha viszont a jogalkot6 elképzelései nem kiforrottak a “j6” és
a “rossz” hatarvonalairdl, akkor az integraloé ritusok is funkcidjukat veszithetik. Ekkor ugyanis a
korabbi szamkivetett visszafogadasa nem képes elérni azt a katarzist, hogy “helyreallt a rend”,
“megbocsattatott a vétek”, mivel nem is mindenki gondolja ugy, hogy a vétek, valoban vétek volt, a
veszély (példaul a személyben rejld) elharult, a moralis rend helyreallt. Raadasul a tarsadalmi
visszafogadas folyamatanak nem azonosithatok jol meghangszerelt ismerds ritualéi sem. A
helyreallité igazsagszolgaltatas ritusai azt a hianyzoé format kinaljak, amely azonosithatova teszi
a tarsadalmi reintegracio folyamatat és egyes allomasait, illetve demonstralja a szolidaritast,
mind a szabalyszegés kovetkezményeit elszenved6k, mint a szabalyokat megszegék szamara. A
ritusoknak ezért tulajdonitok magam is kiillonds jelentdséget a helyredllité igazsagszolgaltatas

eszkozrendszerében.

1.2.2. A visszafogadds ritusai

A visszafogadas ritusainak nem csak az igazsagszolgaltatasban, de a tarsadalmi élet barmely
teriiletén jelent6sége van. Ahmed ¢s Braithwaite bangladeshi didkok korében késziilt felmérése a
megszégyenités, a megbocsatds ¢és a szégyenkezés valtozoit vizsgalta az iskolai erészak és
kihasznalas elorejelzésére. Az eredmények azt mutattak, hogy a “visszafogadd megszégyenités” €s a
megbocsatas vezetett a jelenség csokkenéséhez. A lealacsonyitdé megszégyenités és a gyenge
szégyenkezés atalakulasa masok hibaztatasava, szintén az iskolai erészak mértékének csokkenésével
jart. Az a diak, aki szerette az iskolajat jobban védve volt az iskolai erészakkal szemben, még akkor is,
ha (a) a befogadd megszégyenités kisebb mértékii volt nala, vagy (b) megszégyenitették otthon.
Hasonldan, az a diak, aki ugyan nem szerette az iskolat, de a befogadd megszégyenités mértéke
intenzivebb volt nala, illetve kevésbé stigmatizaléan szégyenitették meg otthon, annal a didknal is az
iskolai erdszakkal érintettség kisebb mértéke volt tapasztalhatd. Kiilonosen érdekes eredménye a
kutatasnak, hogy a megbocsatas volt a legnagyobb hatast eléré tényezé a diakok kozott, sokkal
nagyobb hatdsu, mint a befogadd megszégyenités. A kutatok ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a megbocsatds a leger6sebb modszer, amelyet a helyreallité igazsagszolgaltatasban alkalmazni

lehet, hatdsaban még a befogadd megszégyenitésen is tultesz.”"

A sikeres reintegracio a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében is tobboldali eréfeszitéseket
kivan: fontos a biincselekményt elkdvetd vagy a bortonbol szabaduld személy hozzaallasa (szandék a

blinismétlés elkeriilésére, megbandas, stb.), de hasonldéan elengedhetetlen a kornyezet és a helyi

2% Ahmed, E. - Braithwaite, John (2005): Bullying. The Australian New Zeland Journal of Criminology, vol.38
No. 3 pp.298-323.
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kozosség reakcidja is (megbocsatas, lehetdség adas, stb.). Ugyanakkor nem konny(i a biintetd
igazsagszolgaltatas gyakorlatat a stigmatizaciotol a reintegracio felé elmozditani. Az Uj-Zéland-i és
ausztraliai kozosségi konferenciak gyakorlatanak két strukturalis jellemzdje vezethet el a befogado
megszégyenitéshez: (1) a személyek kivalasztasi szempontjainak pontos koriilhatarolasa, azaz olyan
személyeket valasztani, akik tobbsége segité szandékkal fordul az elkdvetd felé (a reintegracidhoz
vezetd elem) és (2) a sértettel vald konfrontacio biztositasa (a megszégyenitéshez vezetd elem). Az
kapcsolatos vizsgalatok 14 olyan koriilményt azonositottak, amelyek a sikeres reintegralo
ceremoniak elengedhetetlen feltételei.”®® Az érzelmek és a szimbolumok elemzése kdzponti szerepet
tolt be a reintegracid sikerének elemzésében. Scheff ugy latja, hogy “az emberi tapasztalatokkal
kapcsolatos azon elméleti tedridk, amelyek kizarjak az érzelmeket, eredményezik is és okozzék is a
repressziot.”®' Braithwaite szerint az igazsagossag nem egyszeriien egy racionalis technikai eszkoz,
sokkal inkdbb egy olyan intézmény, amelyben a tarsadalmi értékek koriilhatarolasa és a pszichikai
energia fejezédik ki’ Mindez azt mutatja, hogy a sikeres ritusok érzelmileg magasan telitett
események, amelyben az “érzelmi energiak” a bizalom érzésére és a résztvevokkel kapcsolatos
oszinteségre iranyulnak. A ritualéknak tehat egyfajta katartikus, érzelmileg atitatott allapotot kell

elérnilik, amelyben a transzcendens és az evilagi keveredik.

1.2.3. Katarzis

“Ellenallhatatlan igény él az emberekben a katarzisra — mondja Hankiss Elemér.”®® Arra a hitre,
illuzidra, hogy barmennyi baj és szenvedés van is a vilagban, végiil mégis csak minden jora fordul
majd, mégis csak van remény. E nélkiil a hit vagy illuzié nélkiil nehezebb volna az élet. Hinni akarunk
abban is, hogy a josag, a tisztesség, a szépség, a teremtés, az élet végiil diadalmaskodik a gonoszsag, a

romlas, a ratsag, a rombolas, a halal fol6tt. Es ebben a hitben megerdsit minket a tragikus Katarzis is”.

Mi kell ahhoz, hogy létrejojjon a katarzis? A finn kutatd, Henrik Elonheimo szarkasztikusan jegyzi
meg az egyik tanulmanyaban: ,,A helyreallitd igazsagszolgaltatas elmélete valdban csodalatos. Mi
tobb, a nemzetkozi szakirodalomban is gyakran hivatkoznak a helyreallitoé igazsagszolgaltatas olyan
sikeres ritudlis ceremonidira, amelyben a blincselekménnyel érintett felek taldlkoznak, és
megtapasztaljak, hogy milyen eljutni a gytlolet érzésétol az empatiaig és az egyiittmitkodés érzésének

megtapasztalasaig. Sikeresen elérték a ,,win-win” szituaciot, tehat mindkét fél gyozott. A felek akar

280 Braithwaite, J. - Mugford, S (1994). Conditions of Successful Reintegration Ceremonies, British Journal Of
Criminology 34(2):139-171.

281 Braithwaite, J. - Mugford, S (1994). Conditions of Successful Reintegration Ceremonies, British Journal Of
Criminology 34(2):139-171.

%2 Garland, D. (1990): Punishment and Modern Society - A Study in Social Theory, The University of Chicago
Press, Studies in Crime and Justice, p. 32).

%83 Katarzis-igény és szerephiany, interji Hankiss Elemérrel, Szinhizi Esték 2002/45.sz. URL:
http://www.mnsz.eu/new/index.php?view=article&id=562 (Letoltve: 2011. jul. 5.)
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meg is Olelhetik egymast, baratokka lehetnek, és meghivhatjak egymast egy ebédre, stb. Megtorténhet
ez Finnorszagban?” — kérdezi Elonheimo.

A lefolytatott finn kutatds megallapitasai nagyon hasonlatosak a mediacié korében lefolytatott

vizsgalat hazai eredményeihez.”

A finn felmérés is azt mutatja, hogy nagyon sok elénye van a
medidcionak: megsziiletik a megegyezés és a felek elégedettek. Az elkovetok helyre akarjak allitani az
okozott kart. A feleknek hangja lesz, €s van lehetdségiik arra, hogy elmondjak a torténet altaluk
igaznak tartott verzidjat. A kezdeti fesziiltség valoban mérséklodik, és az allam érdekeinek
érvényesiilésével szemben a sértetti jogoknak jut elsdbbség. Ugyanakkor — jegyzi meg Elonheimo —
azt is le kell szogezni, hogy ellentét van az elmélet és a gyakorlat kozott. Nehéz a fiatalkoru
elkdvetéket igazan bevonni, és az érzelmek sem mindig 6szinték. A biincselekmény maga, és a
hozza kapcsolodé kérdések moralis vetiilete jorészt érintetleniil marad, mert a legnagyobb
figyelem a megegyezés elérésre iranyul. Az el6készitd eljardsnak és a tdmogatd személyek
részvételének nem sok lathato jelentésége van, mi tobb a megallapodasok sem tilsagosan kreativak.
A kompenzacié szinte kizardlagosan anyagi jovatétel, és a medidcié lefolyasa jorészt egyetlen
gyakorlati szakember hozzaallasan mulik, a mediatorén.”®® Ilyen koriilmények kozott még a finn
helyzetben sem nagyon varhatd, hogy egy ellaposodo, kevéssé kreativ helyzet olyan katarzisélményt

nygjtson, amely megvaltoztatia a binelkovetd viszonyulasat addigi életéhez, illetve a

blincselekményhez. ..

Az azonban nem kétséges, hogy a helyzet kulcsa a katarzis élményében van, a megrendiilt,
emelkedett, megtisztult lelkiallapotban és az erkdlcsi megtisztulasban. A drama kialakuldsa
elvalaszthatatlan a megtisztitd szokasoktol, etikai és esztétikai kdzosségi jellegétol. Igen a dramatol,
mert a bilinelkovetés drama, és mindenki szamara az: a sértettnek, az elkovetonek és a
kozosségnek is. Nem esztétikai, hanem moralis katarzisra van sziikség, amelyben a szubjektum
megrazkodtatasa, onkritikdja, az egyénibdl a nembeliségbe emelkedése kovetkezik be. Ugyanakkor
felszabitonak kell lennie az aktusnak, hiszen csak ez eredményezi majd a tarsadalmi visszafogadast.
Valami hasonlordl ir Bibo az etika és a biintetdjog Osszefiiggéseit elemz6 tanulmanyaban: ,,Nem
vagyunk képesek elfogadni egy olyan biintetési rendszert, amely pusztan a célszerli védekezésre van
beallitva: kozombosnek érezziik a cselekménnyel szemben, hidnyzik bel6le a sértett ember, a sértett

kozosség felhdborodasaval valo szolidaritas™ 2%

4 Tvanyi, K. (szerk): A biintetd iigyekben alkalmazhato kozvetitéi tevékenység bevezetésének tapasztalatai

Magyarorszagon, Partners Hungary Alapitvany, Budapest, 2008. pp. 258.

% Elonheimo, H. (2003): Restorative Justice Theory and the Finnish Mediation Practices. In: NSfK’s Research
Seminar Proceedings Book ”Crime and Crime Control in an Integrating Europe” 3rd Annual Conference of the
European Society of Criminology. 27-30 August 2003, Helsinki

%6 Bibo, 1. (1993): Etika és biintetéjog. In: Deviancia, emberi jogok, garanciak. (Szerk.: Gonczol, K.-Kerezsi,
K.) ELTE Szocialpolitikai Tanszéke/T-Twins kiado. Budapest. 24.0.
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Arisztotelész olyan miiként definialja a tragédiat, amely a phobosz (félelem, rettegés, jajongas) és az
eleosz (részvét, siralom) felkeltésén keresztiil tisztit (katharszisz) meg az indulatoktdl. Platon az
erkolesi megtisztulast nevezte katarzismak, Lessing és a marxista esztétika az etikus hatas
fontossagat hangsulyozza benne. Pszichologiai és pszichoesztétikai iranyzatok pedig a megtisztulas
személyiséglélektani vonatkozasaira tértek ki. A katarzis az ,esztétikai reakcid térvénye: olyan
affektusokat tartalmaz, amely két ellentétes iranyban fejlodik, és végpontjaban, mintegy rovidzarlat
formajaban semmisiil meg” — ismerteti Vigotszkij allaspontjat Vitanyi.”*" Lukécs Gyorgy, aki a
legmélyebben foglalkozott a katarzis jelenségeivel, és kései esztétikajaban kidolgozta a katarzis atfogod
elméletét.?® Lukacs egyetemes érvényre emelte a katarzist, mivel az 1ényege szerint a milalkotas altal
keltett ¢lményre, a mualkotas ,,utanjara” vonatkozik. Lukacs szerint a katarzis lényegét abban
jelolhetjiik meg, hogy altala az ember felillemelkedik mindennapi korlatozottsagan, felismeri
létének egyetemes oOsszefiiggéseit, életének egyedi partikularitisaban felismeri a tarsadalmi
értelemben vett lényeget (partikularitas, nembeliség). Lukics meggydzden hangsulyozza, hogy a
katarzis — mint az esztétika minden nagy kategoridja — az élet kategoriaja is. Vagyis nemcsak a
miivészet okozhat az emberben katarzist, hanem az élet bizonyos személyesen atélt eseményei is.
Akkor beszélhetiink katarzisr6l — mondja Vitanyi —, amikor az embert olyan élmények érik, amelyek
¢letvitelének teljes (vagy legaldbbis részleges, de hathatés) megvaltoztatdsira (vagy ugyanolyan

erbteljes megerdsitésére) szolitjak fel, nemesak értelmileg, hanem érzelmileg is.?*

A fogalom mai értelme a katarzist elsGsorban esztétikai értelemben fedi le, amelyben a katartikus
mivészi hatas etikai és esztétikai értelemben egyszerre kovetkezik be. A Kkatarzis legaltalanosabb
értelemben olyan élményént fogalmazhaté meg, amely a mindennapok egész emberét a mialkotast
befogadd ember egészévé valtoztatja at. Témammal kapcsolatosan ez talan tigy fogalmazhato, hogy a
katarzis egy olyan élmény, amely a biinelkoveté embert a masok szempontjait figyelembe vevo,
masok jogait és érdekeit tiszteletben tarté6 ember egészévé valtoztatja at — mivel az elkovetés
soran éppen ezt a szempontot mulasztotta el figyelembe venni. Az kérdés természetesen, hogy katarzis
kell-e, vagy elég a kognitiv belatas? Katarzis helyett utanagondolast és racionalis belatast varunk-e,
amely maga is elegendé lehet az emberek dontéseinek és tetteinek megvaltoztatasara. Allispontom

szerint nem kétséges, hogy mindkettdre sziikség van.

2. AHELYREALLITO IGAZSAGSZOLGALTATAS: ELVEK, ERTEKEK, FOGALMAK ES

GYAKORLATOK

%7 Vitanyi, 1. (1969): A katarzis mint a miivészetpszichologia legfontosabb kategéridja In: Vitanyi Ivan: A
zene lélektana, 1969, Gondolat, Budapest, 66-86. old. URL: http://www.Ifze.hu/allomany/Vitanyi%20-
%20A%20Kkatharzis.doc

%88 Lukécs, Gy. (1975): Az esztétikum sajatossaga, Akadémiai Kiado, Budapest, pp.790.

%89 Vitanyi, 1. (1969): A katarzis. .. id mii
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A blindzéskezelésrol folytatott vitdk alkalmat teremtenek arra, hogy korbehataroljuk a problémat és
azonositsuk a blindzés felhajtd erdiként mikodd és a valtozasban szerepet jatszo tarsadalmi
folyamatokat. Latnunk kell, hogy példaul a ,,ciganyblindzés” (diszkriminalé volta miatt egyébként
megengedhetetlen) szohasznalata is alkalmat teremt arra is, hogy diagnosztizaljuk a problémat, és
végiggondoljuk, hogy vajon jol miikodik-e az a tarsadalmi feltételrendszer, amelyben emberek

sokasaga gondolja ugy, hogy megsértheti egy masik ember vagy embercsoport emberi méltosagat.

A helyreallité igazsagszolgaltatas olyan értékkészletre épiil, amelyek a stratégidkon, taktikakon és
alkalmazott programokon tal is Ujradefinialjak a rendérséggel és az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
nézeteket. A jovatételi megkozelités értékei és modszerei ugyan elsddlegesen a biinelkovetésben
megjelend konfliktus kezeléséhez kapesolodnak,”® de értekezésemben azt kivanom bizonyitani, hogy
nem csupan jogi, vagy személyi konfliktus megoldisara alkalmasak, de képesek mas silyos
tarsadalmi konfliktus rendezésére is. Azok az eldfeltevések, amelyek a helyreallito
igazsagszolgaltatds paradigmavaltasat jelentik, viszonylag egyszeriiek, de mégis hatalmas elérelépést

jelentenek a tradicionalis ,,jogérvényesités-alapu” megkdzelitéssel szemben.

A helyredllitd igazsagszolgaltatas a blinozés kezelését a hagyomanyos igazsagszolgaltatastol eltérd
keretek kozott tételezi. Nevezhetjiik ezt egy olyan atfogobb megkdzelitésnek, amelyben a tarsadalmi
konfliktusok és igazsdgtalansdgok kezelhetok, s amely az erdszakmentes konfliktuskezelésre és a
karjovatételre épiil. A leglijabb szakirodalom holisztikus megkozelitésként irja le a helyreallito
igazsagszolgaltatas szemléletmaodjat. A kovetkezOkben attekintem a helyreallitd igazsagszolgaltatas
filozofiajat és elveit, a kapcsolatait a hagyomanyos igazsagszolgaltatassal. Megkisérlem bemutatni
azokat — a helyreallitd igazsagszolgaltatas teriiletére tartozé — ,,puha” megoldasokat, amelyek
megjelenése mégis ,,felhorzsolta” a tradicionalis igazsagszolgaltatas jol bejaratott rendszerének falait,
s amelyek tovabbi terjedése egyre erdsiti bizonytalansagunkat, hogy vajon kiviil, vagy beliil vagyunk-e

a hagyomanyos igazsagszolgaltatas rendszerén.

A definicios kisérletekbdl és a helyreallitd igazsagszolgaltatas erényeirdl és gyengeségeirdl folyo
vitakbol egyértelmiinek tiinik, hogy a helyreallito igazsagszolgaltatiasi mozgalom aspiraciéi a
tarsadalom atfogébb magyarazatara iranyulnak. A logika kézenfekvs: a blinozésre adott
tarsadalmi reakcidé megvaltoztatasa valtozast ér el az intézmények konfliktuskezelési gyakorlatdban, a
politikai egyeztetések kultiirdjaban, a tarsadalmi szervezetek miikodésében, és nem utolsé sorban, sajat
magunk megértésében. S ha ezeken a teriileteken valtozas kovetkezik be, akkor nyilvanvaldan valtozas
all be a problémak értelmezésének modjaban is. A helyreallitd igazsagszolgaltatast jelenlegi

fejlettségében nem tarsadalmi, inkabb egy intézményesiilofélben 1évé szakmai mozgalomnak

2% pontosabban fogalmazva, a hazai jogrendszerben nyolc olyan jogteriilet van, amelyben jogszabaly rendezi a
mediacio jogintézményével kapcsolatos eljarast.
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crer

tekintem. Bar, ha a tarsadalmi mozgalom eléggé képlékeny definiciojat veszem alapul®®* akar pozitiv
valasz is adhaté a felvetésre. En azonban alkalmazott tudomanyként tekintek a kriminologiara, s jelen
dolgozatban is azt vizsgalom, hogy az a modszer- és eszkdzrendszer, ami a helyreallito
igazsagszolgaltatas kompetenciakorébe tartozik, milyen modon hasznosulhat e hatarokon kiviil. Tehat
hangstlyozottan sajat szakmam, a kriminoldgia szemszogébdl vizsgalom a valasztott témat.
Mindemellett tagadhatatlan, hogy a tarsadalmi mozgalmak tag fogalma szoros rokonsigban van a
tarsadalmi konfliktus fogalmaval, amellyel a kortars tarsadalomelmélet foglalkozik részletesen.??
Es az is kétségtelen, hogy szdmomra is a tarsadalmi konfliktusok volt az a ,kalyha”, ahonnan
elindultam. S még egy érv: a helyredllitd igazsagszolgaltatds nem csekély attorést ért el a
blinozéskezelésrol, az igazsagszolgaltatasrol, az emberek kozotti kapesolatokrol valdé gondolkodasban,
¢s mindezt oly médon tette, amely segiti a megbocsatasra épitd, tolerdns és nyitott tarsadalom
kifejlodését. Az azonban tény, hogy a probléma elemzése kibillentené mondandémat az eredeti

kerékvagasabol, ezért jelen dolgozatban eltekintek t6le.

Az 1990-es években az orszagok jelentds része alakitotta gy a biintetd anyagi és eljarasjogi
rendszerét, hogy azok nyitottabba valtak a helyreadllité igazsagszolgaltatasi eszkozok
befogadasara. A helyreallitd igazsagszolgaltatds, szakmai elfogadottsaga er6sodott. A valtozas egyre
siirget6bb igénnyé tette, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatds elmélete is megfogalmazza azokat a
specialis elveket és értékeket, amelyeknek a gyakorlati eszkozok alkalmazasat jellemezniiik kell. E
jellemzok megfogalmazasanak elmaradasa azt a veszélyt hordozta, hogy a helyreallito
igazsagszolgaltatasi eszk6zok ujdonsaga egysikuan, csak a biintetés oldalarol értelmezddik, azaz csak
a hagyomanyos igazsagszolgaltatas problémainak orvoslasara all rendszerbe. Az elméleti alapok
megfogalmazasanak igénye — Kiilondsen Eurépaban — dsszekapcsolodott a joléti allam lebontasa
soran felmeriilt kérdésekkel, igy a kozdsség ujrafogalmazasanak sziikségességével és a
befogadas/kirekesztés problémajaval. Crawford, Newburn, Braithwaite, McCold, Shearing, Pelikan,
Weitekamp, Wright és szamos mas kriminologus tett hozza ahhoz az elméleti alaphoz, amelyre a
helyreallitd igazsagszolgaltatas épiil. Természetesen ezek a megkdzelitések kiinduldopontjukban, €s
fogalom-értelmezésiikben eltérnek egymastol, az azonban ko6z0s benniik, hogy a hagyomanyos
igazsagszolgaltatashoz viszonyitva fogalmazzik meg az 0j igazsagszolgiltatis teriiletét.”® A

megérdemelt biintetésre ¢épitd igazsagszolgaltatdsi modell a bilincselekményben és az elkdvetd

crer

21 A tarsadalmi mozgalom olyan kollektiv cselekvés, ami valamilyen tarsadalmi, szocidlis {igy mentén
tarsadalmi valtozast kivan Iétrehozni. ldsd: URL: http://ktnye.akti.hu/index.php/T%C3%A 1rsadalmi_mozgalmak
22 Dahrendorf, R. (1959): Class Conflict in Industrial Society. Stanford University Press, Stanford, p.166.;
Coser, L. (1968): Conflict: social aspects in International Encyclopedia of Social Sciences, pp. 232-236.

23 Tobbek kozott lasd: Crawford, A. — Newburn, T. (2003): Youth Offending and Restorative Justice:
Implementing Reform in Youth Justice, Cullompton, Devon, Willan Publishing; Braithwaite, J. (1989): Crime,
Shame and Reintegration, Cambridge, Cambridge University Press; Braithwaite, J. (2002): Restorative Justice
and Responsive Regulation, Oxford, Oxford University Press; Weitekamp, E.G.M. — Kerner, H.J. (2002):
Restorative Justice: Theoretical Foundations, Cullompton, Devon, Willan Publishing
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koncentral. A harmadik igazsagszolgaltatasi paradigma, a helyreallité igazsagszolgaltatas viszont
ismét ¢letre kelti azokat az eszkozoket, amelyeket a bennsziilott torzsek, vagy az 0Osi kultarak
alkalmaztak a normasértésre. A ,helyreallitas” felismeri, hogy a cél a kapcsolatok restauralasa, és
nem egyszerlien a blndsség kimondasa. Ezért kozponti fogalmai a feleldosség ¢és a
kotelezettségvallalas: a  bilincselekmény elkovetése ugyanis kotelezettséget keletkeztet a
kovetkezmények helyreallitasara. Tagadhatatlan, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas gyakorlata a
keresztény hit hagyomanyaibol is taplalkozik, bar a szekularis jogalkotas elterelte a figyelmet a

helyreallitd igazsagszolgaltatas teoldgiai alapjairol.”*

A bajt hozo tett stilydhoz mért aranyos biintetés
eszméje egy olyan biintetd igazsagszolgaltatasi rendszert alakitott ki, amely visszatart a megel6zéstol —
mondja Braithwaite — majd igy folytatja: a ,,masik valaszthato eszme viszont az, hogy a
blincselekmény mindig szembesiiljon a megbocsatas lehetdségével, aminek azonban feltétele a
megel6zés utjait meghatarozo igazsagkeresési folyamatban valo részvétel. Az informalis médon elért
meghékélés és megelozés egy sokkal kényszeritobb racionalis valasztas alapjait teremti meg a
bilinézési kontroll értékelésére, mint a formalis tettarianyos biintetés. Egy raciondlis és érzelmi
intelligenciaval rendelkezd biintetd igazsagszolgaltatisi rendszer valami olyan lehet, mint a 1égi

kozlekedés biztonsagi rendszere.”?

A helyredllitd igazsagszolgaltatds koncepcidéjanak gyokerei a kommunitiarius mozgalomig
(Etzioni), a befogado megszégyenitésig (Braithwaite) nytlnak vissza, de jelentds hatast gyakorolt ra a
hagyomanyos bennsziilott torzsi kozosségek konfliktusfeloldasi gyakorlata is. A szocioldgiai
elméletek koziil a 20. szazadi cimkézési teoria sorolhaté az elméleti elézmények kozé, valamint a

konfliktuselméletek koziil a béketeremté kriminologia.

Amitai Etzioni’® a kozosség fogalmanak meghatirozasanal a kapcsolatok szorossagat és a kozos
kultira kozosségét tekinti 1ényegesnek. A k6zosség — mind mondja — leginkabb két tulajdonsaggal
jellemezhet6: a kozosségen beliili a tagok csoportjai kozotti kapcesolati halozatok kiépiilésével
(szemben az egyszer(i paros kotodésekkel, vagy az egyéni kapcsolatok lancolataval), amelyek
keresztbe-kasul szovik a csoportot, és az egyik erGsiti a masikat. E mellett a kozosség fogalma
tartalmazza az elkotelezOdést is, amely a kozosség altal képviselt értékek, normak, és megkozelitések

297

elfogadasat jelenti.™' Az egyén és a tarsadalom viszonyaban tehat folyamatosan két hatéero

érvényesiil: (1) a kozosségbe besodro ‘centripetilis’ eré és (2) az egyéni autondomia kisodré

294 Ergs, M. (ford): A Kkarhelyreallitd igazsagszolgaltatas spiritudlis gyokerei. In: Herczog, M. (szerk.),
Megbékélés és jovatétel. Kézikonyv a helyredllitd igazsagszolgaltatdsrol. CSAGYT konyvek, Csalad Gyermek
Ifjusag Egyesiilet, Budapest, 2003. pp.133-150.

% Braithwaite, J.: Between Proportionality & Impunity: Confrontation Truth Prevention. Sutherland Award
Presentation to American Society of Criminology Meeting. Nashville, November, 2004. Criminology, Vol. 43
Issue 2, 2005, p. 283.

2% Etzioni, A.(1993): The Spirit of Community: Rights, Responsibilities, and the Communitarian
Agenda.Crown. 323 pp.

27 Etzioni, A. (1995): The Attack on Community: The Grooved Debate. Society, Volume 32, No. 5,
(July/August), pp. 12-17.
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‘centrifugalis’ ereje. John Braithwaite,**®

aki talan a legismertebb elméleti szakember a helyreallitd
igazsagszolgaltatassal foglalkozé kriminologusok koziil, alapvetd és kevésbé fontos értékek kozott
tesz kiilonbséget, és a helyreallito igazsagszolgaltatas kulcsértékének a masik iranti tiszteletet megado

parbeszédet  tekinti.”

Braithwaite eddigi legnagyobb hatasi koncepcidja a reintegrativ
szégyenkeltés elméletének megfogalmazasa, amelyben a szégyenkeltés pozitiv (reintegrativ
megszégyenités), és negativ formaja kozott tesz kiilonbséget. Ez utdbbi esetben a stigmatizacios

megszégyenités a kirekesztést erdsiti.

Kétségtelen, hogy az elmult 10-15 évben a helyreallité igazsagszolgaltatas gondolata vilagosabban
illeszkedik a kriminologiai gondolkodasba, kdszonhetéen Braithwaite, Umbeit vagy Zehr munkainak,
akik egy Ujabb paradigmat tettek értelmezhetévé a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén a megtorlasi,
illetve a rehabilitacios biinteté igazsagszolgaltatasi paradigma mellett. Ugyanakkor a helyreallito
igazsagszolgaltatas talan tobb kérdést vetett fel, mint ahianyat megvalaszolt. Kezdve attol, hogy
nem is tudjuk pontosan, hogy mit jelent a helyredllitd igazsagszolgaltatas értelmezésében a
helyreallitas, vagy a reintegraci6, addig a vitaig, hogy a helyredllitd igazsagszolgaltatds vajon
folyamat-e vagy kimenet, szamos kérdés var még tisztizasra. Mint Froestad és Shearing
hangstlyozzak, célszeri lenne 1j innovativ stratégidkat megfogalmazni a helyreallito
igazsagszolgaltatas teriiletén.*®® Ezzel részben egyet lehet érteni, ugyanis nincs olyan tudomanyteriilet,
ahol ne lenne elengedhetetlen az innovaci6. A szkepticizmust erdsiti viszont, hogy minek 4j stratégia,
ha a 1étez6 paradigmak viszonyrendszerét sem tudta még ,elvarrni” a kriminologia tudomanya.
A hivatkozott szerzéparos voltaképpen azt ajanlja, hogy vegylik szo szerint azt, hogy a helyreallito
igazsagszolgaltatds fokusza a jovében van, és Iépjlink tal olyan kérdések definidlasan, mint a
megszégyenités, a helyreallitas vagy a reintegracid, e helyett arra figyeljiink, hogy hogyan alakithato
ki a béke a jovOoben. A hagyomanyos igazsagszolgaltatashoz vald viszony tisztazasa helyett — mondjak
— szélesiteni kell azokat az utakat, amelyek a biintet6 igazsagszolgaltatason kiviilre vezetnek. Az
egyedi esetben megjelend altalanos problémat kell megtalalni, és olyan helyreallitd forumokat
szervezni, amelyekben az allami alkalmazott helyreallito igazsagszolgaltatasi szereplék helyett a helyi
kozosségnél és a laikusoknal marad a felelGsség, az eréforras és az ellenérzés. Ugyanakkor olyan

eljarasi szabalyok felallitasa és attekinté mechanizmusok kialakitasa sziikséges, amelyek hatarokat

%8 Braithwaite munkassagarol lasd részletesebben Gyéry Csaba tanulméanyat ,,Egy pragmatikus idealista: John
Braithwaite” (Jog, allam, politika, 1.évf. 1. sz. 2009. 108-128.0.)

299 Braithwaite, J. (2002): Restorative Justice and Responsive Regulation, Oxford, Oxford University Press, p.
14-15.

%0 Shearing, C.- Froestad, J. (2007): Beyond restorative justice - Zwelethemba, a future-focused model using
local capacity conflict resolution. In: Robert Mackay, Marko Bosnjak, John Deklerck, Christa Pelikan, Bas van
Stokkom and Martin WRite, ed., Images of Restorative Justice Theory. Frankfurt, Germany: Verlag fur
Polizeiwissenschaft. Pp. 16-34.
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szabnak és biztositjak az alapértékek érvényesiilését.*™ Tavolrol sem 6nzetlen a szerzéparos ajanlata,
amikor a helyreallité igazsagszolgaltatas — egyébként valds — tisztazatlan elméleti kérdéseire iranyitjak
a figyelmet. Ugy tiinik szamomra, hogy tigy oldjak meg a kérdést, mint Napélen a gordiuszi csomot:
atvagjak, ahelyett, hogy kibogoznak. Bemutatjak a Zwelethemba modellt (Dél-Afrika), amely program
tagadhatatlanul vonzé megoldast kinal a helyi konfliktusok kezelésére. A modellben kiilonbséget
tesznek ,,béketeremtés” (,,PeaceMaking”) és ,,békeépités” (,,PeaceBuilding”) kozott, a szerint,
hogy személykozi konfliktusok, vagy altalinosabb és alapvetébb probléma var-e megoldasra. A

%02 amikor az embereket azért

modell megoldja a ,felel6sség-telepitéssel” kapcsolatos problémat,
mobilizalja, hogy az allami céloknak megfeleléen cselekedjenek, és amely folyamatban a kdzdsség
csupan a személyi és egyéb erdforrasokrol gondoskodik annak érdekében, hogy az allam altal
meghatarozott témak sikeresen megvalosuljanak. Mint mondjak a Zwelethemba modell tdvol van attol
a neoliberalis kormanyzasi megkdozelitéstdl, amelyben az allam a ,.kormédnyos” és a kozosség az
»evez0s”. Az evezOs példa a megvaltozott allami szerepre utal, amelyet Osborn és Gaebler egy
csonak-példaval szemléltetett. Mivel a csonak elorehaladasa az evezok erdsségén, az iranytartas pedig
a kormanyos tligyességén mulik, az allam tehat a korabbi ,,evezds” poziciobol ,.atlilt” a kormanyosi
helyre.*® Ezzel nem csak az allami funkciok valtoztak meg, de a kdzponti allam és a helyi kormanyzat
kozotti viszony is atformalodott, s atalakultak azok a strukturdk is, amelyeken keresztiil a kdzponti
kormanyzati hatas érvényesiil. E helyzet problémas volta kiilonosen szembetiind a biztonsaggal
kapcsolatos allami szerepvallalasnal, amelyben az allam a globalizaci6 és lokalitas kettds szoritasaban
konfrontalddik a biztonsag kérdésének megoldatlansagaval. Ebben a helyzetben (az allami korlatozott
forrasait tekintve) valoban nagy a veszélye annak, hogy a helyi kozosség az allami ,,menetrendet”

hajtja végre, ahelyett, hogy megoldasait a helyi jellegzetességekhez és igényekhez illesztené.

Az (j teriilet képlékenységét az is jelzi, hogy kdvetdi még arrdl sem gondolkodnak egyforman, hogy
milyen vonatkozasokban jelent tartalmi Kkiilonbséget az 1j megkozelités a hagyomanyos
igazsagszolgaltatashoz viszonyitva. Az alabbi tablazat Kathleen Daly elképzeléseit tartalmazza a két

rendszer kozotti kiilonbségrol: 3

0 Froestad, J. — Shearing, C.: Beyond restorative justice — Zwelethemba, a future-focused model using local
capacity conflict resolution. In: Images of restorative justice (eds. Mackay, R. — Bosnjak, M. — Deklerck, J. —
Pelikan, C. — Stokkom, van B. — Wright, M.) Studies in Criminology and Forensic Sciences, Vol.1. Verlag fiir
Polizeiwissenschaft, Frankfurt am Main, 2007. p.22-23.

%02 1 4sd: Garland, D. (1996): The Limits of the Sovereign State: Strategies of Crime Control in Contemporary
Society', British Journal of Criminology 36(4): 445-71

%03 Oshorne, D. — Gaebler, D. (1992): Reinventing Government: How the Entrepreneurial Spirit is Transforming
the Public Sector. Reading, MA: Addison-Wesley.

%04 Daly, K.: ,,Revisiting the relationship between retributive and restorative justice” In: Heather Strang and John
Braithwaite (eds.), Restorative justice: Philosophy to practice (2000) Ashgate Publishing Company, 36. 1dézi:
Inquiry into Alternative Dispute Resolution and Restorative Justice, Final report of the Victorian Parliament Law
Reform Committee, May 2009, p.193.
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Hagyomanyos (megtorl6 és reszocializacios) Helyreallité igazsagszolgaltatas
igazsagszolgaltatas

Az aldozat az eljaras peremére szorul Az eljaras kbzéppontjaban az aldozat all

A kdzéppontban az elkdveté megblntetése vagy A kbzéppontban a sértett és az elkdvetd kozotti egyeztetés

reszocializalasa all alapjan a sérelem helyredllitasa all, és kiterjedhet még az
elkovetd és a szélesebb koz6ttség helyreallitasara is

A kéz0Osséget az allam képviseli A kdz0sség tagjai vagy szervezetei aktiv szerepet jatszanak
a folyamatban

A folyamatot a felek kdzotti eljarasi kapcsolatok jellemzik | A folyamatot a parbeszéd és a felek kozotti egyeztetés
jellemzi

Zehr a helyreallito €s a tradicionalis igazsagszolgaltatas elveinek 1ényegi 0sszefoglalasat adja, amikor

tablazatba foglalja a kozottiik 16v6 nézetkiilonbséget:>*

Hagyomanyos igazsagszolgéltatas Helyreéllité igazsagszolgaltatas

A blncselekmény az éllami elleni tdmadasként | A bincselekmény az egyének ellen irdnyul
értelmezddik

A jogsértés blindsséget eredményez A jogsértés kotelezettsélgeket keletkeztet

Az igazsagszolgaltatas azt kivanja az allamtél, hogy | Az igazsagszolgaltatas bevonja az aldozatot és a kdzdsség

allapitsa meg a biindsséget és alkalmazzon blintetést tagjait, annak érdekében, hogy az elrontott dolgokat meg
lehessen javitani

Kdzéppontban: az elkovetd és a megérdemelt blintetés Kbzéppontban: az aldozat szlkségletei és az elkovetd
feleléssége, hogy helyrehozza a kart

Mindkét 6sszehasonlitasbol érzékelhetd, hogy a helyreallité igazsagszolgaltatas valoban kiilonbozik
a hagyomanyos igazsagszolgaltatastol. A kiillonbség harom vonatkozast tekintve valoban
meghatarozé: (1) a helyreallito igazsagszolgaltatas atfogdan tekint a blincselekmény elkdvetésére, és
nem csupan jogellenes cselekményként definialja azt, hanem a lényegét abban a sérelemokozasban
latja, amelyet az elkovetok a sértetteknek, a kozosségnek, de akar még maguknak is okoztak. (2)
To6bb szereplot von be a blindzés kezelésébe: ahelyett, hogy szerepet jellemzden csak az allamnak és
az elkovetének adna, bevonja az aldozatokat és a kozosséget is a folyamatba. (3)
Kiilonbozoképpen méri az eljaras sikerességét: ahelyett, hogy az alkalmazott Dbiintetés
sulyossagaval mérné a sikerességet, azt tartja fontosnak, hogy az okozott kart és sérelmet milyen

mértékben sikeriilt helyreallitani.

Az angol szakirodalomban a helyreallito igazsagszolgaltatas esszenciajat gyakran csak a ,,3+1 R”-rel
jelolik: felelésség (responsibility), helyreallitas (restoration), reintegracio (reintegration) és az ezeket

gyakran kiegészit kiegyezés (reconciliation).**

A definicid meghatarozasa helyett el6szor érdemes a
helyreallité igazsagszolgaltatas fogalmi elemeit attekinteni:
1. ahelyreallitas egyarant jelenti az aldozat és az elkdvetd korabbi materialis és erkdlcsi

helyzetének, a koztiik 1évo, igazsagosnak elismert viszony helyreallitasat,

%05 7ehr, H.: The little book of restorative justice, Good Books, 2002. p. 21.
%06 Barabas A. Tiinde (2004): Borton helyett egyezség ? Mediacié és mas alternativ szankciok Eurépaban. KJK -
Kerszor, 42. o.

112



dc_231 11

2. ahelyreallitas fontos része a kozosséghez valo viszony eldsegitése, a kozosségi normak
figyelembe vételével; a kozosség bevonasa az igazsagszolgaltatas folyamataba, nem az allami
szerepek helyettesitése, hanem kiegészitése, abba vald integralasa céljabdl,

3. aformalis igazsagszolgaltatason felill is tekintettel van a blincselekmény elézményeire és
kovetkezményeire, értve ez alatt a mogotte meghuzodo pszichologiai, szociologiai

tényezoket.

A helyreallito igazsagszolgaltatds a konfliktusmegoldas alternativ eljarasainak kimunkalasaval
alapvetd lényegét tekintve tér el a hagyomanyos igazsagszolgaltatastol. Megkozelitése masfajta
kérdéseket tesz fel, masfajta igazsagossagelméletre épiil, masként tekint a folyamatban résztvevé
szereplokre, és masok a céljai is. Nem egy 1j orszagut tehat ,régi uticélokhoz”, hanem uj

uticélokhoz vezetd uj titvonal.

2.1. AZ IGAZSAG IRANTI SZUKSEGLET ES A HELYREALLITO IGAZSAGSZOLGALTATAS

Nem kétséges, hogy az igazsag iranti sziikséglet kielégitésének funkcidja egyértelmiien azonosithat6 a
hagyomanyos igazsagszolgaltatisban, hiszen a “kibillent rend helyretoldsa” a célja. Mivel az igazsag
mibenlétének kérdése a filozofia alapprobléméja, a helyredllito igazsagszolgaltatds vizsgalatanal,
annak eldontése az egyik legizgalmasabb kérdés, hogy igaz-e, hogy mas igazsagelmélet az alapja,
mint a hagyomanyos igazsagszolgaltatasnak. Ebben az alfejezetben kivdnom igazolni, hogy a
helyreallitd igazsagszolgaltatds ugyaniugy feladatanak tekinti a “rend helyreallitasat”, mint a
tradicionalis igazsagszolgaltatas: azaz, az igazsag irant megnyilvanulo sziikségletben nincs
kiilonbség a két megkozelités kozott. Van viszont abban, hogy a két megkozelités miként
definialja a “kibillent rend” fogalmat, és abban, hogy hogyan és milyen eszkozokkel akarja

helyretolni azt.

Igazsag nélkiil nincs megbékélés, és megbékélés nélkill nincs béke. A resztorativ eredménynek

atalakit6 hatasuk van: az aldozatokat tulélokké, a konfliktust egyiittmiikodéssé, a szégyent

7

onérzetté, ¢és az egyéneket Kkozosséggé valtoztatja.®® Johnstone szerint a helyreallitd

igazsagszolgaltatds az igazsagrol alkotott felfogasaban kiilonbozik a hagyomanyos

13% A felel6sség felébresztése, a megoldasok megtalalasa, a kar jovatétele az

igazsagszolgaltatasto
elsddleges jellegzetessége a helyreallitd igazsagszolgaltatds eszkozrendszerének. Howard Zehr a

helyreallitd igazsagszolgaltatds miikodésére az utazds metaforajat hasznélja: utazas, amely az

%97 McCold, P.: A helyreallito igazsagszolgaltatas elmélete és gyakorlata In: Herczog, M. (ed): Megbékélés és
jovatétel. Csalad, Gyermek, Ifjusag KH, Budapest, 2003.

%% Johnstone, G.: How and what terms, should restorative justice be conceived? In: Zehr, H. — Toews, B. (eds.):
Critical Issues in Restorative Justice. Criminal Justice Press, Monsey, New York, 2004, p.6.
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%09 A helyreallitd igazsagszolgaltats ugyanis nem

’idegenségbdl’ a ’valahova tartozas’ felé vezet.
egyszerien egy mod a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer megreformalasara, hanem olyan
holisztikus elvek rendszere, amely azt a valtozast jelzi, ahogy a vilagban az igazsag miikodik —

irja Braithwaite.*'°

2.1.1. Mordl, etika és igazsdgossdag

A biinelkovetés menthetetleniil erkolesi kérdés (is). A biindzéssel kapcsolatos diskurzusok ugyanis
sziikségszertien kitérnek a jo és a rossz, a megfeleld és a megengedhetetlen, a moralis és immoralis,
illetve a karokozas és karenyhités kérdéseire. Az egyetemes erkolcs gondolataval azonban 6vatosnak
kell lenniink: ,,az erkélcs azoknak a szabdlyoknak és értékeknek az Osszessége, amelyet altalanosan
elismer és magara kotelezOnek tart valamely emberi kozosség. [...] Az erkéles ilyenforman
torténelmileg kialakult képzodmény, szabalyok Osszessége, amely nem vihetd 4t minden tovabbi
nélkiil mas csoportok tagjaira, s amely egyiitt valtozik az ember torténelmileg kibontakozo
szabadsagfelfogasaval [...] Mindeddig nem sikeriilt még részerkolcsokbdl mintegy leparolni az
emberiség egyetemes erkolcsét. Nem azért mintha nem volna nagyon komoly egyetértés bizonyos
alapértékekben és normakban. Nem nehéz belatni, hogy egyetlen erkoélcs sem boldogulhat a
szabadsag, egyenloség, emberi méltosag, igazsagossag stb. eszméi nélkiil. A probléma nem az
altalanos szabalyokbol adoédik, hanem alkalmazasukbol [...] Miként alkalmazhatok az altalanos
eszmék a kiilonféle, torténelmileg kialakult életformak és kultirak kontextusaban, azaz hogyan
kozvetithetok a kiilonboz6 klimaja, foldrajzi helyzetd, vallasi meggy6zo6désii, gazdasagi fejlettségii,
civilizaciéji csoportoknak” — kérdezi Nyiri.** Pokol Béla ugy latja, hogy az ,.elmilt évtizedekben
[...] olyan moralelméletek kezdtek terjedni, melyek (1) csak a moral alacsonyabb fokan, mint
szokaserkolcsot ismerték el a tobb moralis érték és erény kompromisszumat megtestesitd
kozmoralt, és (2) egy magasabb szintii moralként az igazsagossag koriil szervezddé univerzalis
moralt konstrualtak meg. Igy mint a moralis fejlédés csticsa [...] az igazsdgossagra sziikitett morél
lett ebben a felfogasban.”®'? Ennek elsé megfogalmazodja John Rawls, aki az igazsagossagot allitotta
moralelmélete kdzéppontjaba, noha 6 azért még tartdzkodott a tobbi moralis érték explicit

leértékelésétol. Jirgen Habermas etika és moral kozott tesz kiilonbséget: az etikai kérdések sajat

%9 7ehr, H. (2000): Journey to Belonging. Conference Paper. “Restorative Justice as a Challenge for the New
Millenium.” Fourth International Conference on Restorative Justice for Juveniles. Tiibingen, Germany, 1-4
October 2000.

%19 Braithwaite, J.: Principles of Retorative Justice. In: von Hirsch, A. — Roberts, J. — Bottoms, A. — Roach, J. —
Schiff, M. (eds.), Restorative Justice and Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms. Oxford: Hart.,
2003

$11 Nyiri, T. (2003): Alapvet etika. Szent Istvan Térsulat, az Apostoli Szentszék Kényvkiadoja. Budapest, 17.0.
Idézi: Pokol, B.: Jegyzetek az erkodlcs és a moral szerepérdl a modern tarsadalmakban. Jogelméleti Szemle
2005/3.sz. URL: http://jesz.ajk.elte.hu/pokol23.html

$12 pokol, B.: Moralelméleti tézisek: dsszefoglalas, Jogelméleti Szemle,

URL: http://jesz.ajk.elte.hu/pokol41.html
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kozosségiink Ohajtott életformajara (azaz Onértelmezésére) vonatkoznak, a moralis normak pedig

. , e e SO r 7 oz . 313
minden lehetséges emberi kozosség szamara érvényesek kivannak lenni.

Ezzel a moralelméletek két meghatarozé vonala alakult ki. Egyfel6l Kant, Rawls és Habermas
nevéhez kothetd liberalis iranyzat, amely a moralt az egyes ember tudatos dontéséhez koétve, mar a
kiindulopontokban eltekint a tarsadalomban 1étezé és az egyént kiviilrél kotd moralis/erkdlesi
szabalyok lététol. Masfelol Hegel, Jhering és Hartmann nevével fémjelzett kommunitarius
(kozosségelvii) moralelmélet, amely a kdzosségi erkodles 1étezését feltételezi, és az egyén moralis
dontését ehhez szilardan hozzakapcsolja, és a kdzosségi erkdlesot mozdulatlannak és valtozatlannak
tételezO moralelméleti iranyzat. A liberalis €s a kommunitarius filozofia kozotti talan legjelentésebb
kiilonbség, hogy a liberalisoknidl a moralis érték megtestesitéje az egyén, mig a

kommunitariusoknal a kozosség.

Abban minden etikai irdnyzat egyetért, hogy a jo és a rossz kozotti kiillonbség tudataban, szabadon
végrehajtott tetteink és/vagy ezek inditékai szamonkérhetdek, tudnunk kell oket igazolni, azaz
felelosséggel tartozunk értiik. Ez a felel6sség a kozfelfogas szerint elvalaszthatatlan az ember
erkolesi méltésagatél. Ezt abban az értelemben is fontosnak gondolom, ahogy Egyed Péter a
kotelesség és a lelkiismeret kapcsolatanak elemzésénél irja: a ,,moralis 1ény 6nmaga iranti kotelessége
egy formalis Osszhangot jelent akaratinak maximai és a személyében levO emberiség méltosdga
kozott”.* Az eredeti szovegben a szerzd az emberi kotelesség és a méltosag kozott teremtett
kapcsolatot, én a hangsilyt inkabb az ‘emberiség méltosagara’ helyezném. Ertelmezésemben a kanti
moralis 1ény kotelessége éppen azért keletkezik és all fenn, mert a benne rejlé emberi méltosag csak
“egy hanyada” az emberiség méltésaganak, azaz a minden emberben meglévé méltosagnak. Az
erkolcsi felelosség kérdése a hagyomanyos igazsagszolgaltatast in concreto kevésbé érdekli, hiszen ez
mar megjelent a blintetend6vé nyilvanitas jogalkotoi dontésében, és nyilvanvaldo modon kifejezodik az
alkalmazott szankcidban, amelyet valamely motivum, célzat, koriilmény fennallasa miatt alkalmaztak
hosszabb tartamban, vagy stlyosabb formaban. Nem is a biintet6jogi blnodsségi koriilmények
értékelésérdl beszélek, amely a jog szempontjai szerint alapozza meg a felelésségre vonast. Arrdl a
fajta feleldsségrol és szamonkérhet6ségrél beszélek, amely a lényegét adja a helyreallitd
igazsagossagnak: a  tettel valo szembenézés, ¢és az erkolesi felelosségvallalas
elengedhetetlenségérol. Még azt is megkockaztatom, hogy ebbdl a szempontbol a helyreallito
igazsagszolgaltatas is ,tettaranyos”, hiszen ,érdem szerint” mér: olyan mértéki
lelkiismeretfurdalast és olyan szintlii megkovetést var el, amelyet az okozott sérelem indokol.

Irodalmi példat hozok, amely erre az elvart tartalomra, a biinbanatra és a blinhddésre utal. Arany

313 Habermas, J. (1992): Faktizitit und Geltung: Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen
Rechtsstaats. Frankfurt/Main: Suhrkamp Verlag, Idézi: Felkai, G.: Blicst a szocioldgiatol. Jiirgen Habermas )
Jogelmélet-e. Szocioldgiai Szemle 1994/1.sz. 167-173.0.

14 Egyed, P. (2006): A kanti lelkiismeret- és kotelességetika atértékelése a posztmodern korban. Reformatus
Szemle, 90. évfolyam, 2006. november—december, 6, 685—704,

URL: http://adatbank.transindex.ro/vendeg/htmlk/pdf6396.pdf
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Janos: Agnes asszony c. balladajanak elsé szakasza igy szol: ,,Agnes asszony a patakban / Fehér
lepeddjét mossa; / Fehér leplét, véres leplét / A futd hab elkapdossa. / Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.”
A ballada nem a biinr6l, hanem a blinh6désrdl szol, és ez utobbi sulyat még jelentdségteljesebbé teszi,
hogy a biintetés kikeriil a foldi igazsagszolgaltatas kezébdl. Mar régen nem Agnes asszony leplén van
a vérfolt, hanem a lelkében. Lelki blinhédése igazodik a bilin stlyahoz. Dosztojevszkij a “Biin és
blinhédés” c. regényében szintén ilyen etikai élethelyzetet vazol fel: atléphetok-e a tarsadalmi-erkolcsi
normak? Mit tehet az egyén a nyomor, a kiszolgaltatottsag ellen? Szabad-e biin altal kitdrni a
tarsadalom peremérsl? Atlépheték-e e hatarok biintudat nélkiil, és milyen a biintudat altal okozott
szenvedés? Nekem — mar jo ideje — a Raszkolnyikov melletti harom kulcsfigura a helyreallito
igazsagossag lényegét jeleniti meg: Szonya a fOszerepld lelkét, Razumihin a testét mentené meg,
Porfirij pedig a gondolkoddsmddjat szeretné megvaltoztatni, helyes tutra terelni. Voltaképpen erre

vallalkozik a helyreallitd igazsagszolgaltatas is...

Az erkoélcs a tarsadalom szempontjabol helyesnek tartott emberi magatartdst meghatarozé normak
Osszessége. A kotelesség-etika racionalis megalapozdsa terén dontd elmozdulds kovetkezett be a
huszadik szazad masodik felében. Az univerzalis észtdrvényekkel magéanyosan viaskodd egyéni
értelem itéletét az ésszeri érvek vitdjaban kialakulo egyetértés kovetelménye valtotta fel.*® Az
etikanak nem a jo életrdl alkotott kiilonféle elképzelések tartalmat kell vizsgalnia, hanem az igazsagos
diszkurzus szabalyait, mert ezek azok, amelyek betartasa mindenkitdl megkovetelhet6. A Habermas
altal kidolgozott kommunikativ cselekvéselmélet szerint az ember, mint tarsas lény minden
cselekedetét a masok megértésének és elismerésének igényével hajtja végre. A kozoés normak
elfogadasara iranyulé racionalis cselekvésegyeztetés igénye tehat a tarsadalmi egyiittélés
természetébol kovetkezik, s nem szorul kiilon igazolasra. Minden tovabbi nélkiil igaznak
(érvényesnek) tekinthetjik azokat a normativ (értékitéletet tartalmazd) kijelentéseket vagy
cselekvésszabalyokat, amelyeket egy tényleges diszkurzus-helyzetben minden ésszeriien okoskodo

résztvevOnek el kellene ismernie.

»A mitologiatol megfosztott természet racionalis atlatasa és technikai uraldsa gy intézményesiil a
kapitalista tarsadalomban, hogy az individuumoknak meg kell tagadniuk sajat szubjektivitasukat, s el
kell nyomniuk bels6é természetiilk spontaneitasat. A szubjektumok, akik kedvéért varazstalanitottak,
eldologiasitottak s legylirték a kiilso természetet, most elsorvadnak és elidegenednek sajat
természetiiktl. Minél inkabb egy egyre tolakodobban igazgatott tarsadalomban Olt testet az
instrumentalis €sz, annal kevésbé lehet kiilonbséget tenni haladas és hanyatlas kozott” — mondja
Habermas.®® Ebben a helyzetben az emberi cselekvés otféle racionalitastipust kovethet: (1) a
célraciondlis cselekvést, (2) a stratégiai racionalitast, (3) a normativ racionalitast és értékracionalis

cselekvést, (4) a dramaturgiai cselekvést, €s végiil (5) a kommunikativ cselekvést. A kommunikativ

815 CELLU, Ervelésmodok, URL: http://www.elotiszaert.hu/download.php?id=455
%16 Habermas, J. (1994): A cselekvésracionalitis aspektusai. Atlantisz Bp. p.: 235.
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cselekvés — melyben a résztvevék megegyezésre torekszenek és nem a masik legy6zésére — az
objektiv, a szocialis és a szubjektiv vilagra egyarant vonatkozik, és a nyelv, és a kommunikacio

kitiintetett szerepet kap mitkodésében.*"’

Habermas a moralis tudat, a cselekvésperspektiva és a cselekvéskoordinacio Osszefliggéseit
szintetizalja, amikor hat moralis fokrdl beszél. Ezek, az egyre magasabb moralis fokok egyre
atfogobb igazsagossagi koncepciokat jelenitenek meg. A magasabb moralis fokrol tekintve deriil
fény a kordbbiak igazsigossagi deficitjére — mondja Sik Domokos.*® Az elsé moralis fokon a
tekintély altal megszabott igazsdgossag maximalisan 6nkényes, semmilyen modon nem legitimalhato,
csakis erdszakkal tarthaté fenn — ez azonban csak a masodik fok fel6l valik értelmezhetové. A
masodik moralis fok az egyéni érdekekhez koti az igazsagossag koncepciojat: igazsagos az, ami az
egyéni érdekek harcabol kikeriil. A harmadik fok Goffmann megallapitasait hasznositva a szerepekhez
koti az igazsagossag fogalmat, és azt tekinti igazsdgosnak, ami a tarsadalmi szerepeknek megfelel. A
negyedik mordlis fokon a normarendszer a mérvado, és ezen beliil értelmezhetd az igazsagossag.
Végiil az otodik és hatodik, azaz a posztkonvenciondlis szinten az érintettek mindenkori
konszenzusa az igazsagossag egyetlen legitim mércéje.*”® Habermas szerint az erkélesi cselekvés
iranti igény a konfliktushelyzetek megalapozott megitélésén alapul. A konfliktusok moralis megoldasa
eleve kizarja az er0szakot és az elvtelen kompromisszumot. A moralisan megalapozott cselekvés
alapja a diszkurzivitas és a megértés. A diskurzusetika értelmében tehat az mindésiil helyesnek, amit
egy torzitas- és uralommentes vitiban az érintettek helyesnek fogadtak el. A folyamatban kiemelt
jelentdsége van a szolidaritasnak, amelynek alapja a masik fél nézOpontjanak atvételére valo képesség,
az empatia.’® A diskurzus-etika kozéppontjaban az uralommentes kommunikaci6 4ll, és harom
kovetelmény biztositja, hogy a diskurzusban szabad etikai konszenzus jojjon létre. A hozzaférés
kovetelménye szerint mindenkinek egyenld esélye van a parbeszédben vald részvételre, ha megfelel a
kommunikacids készség minimalis elvarasainak. A kozos nyelv hasznalata a k6z0s értelmezést, €s
igy egymas szandékainak megértését teszi lehet6vé. Az érvelés kovetelménye szerint mindenkinek
lehet6séget kell kapnia véleménye elmondésara, illetve mas vélemények vitatasara. Az indokolas
kovetelménye szerint az egyetemes €rvényesség kovetelménye mindenkit kdtelez: az etikai allitasokat
az igazolja, hogy elfogadjak azok, akik ebben megegyeznek, valamint mindazok, akikre hatassal

vannak.*

7 Habermas, J. (1994): A cselekvésracionalitas. .. id mii, p. 235.

38 Sik D. (2007): Szocializacié és allampolgari szocializacié a habermasi tarsadalomelmélet tiikrében. In:
Kotojelek, 47-67.0. URL: http://www.tarsadalomkutatas.hu/kkk.php? TPUBL-A-830/kotojelek2007/TPUBL-A-
830.pdf

319 Sik D. (2007): Szocializaci6... id mii, 47-67.0. URL: http://www.tarsadalomkutatas.hu/kkk.php? TPUBL-A-
830/kotojelek2007/TPUBL-A-830.pdf

%20 Habermas, J. (1983): Moral Consciousness and Communicative Action, MIT Press 1990, Idézi: Szekszardi, J.
— Horvath H. A. — Buda M. — Simonfalvi 1.: Utkeresés a labirintusban, Kutatas a serdiilék erkolesi
szocializaciojarol. Magyar Pedagogia 2000/4. p. 473-494.

%21 Habermas, J. (1983): Moral Consciousness. .. id mii, p. 473-494.
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2.1.2. A helyreallito igazsagszolgaltatas diszkurzivitisa

A diszkurziv fogalméanak (vagy a fogalom tartalmi megfelel6jének) a mai tarsadalomtudomanyok
tobbségében jelentdsége van. A diskurzus intézményes gyakorlatokkal Osszeszovodd nyelvi
cselekvések haloja, amelyben a kategoridk, jelentések nem rogzitettek, hanem a tarsadalmi

kapcsolatokban konstrualodnak.

A diszkurziv politologia a politikatudomany 1990-es évek kezdetétdl formalodo Uj teriilete, amelynek
a kozéppontjaban az a szemléleti Gjitas all, hogy miveldi a politikat diskurzusnak, azaz jelentéses
valésagnak tekintik. Ellentétben azokkal a nézetekkel, amelyek a politikat puszta kommunikacionak,
nyelvi eszkozokkel folytatott hatalmi harcnak gondoljak, a diszkurziv politikatudomany a valosagot
nem akarja a politikai beszédre redukalni. A diszkurziv elemzés a politikatudomanyban azt az — egyéni
¢s tarsas — értelmezdi tevékenységet vizsgalja, ahogy a politikai szereplok jelentést adnak a koriilottiik
1évo valosagnak. Célja ezért az, hogy mindenekeldtt feltarja és bemutassa a jelentésadas finom és
bsszetett mechanizmusait.’? A diszkurziv politikatudomany egymastol fiiggetlen iskolait és iranyzatait
négy dolog koti Ossze: (1) az a meggy6z6dés, hogy a koriildttiink 1évé vilagrol alkotott tudast
konstrukcidnak, mégpedig (2) egy szocidlis konstrukcids folyamat termékének tekinti. Az, hogy ebben
a konstrukcios folyamatban (3) kulcsszerepet szan a diskurzusként felfogott nyelvnek [...], s hogy (4)

elmélettorténetileg a posztstrukturalizmus iranyzatahoz kapcsolodnak.®?

A diszkurziv megkozelitésnél persze a legtobbszor az is kideriil, hogy a leir6 megkozelités nem
elégséges, normativ szempontokat, és értékeket is figyelembe kell venni. Balogh szerint a
posztmodernen tullépé ’tjmodern’ gondolkodas megjelenésével, amelynek kozéppontjaban az
igazsagossag kérdése all, ,lezarult, vagy legalabbis gyors iitemben kozeledik a végéhez a
tarsadalomelmélet leir6-szociologiai korszaka, amikor a tarsadalomelméleti paradigmak [...]
szociologiai nagy elméletekként (grand theory) jelentek meg. Az igazsagossagnak az erkolcs, a jog
és a gyakorlati filozéfia irant nyitott normativ elveinek elemzése, mint a tarsadalmi integracio és az
egylittmiikodés formait ¢és intézményeit alakitdé szabalyok megalapozasa, érvényesitésének,
mikddésének feltételei és kovetkezményei, illetve mindezek elemzése, messze tilmutat a leird

jellegii szociologiai elmélet barmily tagan értelmezett lehetéségein”. *

Harré a pszichologia teriiletén érvényesiilé paradigmaként tételezi a diszkurziv fogalmat, és harom
nagy pszichologiai paradigmat kiilonboztet meg: 1.) a behaviorizmust, amely szerint a pszichologia

feladata a cselekvot érd kiils6 ingerek és a rajuk adott, megfigyelhetd valaszok szabalyszeri

322 Syiics, Z.G. (2008): A diszkurziv politikatudomany mint politikai diskurzustorténet, Tudoméanyszemléleti és
moddszertani esszé. Mithelytanulmanyok 2. Miskolci Egyetem Politikatudomanyi Intézet, 2008

URL.: http://mek.niif.hu/06200/06225/06225.pdf

823 Sziics, Z.G. (2008): A diszkurziv politikatudomany... id ma

URL: http://mek.niif.hu/06200/06225/06225.pdf

%24 Balogh Istvan: Igazsagossag és politika. Budapest: L’Harmattan Kiado, 2006., 72.0.
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Osszefiiggéseinek feltarasa. 2.) A kognitiv pszicholdgiat, amely miikodési szabalyai révén azonositja
az elmét, és 3.) a diszkurziv pszichologiat, amely az emberi lelket és a pszichologiai jelenségeket az
emberek kozti kommunikacidban és interakciokban létrejové tarsadalmi képzddménynek tekinti.*
Bar Harré e harom paradigmat a pszichologia tudomanya harom dominans tipusanak nevezi, a {6
hatarvonalat filozofiai alapon hizza meg, és a diszkurziv pszicholdgia legjelentésebb forrasanak
Wittgenstein analitikus filozofiajat tekinti. Orthmayr Imre élvezetes olvasmanyt nytjto
tanulmanyban®*® szedi izekre Harré nézeteit a diszkurziv pszicholdgiarél, annyiban azonban Harrénak
feltétleniil igaza van, hogy keresi azokat a formakat, amelyek a pszichologia tudomanyteriiletén a

posztmodern kihivasokra valaszolnak, s ezt a diszkurziv pszichologia fogalomkorének kidolgozasaval

vélte megtalalni.

A fenti alcim valasztdsa azonban nem hasonld szandékokat jelez, tehat nem vallalkozom a diszkurziv
helyreallitd igazsagszolgaltatas elméletének kidolgozasara. Mar csak azért sem, mert az értekezés
eddigi fejezetei is remélem, azt bizonyitottdk, hogy maga a helyreallitd igazsagszolgaltatas
fogalomkore is képlékeny. Rdadasul az éltala vallott j paradigméat szembeallitani csak a hagyomanyos
igazsagszolgaltatds paradigmajaval lehet, mivel a helyreallitd igazsagszolgaltatas csak modszereiben
indult kiilonb6z6 vaganyokon, Onmagaban is kidolgozatlan elméletalkotasdban még nem. A
diszkurziv elemzés lehetoségének beemelésével jelen fejezetbe inkabb csak annak a
megkiilonboztetésnek kivanok hangsulyt adni, hogy a blinelkdvetésrdl folyd diskurzus — lett 1égyen az
formalis, igazsagszolgaltatdsi keretekben folyod, vagy egyéb forméju — egyszerre tartalmaz leiro és
normativ elemet, és mindig felkindl egy lehetséges mddot a kiilonféle szerepek, ligyek, feladatok
megértésére €és a viselkedés hozzaigazitdsara ehhez a megértett valdsaghoz. Mivel az
igazsagszolgaltatas is tarsas tevékenység, és mindig jelen vannak benne — legalabb potencidlisan —
rivalizalo értelmezési lehetOségek, az alternativ normak sziintelen konfrontacidja egy folytonos
alakulasban 16v6, heterogén, tobbértelmii tarsadalmi valosagot teremt.*” Ugyanakkor azt is szem el6tt
kell tartanunk, hogy a vita, mint mechanizmus, tehat az a folyamat, amelyben a jelentésadas
megtorténik tarsas jellegili. Mégis azt tapasztaljuk, hogy ez a jelentésadas alig-alig terjed ki az
igazsagszolgaltatasban szereplék  onreflexidira, tapasztalataira. A hagyomanyos
igazsagszolgaltatas vonatkozasaban ez talan még helyénvaldo is lehet. A  helyreallito
igazsagszolgaltatds azonban mas paradigmat allit a kozéppontba. A diszkurziv elemzés a helyreallito
igazsagszolgaltatas hermeneutikai aspektusat emeli ki: azzal foglalkozik, miként értik és teremtik
meg egyidejlileg egymadssal, a valosaggal, valamint az altaluk megélt valosag leirasara csekély
mértékben alkalmas jogi nyelvvel folytatott parbeszédben az érintettek az igazsag elérésének

folyamatat. Itt is szembe kell néznilink azonban az igazsag alapproblémajanak kettdsségével: annak

325 Orthmayr, L: Rom Harré diszkurziv pszicholdgidja, Replika 25.sz. URL:

http://www.c3.hu/scripta/scriptaO/replika/25/orth.htm

%26 Orthmayr, I.: Rom Harré. .. id mii, URL: http://www.c3.hu/scripta/scripta0/replika/25/orth.htm
821 Sziics, Z.G. (2008): A diszkurziv politikatudomany... id ma

URL: http://mek.niif.hu/06200/06225/06225.pdf
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meghatarozasaval, hogy mihez viszonyitunk, és azzal, hogy miben all az igazsag maga, azaz mi az

igazsag természete.

2.1.3. Az igazsdgossdg fogalma és értelmezése

,»A politikai filozofia valosziniileg nem lenne politikai filozofia, ha nem tdrekedett volna az okor ota
az igazsagossag elvének és a ,,jo tarsadalom” titkanak megfejtésére. Kezdettdl az értékek és normak
vilagaba kellett elmeriilnie, hogy megértse €s megfejtse azokat, hogy végiil is egy ’igazsagos rendszer’
eszményét allitsa a valosag ellentmondasos rendszerével szembe” — irja Hiilvely.?”® Egyértelmi, hogy
az igazsagossag a modern tarsadalom egyik alapértéke és normativ kovetelménye. A tarsadalom
ugyanis magaéva tette azt a felfogast, hogy az elfogadhaté — vagy még inkabb a tdmogatasra érdemes
— tarsadalmi berendezkedésnek igazsagosnak kell lennie, meg kell felelnie az igazsdgossagra
vonatkozo tarsadalmi képzeteknek. Hogy az adott tarsadalmi berendezkedést az emberek tobbsége
embereknek a rendszerhez vald viszonyat, tarsadalmi kdzérzetét és a tarsadalmi kohézio allapotat. Az
igazsagossag normativ kovetelménye univerzalis, a tarsadalmi cselekvés minden szférdjdban
megjelenik, és az értékmérd szerepét tolti be. A leginkabb a javak és esélyek tarsadalmi elosztasanak
kialakult rendjét érinti. Alapvetd igény ugyanis, hogy a javak elosztasa igazsagos legyen, ami a hazai
kutatasi tapasztalatok szerint azt a kardinalis igényt fejezi ki, hogy a tarsadalom ne tlrje el a kirivoan
nagy egyenlétlenségeket, és a tarsadalmi érvényesiilést ne a csaladi-tarsadalmi helyzet, a kapcsolatok,

r 4 r I4 7 2!
hanem az egyén ratermettsége, alkalmassaga hatarozza meg.**

Az igazsag és az igazsagossag nem azonos tartalmu fogalmak. A tudomany (vagy a tapasztalat) altal
foltart térvények jelentik az igazsagot, az igazsagossag viszont tarsadalomelméleti fogalom, amely a
tarsadalmi folyamatok ¢és egyéni tevékenységek humanus tartalmat fejezi ki normakban,
elvarasokban, jogi kovetelményként — a modern demokracidkban pedig alkotmanyos tarsadalmi
berendezkedésként.**® A tarsadalomelméleti irodalomban kozhelyszerti megfogalmazas, hogy az

igazsagossag: rend a kozjo érdekében.

Az igazsdgossag hagyomanyosan filozofiai és tarsadalomelméleti kérdés. Az igazsagossag vizsgalata
kapcsan a tarsadalomkutatok legtobbszor azzal foglalkoznak, hogy vajon milyen elvek és szabalyok
szervezik a tarsadalmakat és hogy formalis szempontbdl ezek megfelelnek-e az igazsagossag

kovetelményének. Az igazsagossag legtobbszor normativ kiindulopont, az elemzdok pedig kritikai

%% Hiilvely Istvan: Kényvismertetés Balogh Istvan: Igazsagossag és politika (Budapest , 2006, L Harmattan
Kiado, 442 oldal, 3100 Ft), Politikatudomanyi Szemle XVI/1. 151-160. pp., MTA Politikai Tudomanyok
Intézete URL: http://www.poltudszemle.hu/szamok/2007 1szam/2007 1 _hulvely.pdf

%29 Gazso, F.: Igazsagossag a modern tarsadalomban,

URL: http://partfuggetlen.hu/Civil/Magyar_Szocialis_Forum/igazsagosabb_gazso.html

%30 Samu, M.: Az igazsagos tarsafalom és az alkotmanyossag, Magyar Tudoméany 2010.9.sz.

URL: http://www.matud.iif.hu/2010/09/01.htm
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szempontbdl vetik Ossze a tarsadalmak miikodését az elvek érvényesiilésével, legyen sz6 akar a
politikai, akar a gazdasagi vagy tarsadalmi igazsagossagrol, akar a jogrendszer altal kozvetitett €s
szabélyozott formalis elvarasokrol és kovetelményekrél.**' Az igazsigossag elsésorban eszmény —
mondja Palinkds — Soha meg nem valosithatd cél. Az emberi tevékenység célvezérelt volta
kovetkeztében azonban éppen ezért rendkivill fontos. A vilagban minden és mindenki egyensulyra
torekszik, amely torekvés sokszor célul tizott eszmények kovetésében oOlt testet. ,,Amikor tehat
megprobaljuk meghatirozni az igazsagossag mibenlétét, érdemes észben tartani, hogy nem csupan a
multat és a jelent vizsgaljuk, hanem a jovét alakitjuk. Egy tarsadalom jelentés mértékben olyan
lesz, amilyen igazsagossagfelfogast magaénak vall.”*** Mindennek ellenére — vagy talan éppen ezért
— a modern igazsagossagelméletek inkonzisztensek: a norma és a tényszertiség kozotti sziikségképpeni
fesziiltséget olyan logikai konstrukcidok kidolgozasaval hidaljak at, amelyek megszakitjadk az
igazsagossagelv, a személyre vonatkozd felfogis, valamint az intézménytipus kozotti logikai
Osszefiiggést. Az igazsagossagi elvek meghatarozasanak egyik modszertani sajatossdga az, hogy
logikailag nem vezethetdk le kozvetleniil valamely altalanosabb szintii tézisbol, elvbél (igy példaul
a szabadsagra vagy egyenldségre vonatkozo altalanos felfogasbol), vagy valamilyen erkolcsi tételbol,
etikai kovetelménybdl, hanem csak egy olyan [...] hipotetikus szerkezetbdl, amely az igazsagossag

h.33 Arra a kérdésre, hogy mi az alapja ennek a

elvének megalapozasaul szolgal — mondja Balog
hipotetikus szerkezetnek Rawls a modern alkotmanyos demokracia politikai kultarajat, Hoffe az
antropoldgiai szinten definialt csereviszonyt, Habermas pedig a kommunikativ szituacié altalanos
(idealis) feltételeit jelolte meg, amelyek mindegyike be van agyazva a modern tarsadalom torténelmi-
tarsadalmi viszonyaiba. Kovetkezésképpen ,,az igazsidgossag valamely elvének megalapozasa
szempontjabdl a hipotetikus modellkonstrukciok (mint példaul az eredeti helyzet, az idealis
kommunikativ szituacio, vagy a kozosségi licit modelljének) kidolgozasa kozvetlen, de nem kielégité
megoldast jelent, mert sziikségképpen meriilnek fel tovabbi kérdések most mar magara a hipotetikus
modellre nézve. Kiélezett formaban a kérdés ugy szol, hogy az el6zetesen megfogalmazott
igazsagossagi elveknek megfeleléen kialakitott hipotetikus modell megfeleld eszkoz-e arra, hogy az

. r 1o e ;r : 4
elvek igazolasan kiviil azok megalapozasaban is szerepet kaphasson”.®

Az igazsag témakore nem kothetd egyetlen névhez, eszmei aramlathoz vagy idéponthoz. Foglalkoztak
az igazsagossag kérdésével a gordg gondolkodok, Hume, Kant, és szamos mas filozofus, aki az
erkdlcs €s a moral témakorét boncolgatta. Az igazsdgossagrol valdo gondolkodas kordbban az

erkolcstan, a teologia és a jogtudomany teriiletére tartozott. A modern tarsadalmakban a

B Orkény, A. — Székelyi, M. (1998): ,Igazsigossag és legitimacio. Rendszervaltds utin trendek Kelet-
Eurépéaban.” in: Tarsadalmi riport 1998, Kolosi Tamas, Toth Istvan Gyodrgy, Vukovich Gyorgy (szerk.).
Budapest: TARKI, Pp. 549-571.

%32 palinkas, J.: Az igazsagossag mint eszmény. Hitel 2007/8.sz. 30-41.0.

%33 Balogh Istvan (2006): Igazsagossag és politika. Budapest, L’Harmattan Kiadd, pp.442.

%34 Balogh Istvan (2006): Igazsagossag. .. id mii, 386.0.

121



dc_231 11

tarsadalomelmélet és a filozofia mellett kiilondsen az etika, a teoldgia, a szociologia, a hatalomelmélet,

a kozgazdasagtan é€s a jogtudomany e vonatkozasu elemzései nélkiilozhetetlenek.

Az 1990-es évektol kezdve egyre természetesebbnek vessziik, hogy a tarsadalmi igazsagossag minden
demokratikus tarsadalom feltétele. Noha az igazsagossag igen régi fogalom, hiszen mar Arisztotelész
kiilonbséget tett a cserére és az elosztasra vonatkoztatott igazsagossag kozott, kétezer év alatt
eljutottunk oda, hogy Hayek mar a ,tarsadalmi igazsagossag illuziojarol” beszél. Mi tehat az
igazsagossag? Gyengiilni tud, és ki tud mulni a torténelembdl? Mérték egyaltalan? Vagy elérend6 cél?
Nem igérem, hogy minden kérdésre valaszolni tudok, ugyanis ebben a fejezetben a kérdések
meghatarozott korével foglalkozom, azzal a korrel, amely kozvetlenebbiil kapcsolodik a

kriminalpolitikahoz.

Mi tehat az igazsagossag? Az igazsagossag erkolcsi, jogi és politikai fogalom, amely normativ
leirast ad egy személyeket €s cselekvéseiket érintd helyzetrdl a tekintetben, hogy azok bizonyos
szabalyoknak és értékeknek valé megfelelésiik szerint “igazsagosak” vagy “igazsagtalanok”.
Alapvetéen harom megkozelitésbol érthetjiik meg:**

1.) Gondolkodhatunk réla, mint kettés elényrél, tehat tekinthetiink ugy az igazsagossagra, mint az
alku kimenetének kérdésére. Nem kérdéses ugyanis, hogy vannak olyan helyzetek, a konfliktusoknak
olyan szakaszai, amikor mindkét fél akkor jar jobban, ha megegyeznek. Az igazsag ebbdl a
szempontbdl a megallapodas elényeinek €s terheinek szétosztasaként értelmezheto.

2.) Gondolhatunk az igazsagossagra, mint kolcsonosségre. Ebben az esetben nem magara az alkura
vagyunk figyelemmel, hanem a méltanyos eljarasra, vagy a megfelel6 arra. Az igazsagossagot ebben
az esetben ugy fogjuk fel, mint egyenld értékii cserét.

3.) Tekinthetjiik az igazsidgossag lényegének az eljarasbeli partatlansagot, amely ugy tekint az
igazsagossagra, mint amely ,,figyelembe veszi a masik ember nézépontjat is” és azt a kérdést teszi fel,

,hogyan szeretnéd, hogy banjanak veled?”.

Vannak természetesen konzekvenciai annak, hogy melyik modell szerint kozelitink az
igazsagossaghoz, és ez a megkozelités azt is meghatarozza, hogy mit varhatunk a gyakorlati
megvalosulastol, és milyen igazsagossagi dilemmakra szamithatunk a tarsadalmi elosztas
folyamataban, az egyenléség és szabadsag értékkonfliktusaban, a tarsadalmi intézmények normativ
alapelveinek szervezOdésében, az dllami tarsadalmi koordindcié és intervencid normativ

szempontjaiban val6 érvényesiilésében, illetve az igazsagos elosztas generacios vonatkozasaiban,>*

Az igazsagossagi elvek érvényesiilését ¢s megitélését a kozvéleményben legalabb harom szinten

elemezhetjiik. 1.) A legkdzvetlenebb szint az egyén élettere: vajon mennyiben latja a tarsadalom

%35 Wolff, J.: Models of Distributive Justice. URL: www.homepages.ucl.ac.uk/~uctyjow/MDJ.doc

86 Orkény, A. — Székelyi, M. (1998): ,Igazsigossag és legitimacio. Rendszervaltds utin trendek Kelet-
Eurdépéaban.” in: Tarsadalmi riport 1998, Kolosi Tamas, Toth Istvan Gyorgy, Vukovich Gydrgy (szerk.).
Budapest: TARKI, Pp. 549-571.
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polgara sajat életesélyeit igazsagosnak vagy igazsagtalannak a tobbi ember lehetségeihez és
teljesitményéhez képest. 2.) A masodik szint az ideologia és az elosztasi rendszer megitélésének
szintje. lde olyan kérdések sorolhatok, hogy miként latjak az emberek az intézményesen behatarolt
érvényesiilés lehetdségeit, milyen elveket fogadnak el vagy utasitanak el akkor, amikor a piacrél és a
jovedelemelosztasrol gondolkodnak, hogyan értékelik az egyenldtlenségek okait, a siker és kudarc
tarsadalmi feltételeit, elfogadjak-e az allam szerepét az egyenlétlenségek mértékének szabalyozasaban.
3.) A harmadik szint a normativ igazsagossagi elvek valasztasanak teriillete. Ez a nagy
értékvalasztasok dimenzioja, ahol az emberek arrol vallanak, hogy mennyire tartjak abszolitnak a
szabadsag értékét, hol hizzak meg a hatart az egyéni érdem és teljesitmény szabad és korlatlan
kibontakoztatasaban. A kiilonb6zo értékvalasztasok (akar a személyes, akar a rendszerszintii-
ideologiai, akdr a normativ) dontd szerepet jatszanak a tarsadalmi és politikai intézmények
legitimaciéjaban.*

Az igazsagossag kétféle alaptipusat mar Arisztotelész®®

is megkiilonboztette egymastol: (1) Az
eljarasi (proceduralis) igazsagossag, amely a formalis szabalyok altalanos elfogadasat, a torvények
méltanyos ¢és tisztességes alkalmazasat jelenti. (2) A szubsztantiv, lényegi igazsagossag szerint az
igazsag az erények egyiittese, vagy a legfontosabb etikai erény maga. A szubsztantiv igazsdgossag két
tovabbi értelmezést is feldlel, az a.) elosztd vagy disztributiv igazsdgossagot €és a b.) kiigazitd vagy

kommutativ, korrektiv igazsagossagot.

Az Ujabb elméletek tobbféle igazsagossagi fogalmat is kidolgoztak, és sokféle szempont és értek
szerinti felosztas 1étezik, de a létezd igazsagossag-értelmezések koziil egyik sem tekinthetd az

uralkodo6 paradigmanak.

1) Az elosztasi igazsagossag az elényok és a terhek méltanyos, jogos vagy partatlan szétosztasat
jelenti. Ezek az eldnydk és hatranyok a tarsadalom miikodésének szamtalan dimenzidjaban és igen
sokféle formaban megtalalhatok. Ilyenek a jovedelmi kiilonbségek, a gazdagsag, a politikai hatalom,
az addzas, a munka vilaga, az oktatas, az egészségiigy, a kozosségi részvétel, vallasi tevékenység. A
modern allam igen nagymértékben osztja el Gjra a materialis javakat. Ehhez igyekszik igazolast talalni,
s ilyenkor rendszerint a tarsadalmi igazsagossag és a szolidaritas, valamint az esélyegyenlOség értékeit
szokta segitségiil hivni. ,,Amikor pedig az allam dolgair6l van sz6, akkor az olyan, valoban
helyettesithetetlen intézmények, mint példaul az igazsagszolgaltatds, amely nem materialis javakat
oszt el, ugyanazokat az elveket hasznalja (igazsdgossag, partatlansag), mint amelyek a spontan
kialakulo intézményekben is iranyitjak az emberek kozotti interakciokat.”**® A modern korban a

tarsadalmi igazsadgossag a leggyakrabban a minimalbérrel, a pozitiv diszkriminacio szabalyozasaval, a

87 Orkény, A. — Székelyi, M. (1998): ,Igazsigossag és legitimacio. Rendszervaltds utin trendek Kelet-
Eurdépéaban.” in: Tarsadalmi riport 1998, Kolosi Tamas, Toth Istvan Gyodrgy, Vukovich Gyorgy (szerk.).
Budapest: TARKI, Pp. 549-571.

%38 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Europa Kiado, Bp. 1887. 121-155.0.

%39 Balazs, Z.: A spontan rend valésaga. Valasz Békés Martonnak. Kommentar 2008/3.sz.
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szocialis ellatasokkal, vagy a kdzoktatassal kapcsolatos jogi szabalyozasnal meriil fel. Az, tehat, hogy
egy tarsadalomban érvényesiil-e vagy sem az elosztasi igazsagossag, komoly mértékben meghatarozza

a tarsadalom miikodését.

A fenti leiras természetesen rogton felveti a kérdést, hogy mit is értiink a méltanyos, jogos vagy
pértatlan elosztas fogalma alatt? Ugy tiinik, hogy a szohasznalat sokszor szinonimaként alkalmazza
ezeket a jelzoket, és az is el6fordul, hogy ,.ellentétes sarokbol” vitazo felek ugyanazokat a fogalmakat
hasznaljak érvkészletiikben. Ennek jorészt az lehet a magyarazata, hogy az igazsadgossaggal
kapcsolatos teoridk tobbsége normativ elmélet, amelyek altalanos jellemzokkel olyannak irjak le a
jelenséget, amilyennek lenniiik kellene. A leiro tedridkat ezzel szemben olyannak irjak le a helyzetet,

amilyenek, azaz a tényleges allapotot.

Az elosztési igazsagossadg mind tarsadalmi, mind interperszonalis szinten komoly vitdkat valthat ki a
tarsadalomban, kiilondsen akkor, amikor sziikosek a forrasok, és meg kell valtoztatni az elosztas
elveit. Az elosztasi igazsagot harom elv érvényesiilése vezérelheti: a méltanyossag, az egyenléség,

vagy a sziikséglet elve.*”

A libertarianusok, mint Nozick és Hayek — akik szemében a legfontosabb, voltaképpen az egyetlen
igazan fontos érték az egyéni szabadsag — elosztasi elvként értelmezik az igazsagossagot. Az elosztasi
igazsagossag mindenre kiterjedd elve egyszeriien azt mondja ki, hogy az elosztas akkor igazsagos,
ha mindenki jogosult arra a birtokrészre, amelyet ezen elosztas szerint birtokol. Nozick szerint
ennek alapja a tulajdon, az azzal val6 rendelkezés szabadsaga, s a modern tarsadalom legfontosabb
intézménye, a piac. ,,Hogy az elosztas igazsagos-e, az azon milik, hogy miképp torténik.”**' Egy
closztas tehat akkor igazsagos, ha egy masik igazsagos elosztas alapjan jon 1étre, legitim modon. Az
egyik elosztasbol a masikba valo atlépés legitim modjait az igazsagos atruhazas elve hatarozza meg. A
legitim elsé ,,1épést" az igazsagos szerzés elve hatdrozza meg.

,Nem minden tényleges helyzet jon 1étre az igazsagos birtoklas két elvével: az igazsagos szerzéssel és
az igazsagos atruhazassal Gsszhangban. Egyesek lopnak, csalnak, szolgasagra vetnek masokat,
elszedik a termékeiket, és megakadalyozzak, hogy a maguk modjan éljenek, vagy erészakos tton
kizarnak masokat a cserefolyamatbol. E modszerek egyike sem megengedhetd az egyik helyzetbdl a

masikba vald atlépés soran. Egyesek olyan modon jutnak birtokrészekhez, amelyet nem szentesit az

9 Az llinois-i Egyetem és a Kaliforniai Technolégiai Intézet kutatoi elektromos agyi vizsgalatot lehet6vé tevé
MRI eszkozzel vizsgaltdk a vsz-ek agymiikodését, mikozben azt a feladatot kaptak, hogy egy ugandai
arvahazban osszdk el az éhezd gyermekek kozott az ételadagokat. A kisérlet a dontéshozas folyamatidban
vizsgalta az elosztasi igazsagossag érvényesitésében kozremiikddd pszichologiai és neurologiai agyi
torténéseket. A kutatok tigy talaltak, hogy a méltanyossag €s a hatékonysag kozotti dontéskényszer a kritikus az
igazsagérzet mitkodésében, €s nem csak az ésszeriiség, de az érzelmek is szerepet jatszanak az elosztasnal.
[Justice In The Brain: Equity And Efficiency Are Encoded Differently (May 10, 2008)

URL: http://www.sciencedaily.com/releases/2008/05/080508143321.htm]

1 Nozick, R. (1974): Anarchy, State and Utopia , New York: Basic Books, p.153.

124



dc_231 11

igazsagos szerzés elve.”®”? Az igazsagos birtoklas elméletének altalanos keretét az adja, hogy egy
személy birtokrésze akkor igazsagos, ha jogosult ra az igazsagos szerzés és az igazsagos atruhazas

elve alapjan vagy az (elébbi két elv szerint értelmezett) igazsagtalansag jovatételének elve alapjan.

A jogosultsagelmélet alapvonalai megvilagitjadk az elosztasi igazsagossag mas felfogasainak
természetét és hibait. Az elosztasi igazsagossag jogosultsagelmélete torténeti jellegii; hogy
igazsagos-e egy elosztas, attol fiigg, hogyan jott létre. Ezzel szemben az igazsagossag aktualis
idoszelet elvei szerint egy elosztas igazsagossagat az hatarozza meg, hogyan oszlanak el a dolgok

¥3 Az emberek tobbsége nem

(kinek mi jut) az igazsagos elosztas strukturalis elve fel6l nézve.
fogadja el, hogy csak az aktualis idészeletelvek lennének fontosak az elosztasi részek kérdésében.
Altalaban egy helyzet igazsagossaganak értékelésekor nemesak a benne megnyilvinulé elosztast,
hanem az elosztas létrejottének torténetét is relevansnak tekintik: tett-e az illet6 valamit, aminek
folytan megérdemli a biintetést, megérdemli, hogy kevesebb jusson neki. Az emberek tobbsége
egyetértene azzal, hogy a biintetések esetében tovabbi informaciokra is sziikség van. Hayek344 az

igazsagot a kovetendo szabaly fogalmaval hatarozza meg, de elmulasztja kielégitéen leirni, hogy mi

hatarozza meg a kovetendd szabalyok kozotti valasztast.

2.) Az eljarasi igazsagossag cls6 latasra csak formai kovetelménynek tiinik, am kozelebbrél
megvizsgalva kitlinik, hogy lényeges tartalmi elemei vannak. A vizsgalatira iranyuld kutatdsok a
méltanyossag speciilis sztenderdjeinek érvényesiilését elemezték, mint a konzisztenciat, az
eloitéletességet, az iddszeriiséget, a Kkorrigalhatéosagot, a képviselet érvényesiilését, és a
kisebbségekkel kapcsolatos helyzetet. Thibaut és Walker®*® 1975-ben publikalt kutatasi eredményei
megvaltoztattak az eljarasi igazsagossagrol vald gondolkodast. A kutatas eredményei Szerint ugyanis
az embereknek a méltanyos eljarasrol alkotott véleményét nem csak az befolyasolja, hogy milyen a
kimenete az eljarasnak, de az is, hogy milyen mértékben tartjadk méltanyosnak vagy méltanytalannak
az eljarast, amely a kimeneti eredményhez vezetett. Ez a megkdzelités az eljarasi méltanyossag
érvényesiilését az abban valo részvétel lehetséges mértékéhez viszonyitja. A kutatasi tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a folyamat akkor kielégitd a résztvevé szamara, ha a részvétel mértéke ahhoz
elegendd, hogy (1) ralatasa legyen arra, hogy hogyan torténik a dontéshozatal, (2) az informacié pedig

segiti 6t abban, hogy értelmezni tudja a helyzetet.

Mint lathatd, ezek az elvarasok csak részben kapcsolodnak az igazsagszolgaltatasi eljaras formai

kovetelményeihez, dontdé tobbségiik tartalmi igény. S az is tagadhatatlan, hogy a globalizacio egy

¥2 Nozick, R.: Distributive Justice, In: Anarchy, State and Utopia New York: Basic Books, Inc. Publishers,
1974. 7. fejezet. Elosztasi (disztributiv) igazsagossag. (Babarczy Eszter forditasa)

3 Nozick, R.: Elosztasi (disztributiv) igazsigossag, in: Huoranszky F. szerk.: Modern politikai filozéfia, Osiris-
Lathatatlan Kollégium, Bp. 1998. 141-160. o.

%4 Hayek, F. A.: Szocidlis vagy elosztasi igazsagossag, in: Ferge Zs.-Lévai K. szerk.: A joléti allam, Bp. T-
Twins 74-85.0.

¥ Thibaut, J.W., - Walker, L. (1975): Procedural justice: A psychological analysis. Hillsdale, NJ: Erlbaum.
Idézi: De Cremer, D. — STOUTEN, J.: When Does Giving Voice or Not Matter? Procedural Fairness Effects as a
Function of Closeness of Reference Points, Current Psychology, Fall 2005, Vol. 24, No. 3, pp. 203-213.
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ujabb Kkihivas elé allitotta az igazsagszolgaltatast, hiszen a méltanyos eljarasnak, azaz az eljarasi
igazsagossagnak mar nem csak a ,,bennsziilott” lakossadg, hanem a bevandorld népesség kulturalis

sajatossagaihoz is illeszkednie kell.

3.) Talan ezzel kellett volna kezdenem, hiszen a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén a megtorlé vagy
retributiv igazsagossag a legrégebben érvényesiilo elv. A megtorlo igazsdgossag a szabalyszegést
kovetd biinteté reakcio. Bizonyos értelemben formalis és oszté tulajdonsagok kombinacidja,
amennyiben megkdveteli, hogy mindenki ,azt kapja, amit megérdemel” (a torvényszegés
kovetkeztében), azaz minden normasértdvel szemben ugyanazt a szabalyt ugyanugy kell alkalmazni
(ugyanannak a normanak a megsértése esetén).’*® Az olyan kozosségben, ahol erkdlcsi szabalyok
vannak, és valaki megsérti ezeket a szabalyokat, a megsértett jog- vagy erkdlcsi rendet helyre kell
allitani. A szabalyok megszegése ugyanis gyengiti azok erejét, a megtorlas viszont megerdsiti a

szabaly érvényestilését.

,»Az igazsagossag tarsadalomelmélete — mondja Balogh — annak tisztazasara iranyul, hogy melyek
azok a feltételek, amelyek az emberek (kozosségek, csoportok, egyének) kozott kialakult
egyenléségek és az egyenlétlenségek elosztasanak erkolcsi-normativ értékelését meghatarozzak,
valamint melyek azok az elvek, amelyek az egyenldség és az egyenldtlenség jovobeli elosztasat az
emlitett erkolcsi-normativ értékeléshez kozelitik.”*” Rawls tarsadalomelméleti kérdésként targyalja az
igazsagossag témakorét, és mint Karacsony Andrés irja ,,a rawlsi igazsdgossagelmélet csak azon
jogfilozofiai (hozzatehetjiik: jogszociologiai) elképzelések szamara jelent meg vonatkoztatdsi
pontként, melyek a jogfilozofia kérdéskorét, egyébként, mint maga Rawls is, a tarsadalomelmélet
és/vagy a politikai filozofia problematikajaval kototték ossze”.>*® Rawls nem arra torekedett, hogy egy
lehetséges konfliktus-szabalyozé elosztasi eljarasrdl irjon, hanem arra, hogy megtalalja az igazsagos
elosztasi eljarast, igazsagossagelmélete nem a modern életfeltételek kozepette megvalosithato
“rendezett tarsadalom”, hanem a “jol berendezett tarsadalom” eszméjét alakitotta ki. Elmélete az
optimizmus-pesszimizmus elegyét mutatja fel: optimista, mivel feltételezi, hogy az eredeti allapotban
az ész alapjan dontenek, és pesszimista, mert gy gondolja, hogy ez csak a tudatlansag fatylaval
eléidézett legrosszabb helyzetben kényszerithet6 ki az emberb6l. Karacsony értékelése szerint ,,Rawls
vizidja az igazsagos tarsadalomrol absztrakt, torténeti szempontbol az elsé elv (az alapszabadsagok) a
18. szézad politikai és jogi vivmanyaihoz, az emberi jogok gondolatdhoz és a politikai uralom
demokratikus szervezddésé¢hez kotodik”. Az igazsagossag elsé elvének, az egyenld szabadsag
elvének konkrét tartalma hiarom szabadsaggal fejezhetd ki: az egyenld szabadsag magéban

foglalja az egyenl6 lelkiismereti és gondolatszabadsagot; az egyenlé politikai szabadsagot; végiil a

%46 Szigeti, P., Takécs P.: A jogallamisag jogelmélete, Napvilag, Budapest, 1998, 236 o.

%47 Balogh, .: Igazsagossag és politika. Budapest: L’Harmattan Kiadé, 2006., 357.0.

%48 Karacsony, A. (2001): Rawls recepcié a német jogfilozofiaban, Jogelméleti Szemle, 2. sz.
URL: http://jesz.ajk.elte.hu/karacs6.html
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(jog uralma altal védett) egyenld személyi szabadsagot.’*® A masodik elv pedig — amely csak olyan
tarsadalmi és gazdasagi egyenlotlenségeket tartana igazsagosmak, melyekbdl mindenkinek, de
kivaltképpen a leghatranyosabb helyzetiieknek elénye sziarmazna — a 19. szazad azon
tapasztalatahoz kapcsolodik, hogy az ,,emlitett jogok ellenére szocialis fesziiltségek jellemzik a polgari
tarsadalmat, tehat ezek mérséklésére kell torekedni, vagyis a szocialis allam megalkotasara iranyulo

ror ’ 799 350
okos belatasrol van szo”.

Arra a kérdésre tehat, hogy mi az igazsagossag alapja, azaz minek alapjan dontjiik el, hogy valami
igazsagos vagy nem igazsagos, Rawls azt a valaszt adta, hogy az igazsagossag alapja az
egyenléség.® Rawls latja, hogy az alapveté tirsadalmi intézmények egyenlétlen tarsadalmi
poziciokat foglalnak magukban, és ennek kovetkeztében az e poziciokba belesziiletd egyének
egyenlOtlen életkilatasokkal rendelkeznek, és ezekre az egyenl6tlenségekre kell alkalmazni az
igazsagossag elveit.

Rawls a tarsadalmi berendezkedés igazsagossaganak elveit harom részelv érvényre jutasahoz koti:
a jovatétel elvének, a kolcsonos elonyok elvének és a testvériség elvének érvényesiiléséhez.

1.) Az egyenlbtlenségek olyan természeti jellemzokon, sziiletési adottsagokon alapulnak, amelyekrol
senki nem tehet, ezért a jovatétel elve szerint a nem az érdemeken alapuld egyenldtlenségek csak
akkor megengedettek, ha ez az egyenldtlenség javitja a hatranyosabb helyzetiiek kilatasait.

2.) Nagyon hasonl6 tartalmat fejez ki a kolesonos elényok elve: a jobb helyzetben levd személyek
ebbdl a helyzetbdl csak akkor htizhassanak hasznot, ha ez a korabbindl elonyosebb helyzetet teremt a
naluknal rosszabb helyzetben levok szamara.

3.) Végiil a testvériség elve szerint csak akkor méltanyos elényeink novelésére torekedniink, ha ez a

o ’ . S r r / " . r . 1 . 2
térekvés valamilyen mértékben a kevésbé kedvezd helyzetiiek szamara is elényds lesz.*

Rawls megkozelitése szerint a jol berendezett tarsadalom stabil, vagyis az igazsagossag elvei nem
valtoznak (hiszen azokat az eredeti helyzetben minden ésszeriien gondolkod6 ember elfogadta volna
tarsadalmuk szabalyozasanak orok idokre szolo alapjaként); ez a stabilitas viszont csak akkor johet
létre, ha kialakul az igazsagossag elveinek megfelel6 igazsagérzet. Ez a kozos belsd erkolesi érzés,
az igazsagérzet az, amely biztositja a stabilitast, mégpedig a tarsadalom egyensulyanak a stabilitasat.
Az igazsagossag a tarsadalmi intézmények mércéje, €s ha a tarsadalmi intézmény nem felel meg az
igazsagossag mércéjének, akkor a tdrsadalmi intézményt meg kell reformalni, vagy meg kell szlintetni.
Az igazsagossagnak tehat az a szerepe, hogy mérceként szolgal a tarsadalmi intézmények

megitéléséhez és megvaltoztatisahoz.*® Luhmann a rendszerszemléletii tarsadalomelmélet és a

9 Toth J. Z. (2005): John Rawls igazsagossag elmélete. Jogelméleti Szemle, 1.sz. URL:
http://jesz.ajk.elte.hu/tothj212.html

%0 Karacsony, A. (2001): Rawls recepcio... id mii, URL: http:/jesz.ajk.elte.hu/karacs6.html

%1 Rawls, J. (1997): Az igazsagossag elmélete. Osiris Kiadd, Budapest

%2 Rawls, J. (1997): Az igazsagossag... id mi

%53 Bujalos, 1.: John Rawls elmélete

URL: http://jog.unideb.hu/bibo/articles/tanulmanyok/bujalos_1%20-rawls-2004-01-22.htm
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jogszociolégia problémavilaga feldl kozelitett az igazsag és a jog kérdéséhez. A modern tarsadalom
joganak luhmanni elemzése leirasra és magyarazatra torekedett, azaz mentes volt mindennemii
tarsadalomkritikai, normativ szemlélettél, ami pedig Rawls megkozelitését alapvetden jellemezte.
Amartya Sen a fejlédés gazdasagtanat és a tarsadalmi dontések elméletét kombinalva egy 11j kutatasi
teriiletet nyitott az etika és a kozgazdasagtan hatarteriiletén. Sen szerint az emberi képességek
kibontakoztatisa az a tarsadalompolitikai cél, amelyet minden kormanyzatnak és kdzosségnek
tamogatnia kell a szegénység és mas hatranyos helyzetek megsziintetése, a szabadsag kiteljesitése és a
tarsadalmi igazsagossag megvalositasa érdekében. Amartya Sen szerint nem a kiilonféle arujavak és a
pénzjovedelem birtoklasa, és nem az egy fore juto6 GDP-ben mért gazdasagi novekedés a fejlodés
végsO célja és értéke. Ezeknek pusztan instrumentalis értékiik van, eszkozként és nem célként
értékesek. A fejlodés az emberi képességek Kkiteljesitésének folyamataként, S nem a gazdasagi

prosperitas hagyomanyos fogalma szerint értelmezendé — érvel Sen.*

Barmely elv érvényesiilését feliillirhatja az igazsagossag Kkiterjedtsége (radiusza), azaz hogy
meddig, és milyen korben tartjuk érvényesnek az igazsagossag szempontjait. Az empirikus
kutatasok foként annak vizsgalatara iranyulnak, hogy meg lehet-e hatarozni, hogy egy személy
mikor rekesztédik ki az igazsagossag korébdél, és milyen lehetséges kovetkezményekkel jar ez a
kirekesztodés, kezdve attdl, hogy belenyugszunk a személy sériilésébe addig, hogy a kirekesztett

népirtas aldozata lesz.>*

A kozosség moralis hatarai azonban nem allandok, és a torténelmi €s
tarsadalmi torténéseknek, eseményeknek megfelelden valtoznak. Staub népirtds és etnikai
tisztogatasok elemzése alapjan késziilt esettanulmanyokbol kovetkeztetett arra, hogy az olyan
koriilmények, mint a gazdasagi nélkiilozés, a politikai zilirzavar, a habort, az erdszak és a gyors
kulturalis és tarsadalmi valtozasok az igazsagossag kiterjedésének sziikiilését eredményezik, és
gyengitik a kozosség moralis tartasat. Ezek a feltételek fenyegetik az emberek életét, biztonsagat, és
ezt megfelel6 alapnak vélik a marginalizalt tarsadalmi csoportok kirekesztésére vagy akar
bantalmazasara is.**® Vizsgalni kell tehat azt is, hogy ha valaki nem tartozik bele a kozdsségbe, akkor

jarhat-e ez a helyzet olyan kovetkezménnyel, hogy vele/velik szemben nem kell megtartani a

szabalyokat.

Balogh meghatarozo6 kérdésnek tartja az igazsagossag megalapozasanak problémajat. ,,Az elméleti
megalapozast azoknak a tarsadalmi feltételeknek az elméleti meghatarozasaként fogjuk fel, amelyek

egyrészt definidljak valamely kozosségen beliili egyenléségek és egyenlotlenségek korét és

4 Pataki, Gy.: A fejlodés gazdasagtana és etikaja - Tiszteletadds Amartya Sen munkassiganak. Kovasz, 1.
évfolyam, 4. szam 1998. T¢él (6-17. oldal

%5 Hafer, C.L. — Olson, J.M.: An Analysis of Empirical Research on the Scope of Justice, Personality and Social
Psychology Review, November 2003 vol. 7 no. 4:311-323.

%6 Staub, E. (1989). The roots of evil: Origins of genocide and other group violence. New York: Cambridge
University Press. Idézi: Coryn, C. L. S., & Borshuk, C. (2006). The scope of justice for Muslim Americans:
Moral exclusion in the aftermath of 9/11. The Qualitative Report, 11(3), 586-604. Retrieved [Insert date], from
http://www.nova.edu/ssss/QR/QR11-3/coryn.pdf
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megoszlasat a kozosség tagjai kozott, masrészt, amelyek megvilagitjak azokat a tarsadalmi
feltételeket, amelyek kozott az egyenloségek és egyenlétlenségek korének és megoszlasanak
megvaltozisa, illetve megviltoztatiasa kovetelményként fogalmazhaté meg”*’ E korben a
megalapozasi stratégiak harom alaptipusat kiilonbozteti meg: (1) a megalapozds axiomatikus—
statikus stratégiaja, amelynek példaja Arisztotelész és Hobbes. Ennek jellemzdje az ember torténelmi
feltételekhez kotott tulajdonsaganak axiomava emelése. (2) Az igazsagossag transzcendentalis-linearis
megalapozasa. Ez a megalapozas egyfajta (szerzodésen alapuld vagy attol fiiggetlen) észkonstrukceio,
mint példaul Kant vagy Rawls. Az elmélet belsé ellentmondasossaga viszont abban rejlik — mondja a
szerz0 —, hogy transzcendentalis kategoriaik tartalmai azoktol a realviszonyoktol fiiggnek, amelyekbol
elvonatkoztattak Oket. Végiil (3) a megalapozds hermeneutikai-cirkularis stratégidja. Ebbe a
kategoriaba keriil a kanti a priori polgari allapottol a modern demokratikus politikai kultarahoz
fordulé6 Rawls, valamint Habermas a ,hermeneutikai cirkulus” részbeni fenntartasat, ugyanakkor

részbeni korrekciojat célzé torekvésével >

Az  igazsigossag a  tarsadalmi berendezkedés értékszemponti  analizise egyik
alapkategériajaként foghaté fel. Olyan komplex, sokféle elembdl Osszetevodd fogalom, amely a
tarsadalmi rendszerek teoretikus leirasaban és empirikus vizsgalataban egyarant sikerrel alkalmazhato.
A fogalomnak a tudomanyban nincs egységes definicidja és konszenzualis értelmezése. A kiilonb6z6
tudomanyos iranyzatok, szellemi aramlatok és iskolak az igazsigossag fogalmat igen eltéro
tartalmakkal toltik meg. Réaadasul az igazsidgossag kategéridja az id6k folyaman a kozbeszéd
részévé valt. Az emberek rendszerint a kdzvetlen tarsadalmi tapasztalatok alapjan értékeld véleményt
formalnak arrdl, hogy az a tarsadalom, amelyben élnek, mennyiben felel meg az igazsagossag
kovetelményeinek. A tarsadalmi igazsagossagokra vonatkozo képzeteket erdételjesen
differencialja az emberek szocio6kondmiai statusa, a tarsadalom sokdimenzids megosztottsaga,
a vilagi és vallasi ideologiak hatasa. E sokféleség ellenére minden tarsadalomban kialakulnak olyan
sztereotip igazsagossag-felfogasok, amelyek azt tartalmazzak, hogy milyennek kellene lennie egy jol
mikddé, a szabadsagnak, az egyenlOségnek, a méltanyossagnak, a szolidaritdsnak ¢és mas
alapértékeknek megfeleld tarsadalomnak. Az igazsagossag tudomanyos igényt fogalma a tarsadalmi
berendezkedés és mitkodésmod értékszempontu leirdsat szolgalja. A kdznapi igazsagossag-felfogas
ugyanakkor heterogén és gyakorta ellentmondasos igényeket és kovetelményeket reprezental az adott
tarsadalmi berendezkedés mindségét illetden.*”

A korabban spekulativnak tekintett igazsagossag-elméletek kutatasanak, elemzésének nagy gyakorlati
jelentésége van. Demokratikus politikai berendezkedés esetén ugyanis kdzmegegyezésre van sziikség

a tekintetben, melyek és milyen aranyuak a jogok és a kotelezettségek, illetve van-e egyetértés a javak

%7 Balogh, 1. (2004): Az igazsigossagelméletek megalapozas-probléméja. Tarsadalomkutatas, Volume 22,
Number 4., pp. 379-425.

%58 Balogh Istvan: Igazsagossag és politika. Budapest: L’Harmattan Kiado, 2006.

%9 Gazso, F.: Igazsagossag a modern tarsadalomban,

URL: http://partfuggetlen.hu/Civil/Magyar_Szocialis_Forum/igazsagosabb_gazso.html
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Ujraclosztasat szabalyozo elvekben, az elveket a gyakorlatban érvényesitd intézmények 1étrehozasaban
és miikodtetésében?®® Az igazsagossagrol szolo elméletek orientalidk a politikusok cselekvését,
dontéseit. Ebbol a szempontbdl az igazsagossag normativ elméletei a tarsadalmi toke legértékesebb és
legfontosabb részeként miikddve, elsérang fontossagiiak.*® A politikai partok 4altalaban nem
engedhetik meg maguknak, hogy ne tamogassak a tarsadalmi igazsagossag eszméjét. A vita
jellemzden arrdl folyik, hogy miként kell értelmezni az igazsagossagot, €s azon, hogy hogyan — és
mely intézmények kozvetitésével — lehet ezt a legjobban elérni. A tarsadalmi igazsagossag
kulcsdimenziéi jellemzden olyan tarsadalmi jelenségekkel vannak kapcsolatban, mint a szegénység, az
egyenlOtlenség, és a joléti allamban preferalt sokféleség és a szolidaritas csokkenése kozott
megfigyelheté a fesziiltség.*®® Ez a fesziiltség éppen a rosszabb helyzetii tarsadalmi csoportokkal
kapcsolatosan latszik kiélezddni, és veszélyeztetni az integraciot. A sikeres integracié alapja és
feltétele ugyanis a tolerancia, a nyitottsag és a kompromisszum, s a joléti allam jelenlegi problémai
éppen ezeket a jellemzoket gyengitik. Az integracié lehetdsége kiilonosen akkor valik kétségessé, ha
megjelenik a reintegracio Uj értelmezése, amely szerint a reintegracid sikere, de sikertelensége is, a
(blinelkdvetd) személy sajat egyéni erkolesi felel6ssége, és nem, vagy alig veszi tekintetbe a

strukturalis korlatokat és a szélesebb tarsadalmi igazsagossag elveit.

Az igazsagérzet kiiktathatatlan a kozosségi 1€tbol és az egyének erkolcsébdl, gondolkodasabol,
értékelésébdl, magatartasabol. Az emberek azonban nem feltétleniil valasztjak kiilon az ’igazsag’
és az ’igazsagos’ kifejezéseket a hétkoznapi nyelvben. Az atlagember szamara az igazsag az
igazmondas kotelezettségét jelenti. A Biblia szerint az emberek a sziiletésben, a halalban és a biinben
egyenlok. Az egyenjogliisag nem csak erkolcsi szempont, ¢ kdovetelményt a jog is magaéva tette. Az
egyenlOség elve elsddlegesen a jog eldtti (formalis) egyenlGséget jelenti, vagyis azt, hogy a jog
mindenkire érvényes, akar jogot, akar kotelezettséget tételez. Tartalmi szempontbdl pedig az

egyenléség az igazsagossag kovetelményével allithatd parhuzamba.®®

Az egyenjogusag—egyenldség
igénye az emberiség egész torténelmét végigkiséri. Az igazsagossag legfobb kovetelménye, mondja
Arisztotelész, hogy az egyenlé dolgokat egyenlé, a nem egyenlé dolgokat pedig nem egyenld
modon kezeljiik. Mert az igazsagtalansag, és az igazsagtalansagbol szarmazé vadaskodas vagy
haboruskodas, mindig abbol szarmazik, hogy vagy ,,az egyenldk nem egyenld részeket, vagy a nem

egyenlék egyenld részeket kapnak osztalyrésziil és élveznek”. % Altalaban elemi felhaborodas kiséri

az igazsagossag elvének megsértését. A felhaborodas abbol a meggy6zodésbol fakad, hogy az

%0 Farkas Janos: Igazsagossag és politika. Szociologiai Szemle 2007/1-2, 125-131.

%! Farkas Janos: Igazsagossag. .. id mii, 125-131.0.

%2 | jster, R.: Social justice: meanings and politics. Benefits, 15(2), June, 2007, pp.113-125.

%3 Kondorosi, F.: Jogallamisag — Jogegyenléség — Jogbiztonsag. Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium, a
Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Iustitia et Pax Bizottsaga, valamint a Konrad Adenauer Stiftung ,,K6zjo
és biztonsag” cimi szakértdi konferencidjan — 2007. november 24-én — elhangzott el6adas szovege. URL:
http://www.bvop.hu/download/kondorosi_0702.pdf/kondorosi_0702.pdf

%4 Tallar, F.: Az igazsagossag "kisiklatasa". Rawls igazsagossagelmélete és a keresztény hagyomény. Beszélé
2002. 7-8. 64-70.
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embereknek vannak bizonyos érdemeik, s ezen érdemeik alapjan kell megkapniuk azt, amit
megérdemelnek: ami jar nekik, mert megszolgaltak. Az egyenldsé€g szempontja mogott ott van tehat az
érdemesség szempontja is: ,,az igazsagos eljarasnak a javak kiosztasaban bizonyos érdemesség szerint

kell torténnie.”®

Miért is fontos kérdés a tarsadalmi igazsagossag? A tarsadalmi egyenl6tlenségek észlelésével és
magyarazataval kapcsolatos kutatdsok azt mutatjak, hogy a nyugati demokracidkban €16 emberek
alapvetden kozéposztalyinak latjak sajat tarsadalmukat, relative kevés szegénnyel és gazdaggal. A
kelet-eurdpai orszagokra viszont egy olyan polarizalt tarsadalomkép jellemzd, ahol egy kis 1étszamu
gazdag és egy relative szilk kozéposztalyi csoport all szemben a szegények hatalmas tomegével.
Ko6zép-Kelet-Europaban, amikor tiikrét tart a kezében a kézvélemény, polarizalt és elszegényedett
vilagot 14t maga el6tt, amely a jovét illetéen sem igér sokat az emberek szamara.®®® | Az emberek
esetleg egyetértenek abban, hogy a szegénység rossz, de nem gondoljdk, hogy az egyenldtlenség
igazsagtalan. Kdvetkezésképpen abban is eltéréek az alldspontok, hogy tartozunk-e barmivel a

szegényeknek.”®

A tarsadalmi igazsagossag gyakorlati érvényesitése az egyik legnehezebben megoldhat6 probléméja a
kozpolitikanak. A kozpolitika a ,tarsadalom egészét érinté kormanyzati dontések mogott meghtizodo
szakmailag megalapozott és egymassal Osszehangolt elképzelések, eszkozok, megoldasok olyan
rendszere, ami demokratikus politikai berendezkedés esetén a tdrsadalommal folytatott érdemi
parbeszéd nyoman segiti a tarsadalom fejlédését”.*®® Lényegében olyan eljaras- és cselekvésrendszert
jelol, amely az egyén és tarsadalom viszonyanak valamelyik vonatkozasat érinti, és az egyén szamara
azt kedvezben akarja befolyasolni. A kdzpolitika (policy) elmult évtizedekbeli korszaka harom nagy
szakaszra oszthatdé Eurdpaban, amely szakaszokban harom, egymasbdl kindvé, de érdemben mégis
kiilonb6zo paradigma jelentkezik, illetve a kdzpolitikai dontéshozatal harom idealtipusa vazolhato fel.
Az els6 szakasz a kiteljesedett érdekképviseletekre, a masodik a jo kormanyzasra, a harmadik pedig a
tobbszintli kormanyzasra koncentral. Az allamnak mindharom szakaszban mas és mas a szerepe. Az
elsé szakaszt a koordinal6, a masodikat a szabalyozo, a harmadikat pedig a fejleszt6 allam jellemzi.**®
A helyreallitd igazsagszolgaltatas konfliktusmegoldo alkalmassaga kiilonosen abban a helyzetben

mutatkozna meg, amelyet Agh ekként jellemez: ,,A magyar fejlddés eleddig nem tudott felzarkozni a

kozpolitikai korszakhoz és a kormanyzas egymast valtd paradigmaihoz. Az elmult évtizedben a

%3 Tallar, F.: Az igazsagossag "kisiklatasa". Rawls igazsagossagelmélete és a keresztény hagyomany. Beszéld
2002. 7-8. 64-70.

%8 Orkény, A. — Székelyi, M. (1998): ,Igazsagossig és legitimacié. Rendszervaltas utan trendek Kelet-
Europdban.” in: Tarsadalmi riport 1998, Kolosi Tamas, Toth Istvan Gyorgy, Vukovich Gyorgy (szerk.).
Budapest: TARKI, Pp. 549-571.

%7 Solas, J.: Milyen tarsadalmi igazsagossagra torekszik a szocialis munka? Esély, 2009/5.sz.

URL: http://www.esely.org/kiadvanyok/2009_5/06solas.pdf

%8 Bokros, L. (2006): A kézpolitika forradalma Magyarorszagon,

URL: http://www.econ.core.hu/doc/seminar/A_kozpolitika_forradalma.ppt

%9 Agh, A.: A kogpolitika valtozé paradigmai: az érdekcsoportoktol a tobbszintli korményzésig,
Politikatudomanyi Szemle XX/1. 31-48. pp., MTA Politikai Tudomanyok Intézete
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magyar intézményi Bermuda-haromszogben az innovaciok eltlintek, ami azért kiillondsen tragikus,
mert az unids tagsag gyors alkalmazkodast tett volna lehetové és egyben kovetelt meg. Az
intézményrendszerben pedig husz év utan a konfliktus-konténerek megteltek, kicsapott beldlik a
konfliktus [...] Szamos szinten alulintézményesiiltség jelentkezett, ami alacsony hatékonysagra vezet
¢s altalanos delegitimacioét okoz, mert a tarsadalom bevonasa nemcsak a részvételi demokracia

kérdése, hanem a kozpolitika alkalmassagi tesztje, az allami és tarsadalmi kapacitas kérdése.”"

Az International Federation of Social Workers (IFSW) 1999-ben kibocsatott etikai kodexe leszogezi:
»a szocialis munkasok felelések a tarsadalmi igazsagossag érvényesiilésének elOsegitéséért, a
tarsadalomban altalaban és azokkal az emberekkel kapcsolatban is, akikkel dolgoznak”.*"* Az IFSW
etikai kodexe koriilhatarolja az igazsagossag gyakorlati érvényesiilését:

1. Fellépés a negativ diszkriminacioval szemben. A szocialis munkasok felel6sséggel viseltetnek
azért, hogy fellépjenek a negativ diszkriminécio ellen, amely az olyan jellemzok talajan alakul ki, mint
a fizikai képesség, a kor, a kultira, a nemi hovatartozds vagy szexualitds, a hazassagban élés, a
tarsadalmi-gazdasagi helyzet, a politikai vélemény, a borszin, a rassz- vagy egyéb fizikai jellemzok, a
szexudlis orientacio vagy a vallasi meggy6z0dés.

2. A soksziniiség elismerése. A szocialis munkésoknak fel kell ismerniiik és tiszteletben kell tartaniuk
azon orszagok etnikai és kulturalis kiilonbségeit, amelyekben dolgoznak, figyelembe véve az egyéni,
csaladi, csoporthoz és kdzosséghez tartozassal kapcsolatos kiillonbségeket.

3. A forrasok méltanyos elosztasa. A szocidlis munkéasoknak biztositaniuk kell a rajuk bizott
forrasok tisztességes, a sziikségleteknek megfeleld elosztasat.

4. Az igazsagtalan politika és gyakorlat elleni fellépés. A szocialis munkasoknak kotelességiik
felhivni a munkaaddjuk, a politikai dontéshozok, a politikusok €s a szélesebb kdzvélemény fi gyelmét
az olyan helyzetekre, amelyekben a forrasok elégtelenek, vagy amelyekben a forrasok elosztasa, a
politika és a gyakorlat elnyomo6, méltanytalan vagy karos.

5. A szolidaritas érdekében végzett munka. A szocialis munkasoknak fel kell 1épniiik az olyan
tarsadalmi feltételek megvaltoztatasaért, amelyek hozzajarulnak a tarsadalmi kirekesztédéshez, a

megbélyegzéshez vagy alavetéshez, és kotelességiik a befogadé tarsadalom érdekében dolgozni.*™

2.1.4. Mit mutatnak a kutatasok?

Az igazsagossag hétkoznapi érvényesiilését tobbféle modon vizsgaltak, elsGsorban az oktatasi
rendszerben ¢és mindenekel6tt vegyes etnikai Osszetételll didkpopulacion, illetve az iskoladk vezetdinek

¢s tanarainak megkérdezésével. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a multikulturalis Osszetételi

370 Agh, A.: A kozpolitika. .. id mii, 31-48. pp.

$71 Solas, J. Milyen tarsadalmi igazsagossagra torekszik a szocialis munka? Esély, 2009/5.sz.

URL: http://www.esely.org/kiadvanyok/2009_5/06solas.pdf

72 Solas, I.: Milyen tarsadalmi igazsagossagra torekszik a szocialis munka? Esély, 2009/5.sz. URL:
http://www.esely.org/kiadvanyok/2009_5/06solas.pdf
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diakokat oktatd tanintézmények sikeres vezetOi hatarozottan elkotelezettek a tarsadalmi igazsagossag
eszméje mellett, és képesek voltak ezen értékek érvényesitésére a helyi oktatasi iranyvonal
meghatarozasakor €s napi oktatadsi gyakorlatban is. Mindemellett az is nyilvanvalo, hogy az
egyenloség eszméjével kapcsolatos elkotelezettség ellentmondasba keriilhet az iskola “piaci
értékének” meghatarozasaval. Az iskola vezetése szdmara ez a helyzet komplex moralis dilemmat
eredményez, amelyben a befogadd megkdzelités érvényesitése rontja az iskola “piaci” értékelését.
Stevenson szerint ezt a moralis dilemmat csak ugy lehet feloldani, ha a kdzponti oktatasi kormanyzat
hatarozottan kiall a tarsadalmi igazsagossag elve mellett és az iskolakat tamogatja ebbéli

o vy . 373
er6feszitéseikben.

Annak igazolasara, hogy a hétkéznapokban is igazolhatok a demokratikus atalakulas elonyei, egy
amerikai iskolai kutatds eredményeire hivatkozom. A kutatds a demokratikus rendszervaltozdsok
valamint az iskolai klima Osszefiiggéseit vizsgalta. Kivancsi volt arra, hogy vajon a didkok életkora,
neme vagy a szolidaritas €s a biiszkeség vannak-e szorosabb kapcsolatban a demokratikus valtozasok
tamogatasaval. Az amerikai kozépiskoldsok korében készitett felmérésben a diakok azokat a
lehetséges modokat értelmezték, hogy egy tarsadalom milyen médon alakul at diktatirabol
demokraciaba, és a folyamatban minek kell torténnie a vezetdkkel, a tamogatokkal és a (korabbi)
tarsadalmi berendezkedést ellenzokkel. Nyitott kérdések segitségével mérték fel a megbékélést, a
megtorlast, és a jutalmazast. A didkok tobbsége a korabbi vezetdk, a tdmogatdk és a diktatira
ellenfelei kozotti megbékélést tamogatta. A férfiak, szemben a ndkkel, nagyobb aranyban érezték
indokoltnak a megtorlast a korabbi vezetékkel szemben. Azok a didkok, akik a sajat iskolajuk 1égkorét
ugy irtak le, hogy azt a csoportszolidaritis és a biiszkeség jellemzi, azok nagyobb valdszinliséggel

valasztottak a megbékélés utjat.>™

Sajat kutatasom®” adatai a helyreallito igazsagszolgaltatas lakossagi elfogadottsagat illetden vegyes
eredményeket hoztak. A lakosok életkoruk, nemiik és lakdhelylik fiiggvényében eltéréen itélik meg a
helyreallito igazsagszolgaltatas eszkdzeinek hasznat, és alkalmazasanak sziikségességét. Ugyanakkor a
kérdésekre adott valaszok egybevetése alapjan myitottsagot is tapasztaltunk, mely nyitottsag sokkal
szélesebb korti és célzott informaciok, valamint meggy6zés révén remélhetéleg elfogadassa
transzformalhato. A szakemberi minta valaszaibél — bar a minta nem reprezentalja az ligyészségen
dolgozo szakemberek teljességének véleményét — nagyon hatarozott tamogatast kapott a jovatétel
és a helyreillitis gondolata. Az iigyészségi mintdban valaszolé szakemberek, ugyan nem a
helyreallitd igazsagszolgaltatas eszkozrendszerének teljességét, de pozitivan értékelik annak egyes

elemeit, ugyanakkor jelentds bizonytalansag és félreértelmezés is azonosithato, amely azt is jelzi, hogy

%73 Stevenson, Howard P.: A case study in leading schools for social justice: when morals and markets collide,
Journal of Educational Administration, Volume 45, Number 6, 2007 , pp. 769-781(13)

34 Gallay, L. — Flanagan, C.A. — Duo, S.: Retribution or Reconciliation: Young Americans’ Attitudes Toward
Peaceful Transitions of Power, Youth Society June 2011 vol. 43 no. 2 p. 568-582

75 A helyreallito igazsagszolgaltatas lehetéségei a biindzés kezelésében™ c. kutatast az Orszagos Tudoményos
Kutatasi Alap (OTKA) finanszirozta (Nyilvantartasi szam: T 03785) Kutatasvezetd: Dr. Kerezsi Klara.
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a szakmai tovabbképzéseknél nagyobb hangsulyt kell helyezni e kérdésekre, kiilonds tekintettel a
kozvetités jogintézményére. A képzésnek ki kell terjednie a helyreallitd igazsagszolgaltatas

filozofiajara és hatékonysagara — irtam 2006-ban a fent emlitett kutatas zaréanyagaban.

A helyreallité igazsagszolgaltatassal kapcsolatos kutatasi eredmények a kozhiedelem szamos elemét
cafolni tudjak. Ugy tiinik, hogy a jovatételi megkozelités hatékonyabban tudja csokkenteni a
sulyosabb biincselekeményeket, mint az enyhébb sulytakat, €s nagyobb eredményességet mutat, ha a
felek személyesen vonédnak be, mintha csak képviseldik utjan teszik ezt. Az eredmények szerint
ezek az eszkozok kiegyensulyozottabban csokkentik az erészakos biinézést, mint a vagyon elleni
blincselekményeket.*® A bizonyitékok arra utalnak, hogy a “koz érdekében” inkabb a helyreallito

igazsagszolgaltatas, mintsem a biintetd igazsagszolgaltatas eszkozeinek alkalmazasa all.

2.2. A JOLETI KRIMINALPOLITIKA REMINISCENCIAI

A joléti Allam a tarsadalmi igazsagossag elveit kivanta a gyakorlatba atiiltetni. Europaban a Il.
vildghabora utan kialakult joléti rendszerek biztositottak az elsddleges eszkozt az allampolgarok
integralasara. Ezek az eszkozok elérték a marginalis helyzetben lévoket is, és biztositottdk a
»tarsadalmi tagsdg” — legalabb minimalis — gazdasagi feltételeit. A tdrsadalmi befogadéas a biztos
munkahelyet jelentette, és egy kulturdlisan homogén/ebb lokalis kozosséghez vald illeszkedés
lehetdségét biztositotta. A joléti allam a szocialis igazsagossdg és egyenlOség eszméjére épiilt, és
sziikségesnek latta, hogy az esélyegyenldség biztositasa érdekében — még mieldtt a verseny elindul a
forrasokért — minimumokat garantaljon.*”’ A j6léti allamban a gondok jelentSs részét (biindzés,
egészség-, képzettség-, munka-hiany, szegénység, csaladi diszfunkcidk) olyan problémaként fogtak
fel, amelynek tarsadalmi okaik vannak, s amelyeket szocialis technikakkal és a szocialis munka
modszereivel lehet lekiizdeni. E felfogashoz jol illeszkedett a ,tarsadalmi mérnokség” gyakorlata,
amely nem “tervezett” és nem “mért”, ¢és a legritkabb esetben “szamolt”. A forrasok bdsége idején erre
ugyanis nem volt sziikség.

A “kabatot Gijragombolni” csak az 1970-es évek masodik felétdl kellett — s valoban az 1980-as évek
elejére az allam szerepe alapvetden megvaltozott a szocidlis és gazdasagi életben. Ekkor ugyanis a
joléti allam és a rehabilitacids paradigma Gssztiiz ala keriilt. JelentOs szerepe volt ebben a 70-es évek
gazdasdgi valsagainak, amelyek a joléti allam gazdasagi alapjat roppantottdk meg, ¢és
finanszirozhatatlanna tették az igazsagszolgaltatds dragan miikodé rendszerét. Természetesen az is
kozrejatszott, hogy az emberi jogok felértékelddésének tiikrében tarthatatlanna valt az emberi jogi
kovetelményekre ,,siiket” biindzés-kezelési rendszer. Emellett azonban fontos annak rogzitése is, hogy
a kriminologia az 1970-es éveket kdvetd két évtizedben — az embertudomanyok eredményei relativ

elmaradasanak iddszakaban — nem volt képes 1ij valaszokat adni a felgyorsult tarsadalmi fejlédés

%76 Sherman, L.W. — Strang, H. (2007): Restorative justice: The evidence. The Smith Institute, London
877 Lasd: John Rawls (1997): Az igazsagossag elmélete. Osiris Kiad6, Budapest. IL-111. fejezet.
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és a bilinozés Gj kihivasaira, s ezzel maga is hozzajarult a politika ,,0njaréva” valasahoz a

biindzéskontroll eszkozeinek meghatarozasaban.

A helyredllitd igazsagszolgaltatds szempontrendszerében a sértett mellé a kozosség és az elkovetd
szempontjainak felsorakoztatdsdt a rehabilitacié sajatos, @j kontosben valé megjelenéseként
értelmezem.*”® Borbiré a biinmegelézés és a kriminalpolitika viszonyanak elemzésekor szintén
hasonl6 kovetkeztetésre jut, amikor megallapitja, hogy ,a skandindv orszagok biintetdpolitikai
hangstilyai ugyan jelent6sen atrendezdédtek az elmult évtizedekben, de a blinmegeldzési politika a
joléti biindzésértelmezés szamos alapfeltevését atmentette”.®”® Mint irja ,.egy kriminalpolitika
természetét nem kizarolag, s6t, nem is elsOsorban a tarsadalmi egyenldtlenség mértéke és az altala

I3 e 1 r r 7o ros e . I3 380
generalt blindzés, hanem az egyenlétlenségekhez valo ideoldgiai viszonya hatarozza meg”.

A kiilonboz6 kriminalpolitikai modellekben — eltéré mértékben és eltéré intenzitassal — de
fellelhetok a joléti allam kriminalpolitikai megoldasai. ,,Kétszer nem 1épsz ugyanabba a folyoba” —
mondta Hérakleitosz a Kr.e. 6. szazadban. Valoban nem, hiszen az a viz mar régen elfolyt, de mégis: a
gazlonal a partfal és a meder ugyanaz maradt... Ugy vélem tehat, hogy a gazdasagi helyzet
megvaltozasa sem eredményezheti annak a tudasanyagnak az eliminalodasat, amelyet a szocialpolitika
¢s a kriminoldgia halmozott fel a treatment idészakaban a kedvezétlen tarsadalmi helyzetek felhajto
eréir6l. Talan nem jarok messze az igazsagtol, ha azt mondom, hogy a jéléti allam ugyanolyan
viszonyitdsi pontta valt, mint az athéni demokracia: nem teljes (hiszen nem mindenki szamara
biztositotta a teljes jogu tagsagot), de mégis a demokratikus miikodés arche tipusanak tekintheto.
Hasonléan vagyunk a joléti allam kriminalpolitikajaval. Azok a szandékok, amelyek megjelentek a
treatment ideoldgidjaban a kriminologia tudomanya 200 éves fejlodésének eredményeire
tamaszkodtak. Tény, hogy az emberi jogokra érzéketlen volt, tény, hogy nem tekintett a koltség-
hatékonysag szempontjaira, viszont a benne megtestesiilé egyenléségeszmény és a szolidarisztikus
viszonyokra alapozott emberkép, amely allampolgarainak a tarsadalmi tagsagot kinalta, az
egyenl6 jogokat és az egyenld lehetoségeket akarta biztositani, tovabbra is vonzé maradt. S ezt
napjainkban a joléti allam lebontasaval jaro tarsadalmi konfliktusok kié¢lez6dése tényszerlien is

igazolja.

2.3. A HELYREALLITO IGAZSAGSZOLGALTATAS TORTENETE
A biintetd igazsagszolgaltatas fokuszaban a 11-12. szazadig nem a biintetés allt, hiszen a biintetés nem

volt allami kézben, szokvanyosnak szamitott a sértett és az elkdvet, valamint kozosségeik

38 A kérdéssel mar kordbban is foglalkoztam, lasd: Kerezsi, K.: Kontroll vagy tamogatds: az alternativ
szankciok dilemmaja, Complex, Budapest, 2006.; Kerezsi, K. (1995): Partfogdk "pdrazon": A modern
biintet6politika problémai Nagy-Britanniaban. Kriminologiai Kézlemények pp. 44-71.

%79 Borbiro, A.: Kriminalpolitika és biinmegelézés a kés-modernitasban. Doktori értekezés, Kézirat. Budapest,
2011.

%80 Borbiro, A.: Kriminalpolitika és biinmegelézés a késd-modernitasban. Doktori értekezés, Kézirat. Budapest,
2011.
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egyezkedése a jovatétel tekintetében. A biinteté igazsagszolgaltatas allami kézbe keriilt, amikor I.
Henrik alatt olyan biincselekményeket vezettek be, amelyek elkdvetdi a koronat sértették meg. A helyi
kozosségek és egyhazak helyreallito technikait a 11. szazad végére felvaltotta a centralizalodo
nemzetallamok biintetopolitikdja, amelyben a blnt, mint az allam ellen elkovetett cselekményt
értékelték. Ezzel a konfliktus, és igy annak kezelése is kikertilt az érintettek kontrollja alol, megfosztva
az elkovet6t és az aldozatot, valamint szitkebb kozosségiiket a sérelem ¢és a kar hatékony, kozvetlen

rendezésétd] — tekinti 4t a igazsagszolgaltatas kialakulasanak torténetét réviden Bard Petra.®®

A természeti népek jelentés részénél azonban tovabbra is megtalalhaté volt a hagyomanyokra
épiilé béketeremtd igazsagszolgaltatas, pl. Kanadaban, az USA-ban, Argentinaban, Uj-Zélandon és
Ausztraliaban. Ezt élesztették ujra 1976-ban Kitchenerben (Ontario, USA), amikor meginditottak az
elsé sértett-elkovetd kiegyezési programot. Uj-Zéland jogrendszere 1990-ben illesztette be a jogi
megoldasok k6z¢é a csalddi csoportkonferencia modszerét, amelyet a maori bennsziilottektdl vettek at.
A kanadai navaho indianok torzsi hagyomanyaibol atvett békitd korok is egyre szélesebb kdrben
terjednek. E modellek mindegyike ugy tekint a biincselekményre, mint amely lehetOséget teremt arra,
hogy a kozosség tagjainak segitségével oldddjanak meg a konfliktusok, és kozdsen dolgozzak ki a
megegyezés formait. A helyreallitd igazsagszolgaltatads a sériilések jovatételét és a tarsadalmi
kotelékek megerOsitését szorgalmazza, a sértett gyogyulasat és az elkovetd felelosségvallalasat
6sztokéli.®? Ebben a formaban kapcsolodik a hagyomanyos béketeremtéshez, amelyet a természeti
népek gyakorolnak.

A nyugati tipusu igazsagszolgaltatasi rendszerek elterjedése meggyengitette azokat a
konfliktusmegoldasi modokat, amelyet a bennsziiléttek, a maorik, az indianok vallasi tradicidik
részeként évszazadokon keresztiil gyakoroltak, a helyredllitd igazsagszolgaltatas feladata a

béketeremtés revitalizalasa, az emberek kozotti erészakmentes kapcsolatok erdsitése.

Miel6tt megvizsgalnank a hagyomanyos és a helyreallitd igazsagszolgaltatas konvergencidjanak,
illetve ,békés/békétlen egymas mellett élésének” jellemzoit, érdemes a kutatasok alapjan
beazonositani a helyreallité igazsagszolgaltatas kialakulasi folyamatanak harom fazisat:

1. a konfliktusfelolddas korai gyakorlatat (amely mindig magaban foglalta a reparacio
valamilyen formajat, s leginkabb a kozosség békéjének helyreallitasat szolgalta);

2. a biintetd igazsagszolgaltatds alternativ megolddsai irant a 70-es években feléledd
érdeklodést (amely els6sorban a kompenzacidos programok elterjedésében nyilvanult meg: pl. a

Criminal Injures Compensation Scheme /Anglia é¢s Wales/, a tartomanyi programok Kanadaban, de ide

%1 Bard, P. (2009): Helyreallito igazsagszolgaltatis In: In: Kerezsi Klara, Borbir6 Andrea (szerk.) A
kriminalpolitika és a tarsadalmi blinmegeldzés kézikonyve 1. Budapest: Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium,
2009. pp. 191-221.

%82 Lasd a torténetrél részletesen: Barabas, A.T. (1993): A bossziitol a kiegyezésig, Valtozo tarsadalmak, valtozé
szankciok, Kriminoldgiai és kriminalisztikai évkonyv, 253-270

136



dc_231 11

sorolhatd a kdzérdekii munka biintet6jogi szankcid rendszerbe allitasa, mint a kézdsségnek nytjtott
karpotlas egyik formaja);

3. a konfliktusfeloldas eszkozeinek megujitasat az 1980-90-es években.
A helyreallitd igazsagszolgaltatas kanonizalt elvei alapjan csak a harmadik szakasz tekintheto a
helyreallité igazsagszolgaltatas valédi kibontakozasanak. ElIozménye — minden kétséget kizadroan —
az a Nils Christie altal megfogalmazott probléma, mely szerint a formalis biintet6 igazsagszolgaltatas

%83 Tehat mar nem pusztan a

elveszi a sértettdl és az elkovet6tdl, azt, ami az 6vék — a konfliktusaikat.
blncselekmény kovetkezményeit oldja, hanem masként gondolkodik a jelenség egészérol.
Megfontolandd szempontot emel ki Morvai is: ,,a jogrendszer szinte infantilizalja [az elkdvetdt],
hiszen nem neki kell megoldani a konfliktusat, hanem helyette oldjak meg *masok’ [...] felmenti 6t a
blincselekménnyel 6sszefliggd emberi viszonnyal valé szembesiilés kotelezettsége alol, majd elitéli,
mégpedig olyan szankciot alkalmazva, amely ezzel az emberi viszonnyal semmilyen Osszefiiggésben

nincs”’ 384

A helyreallito igazsagszolgaltatas elméleti gyokerei az 1970-es évekig nyulnak vissza. Az akkori
tarsadalmi és politikai feltételrendszer az informalis igazsagszolgaltatds és a konfliktusfeloldas 1j
modozatainak kialakitdsat indokolta. Egyre hatirozottabban fogalmazdédott meg a punitiv biintet6
rendszer elrettentd hatasaval kapcsolatos szkepticizmus, és egyre hatarozottabb hangja lett a
sértettsegitd mozgalomnak. McCold a folyamatban meghatarozonak tartja a vallasi kotédési
szervezetek igazsagszolgaltatasi reformkezdeményezéseit (presbiterianus, kvéker, Prison
Fellowship, stb.), amelyek korabbi gyakorlatokkal és a viktimologiai kutatasok ijjonnan megjelent
eredményeivel kapcsolodtak ossze.®® Az 1990-es évek elejére ugy tiint, hogy a helyreallito
igazsagszolgaltatas jelentheti azt a paradigmavaltast, amely a tradicionalis igazsagszolgaltatas
teriiletét atalakitja. Nagy szamban indultak meg a helyreallitast célzo programok az USA-ban és
Kanadaban, de alapvetéen a sértett-aldozat kiegyezés toltotte ki a helyreallitd igazsagszolgaltatas
fogalmanak kereteit. Az 1990-es évektdl kezdve azonban Gjabb valtozas formalodott. 1989-ben Uj-
Zélandon hivatalos elismerést nyert, a fiatalkora biinelkdvetdk kezelérendszerében a csaladi
csoportkonferencia modszere, amellyel el6szor intézményesiilt egy bennsziilott konfliktuskezelési
modszer az allami igazsagszolgaltatas rendszerében. Ekkor jelent meg Braithwaite nagyhatasa konyve
a ’Crime, Shame and Reintegration’, és a hasonlosagok mellett a kiilonbségek is egyre nyilvanvalobba

valtak az 0j-zélandi, az ausztral és az észak-amerikai megoldasok kozott.

A helyreallité igazsagszolgaltatas elvei konvencionalis bolcsességeket és a jozanész szamara

kézenfekvé megallapitasokat tartalmaznak. Sikerét azonban nem csak a kozérthetGsége és

%3 Christie, N. (1977): Conflicts as Property. British Journal of Criminology, 17(1): 1-15.

%84 Morvai, K. (1989): Meditaci6 a mediaciorél — avagy gondolatok az elkdveté és a sértett kozotti konfliktus
megoldasanak 0j megkozelitésérdl. Magyar Jog, 2.sz.

%5 McCold, P.: Restorative Justice — Variations on a theme In: Restorative justice for juveniles: potentialities,
risks, and problems. L. Walgrave (ed.) Leuven University Press, Belgium, 1998, p.21.
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moralisan vonzo tételei, hanem a kommunitarius mozgalom megerosodése is segitette, csakugy,
mint a feminista, az abolicionista és a kritikai kriminologia felbukkanasa, amelynek kovetdi szintén a
helyreallitd igazsagszolgaltatas tamogatoinak korét szélesitették. A helyreallitd igazsagszolgaltatas
kozépszinti diszkurziv elméletként diszponalta magat, bar csaladfajanak néhany ledgazasa a kritikai
kriminolodgia felé is nyitott, és altalanosabb rendszerelméletként fogalmazddott meg. Itt latszik azzak a
tisztazatlan helyzetnek az elénye, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatds még mindig definicids
problémakkal kiizd — igy az elméleti kapcsolodasokat tobbféle iranyba is meg lehet teremteni. A
béketeremtd megkozelités filozofiai alapja extrém modon komplex — talan tulsdgosan is az — a
blinozéssel és a biintetd igazsagszolgaltatas moralis kérdéseivel kapcsolatos allaspontja egyszerii.
Vitaban all napjaink ,,haborus” kriminalpolitikai megkozelitéseivel, s nem ért egyet azzal, hogy a
kriminalpolitika minden fronton haboruzik (,,war on crime”, ,,war on drugs”), és azzal érvel, hogy ez a
el, hogy az elkovetd felelosséget vallaljon a tettéért, de megmereviti a tarsadalom egyenldtlenségre

¢€piil6 hatalmi viszonyait.

Mint mar kordbban is utaltam r4, a treatment 6sszeomlasaban jelentds szerepe volt annak a politikai
felismerésnek, hogy az egyenldtlenség “tarsadalmilag beépitett”, s ezt az “automatizmust” nehezen és
jelentds koltségekkel lehet csak befolyasolni, s erre a politika a gazdasagi nehézségek id6szakaban
nem vallalkozott. A ,,jog és rend” elveiben a konzervativ és liberalis megkdzelités 6sszehangoldsa sem
egyik pillanatrol a masikra tortént. A 80-as években még jol lathatd eltéré megkdzelitések, a 90-es
évek soran szohasznalatukban is egyre kozelebb keriilnek egymashoz. S ezzel az 50-60-as évek joléti
allamanak ,anyaképl” problémakezelése a 90-es évek konzervativizmusanak hatasara mar
hatarozottan ,,apaképi” problémakezelési jellegzetességeket mutatott. Erdekes médon ebben az
»apaképl” blinozéskezelési idészakban nyer egyre nagyobb teret a helyreallitd igazsagszolgaltatas
eszkozrendszere. Ennek ezért van jelentsége, mert a helyreallité igazsagszolgaltatassal kapcsolatosan
l1étezik négy mitosz. (1) A helyreallitd igazsagszolgaltatas a megtorld igazsagszolgaltatas ellentéte. (2)
A helyreallité igazsagszolgaltatas a bennsziilottek igazsagszolgaltatasi modszereit alkalmazza, és ezek
voltak a jellemzOk a pre-modern igazsagszolgaltatasban. (3) A helyredllitd igazsagszolgaltatas
»gondozo” vagy ,,puha” eszkdzokkel operald bindzéskezelés, Osszehasonlitva a ,.kemény” vagy
»ferflas” igazsagszolgaltatassal, és (4) a helyreallitd igazsagszolgaltatastol elvart, hogy nagy valtozast
érjen el az emberben. Kathleen Daly kutatasai azt is igazoltdk, hogy nem is kevés kapcsolat van a
megtorlas €s a helyreallitas vagy jovatétel kozott, és a helyredllitd igazsagszolgaltatds semmiképpen

” e /e 2 r 386
nem nevezhetd pre-modern ,,néies” biindzéskezelésnek.

Nem csak a helyreallité igazsagszolgaltatas, hanem a bilinmegel6zés is el6térbe Keriil ebben az
idészakban. Ugy tiinik, hogy a két teriilet meger8sodése a hagyomanyos igazsagszolgaltatas eltérd

tipusu hiatusaira reagalt.

%6 Daly, K. (2002): Restorative justice. The real story Punishment & Society January 2002 vol. 4 no. 1 55-79
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1) A biinmegelozés fontossa valasa annak a felismerésnek volt kdszonhet, hogy az elkovetett
blincselekmények és jogsértések szama igen messzire esik attdl, amit a formalis igazsagszolgaltatas
kezelni képes, s egyre élesebb kritikdk fogalmazodtak meg a hagyomanyos igazsagszolgaltatas

kontrollfunkcidival kapcsolatosan.

2.) A helyreallito igazsagszolgaltatas el6térbe keriilése viszont annak volt kdszonhetd, hogy nem volt
kielégito az a mod, ahogy a hagyomanyos igazsagszolgaltatas eljarasa zajlott, és ahogy a vitakat
kezelte.*’

A formalis biinteté igazsagszolgaltatas teljesitményével valé elégedetlenség, valamint Howard
Zehr és John Braithwaite nézetei jelentés befolyast gyakoroltak a helyreallité paradigma terjedésére.
Zehr®®® ugy értelmezte, hogy a két eltérd igazsagszolgaltatasi paradigma, kiilonboz6 célok elérése
érdekében alkalmaz eltéré megkozelitést: a.) a ,,megtorlé” modell indokolja az egyénnel kapcsolatos
allami beavatkozast, és igazolja az allam biintet6 hatalmanak érvényesitését a jogsértdvel szemben; b.)
a ,.helyreallitd” modell viszont a biincselekményt elsédlegesen egy masik személy megsértéseként
fogja fel. Ez utobbi megkozelitést gondolta tovabb Braithtwaite a “befogadd megszégyenités”
(reintegrative shaming) fogalmanak kidolgozasaval, amelyben azt érzékeltette, hogy van lehetdség a
cselekmény elkovetése miatt érzett felhaborodas kifejezésére ugy is, hogy az ne jelentse egyben a
cselekményt elkovetd személy elutasitasat is.® E két 0j elem megfogalmazasival megerdésitett
jelentoséget kapott a helyreallité igazsagszolgaltatas felfogasaban a kozosség fogalma, a helyi
egylittmiikodések kialakitdsa, és a civil kozdsségek bevonasa a biincselekmény elkovetése miatti
felelésségre vonas rendszerébe. A helyreallité igazsagszolgaltatas nézetrendszerében a sértett kdzponti
helyet foglal el, reagalva arra, hogy a tradicionalis igazsagszolgaltatas nem vesz tudomast a sértettrdl,
noha a kozte és az elkdvetd kozotti kapcsolat helyreallitasa a sértett sziikségleteinek kielégitését is
szolgalna (pl. az érzelmi szembenallas csokkentése, a személyes megbocsatas).’® A sértett és a
kozosség részvétele tehat elengedhetetlen a mindenki szamara Kielégito igazsag szolgaltatasahoz.
A kozosség fogalma azonban a binelkdvetd szempontjabdl is megjelenik a helyreallito
igazsagszolgaltatds eszmerendszerében, hiszen a (k&zOsségi szankcioval sujtott) biinelkdvetdk
kezelése is a kozosségben torténik. Ezért a helyreallito igazsagszolgaltatas eszkozrendszere — kdzvetve

— a szabadsagvesztés alkalmazasanak visszaszoritasat is szolgalja.

2.4. A HELYREALLITO IGAZSAGSZOLGALTATAS ELVEI ES ERTEKEI

Ha csak azt feltételezziik, hogy a blinelkvetd magatartasnak a kdvetkezménye nem lehet mas, mint a

biintetés, akkor valoban kifogasnak, vagy minimalizalasnak tlinik barmilyen mas megoldas a

%87 7ehr, H. (1990): Changing Lenses, Stockdate, PA: Herald Press, p.181.

%8 Zehr (1990): Changing Lenses. Idézi: Shaw, M.- Jané, F. (1998): Restorative Justice and Policing in Canada,
Final Report, Royal Canadian Mounted Police, August, p.33.

%9 Braithwaite, J. (1989): Crime Shame and Reintegration. New York: cambridge University Press

%0 Bonta, J. — Wallace-Capretta, S. — Rooney, J. (1998) Restorative Justice: An Evaluation of the Restorative
Resolutions Project. Solicitor General Canada. URL: http://www.sgc.gc.ca
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blincselekményben manifesztalodé konfliktus kezelésére. A hagyomanyos igazsagszolgaltatas
tradicionalis lizenete igy szol: ,,Ne tedd azt, vagy ha teszed, rossz lesz neked (ha elfognak)”. Ennek az
tizenetnek kell megingatnia a biincselekményt elkdvetdkben széles korben meglévd meggy6zddést,
hogy nem fogjak Oket megtalalni, vagy ha igen, akkor is megmenekiilnek az elitélést6l. Ezt a
hitelességi rést egy modon lehet kitolteni: ha az emberek biznak a hatésagokban és hisznek a
rendorség €s a birosag hatékonysagaban. Ezzel szemben a helyreallito igazsagszolgaltatas pozitiv
iizenetet kiild, éppen az ellenkez6jét a hagyomanyos igazsagszolgaltatasénak: ,, Tedd ezt, és jobb lesz
neked is, meg mindannyiunknak is”. De van egy masik része is az iizenetnek: ,,Ne tedd azt, mert (akar
elfognak téged, akdr nem) valaki mast sérelem érhet”. Ebbdl is kitlinik, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatasi kontextusban, a helyreallito megkozelités a lelkiismeretre apelldl és nem a
félelem alapjan miikodik. A feleldsség kdzéppontba allitasaval a ,.lelket fogja meg”, ekként eltér attol
a strukturalista vonulatt6l, amelybe Foucault fegyelmez6 tarsadalom elmélete illeszkedik.

A hagyomanyos igazsagszolgaltatisban a biintetés célja megndvelni a félelmet a kovetkezd
blintetéstol; a jovatételi megkozelités viszont az erkolcsi tdmogatassal erGsiti meg az Onkéntes
jogkdvetést. Mint Sherman €s Strang mondjdk a kontrasztos megkdzelités a rend fenntartdsanak
ellentmondasos tutjat is kijeloli: az egyik az igéretek megtartasara €piil, a masik pedig azon mulik,

hogy elég hatarozottan tudjuk-e megkdvetelni az emberektél, hogy kovessék a torvényt.>*

A helyreallit6 igazsagszolgaltatds megkdzelitése arra épiil, hogy a biincselekmény nem egyszeriien az
allami szabélyok elleni tamadas, hanem egy személy és egy kozosség ellen iranyul.*** Eppen ezért a
sértett, az elkovetd és a kozosség kozotti parbeszéd megkezdésével és a megegyezés feltételeinek
kimunkalasaval lehet a helyreallitasi, megbékélési és jovatételi céljat teljesiteni.’®® Ami egészen
bizonyos, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatds — barmennyire is annak indult — nem csupan egy
program. Sokkal inkabb egy gondolkodasmod, egy életfelfogas, és egyfajta hit abban, hogy jo

idében és jol feltett kérdések régi beidegzodéseket is képesek megvaltoztatni.

A helyreallitd igazsagszolgaltatas egy harmadik tipusu elv a megtorlasi, illetve a rehabilitacios
blintetd igazsagszolgaltatasi paradigma mellett. A megérdemelt biintetésre épitd igazsagszolgaltatasi
modell a blincselekményben és az elkdveté megbiintetésében gondolkodik, a rehabilitacios ideoldgia
blncselekményt személykozi viszonyok problémajaként értelmezi, és az elkdvetot feleldssé teszi
magatartasa kovetkezményeiért, valamint azért az anyagi vagy nem anyagi karért, amit a sértettnek

okozott. A bilincselekménynek a sértettre gyakorolt hatasa indokolja, hogy a sértett is részévé valjon

%91 Sherman, £.W. - Strang, H. (2007): Restorative Justice: The Evidence, London: Smith Institute. p.58. Idézi:
Wright, M.: Towards a Restorative Society: a problem-solving response to harm.

%2 Umbreit, M. - M. Carey (1995): Restorative Justice: Implications for Organizational Change, Federal
Probation 59 (1), pp.47-54, p.47.

%3 “Restorative Justice," a publication of the John Howard Society of Alberta [Online], 1997, Available:
http://www.acjnet.org/docs/restojhs.html
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annak a folyamatnak, amelynek a célja az okozott kar, sériilés, stb. jovatétele. A ,helyreallitas”
felismeri, hogy a cél a kapcsolatok restauralasa, és nem egyszeriien a b{inosség kimondasa. Ezért
kozponti fogalmai a felel6sség és a kotelezettségvallalas: a biincselekmény elkdvetése kotelezettséget

keletkeztet a kovetkezmények helyreallitasara”.**

Ha a helyreallito igazsagszolgaltatas elveit soroljuk, egy romantikus értékekre épiil6 tarsadalom képe
bontakozik ki. Mint Braithwaite irja: a demokratikus jogokkal €16 felhatalmazas az egyik a helyreallito
igazsagszolgaltatas értékei kdzott. Mint mondja ,,a tarsadalomban a legkisebb hatalommal rendelkez6
embereknek kell hangot adni [...] ez fontos érték a helyreallitd igazsagszolgaltatisban”.** E
megfogalmazasbol ki kell hallanunk Rawls jovatétel elvét, mely szerint a nem az érdemeken alapulo
egyenlOtlenségek csak akkor megengedettek, ha ez az egyenl6tlenség javitja a hatranyosabb
helyzetliek kilatasait. Egyet kell érteniink Braithwaite-tel abban, hogy a demokracia is olyan dolog,
amit meg kell tanulni. A punitiv biinteté igazsagszolgaltatds, de napjaink allammal szemben
érvényesiild elszamoltathatosdgi mechanizmusai sem arra tanitanak, hogy mi a demokratikus
miikodés, hogy mit jelent allampolgarnak lenni. Bovens®® ezt passziv felelésségnek nevezi, amelyrdl
akkor beszéliink, ha valakit azért tesziink felelossé, amit a multban elkovetett. Braithwaite szerint
viszont a helyreallité igazsagszolgaltatas eszkozei az ,,aktiv”’ felel6sségvallalasra tanitanak. Az aktiv
felelésség felelosségvallalast jelent.’*” Braithwaite szerint a helyreallito igazsagszolgaltatas két
formajat hasznalja a feleldsségnek.®® Az egyik az esemény utani passziv és altalaban visszafelé
tekintd felelésség, a szamonkérés, ami azt kérdezi, hogy ,mit tettél?”. A mult szamonkérése
kiilonosen fontos a sértett szempontjabol a helyreallitas folyamataban. A masik forma aktivabb és
altalaban jovo-orientalt, ez a felelGssé tétel és a felelosségvallalas, aminek az a kérdése, hogy ,,mi a

teend6?”.

Dignan a helyreallito igazsagszolgaltatasi programok egyre szélesebb korii elterjedésével harom olyan
elméleti konfliktusforrast azonosit, amelyek hibas fejlodési iranyba tolhatjdk a helyreallito
igazsagszolgaltatasrol  vald  gondolkodast.®®  Ovakodni kell attol, hogy a helyreallito

igazsagszolgaltatast csupan csak egy informalis konfliktusfeloldasi eljarasként értékeljiik. Figyelni kell

¥4 Braithwaite, J. (2005): Between Proportionality & Impunity: Confrontation Truth Prevention. Sutherland
Award Presentation to American Society of Criminology Meeting. Nashville, November, 2004. Criminology,
Vol. 43 Issue 2, p. 283

%% Braithwaite, J.: Restorative justice and corporate regulation In: Restorative Justice in Context (eds. Elmar
Weitekamp and Hans-Jiirgen Kerner), Willan Publishing, 2003. p. 162. ; 166.

%% Bovens, M. (1998): The Quest of Responsibility. Cambridge: Cambridge University Press, idézi: Braithwaite,
J.: Restorative justice and corporate... id mi, p. 162. ; 166.

%7 Braithwaite, J.: Restorative justice and corporate. .. id mii, p. 168.

%% Braithwaite, J.: Restorative Justice and Responsive Regulation , Oxford: Oxford University Press, 2002.
Idézi: Adam Crawford, Conceptual links and policy challenges In: Colla, E. (ed): Restorative Justice and Crime
Prevention. Presenting a theoretical exploration, an empirical analysis and the policy perspective, Final report of
the European project ‘Restorative Justice and Crime Prevention’ Italian Ministry of Justice, April 2010, p.3

9 Dignan, J.: Restorative Justice and the Law: the case for an integrated, systemic approach. Presentation at the
International Network for Research on Restorative Justice for Juveniles, entitled ‘Positioning Restorative
Justice’, Leuven, 16-19 September 2001.
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a civil vagy kozosségi hatokorének koriilhatarozasara, és az is hiba, ha a fejlodés a hagyomanyos
igazsagszolgaltatastol teljesen elszigetelten zajlik. Dignan a helyreallité igazsagszolgaltatas szamara a
legjobb fejlodési utat a hagyomanyos igazsagszolgaltatas integralt részeként tudja elképzelni, és az
legnagyobb elényt abban latja, hogy ezek az 10j megoldasok segitik a hagyomanyos

igazsagszolgaltatasi reformokat.

A helyreallitd igazsagszolgaltatast a ,,nyugati” igazsagszolgaltatas teljes jogl alternativajanak, a
blintet0 igazsagszolgaltatas hagyomanyos modelljét felvaltd 0j rendszernek tekintok és a resztorativ
modellt a ,,nyugati” igazsagszolgaltatas modelljébe beépiteni szandékozok kozott hiizodik az igazi

ellentét — mondja Gy6ry Csaba.*®

E megkiilonboztetés persze idealtipikus, a két -eltérd

gondolkodasmod kiilonbsége azonban egyértelmiien kitapinthato.
1. A radikalisabb, ,,antropolégiai” szemlélet a helyreallité igazsagszolgaltatast egy olyan
kommunikaciés folyamatnak tekinti, amely az elkovetd és az aldozat vagy az elkovetd és a
blincselekmény altal érintett személyek és kdzosségek onkéntes és aktiv kozremitkodésén alapszik.
Célja, hogy a.) helyredllitsa azt az anyagi és nem anyagi kart, amelyik az 4ldozatnal a
blincselekmény elszenvedése kovetkeztében keletkezett; b.) helyreallitsa azokat a tarsadalmi
kotelékeket, amelyek a blincselekmény kovetkeztében meggyengiiltek vagy elszakadtak.
2. A masik, a ,kozpolitikai” szemlélet a helyreallitd igazsagszolgaltatisra, mint olyan
megtermékenyitd paradigmara tekint, amely — masokkal egyiitt — a biintetd igazsagszolgaltatas és a
blintetopolitika reformjahoz jarulhat hozza. E felfogas irodalma leginkdbb gyakorlati
biintetopolitikai és jogi problémak megoldasaval foglalkozik. A helyreallitd mechanizmusok
mikddését a biintetd igazsagszolgaltatas meglévé rendszerén beliil képzeli el. E felfogas a
helyreallitd igazsagszolgaltatast leginkabb a liberalis just desert és a joléti allam biintetd

igazsagszolgaltatasi modelljével szembeallitva hatarozza meg, és esetlegesen mas paradigmakkal

(pl. a community justice®®™) is 6tvozi.* A kozosségi igazsagszolgaltatis a hagyoméanyos

igazsagszolgaltatas szamos jellemz6jét megérizte, anélkiil, hogy — a helyreallitd

0 Gyéry, Cs. (2007): Restorative Justice, Responsive Regulation and the Governance of Crime. In: M.
Dezs6 (ed(s).): Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos
Nominatae. ELTE University Faculty of Law

0L A kbzosségi igazsagszolgaltatis a hagyomanyos igazsagszolgaltatasnak nem alternativaja, hanem annak
meghatarozott formaja és miikddési modja, amelyben a joghatast kivaltd dontést tovabbra is allami intézmények
(birésag, tigyészség, stb.) hozzak. Azt célozza, hogy 1.) a blincselekmény altal érintett kozosségben javitsa az
¢letmindséget (pl. a graffitik eltavolitdsaval a falakrol); 2.) az igazsagszolgaltatasba vald bevonasukkal erdsitse a
kozosségek azon képességét, hogy valaszoljanak a blindzés jelentette problémakra, és ezaltal a biinmegel 6zést is
elosegitsék; 3.) eldsegitse a kozosségi integraciot és a civil tarsadalom fejlédését az adott kdzosségben a
problémak kozosségi megoldasa altal.

Lasd: Tony F. Marshall (1991): Criminal Justice in the New Community. In: The 1991 British Criminology
Conference York. Papers and Contributions. Idézi: Gyéry, Csaba: Restorative Justice, Responsive Regulation
and the Governance of Crime. In: Marta Dezs6 (ed(s).): Acta Facultatis Politico-luridicae Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominatae. ELTE University Faculty of Law, 2007.

%02 Gyéry, Csaba: Restorative Justice, Responsive Regulation and the Governance of Crime. In: Marta
Dezs6 (ed(s).): Acta Facultatis Politico-luridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eo6tvos
Nominatae. ELTE University Faculty of Law, 2007.
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igazsagszolgaltatishoz hasonlatosan — eljutott volna az alapértékek megvaltoztatasanak

sziikségességéig.

Egy kézenfekvd példaval is igazolni lehet a fenti allitas igazsagat. ,,A biintetd igazsagszolgaltatas
akkor meriti ki a helyreallito filozo6fiaban meglévo lehetdségeket, ha annak a sértettekre (aldozatokra),
az elkdvetore, valamint az érintett kozosségre vonatkozd funkcidit a sziikségesség és aranyossag elve
alapjan maradéktalanul betolti” — irja Gonczol."” Ezzel egyértelmilen jelzi, hogy a helyreallitd
igazsagszolgaltatas kozpolitikai vonulatat tartja kovetendének. En azonban ugy gondolom, hogy a
helyreallito igazsagszolgaltatas akkor tolti be maradéktalanul a funkcidjat, ha a sajat gondolkodasi
keretében marad, és nincs tekintettel a ,sziikségesség és aranyossag” szempontjaira. A
,»SZukségesség és aranyossag” szempontjai ugyanis egy masfajta igazsagszolgaltatas és egy masfajta
gondolkodasi logika sajatjai.*** Kordbban mar éltem a példaval, amelyben azzal érveltem, hogy a
katolikus vallas sem feltétleniil ragaszkodik a biinre adott valasz feltétlen ,,aranyossagahoz”, hiszen pl.
a paraznasagért, vagy egyéb keresztényi erkdlcsot sértd bunokért elfogadja a biinbanatot, mint a
blinbocsanat elnyerésének feltételét. Nyilvan azért, mert az az alapfeltételezése, hogy a blinbocsdnatért
esedezd valoban megbanta a tettet, és szeretné elnyerni az elkOvetett blin megbocsatasat. Az

113

aranyossag tehat sokféleképpen értelmezhetd, s mint egyszer Kertész Imre megjegyezte: “az

aranyossag nem csak linearis”. *°

A szakirodalmi forrdsok alapjan a helyreallité igazsagszolgaltatasnak két alapveto jellegzetessége
van: (1) a sértett és a kozosség részt vesz az igazsag szolgaltatasaban, és (2) az elkovetd a kozosség
része marad. Elonheimo a helyreallitd igazsagszolgaltatas lényegének meghatarozasahoz annak
alapelveibdl indul ki, megjegyezve, hogy ezek kozott vannak fontosabbak €s kevésbé fontosak, illetve
olyan értékek, amelyek, csak mintegy ,,eredményként” jelentkeznek, de nem kikényszerithet6k, mint
példaul a megbocsatas.*® A tiszteletteljes parbeszéd mindig kdvetelmény. Elonheimo (Braithwaite
nyoman) a felhatalmazast-megerésitést jeloli meg az egyik legfontosabb alapelvként. Az elkoveto és a
sértett vannak a kdzéppontban, a hatdésagok és a mediator csupan a biztonsagos teriiletet biztositja a
dialogus lefolytatasahoz. A helyreallitas elve egyarant jelentheti az érzelmi, az anyagi vagy a
tarsadalmi kar helyreallitasat. A felel6sség elve kiemelten fontos az alapelvek kozott: az elkdvetonek
teljes felelGsséget kell vallalnia az altala elkovetett biincselekményért. Elonheimo szerint a helyreallito

igazsagszolgaltatas nem egyszeri konfliktusfeloldéds, hanem olyan érzelmekkel teli folyamat, amely a

98 Gonczol, K. (2007): A helyreallito igazsagszolgaltatas filozofiaja. Biintetéjogi kodifikacié 2. szam, 5.0.

%% Lasd hasonloéan: Bard, P. (2009): Helyreallito igazsagszolgaltatds In: In: Kerezsi Klara, Borbiré Andrea
(szerk.) A krimindlpolitika és a tarsadalmi biinmegel6zés kézikonyve 1. Budapest: Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium, 2009. p. 207.

5 Kertész Imre, Szabé Andras altal idézett megjegyzése. In: Laudacié Kertész Imre 75. sziiletésnapjara.
Kézirat. Budapest.

%% Elonheimo, H. (2003): Restorative Justice Theory and the Finnish Mediation Practices. In: NSfK’s Research
Seminar Proceedings Book ”Crime and Crime Control in an Integrating Europe” 3rd Annual Conference of the
European Society of Criminology. 27-30 August 2003, Helsinki, p.74.
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dialogus lényegét képezi. A sértettnek a félelmével, az elkOvetének pedig a szégyenérzettel kell
megkiizdenie. A tisztelet elve a helyreallitd igazsagszolgaltataisban azt jelenti, hogy habar a
biinelkovetd altal elkdvetett tettet elitélik, 6t magat tisztelettel kell kezelni. A kozosség kdzponti
szerepet jatszik a helyreallitas folyamataban, ugyanis befolyasolni képes az egyének viselkedését, és
ellendrizni a wvallalt kotelezettségek teljesitését. A rehabilitacid elve szerint a helyreallito
igazsagszolgaltatas a blnelkovetéshez vezetd problémak megoldasara torekszik, és nem csupan egy
kornyezetébol kiragadott konfliktus kezelésére. Ezért a résztvevd felek a szocialis szolgalatokhoz
iranyithatok, ahol a sértett tamogatast, az elkovetd kezelést, képzést, és egyéb segitséget kap. A
helyreallitd igazsagszolgaltatds olyan ,,win-win” szitudcid elérésére torekszik, amelyben minden

. o o .1 407
résztvevo érdeke egyforman érvényesiil.

Van Ness harom elv érvényesiiléséhez koti a helyreallitd igazsagszolgaltatasi paradigmat: (1) A
blincselekmény a sértettnek és a kozosségnek okoz kart, ezért az elkovetonek, s ennek kdvetkeztében
az igazsagszolgaltatasi eljarasnak is ezeket a sériiléseket és karokat kell orvosolnia. (2) Nem csak a
kormanyzat, hanem a sértettek, az elkdvetdk és a kozosségnek is aktiv modon kell bevonddnia a
biintetd feleldsségre vonas folyamatidba, a lehetd legkorabbi id6ponttél és a lehetd legnagyobb
mértékben. (3) Az igazsag szolgaltatdsanak folyamatdban a kormanyzat felel6s a rend fenntartasaért,
és a kozosség felelds a béke megteremtéséért.”® A kanadai Jogi Bizottsig a helyreallitd
igazsagszolgaltatds harom alapveto elvét hatdrozta meg: 1.) a blincselekmény elkovetése sérti a sértett,
az elkoveto, és a kozosség kozotti kapcsolatok miikodését, 2.) a helyreallitas bevonja a sértettet, az
elkovetét és a kozosség tagjait, és 3.) az igazsagszolgaltatis konszenzusos formédjanak nevezhet6.*”
Zehr és Mika Osszefoglaldoan is felsoroljak, hogy melyek az altaluk fontosnak tartott jellemzoi és
elemei a helyreallité igazsagszolgaltatasnak. ,,Az aldozat és a k6zosség megsériilt, ezért sziikség van a
helyreallitasra, ebbdl kovetkezden az aldozat, az elkovetd és az érintett kdzosség a f6 érdekeltek az
igazsagszolgaltatasban, amelynek az elkovet6k elkotelezOdését kell elérnie arra, hogy — amennyire
csak lehetséges — hozzak helyre az okozott sérelmet, de ez csakis az onkéntesség alapjan elképzelheto,

, , . , . 1 9sdl
azaz a kényszer és a kirekesztés elkeriilends.”*?

A helyreallitéd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos szakirodalmi forrasokban szamos egyéb elv, és egyéb
csoportositas is talalhatd. Ez a helyzet azt mutatja, hogy a helyreallité igazsagszolgaltatas elmélete

még tavolrél sem Kkijegecesedett elméleti konstrukcié. A nehézséget tovabb fokozza, hogy a

“7 Elonheimo, H. : Restorative Justice Theory and the Finnish Mediation Practices. Eléadas az Eur6pai

Kriminolégiai Tarsasag 2003-as konferencidjan. ,,Crime and Crime Control in an Integrating Europe’, Finland,
Helsinki, August 27-30, 2003

%08 \/an Ness, D.W. (1990): Restorative Justice, In: B. Galaway & J. Hudson (eds.), Criminal Justice, Restitution
and Reconciliation, New York: Willow Tree Press, Inc., p. 9.

%9 |_aw Commission of Canada, From Restorative Justice to Transformative Justice: Discussion Paper (Ottawa:
Law Commission of Canada, 1999)

#19 Zehr, H.- Mika, H. (2003) ,,Fundamental concepts of restorative justice”, In McLaughlin, E., Fergusson, R.,
Hughes, G., and Westmarland, L. (eds.) Restorative Justice: Critical Issues, London: Sage, p.41.
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helyreallité igazsagszolgaltatds maga is tekinthet6 mozgalomnak, paradigmanak, egy modellnek, egy
megkdzelitésnek, a koncepcionak, illetve a hagyomanyos igazsagszolgaltatas alternativdjanak TR
Egyik korabbi, a kozosségi szankcidk témakorével foglalkozé munkamban®*? magam is utaltam ezekre
a problémadkra, és megallapitottam, hogy a helyredllité technikdk helyet kaphatnak a hagyomanyos
igazsagszolgaltatds keretében. A hagyomanyos igazsagszolgéltatasban mitkodd kozosségi szankciok
még a McCold féle tipologiai rendszerbe is beilleszthetok, amely ,,teljes mértékben”, ,,tobbnyire” vagy

,nem resztorativ” tartalmu programok kozétt tesz kiilonbséget.*™

Az elméleti bizonytalansagok ellenére a gyakorlat tobbféle mddon is igazolja a helyreallito
megkozelités hasznalhatosagat. Megindultak a koltség-haszon elemzések, amelyek a
gazdasagossagi szempontbol vizsgaljak a  helyredllitdé igazsagszolgaltatasi eszkozrendszer
hasznossagat. Shapland és munkatarsai 342 esetre kiterjedd vizsgalata igazolta, hogy a helyreallito
modszerekre koltott minden 1 GBP, 9 fonttal csokkenti a bunelkovetéssel jard koltségeket.
Osszességében a vizsgalt 342 {igy 7,29 milli6 font megtakaritast eredményezett a biintetd
igazsagszolgaltatas szamara.*** Miers és kollégai tigyenként 177-712 font megtakaritast, Holdaway és
415

kollégai iigyenként 410 font megtakaritassal szdmoltak.
eljaras atlagos koltsége 2700 GBP/f6 volt 1999-ben.*

A Home Office szamitésai szerint a birosagi

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a helyreallitd igazsagszolgéltatas a biindzés problémamegoldd
megkdzelitése, amely a probléma megolddsdba (a) bevonja magukat az érdekelteket, (b) a helyi
kozosséget, és (c) aktiv kapcsolatot alakitanak ki az igazsagszolgaltatasi hatosagokkal. Nem specialis
gyakorlatot jelent, inkabb a probléma-megkozelitési elvek uj rendszerét, amely a blindzés-kezeld
szervezetek napi gyakorlatat orientalhatja. A biincselekmény tehat személyeket érint — és oket is eltérd
modon, ugyanis a sértetté valas ,intenziv személyes tapasztalat”. Ezt érzékeltettem a dolgozat
érzelmekkel foglalkozo fejezetében bemutatva azt, hogy mennyire masok azok az érzelmek, amelyeket
a személy potencialis aldozatta valasakor elképzel, és amelyeket valoban megtapasztal az aldozatta

valasnal. A két kategoria kozotti kiillonbség jol igazolja az ,,intenziv személyes tapasztalat” igazsagat.

1 Fattah, E.: Some Reflections on the Paradigm of Restorative Justice and its Viability for Juvenile Justice, In:
Walgrave, L. (ed): Restorative Justice for Juvenile:Potentialities, Risks and Problems for Research, 1988, p. 393.
12 Lasd: Kerezsi, K.: Kontroll és timogatas: az alternativ szankciok dilemmaja. Complex Kiad6, Budapest,
2006.

3 McCold, P.: A helyreallité igazsagszolgaltatas elmélete és gyakorlata In: Herczog, M. (ed): Megbékélés és
jovatétel. Kézikonyv a helyreallito igazsagszolgaltatasrol. Csalad, Gyermek, Ifjisag KH, Budapest, 2003.

14 Shapland, J et al (2008): Restorative Justice: Does Restorative Justice affect reconviction. The fourth report
from the evaluation of three schemes. Ministry of Justice Research Series 10/08. London: Ministry of Justice is
at: www.justice.gov.uk/publications/restorative-justice.htm

5 Miers, D.- Maguire, M. - Goldie, S. - Sharpe, K.- Hale, C. - Netten, A. - Uglow, S. - Doolin, K. - Hallam, A. -
Enterkin, J. - Newburn T. (2001): An Exploratory Evaluation of Restorative Justice Schemes Crime Reduction
Series Paper 9 London, Home Office.; Holdaway, S - Davidson N - Dignan J - Hammersley R - Hine J - Marsh
P (2001): New strategies to address youth offending — the national evaluation of the pilot youth offending

teams RDS Occasional Paper No 69 London, Home Office.

% Home Office (1999): The Cost of Criminal Justice, Home Office Research Findings No.103.

145



dc_231 11

A blnézésre adott reakcionak a helyreallitasrol kell szolnia, olyan formaban, amelyet a résztvevok
megfelelének tartanak. A viktimologiai kutatasok sorozata mutatja, hogy a sértettek nem krudélis
blintetéseket akarnak, hanem azt, hogy figyeljenek rajuk és meghallgassak oket. A sérelem nem csak
a jog nyelvén, de sokféle modon fogalmazhaté. A helyreallité igazsagszolgaltatas éppen a
parbeszéd lehetéségét nyujtja a feleknek, hogy a dialogus soran fogalmazzak meg az éket ért

sérelmeket.

2.5. A HELYREALLITO IGAZSAGSZOLGALTATAS FOGALMA ES FUNKCIOJA

Nehéz a helyreallito igazsagszolgaltatas pontos fogalmat meghatarozni — sokkal jobban tudjuk,
hogy mi nem a helyreallito igazsagszolgaltatas, mint azt, hogy val6jaban micsoda. Azt biztosan
tudjuk, hogy nem a viktimologia része, bar kialakuldsdban meghatiroz6 szerepe volt ennek a
diszciplinanak. Azt is tudjuk, hogy a helyreallité igazsagszolgaltatas miikodésében jelentOs szerep jut
a helyi kozosségnek, ¢és annak a felismerésnek, hogy a koOz0sség az igazsagszolgaltatas
intézményrendszerénél hatékonyabban képes mederben tartani a tradicionalis blindzést. Nincs
altalanosan elfogadott definicidja a helyreallité igazsagszolgaltatasnak, és még abban sem tokéletes az
egyetértés, hogy milyen modszerek és eljarasok tartoznak e fogalom keretébe. Taldn ez az oka annak,
hogy a fogalommeghatarozo Kisérletek mindegyike szélesen értelmezi a helyreallito

igazsagszolgaltatast.

Az egyik legnagyobb hatdsu definiciot Desmond Tutu, Dél-Afrika érseke adta, amelyben megtorl6 és
helyreallito igazsagszolgaltatas kozott tett kiilonbséget. Ugy vélte, hogy a megtorlé igazsagszolgaltatas
— az a folyamat, amelyben a személytelen allam kiszabja a biintetést, nem figyelve az aldozat
érdekeire, és teljességgel figyelmen kiviil hagyja az elkdvetd szempontjait — nem az egyetlen
lehetséges formaja az igazsagszolgaltatasnak. ,,Kijelenthetjiik — mondta —, hogy van egy masfajta
igazsagossag, a helyredllitd igazsagszolgaltatds — amelynek jellemz6i hasonlatosan az afrikai
tradicionalis joggyakorlathoz. Ebben a kozponti gondolat nem a megtorlas vagy a biintetés, hanem
az ,ubuntu” szellemének megfeleloen, a vitdk elsimitdsa, az egyensily-hidnyok
kiegyensilyozasa, és az elromott kapcsolatok helyreallitasa. Ez a fajta igazsagossag megkisérli
rehabilitalni mind az aldozatot, mind a tettest, akinek esélyt kell adni a kozosségi reintegralddashoz,

mind annak, aki okozta, mind annak, aki elszenvedte a tettet”.*"’

A Howard League for Penal Reform a kapcsolatok helyreallitasat tartja elsddleges fontossagunak,
amikor akként fogalmaz, hogy ,,A helyreallitd igazsagossag lényege abban a kapacitiasaban rejlik,
hogy helyre tudja allitani az emberek koézott a kapcsolatokat, azok kozott, akit tdmadoként

ismerilink, és azok kozott, akik elszenvedték a tdmadast. Ahelyett, hogy ezek a személyek tavol

“I7 Desmond Tutu: No Future Without Forgiveness, Random House, New York, 1999, pp. 54-55.; Idézi: V. E.
Jantzi: Restorative Justice in New Zealand: Current Practise, Future Possibilities, August 2001, p.3.
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maradnanak egymastol, az aldozat, a tettes és a csalad és a tamogatok onkéantesen Osszegyiilnek egy

biztonsagos, és egy partatlan személy éltal iranyitott konfliktus-megoldé sszejovetelre.”**®

Howard Zehr a kovetkezOképpen definialja a helyreallitd igazsagszolgaltatast: ,,A biincselekmény az
emberek és a kapcsolatok megsértését jelenti. Egyben kotelezettséget keletkeztet a dolgok
megjavitasara. Az igazsagszolgaltatds bevonja az aldozatot, az elkdvetdt és a kozosséget, hogy
kozosen keressenek olyan megoldast, amely tamogatja a jovatételt, a megjavitast és a
bizonyossagot”.*** Paul McCold beszamoldja alapjan is Ggy tiinik, hogy egyaltalin nem konnyii
definialni, hogy mi is az a helyreallito igazsagszolgaltatas.”® A kutatok egy modifalt Delphi
nem sok sikerrel.*** A vélemények hatarozottan eltértek annak értékelésében, hogy mi a szerepe a
biintetésnek és az allamnak a helyreallitdé igazsagszolgaltatasban. Abban megegyeztek az egységes
fogalmat keresé kutatok, hogy a helyreallitéo igazsagszolgaltatis a sértett igazsagszolgaltatasi
szerepének megerdsitését célozza, illetve azt, hogy az elkovetd allitsa helyre az okozott sérelmet.
A kutaték — a nézetek titkdztetése utdn — 1997 marciusaban a ,legnagyobb kozds osztd” helyett a
igazsagszolgaltatds olyan folyamat, amelynek sorian valamennyi, egy adott biincselekmény altal
érintett fél osszegyiilik és egyiittesen dontenek abban, hogy hogyan kezeljék a biincselekmény

7.2  [Marshall definicidja] nem iranyit el benniinket

utéhatasait és a jovébeni kovetkezményei
abban, hogy ki vagy mi az, amit helyre kell allitani. Nem hatidrozza meg a helyreallito
igazsagszolgaltatas kulcsértékeit, amely inkabb a jovatétel és nem a fajdalomokozas, a moralis
tanulas, a kozosségi részvétel és a kozosségi gondoskodas, tiszteletteli parbeszéd, megbocsatas,

felel6sség, bocsanatkérés és a kartérités fizetése” — veti ellene Braithwaite.*?

A helyreallitd igazsagszolgaltatas tekinthetd egy kevéssé korvonalazott gyakorlatnak, és inkabb
filozofianak vagy elméletnek, mint konkrét modszernek. Kurki a leginkabb lényegesnek azt tekinti,

hogy barmely helyreallitd programot, elméleti definiciot vizsgalunk, megtalaljuk azt a kozos elemet,

8 The Howard League for Penal Reform, Canterbury NZ Inc., Fact Sheet 15, Christchurch, NZ, March 2001.

9 Zehr, H. (1990): Changing Lenses, Stockdate, PA: Herald Press, p.181.

20 McCold, P.: Restorative Justice — Variations on a theme In: Restorative justice for juveniles: potentialities,
risks, and problems. L. Walgrave (ed.) Leuven University Press, Belgium, 1998

“21 Az Allience of Non-Governmental Organizations on Crime Prevention and Criminals Justice 1995-ben hivta
életre a ,,Working Party on Restorative Justice” elnevezésii munkabizottsdgot, azzal a céllal, hogy 0sztondzze a
helyreallitdo igazsagszolgaltatas témakorének a 10. Binozéssel és Binelkdvetdkkel foglalkozo ENSZ
kongresszus napirendre tiizését. Ennek sordn a munkabizottsag annotalt bibliografiat készitett a hlyreallito
igazsagszolgaltatas szakirodalmarél, és megkezdte a helyredllitd igazsagszolgaltatds kozos definocidjanak
kidolgozasat.

#22. Restorative Justice is a process whereby all the parties with a stake in a particular offence come together to
resolve collectively how to deal with the aftermath of the offence and its implications for the future.” Tony
Marshall: Restorative Justice: An Overview. London: Home Office Research Development and Statistics
Directorate, 1999. p 5.

%23 Braithwaite, J. (2002): Restorative Justice and Responsive Regulation, Oxford, Oxford University Press,
p.11.
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hogy bizonyos dontési hataskorok atkeriilnek az allamtél az aldozathoz és az elkdovetohoz, a
baratokhoz, timogatékhoz, illetve a kozosség tagjaihoz.*” Hudson a legfontosabbnak a részvételi
elemet tartja, azzal érvelve, hogy mind az elrettentési, mind a kezelési megkozelités megtagadta a
sértettol a részvétel lehetoségét, és az elkovetonek csupan a passziv részvételt tette lehetové. A
helyreallitd igazsagszolgaltatas tehat a sértett, az elkdvetd és a kozosség egy sokkal szélesebb

kapcsolatrendszerét fogja at.**

Barmerrdl is kozelitjiik a resztorativitas Iényegét, mindig arra lyukadunk ki, hogy mit akar elérni a
helyreallité igazsagszolgaltatas. Ha egy rovid szlogen kellene, ami a helyredllitod igazsagszolgaltatas
altalanos megkozelitését 6sszegezné, de torekedne arra is, hogy a filozofiai és a gyakorlati jellemz6ire
is utaljon — akkor ez a szlogen nagyon egyszeriien ugy szélna, hogy ,helyreéllitis és nem
megtorlas”.*?® Lehet tehat roviden is megfogalmazni a helyreallitd igazsagszolgaltatas esszenciajat, bar
lehet, hogy nem keriiltink kozelebb a lényegéhez. A helyreallitd igazsagszolgaltatas kozponti
gondolata a jovatétel, a sértett jovatétele, az elkdvetd visszasegitése a jogkOvetés vilagaba, a
biincselekménnyel a k6zosségnek okozott karok helyreallitasa. A jovatétel — mondja Tony Marshall —
nem kizardlag visszatekintd; ezzel azonos, vagy mondhatni még fontosabb jelentdséget tulajdonit a

jobban mitkodé tarsadalom feltételeihez hozzajarulasnak a jelenben és a jovoben.*?’

Nem teszi konnyebbé a jelenség értelmezését, hogy tobbféle fogalom is hasznalatban van a
helyreallitd igazsagszolgaltatassal azonos vagy ahhoz hasonld torekvések, esetleg programok
megjelolésére. A ,real justice” jogvédett nemzetkézi tréning program, amely a helyreéllitd
igazsagszolgaltatas konferencia-modszerének hasznalatat tanitja meg a jelentkezOknek. A ,,relational
justice” (kapcsolat-alakitd igazsagszolgaltatas) a helyreallitasban a pozitiv kapcsolatok kialakitasara
épit. A ,,positive justice” (épit6 igazsagszolgaltatas) fogalomhasznalata azt a szandékot jelezte, hogy
kdvetdi a blintetés oncélu alkalmazasa helyett az igazsagszolgaltatas egy kontruktivabb rendszerének
alkalmazasat latjak indokoltnak. Hasznalatban van a ,reintegrative shaming” (befogadd
megszégyenités), részben, mint a helyreallito igazsagszolgaltatas szinonimaja, részben, mint utalas a

Braithwaite altal megfogalmazott elméletre.*?®

Ha a helyreallitd igazsagszolgaltatas gyakorlatat vizsgaljuk, akkor valtozékony és igen képlékeny

praxist taldlunk, de még a filozofidja vagy elmélete sem tekinthetd minden szempontbol

424 Kurki, L. (2003) ‘Evaluating Restorative Justice Practises’, in Von Hirsch, A., Roberts, J.V., Bottoms, A.,
Roach, K., and Schiff, M. Restorative Justice and Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms, Hart
Publishing.

2% Hudson, J. et al. (1996) Family Group Conferences: Perspectives on Policy and Practice. Leicherdt, NSW,
Australia.

“26 Martin O’Brien and Majid Yar (2008): Criminology: the key concepts, Routledge, London, p.138.

27 Marshall, T.: Restorative Justice: an overview In: Key Readings in Criminology. Ch 30. Restorative Justice
(ed. Tim Newburn) Willan Publishing, 2009, p.720.

%28 Marshall, T.: Restorative Justice: an overview In: Key Readings in Criminology. Ch 30. Restorative Justice
(ed. Tim Newburn) Willan Publishing, 2009, p.720.
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kijegecesedettnek. Amint Ashworth megjegyezte ,,a helyreallito igazsagszolgaltatas elméletét jelentds
mértékben a gyakorlat formalta, és ez nagy valosziniiséggel a tovabbiakban is igy marad”.*”® Ezzel
egyet is lehet érteni, azzal a kiegészitéssel, hogy a helyreallité igazsagszolgaltatas szivesen nyitja
kapujat egy szélesebb agenda felé, jelezve, hogy az igazsagszolgaltatas feladataival és funkcidival
kapcsolatosan egy kiilonleges vilaglatasi modot kovet, illetve a cselekvés egy korabbitol eltéré modjat
gyakorolja. Ebbdl kovetkezOen a helyreallitd igazsagszolgaltatast — funkcidjat tekintve — olyan
tarsadalomszervezo elvként hatarozhatjuk meg, amely mélyen ,,benyulik” (benyulhat) kiilonb6z6
szakpolitikai teriiletekre. Ez a magyarazata annak, hogy bar a jovatételi megkozelités az
igazsagszolgaltatas teriiletérél indult, eszkozeinek alkalmazasa nagyon hamar atterjedt mas

konfliktusos teriiletekre, mint példaul az iskolai vagy a munkahelyi ellentétek kezelésére.

A helyredllitdé igazsagszolgaltatds tehat ,,olyan eljards, amely soran az adott sérelemben érdekelt
minden résztvevd Osszeiil, hogy kozosen dontson az elkovetett cselekmény utohatasanak és jovobeni
szerepének tigyében”.*® Ez a meghatarozas harom kozponti elemre épit: (1) az érdekelt felek
bevonasara, (2) a részvételi és tanacskozd folyamat fontossagara, és (3) A helyredllitd kimenetre,
amely lehet jovatétel, kiengesztelodés, vagy nagyobb mértékii megértés elérése a felek kozott. Van
Ness és Strong®’ négy kulcselemet azonositanak: az iitkozést, a helyreallitast, a reintegraciot és a
részvételt, amelybdl ketté (az iitkozés és a részvétel) az eljarashoz, ketté (a helyreallitas és a
reintegracio) pedig a kimenethez kapcsolédnak. Ez a megkozelités utal arra a f6 megkiilonboztetd
torésvonalra is, amely a helyredllité igazsagszolgaltatds elméleteiben és gyakorlatdban azonosithato.
Az eljaras versus kimenet kérdésében elfoglalt allaspont azt is jelzi, hogy a szerz6 szerint hol ,,rejlik” a
kulcsa a helyreallito igazsagszolgaltatasnak. Néhanyan arra az allaspontra helyezkednek, hogy a
helyreallitd eredmény az eljarastdl filiggetlenil elegendd a helyreallitd igazsagszolgaltatas
megvaldsulasdhoz, mig masok ugy gondoljak, hogy a megfeleld eljaras nélkiil nem lehetséges a
megfeleld kimenet elérése sem. Morris még azt az allitast is megkockaztatja, hogy ,,barmilyen kimenet
— beleértve a szabadsagvesztést — lehet resztorativ, ha ez egy olyan kimenet, amelyben a felek

megegyeztek, és megfelelének tartottak.”**? Masok nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a helyreallitd

429 Ashworth, A. (2002): Responsibilities, Rights and Restorative Justice, British Journal of Criminology 43 (3):
578-595.

%0 Marshall, T. (1996): The evolution of restorative justice in Britain. European Journal on Criminal Policy and
Research, 4:21-43. 1dézi: McCold, P. (2004): A helyreéllitdo igazsagszolgaltatas elmélete és gyakorlata. In:
Megbékélés és jovatétel (szerk. Herczog, M.) Csalad Gyermek Ifjusag Konyvek. Budapest, 56.0ld.

1 van Ness, D. - Strong, K.H. (1997): Restoring Justice, Cincinnati: Anderson Publishing, idézi: Crawford,
A.(2010): Conceptual links and policy challenges. In: Colla, E. (ed): Restorative Justice and Crime Prevention.
Presenting a theoretical exploration, an empirical analysis and the policy perspective, Final report of the
European project ‘Restorative Justice and Crime Prevention’ Italian Ministry of Justice, April 2010, p.1.

2 Morris, A. (2002) “Critiquing the Critics’, British Journal of Criminology, 42(3), p.599, ldézi: Crawford,
A.(2010): Conceptual links and policy challenges. In: Colla, E. (ed): Restorative Justice and Crime Prevention.
Presenting a theoretical exploration, an empirical analysis and the policy perspective, Final report of the
European project ‘Restorative Justice and Crime Prevention’ Italian Ministry of Justice, April 2010, p.1.
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természetii kimenetnek, és kisebbet az eljarasnak. Lode Walgrave®® példaul akként hatarozza meg a
helyreallito igazsagszolgaltatast, mint ,,egy, a blincselekmény elkdvetése utani és az igazsag elérése
érdekében tett valasztast, amely elsddlegesen a blincselekmény altal okozott egyéni, kapcsolati és
tarsadalmi karokozas helyreallitasara torekszik”. Adam Crawford definicija tekintetbe veszi mind a
mérlegelés természetét, mind a felek kozotti talalkozast. ,,A helyreallito igazsagszolgaltatas egy olyan
mérlegelési eljaras, amelyet a jovatétel és a reintegracio fontossaga hat at. Az eljarast a méltanyossag
elve vezérli, amelyben a felek egy blincselekmény kozvetlen kdvetkezményeként jonnek Ossze (a
legjobb, ha szemtdl-szemben), hogy kozosen dontsék el, hogy hogyan reagaljanak a biincselekmény
altal okozott elismert, ¢és a jov6ben felmeriil$ karokra.”*** Adam Crawford, mikozben a biinmegelézés
¢s a helyredllitd igazsagszolgaltatas azonossagait ¢és kiilonbségeit keresi, fontos értékelési
szempontokra vilagit rd a helyreallit6 igazsadgszolgaltatas vonatkozasaban. Barbara Hudson is ramutat
arra, hogy a politikai idedk konnyen alddshatjdk az etikai elvek érvényesiilését a biintetd

® A helyreallito igazsagszolgaltatasnak tehat megfelelé

igazsagszolgaltatas gyakorlataban.*®
egyenstlyt kell teremtenie az etikai és a politikai elvek kozott, és figyelnie kell azokra a normativ
aspektusokra, amelyek napjaink kriminalpolitikaiban megjelennek. Hudson szerint az egyik 1j
nézdépont a rizikdkezelésrol a rizikdkontrollra vald attérés, és ezzel a hangsuly athelyezddése a karok
minimalizalasara. Jelentdsen befolyasolja az igazsagszolgaltatas politikajat és gyakorlatat a ,,fehér férfi
mentalitds” megdérzddése és érvényesiilése a jogban és a biintetd igazsagszolgaltatisban. Hudson
szerint a kisebbségek feliilreprezentaltsaga a biintetd igazsagszolgaltatds rendszerében jelentds
mértékben ennek koszonhetd, mint ahogy ez a magyarazata annak is, hogy csokken a tarsadalomban a
rossz helyzetii tarsadalmi csoportok tdmogatasa iranti elkotelezettség. Ahogy Hudson fogalmazza,
,mind a politikai elvek, mind az erkdlcsi elvek érvényesiilése elengedhetetlen a biintetd
igazsagszolgaltatas politikajaban, mert etika nélkill a politika szabadda valik a kirekesztés és a
diszkriminalas akarasara, politika nélkiil pedig olyan absztrakt elvekre tamaszkodna az

igazsagszolgaltatas, amelyek nagy valészintiséggel mitkodésképtelenek a 1étezd vilagban™.**°

Az elkdvetd rehabilitacidja az altal valosulhat meg, ,.ha sor keriil a tettes és az aldozat megbékélésére.
Ennek pedig altalaban elengedhetetlen feltétele a biinelkdvetd altali megbanas és a jovatétel. Ha sor

keriil biintetoeljarasra, akkor ennek soran, valamint a karenyhités folyamataban tapasztalatokat

“33 Walgrave, L. (2008) Restorative Justice, Self-interest and Responsible Citizenship, Cullompton: Willan, p.21.
Idézi: Crawford, A.(2010): Conceptual links and policy challenges. In: Colla, E. (ed): Restorative Justice and
Crime Prevention. Presenting a theoretical exploration, an empirical analysis and the policy perspective, Final
report of the European project ‘Restorative Justice and Crime Prevention’ Italian Ministry of Justice, April 2010,
p.1.

34 Crawford, A.(2010): Conceptual links and policy challenges. In: Colla, E. (ed): Restorative Justice and Crime
Prevention. Presenting a theoretical exploration, an empirical analysis and the policy perspective, Final report of
the European project ‘Restorative Justice and Crime Prevention’ Italian Ministry of Justice, April 2010, p.1.

“%5 Hudson, B. (2006): Balancing the Ethical and the Political: Normative Reflections on the institutionalization
of Restorative Justice (From Institutionalizing Restorative Justice, P 261-281, 2006, lvo Aertsen, Tom Daems,
and Luc Robert, eds.) Willan Publishing

%3¢ Hudson, B. (2006): Balancing... id mi, p. 261-281.
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szerezhet az elkdvet6 is a szenvedésrdl. Igy bizonyos mértékig atérezheti a biincselekménye altal a
sértettnek okozott szenvedést is. A biintetdeljaras soran azonban az elkOvetd erdsen Kkitett a
stigmatizacionak, és félo, hogy ezaltal erdsen csokken a tarsadalomba vald visszailleszkedésének
esélye. Ezért jobb megoldas, ha a kisebb sulyu, jogtiszta konfliktusokat az allam visszaadja az
aldozatnak ¢és az elkovetonek, azaz ebben a kdrben privatizalodik az igazsagszolgaltatas. Az elkdvetd
teljes rehabilitacidjara akkor keriilhet sor, ha sikeriil a sérelmeket orvosolni. Ilyen esetben helyreall a
megbomlott jogrend, és mindenki tabula rasaval, tiszta lappal indul a masik el6tt”.**" A resztorativ
eredménynek atalakitd hatasa van: az aldozatokat tilélokké valtoztatja, a konfliktust egylittmiikodéssé,

, w7 ; z ’ v e , , 438
a szégyent onérzetté, és az egyéneket kozosséggé.

Gorgényi llona szerint a karhelyreallito igazsagszolgaltatas és a formalis igazsagszolgaltatas kozotti
kiilonbség elsosorban a resztorativ eljarassal, s nem annyira a resztorativ eredménnyel
kapcsolatos, hiszen az utobbi nem sziikségképpen kiilonbozé a kétféle eljarasban. Resztorativ
eredménye — mondja — lehet a hagyomanyos biinteté igazsagszolgaltatasnak is, példaul a kozérdeki
munka kiszabésa vagy a polgari jogi igénynek a biintetdeljarasban torténd megitélése esetén (adhézios
eljaras).”® A helyreallito igazsagszolgaltatas témakorével foglalkozok korében idérol-idére felmeriil,
hogy vajon a helyreallito igazsagszolgaltatisban — amely a felek parbeszédére éptil — mit is jelent a
helyreallitas? Ez a folyamat eredménye, kimenete vagy (csak) egy modszer? Ugyanez a
bizonytalansdg taldlhaté meg a helyredllitd igazsagszolgaltatds felfogasaban is, ahol nehezen
eldonthet6, hogy a megegyezés kimenete-e a folyamatnak, vagy a modszere. Amint arra Fellegi*® a
felhivja a figyelmet a probléma mar a helyreallitd igazsagszolgaltatas kezdeti definicids kisérleteinél
felmeriilt. Tony Marshall altal adott meghatarozas*" ugyanis az eljaras folyamatat irja le, de hallgat

42 aki az

annak kimenetérdl. Fellegi szerint, az eljaras eredményét jobban érzékelteti Howard Zehr,
¢érintettek bevonasa ¢és a sérelmek, sziikségletek és kotelezettségek feltarasa mellett, kitér arra is, hogy

az eljaras célja a megromlott kapcsolatok és veszteségek helyreallitaisa. McCold viszonylag

7 Schweighardt, Zs.: Aldozatvédelem, aldozatsegités és a biintetd felelésségre vonas. JURA, 2009-15-2 p.153-
164. URL: http://jura.ajk.pte.hu/JURA_2009_2.pdf

8 McCold, P. (2003): A helyreallité igazsagszolgaltatis elmélete és gyakorlata In: Herczog, M. (ed):
Megbékélés és jovatétel. Csalad, Gyermek, Ifjusag KH, Budapest

9 Gorgényi, 1.: A biintetd iigyekben torténé mediacio tavlatai. Kriminolégiai Konferencia, Szeged, MKT

#0 1 4sd: Fellegi, B.: Biintetés és/vagy helyreallitas? A resztorativ igazsigszolgaltatas intézményesiilése
Magyarorszagon. PhD dolgozat, ELTE TATK, Szocialis Tanulmanyok Intézete, Budapest, 2008. 47.0. URL:
doktori.tatk.elte.hu/2009_Fellegi_Borbala.pdf

M1 A helyreallit igazsagszolgaltatas azon folyamat, amely soran egy konkrét biincselekmény érintettjei
egylittesen allapodnak meg arrol, hogyan kezeljék a biincselekmény kovetkezményeit és annak jovore vonatkozo
hatasait.” Marshall, 1996. p.37. Idézi: Fellegi, B.: Biintetés é&s/vagy helyredllitds? A resztorativ
igazsagszolgéltatas intézményesiilése Magyarorszagon. PhD dolgozat, ELTE TATK, Szocidlis Tanulmanyok
Intézete, Budapest, 2008. URL: doktori.tatk.elte.hu/2009_Fellegi_Borbala.pdf

2 A helyreallito igazsagszolgaltatas olyan folyamat, amely megprobalja a leheté legnagyobb mértékben
bevonni a blincselekmény 4altal érintetteket, valamint teret enged az elszenvedett sérelmek, sziikségletek és
kotelezettségek feltarasara abbol a célbol, hogy a jovore nézve a lehetséges legnagyobb mértékben helyreallitsa a
megromlott kapcsolatokat és veszteségeket.” Zehr, H.: The little book of restorative justice, Good Books, 2002.
Idézi: Fellegi, B.: Biintetés és/vagy helyreallitas? A resztorativ igazsagszolgaltatds intézményesiilése
Magyarorszagon. PhD dolgozat, ELTE TATK, Szocialis Tanulméanyok Intézete, Budapest, 2008. 47.0. URL:
doktori.tatk.elte.hu/2009_Fellegi_Borbala.pdf
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hatarozottan eldontétte, hogy a ,,... resztorativitas lényege nem az eljaras konkrét kimenete, hanem

1”.*® Bazemore és

annak folyamata; azon modok, amelyekkel a megallapodas megkotésre kerii
Walgrave definicidja viszont szélesen értelmezi a koncepciot, és a hangsulyt nem a helyreallito
igazsagszolgaltatas folyamatara, hanem kimenetére helyezi. Duff és Daly alternativ biintetési
formaknak tekintik a helyreallitd igazsagszolgaltatas folyamatdban (eredményeként?) alkalmazott
kovetkezményeket. Mint Fellegi helyesen megallapitja ,,a megkozelitésekben gyakran keverednek az

elvi megfontolasok, az elvart hatdsok és az eljarast alkoto elemek”.***

Fellegi jol exponalja azt a
problémat, amelyet a helyreallitd igazsagszolgaltatassal foglalkozok nem — vagy még nem — tudtak
eldonteni: mi a fontosabb, az, ami az emberekben ,,beliil” zajlik (s ez megfeleltethetd annak, hogy
milyen modon torténik a felelésségre vonas), vagy az, hogy mi torténik ,kiviil”, azaz mit eredményez

az eljarés.

Ugy gondolom, hogy ez az a kérdés, amelyet mar a hagyoméanyos igazsagszolgaltatas is feltett, és
szintén nem tudta megvalaszolni. (Bar tagadhatatlan, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas teriiletén
hatarozottabban eldontendd kérdésként meriil fel a probléma.) A hagyomanyos igazsagszolgaltatas
esetében is felmeriil a kérdés példaul, hogy mit6l varjuk a visszatartd hatast: a kilatasba helyezett
szankciotol, az eljaras lefolytatasardl, vagy a szankcid kiszabasatdl, netan annak végrehajtasatol?
Eklatans példa erre a halalbiintetés koriil kavargd vita, vagy az eljarasok gyors lefolytatdsa mellett
sz016 azon érv, hogy ez nagyobb visszatartd hatdst gyakorol a tettesre. Elvarjuk tehat itt is, torténjen
valami az elkoveton ,beliil”, hiszen a kir megtéritését ezért honoralja enyhitd koriilménykénti
értékeléssel, vagy eltereléssel, stb. a hagyomanyos rendszer is. Ez a ,,beliil” torténés elvarasa jelenik
meg abban is, hogy nem engedi meg a jog, hogy a terhelt minden eszkozt felhasznaljon a védekezésre,
hanem példaul a hamis vadat biinteti, nem lehet tehat mindenki masra tekintet nélkiil védekezni.
Fontos kérdésnek tartom az eljaras vagy kimenet problémajarél folytatott vitat. Ugy gondolom,
hogy ez a megkiilonboztetés talalhato meg a hagyomanyos igazsagszolgaltatasban is, a
jogkovetkezmény, mint ,,output” és a proceduralis igazsagossag szembeallitasaban. Mindemellett
azt gondolom, hogy ez a probléma tobb vonatkozasban is abbdl ered, hogy a helyreallito
igazsagszolgaltatas rendszere az intézményesiilés kezdeti fazisaban tart. Mint ahogy kétszaz évvel
ezel6tt a pozitivista iskolak kutatasi eredményeinek hatasara kideriilt, hogy a torvény el6tt egyenldség
jogi garanciajanak érvényesiilése nem jelent automatikus jogérvényesitési és esélyegyenlOséget, ugy
jottek/jonnek 14 a helyreallitd igazsagszolgaltatds témakdrével foglalkozo szakemberek, hogy az

»egyenlden kimért jog” sem jar az igazsag valodi szolgaltatdsaval az aldozatok szamara.

“3 McCold, 2004. p.15. Idézi: Fellegi, B.: Biintetés és/vagy helyreallitis? A resztorativ igazsagszolgaltatis
intézményesiilése Magyarorsziagon. PhD dolgozat, ELTE TATK, Szocialis Tanulmanyok Intézete, Budapest,
2008. 47.0. URL: doktori.tatk.elte.hu/2009_Fellegi_Borbala.pdf

“4 Lasd: Fellegi, B.: Biintetés és/vagy helyreallitis? A resztorativ igazsagszolgaltatas intézményesiilése
Magyarorszagon. PhD dolgozat, ELTE TATK, Szocialis Tanulméanyok Intézete, Budapest, 2008. 49.0. URL:
doktori.tatk.elte.hu/2009_Fellegi_Borbala.pdf
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Az az eddig elmondottakbol egyértelmii, hogy a szégyen, a biintetés, és a felelosség kozponti
fogalmai a helyreallité igazsagszolgaltatasnak. Az iranyzat egyik legnagyobb hatasu teoretikusa, az
ausztral John Braithwaite ,,Crime, Shame and Reintegration” cimii kdnyvében arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a modern tarsadalomban a szégyen €s a biintetés elvalt egymastol, ezért sziikségesnek latja a
torténeti kapcsolat helyreallitisat. Ugy vélem, hogy ez a torténeti kapcsolat nem szakadt meg, a
valtozas inkabb gy fogalmazhaté meg, hogy napjainkban a szankcid céljanak elérése érdekében mas
elemeket (is) hangsulyozni kell. A szégyen elem ugyanis ma is sziikségszerien hozzatartozik a
biintetéshez. Az emberek tobbsége azért nem kovet el blincselekményt, mert azt erkdlcesileg elitéli, és
nem azért, mert azt a jog tiltja és biinteti. A globalizal6do vilagban tehat a hangsulyok athelyezédnek
at, és napjainkban a szankcio céljanak elérése érdekében sziikségszerien mas elemeket kell el6térbe
allitani. A szégyen elem tehat ma is sziikségszerien hozzatartozik a biintetéshez. A biintetés
funkciéja abban all — mondja Szabé Andras — hogy bekiévetkezése megerdsitse a norma
érvényességét. A ,Dbiintetdjogi blintetés lehetové teszi, szinte kivaltja a tarsadalmi rosszallast. A
leleplezett tettet a biintetés teszi tarsadalmi liggyé: a leleplezés nyitja meg az erkolcsi rosszallés elott
az utat, és alkalmat ad a felhdborodasra”.**> A helyreallitd igazsagszolgaltatas is a normat erdsiti, az
erkolcsi rosszallast és a felhdborodast juttatja kifejezésre, de emellett eléri, hogy az elkovetd kognitiv

szinten belassa, érzelmi formaban pedig atélje a kirekesztést kovetd befogadas élményét.

Amikor Braithwaite megszégyenitésrél, illetve a megszégyeniilésr6l beszél, feltételezi, hogy az
intézményi feltételek atalakitasa sziikséges ahhoz, hogy a ,,befogadé megszégyenités” mind a
kozOsségben, mind az egyénben elérje a céljat. Ugy vélem, hogy a szégyennel — akar megszégyenités,
akar megszégyeniilés formajaban — az egyén egyediil marad, barmennyire is hangsulyozzuk annak
reintegrativ voltat. Ezért a részvételi demokraciara épiilé modern tarsadalmakban inkabb a
felelosség, pontosabban a felelosségvallalas hangsilyozando, mert csak ennek fel- és elismerése
utan sziilethet felelés dontés, €s a blincselekménnyel okozott kar kdvetkezményeinek reparalasa. A
felelésségvallalas azonban mindkét oldalon, tehat a biinelkdvetd és a kozosség részérdl is fontos, a
megbocsatashoz — s ezzel a probléma valddi lezarasahoz — ugyanis dnmagéaban nem elegendd a
bocsanatkérés. Messzemenden egyet lehet érteni azzal a megfogalmazassal, amely szerint helyreallito
igazsagszolgaltatdsi megkozelités lehetéséget nyujt a sértettnek arra, hogy reparacidhoz jusson, hogy
biztonsagérzete novekedjék, és arra, hogy le tudja zarni az iigyet magaban. Ugyanakkor lehet6séget ad
az elkovetonek arra, hogy magaba szalljon, és felmérje magatartasanak az okait és kdvetkezményeit,
valamint arra, hogy valddi felelosséget vallaljon a tettéért. Tkachuk megfogalmazasaban: a helyreallito
igazsagszolgaltatas a koz0sség megerdsitése €s a biinmegeldzés érdekében ,,azt teszi lehetdvé, hogy a

v e , / .. , o 446
kozosség megértse a biinelkdvetéshez vezetd okokat.”

5 Szabo, A. : A biin és a biintetés erkolesi kérdései. Féiskolai Figyeld, 1996/2. sz. 23.0.

#® Tkachuk, B. (2002): Criminal Justice Reform: Lessons Learned. Community Involvement and Restorative
Justice. Rapporteur’s Report. United Nations Programme Network Institutes Technical Assistance Workshop,
Vienna Austria - April 17, 2002. Heuni Paper No. 17. HEUNI, Helsinki
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Napjaink kriminalpolitikajaban bizony megesik, hogy fogalmilag 6ssze nem ill6 dolgok kapcsolédnak
Ossze a jogalkotasban vagy a gyakorlatban. Lattuk, hogy hanyféle definicios kisérlet volt a helyreallito
igazsagszolgaltatas fogalmanak meghatirozasara. E fejezet zarasaként azt vizsgalom meg, hogy
értelmezhet6-e a helyreallité igazsagszolgaltatias a kontroll kiterjesztéseként, dsszetalalkozhat-e
»t0z” és ,,viz”: a helyreallito igazsagszolgaltatas és a zéro tolerancia? Az elsé kérdésre adott valaszom
pozitiv, tehat ugy gondolom, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas net-widening hatasa, kontroll-
szétterjeszté funkcidja bizony valds jelenség. Ertelmezésemben a kontroll nem csak negativ tartalmat
jelolhet. Szamos példa van arra, hogy az informalis kisk6zOdsségi kontroll hidnya miatt egy sodrodni
kezdo6 fiatal devians viselkedésbe csuszik. Az informalis, kisk6zdsségi kontrollt tehat sziikségesnek és
pozitiv jelenségnek tartom. Tagadhatatlan, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatasi programok
jarhatnak az informalis, de akdr a formalis kontroll kiterjedésével. Ezt jelenséget annak a

»megfizetendd arnak” tartom, amely az emberek a nagyobb biztonsagérzetért fizetnek.

A helyreallitd igazsagszolgaltatds megjelenése ismét felszinre hozta azokat a kérdéseket, amelyeket
liberdlisok és konzervativok egyarant fontosnak tartanak, hogy a helyredllitdé igazsagszolgiltatas
elveinek megvalositdsdval népszeriibb lesz-e az igazsagszolgaltatds. Paradox modon a népszeriiség is
lehet problematikus, mivel a helyreallité igazsagszolgaltatas tobb mint egy eszme, de kevesebb,
mint egy tokéletesen Kkidolgozott elmélet. Eppen ezért fenyegeti az a veszély, hogy ,.felhigitott”
fogalmakkal operal, megallapitasai csak a felszint karcoljak, és nem tudja megreformalni a
kriminalpolitika gondolkodiasmaédjat és gyakorlatat. A helyreallitd igazsagszolgaltatds mikro- és
makroszinten egyarant értelmezhetd. Mikroszinten az egyedi programokat, makroszinten pedig azt
idealista latomast jelenti, hogy hatalmaban all akar jelentds igazsagiigyi reformokat is generalni. A
helyreallitod igazsagszolgaltatas ezért tobb mint egy j keret a biinzéskezelés értelmezésére. Inkabb
annak felmutatasara nyuajt lehetdséget, hogy mit jelent a részvételi demokracia mikodése a

gyakorlatban.

Mint lattuk a tradicionalis és a helyreallitd igazsagszolgaltatas céljai nem térnek el egymastol:
mindketté a jogrend helyreallitasara és a biincselekmény megel6zésére torekszik. Ezért egyrészrol
mindenképpen fontos, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas eszkozei részévé valjanak a
felelésségre vonas rendszerének. Ezen tulmenden a helyredllitd igazsadgszolgaltatas gazdag tarhazat
kinalja azoknak az eszkdzoknek, amelyeket a formalis igazsagszolgaltatasban is alkalmazni lehet, azaz
a mediacion kiviil és azon tl, mivel a mediacio alkalmazasa nem mindig lehetséges az elkdveto €s az
aldozata kozott. Vannak viszont olyan eljarasok, amelyek ugyanazt a célt kivanjak eléri: a
biintetdeljaras rendszerét ezért ugy kell atalakitani, hogy az ne csak a biintetés alkalmazasara

valjon alkalmassa, hanem arra is, hogy a biinelkoveto felismerje a felel6sségét.
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3. HELYREALLITO KiSERLETEK A BUNTETO IGAZSAGSZOLGALTATASBAN: NEGYZET

ALAKU ASZTAL EGY KEREK SAROKBAN?

A biintetés ala-folérendeltségi helyzetet feltételez, és azon a meggy6z6désen alapul, hogy a biintetés
letoltésével az elkovetd megfizet biinéért. Annak ellenére ¢l ez a hit, hogy a biintetés gyakran nem all
kozvetlen kapcsolatban a szabalyszegéssel, amelyet a normaszegé soha nem tesz jova.*’ Van-e tehat
enn¢l jobban miikodé rendszer? Hans Boutellier gy latja, hogy a (hagyomanyos) biintetd
igazsagszolgaltatds rendszere kétségbeesetten keres 10 valaszokat és uj eljarasokat, amelyekkel
enyhitheti az intézményeire nehezeddé nyomast, s ez felértékeli a helyreallitd igazsagszolgaltatasi
eszkozoket. A helyredllitd igazsagszolgaltatas jelentdségét a biinelkdvetés moralis vonatkozasaira
reagdldsa adja, s ez a jellemzd kiillondsen fontos a biintetdeljaras gyenge moralis hatasanak
felerdsitésére. A helyreallito igazsagszolgaltatas az elkovet6t és az aldozatot, nem jogi, hanem moralis
alanyként szélitja meg, és ezaltal sokkal hatékonyabb valaszt képes adni a tarsadalmi konfliktusokra, a

biinelkdvetésre és a biztonsaghiany problémaira.**®

Azzal mar a dolgozat korabbi fejezeteiben is foglalkoztam, hogy milyen a viszony a hagyomanyos és a
helyreallit6 igazsagszolgaltatas rendszere kozott. Ebben a fejezetben azt tekintem at, hogy ugyanabban
a rendszerben ,kicsirazhat-e” az 1) elgondolds, megerdsddhetnek-e a megtorld igazsagszolgaltatas
rendszerének keretei kozott a helyreallitd igazsagszolgaltatas eszkozei. ,,Felhorzsoljak-¢” a
tradicionalis igazsagszolgaltatas “belsd falait” az 1j megoldasok? A kérdés tavolrol sem “szépészeti”
vonatkozasu, ugyanis a hagyomanyos igazsagszolgaltatas a torvény el6tt egyenlOség érvényesitésével
hatarozottan azt az allaspontot képviseli, hogy adott és demokratikusan miikodo tarsadalomban,
mindenki szamara egy €s ugyanaz a jog létezik. Ennek a megkdzelitésnek a gyakorlati problémai
kozismertek, s itt csupan két egyszerii példat hozok. Természeti erejii torvényszeriiségként vessziik
tudomasul, hogy a regisztralt biinelkdvetdk korében erdsen feliilreprezentaltak a rossz helyzetii
tarsadalmi csoportokhoz tartozé bilinelkovetok. Nem tudunk megoldast olyan kulturalis normak
,Jjogszerll” figyelembevételére sem, amely példaul a megrontas esetében tekintetbe tudna venni, ha a
blincselekményt egy 17 éves roma fiatalember valositja meg egy 13 éves roma lany sérelmére.

A helyredllito igazsdgossag tovabb megy ennél, és felteszi azt a kérdést, hogy érvényesiilhetnek-e
eltéré vagy alternativ kulturalis szempontok a biinteté igazsagszolgaltatasban?**® Igazolhato-e egy

elkiiloniilt igazsagszolgaltatas kifejlesztése, vagy el kell fogadnunk azt a maximat a biintetd

“7 Bard, P. (2009): Helyreallitd igazsagszolgaltatds In: In: Kerezsi Klara, Borbir6 Andrea (szerk.) A

kriminalpolitika és a tarsadalmi biinmegeldzés kézikonyve 1. Budapest: Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium,
2009. pp. 191-221.

“8 Boutellier, H. (2002) ‘Victimalization and restorative justice: moral backgrounds and political consequences’,
in L. Walgrave, L. (ed.). Restorative justice and the law (pp. 19-30). Devon & Oregon: Willan Publishing, p.29.
*9 The Maori and the Criminal Justice System a New Perspective: He Whaipaanga Hou, Part 2, at p. 262. Idézi:
Marie Dyhrberg: Maori based justice: an alternative dispute resolution in the criminal justice system. The Fifth
International Criminal Law Congress, Sydney, Australia, 25-30 September 1994, p. 12.

155



dc_231 11

igazsagszolgaltatas mitkodésére, hogy ,,mindenki szamara ugyanannak a jognak kell érvényesiilnie”?
Azonos-e az ,jigazsadgossag”’ az ,igazsag elérésének folyamataval”? Mint azt korabban irtam,
ugyanolyan fajdalmas felismerés a helyreallito igazsagszolgaltatas témakorével foglalkozo
szakemberek szamara, hogy az ,egyenléen Kkimért jog” nem jar az igazsag valodi
szolgaltatisaval az dldozatok szamara, mint ahogy fajdalmas felismerés volt az is, hogy a torvény
elotti egyenléség jogi garancidjanak érvényesiilése nem jelent automatikus jogérvényesitési és
esélyegyenléséget. A helyreallitd igazsagszolgaltatis azonban felcsillantja a reményt, hogy van olyan
modell, amelyben érvényesithetd az igazsagossag kdzos idedja, és mod van az eltérd tradiciok és eltérd
kulturalis sajatossagok érvényesitésére is. Az ,egy igazsag mindenkinek” tehat nem azonos azzal,
hogy az igazsagossaghoz is mindenkinek ugyanaz az eljaras vezet.

Bard Petra hivja fel a figyelmet arra, hogy szamos olyan nézet van — koztik Howard Zehr, a
helyreallit6 igazsagszolgaltatas egyik f6 teoretikusa is ezt vallja —, amely szerint nincs éles polarizacio
a resztorativ és retributiv igazsagszolgaltatas kozott. Mindkét elmélet aranyos kapcsolatot kivan
létrehozni a sérelem és az arra adott valasz kozott — az eltérés sokkal inkdbb a megvaldsitas
mikéntjében mutatkozik. Az ellentétbe allitdas élét veszi el a helyreallitd igazsagszolgaltatas
komplementer elmélete is, amely a hagyomanyos biintetdeljaras mellett, és nem helyett tartja

elképzelhetdnek a resztorativ technikak alkalmazasat.*®

Mint ahogy Boutellier is arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas eszkdzrendszerét, a biintetd igazsagszolgaltatasi

hatésagokkal szoros egyiittmiikodésben kell kifejleszteni.

Mivel biintetjogi felelésség megallapitasa torténik, az alkotmanyos alapelvekkel Gsszhangban csak
torvény rendezheti a helyreallitd igazsagszolgaltatas lehetdségét, és részletszabalyait, akar eljarasi
kodexbe inkorporaltan, akar kiilon térvényben szabalyozottan.*®? Hasonléan: torvény rendezi, hogy
milyen életkori elkovetovel kapcsolatban lehessen alkalmazni, s a hatosag vagy a felek
kezdeményezzék az eljaras meginditasat.

A biintetéeljaras és a resztorativ eljaras viszonya integralt, alternativ vagy addicionélis lehet.*® A
UNODC kézikonyve szerint az igazsagszolgaltatisban 4 olyan kapcsolodasi pont van, ahova a

helyreallit6 igazsagszolgaltatast sikeresen illeszteni lehet: (a) a rendérségi szakasz; (b) az ligyészségi

0 Bard, P. (2009): Helyreallito igazsagszolgaltatds In: Kerezsi Klara, Borbir6 Andrea (szerk.) A
kriminalpolitika és a tarsadalmi biinmegel6zés kézikonyve I. Budapest: IRM, 2009. pp. 191-221.

! Boutellier, H. (2002) ‘Victimalization and restorative justice: moral backgrounds and political consequences’,
in L. Walgrave, L. (ed.). Restorative justice and the law (pp. 19-30). Devon & Oregon: Willan Publishing, p.29.
2 Bard, P. (2009): Helyreallit6 igazsagszolgaltatis In: Kerezsi Klara, Borbir6 Andrea (szerk.) A
kriminalpolitika és a tarsadalmi binmegel6zés kézikonyve 1. Budapest: IRM, 2009. pp. 191-221.

%53 Groenhuijsen, Marc (2000) Victim-Offender Mediation: Legal and Procedural Safeguards. Experiments and
Legislation in Some European Jurisdictions. In: The European Forum for Victim-Offender Mediation and
Restorative Justice (ed.), Victim-Offender Mediation in Europe: Making Restorative Justice Work. Leuven:
Leuven University Press, 69-81, 71-72; idézi: Bard, P. (2009): Helyreallito igazsagszolgaltatas In: Kerezsi Klara,
Borbir6 Andrea (szerk.) A kriminalpolitika és a tarsadalmi binmegel6zés kézikonyve 1. Budapest: IRM, 2009.
pp. 191-221.
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szakasz; (c) a birosagi szakasz; és (d) a biintetés-végrehajtas szakasza. Néhany orszagban a jovatételi

cror , . r s 454
eljaras parhuzamosan haladhat az ligyészségi szakasszal.

Az egyik legfontosabb kérdés tehat, hogy a jogalkotd ugy tekintsen-€ a kiilonféle rendszerek ,,békés
egymas mellett élésének” kérdésére, hogy a rendszerek kizarjak egymast, vagy ellenkezdleg: tudjanak
a sajat logikajuk szerint mikodni, de legyen (és még egy tovabbi opcid), ne legyen hatas vagy
atjarhatésag kozottiikk. Természetesen viszonylag hamar megfogalmazodtak azok az aggodalmak,
amelyek a hagyomanyos igazsagszolgaltatas eljarasjogi garancidinak, a torvény el6tti egyenldség €s a
tettaranyossag veszélyeztetését lattak a helyreallitd elvek megjelenésében. Az aggodalmak azonban
inverz modon is megjelentek: az igazsagszolgaltatasi szereplok hatalmi helyzete alaashatja és

eliminalja a helyreallito gyakorlat céljait.**

Németorszagban ¢s Franciaorszdgban példaul a leginkabb hangstlyos elem a medidcioban a vagyoni
kartérités. Nem véletlen, hogy mar az a kérdés is felvetddott, hogy lehetséges-e, hogy a mediacidban
csak erkolesi helyreallitds torténjék?*® A hazai, de — ahogy korabban hivatkoztam ra — a finn
medidcios gyakorlat is hasonlo jellegzetességeket mutat. Kézenfekvo tehat ennek alapjan levonni azt a
kovetkeztetést, hogy bizonyos helyzetekben a ,,békés egymas mellett élés” nem jelent egyebet, mint
azt, hogy a kozvetit6i eljaras a hagyomanyos igazsagszolgaltatas hidnyossagait potolja, de ugy,
hogy elfogadja azt a gondolkodasi keretrendszert is, amelyet a tradicionalis igazsagszolgaltatas kijeldl.
Roéviden fogalmazva: ebben az esetben mediacios ,alruhaban” érvényesiil a sértett a ,,polgari jogi
igénye”.

A helyreallité igazsagszolgaltatas felelosségvallalasra épitd megkozelitése szamara kevésbé fontosak
az emberi jogok, noha nyilvanvaléan nem tagadja 6ket (lasd példaul a helyreallitod igazsagszolgaltatas

v e . r 7 . s s 457
kozombosségét a proporcionalitis irant).*

A ,,békés egymas mellett élés” és az atjarhatosag
nehézségét fokozza, hogy a hagyomanyos igazsagszolgaltatas pedig egyértelmiien a garanciak
nyelvén beszél (feltéve, ha nem terrorcselekményrél, sulyos korrupcids cselekményrél, és egyéb
politikailag érzékeny megitélésii bilincselekményfajtarol van sz6), de ,siikket” a valodi

felelosségvallalasra.

Az alabbi bolgar példa viszont azt igazolja, hogy a jogalkotd okosan egymashoz is illesztheti a két

rendszer mitkodését, azzal, hogy még a jogintézmény rendszerbe foglalasa eldtt tajékozodik egy

*** Handbook on Restorative justice programmes, Criminal Justice Handbook Series, United Nations Office on
Drugs and Crime, UN, New York, 2006, p.13.

> Messmer, K. — Otto, H. (eds): Restorative Justice on Trial. Rotterdam: Kluwer, 1992. Idézi: Marshall, T.:
Restorative Justice: an overview In: Key Readings in Criminology. Ch 30. Restorative Justice (ed. Tim
Newburn) Willan Publishing, 2009, p.721.

“%¢ Questions from the Floor (Paul ARNAUD), In: Citoyens et Justice XII National Conference ,,Restorative
Justice: From ideal to reality?” Proceedings of the Final Conference, Paris, 2nd et 3rd December 2010, p.30.

“*7 Bar mintha ez irant a hagyoményos biintetd igazsagszolgaltatas is elveszitette volna a szenzitivitasat. Lasd az
elmult idészak biintet6jogi jogalkotasabol példaul a tulajdon elleni szabalysértések elzarassal biintetésének
megteremtését.
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szabalyozas varhatdé fogadtatasardl. Bulgaridban — még miel6tt lehetévé tették volna a medidcio
alkalmazasat — felmérés végeztek annak érdekében, hogy az emberek milyen esetek kezelésére latjak
alkalmazhatonak a mediaciot.”® A felmérés az iigytipusok vonatkozasiban azt jelezte, hogy a
mediacio megfeleld megoldasnak tlinik a vagyoni karok okozasara, a kis sulyu biincselekmények
esetén vagy a nem kitervelt cselekmények esetén. A megkérdezettek ugyanakkor elutasitottak, hogy
személy elleni erdszakos cselekmények korében is alkalmazast nyerjen. Az elkdvetdk koziil az
elsoblintényes, illetve a fiatalkorti elkdvetoknél lattak célszeriinek, de koziilik is azoknal, aki
szandékot mutat és képes is az okozott kar megtéritésére. A megkérdezettek tobb mint 70%-a
medidciot csak anyagi karokozas esetén alkalmazna, és csak 30% vélte ugy, hogy ez lehetséges
érzelmi €s pszichikai karok esetén is. A legtobben az eljaras kezdeti fazisaban vélik megfelel6
eszkoznek, és a megkérdezettek 1/3-a tigy gondolja, hogy minden hatosagot (renddérség, nyomozobiro,
iigyész) fel kellene hatalmazni, hogy elrendelhesse a mediaciot. A megkérdezettek szkepticizmusat
(vagy csak jozan itéloképességét) mutatta, hogy tobb mint 70%-uk tigy gondolta, hogy jogintézmény

meggyoOkerezése 10 évet vesz majd igénybe.

A helyreallitd eszkozok hasznossdga igen hamar bebizonyosodott. Mar a korai években is azt
igazoltak a kutatasok, hogy a kozvélemény sokkal inkabb kész elfogadni a nem-formalis
igazsagszolgaltatas eszkozeit, mint azt korabban feltételezték.*® Az 1980-as évektél kezdédben egyre
nagyobb szamban indultak sértett-clkovetd kiegyezését elésegité programok, elséként Kanadaban.*®
Kezdetben ezek a programok egyszerli formaban zajlottak, a sértett és az elkovetd kozotti talalkozas
legtobbszor formalis bocsanatkéréssel zarult. A késébbiek soran egyre cizellaltabb technikak alakultak
ki a mediacié lefolytatasara. E programok atfogd vizsgalatat Pate és Peachey végezték el, és azt
allapitottdk meg, hogy a fiatalkortiak {igyeiben alkalmazott helyreallitd igazsagszolgaltatasi
eszkozoket megalapozod filozofidk tekintetében nincs kiilonbség az egyes orszagok €s programok
kozott. Kiilonbség abban van, hogy kormanyzati vagy civil szervezetek végzik-e a mediaciot, illetve a

sziiloket és a kozosséget milyen mértékben vonjak be az eljarasba. Eltérés volt abban is, hogy a sértett

és az elkovetd érdekeinek egyenrangi figyelembe vétele helyett a programok egy része inkabb az

8 Chankova, D.: Bulgaria’s Experience In: Citoyens et Justice XII National Conference ,,Restorative Justice:
From ideal to reality?” Proceedings of the Final Conference, Paris, 2nd et 3rd December 2010, p.11.

% Galaway, B. (1994): Mantoba Public Views About Restorative Justice. Faculty of Social Work, University of
Manitoba

0 A helyreallitas elemei viszonylag hosszii ideje jelen vannak a premodern és bennsziilstt tarsadalmakban, a
helyreallito igazsagszolgaltatas elvei — a sértett-elkovetd kozotti kiegyezés formajaban — csak a 70-es években
jelentek meg a nyugati polgari demokracidkban. Az elsé programot 1974-ben Kitchenerben (Ontario, Kanada)
inditottdk. Az 1990-es évekre az ilyen programok elterjedtek a nyugati orszagokban, Eurdépaban legkevesebb
700, az USA-ban legalabb 33 ilyen program mikodik.
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elkovetd szitkségleteinek kielégitésére koncentralt.*® Clairmont és Linden kutatasai azt is igazoltak,

hogy a sértett-elkdvetd mediacio a stiilyosabb biintetSiigyekben is sikerrel alkalmazhato.*®

Az europai orszagokban a kiegyezéses programok elsdsorban az anyagi jovatételt 6sztokélték, és itt is
megindultak a helyreallito igazsagszolgaltatasi eszkozokkel kapcsolatos kutatasok. A hamburgi
egyetem mar 1984-t6l vizsgalta a biintetéjogi karjovatétel lehetdségét. Késébb ehhez kapcsoldddan
végeztek kozvélemény-kutatast az igazsagszolgaltatasban dolgozok kdrében (beleértve joghallgatokat
¢s birésagi fogalmazokat), amelyet ligyészekkel, szocialpedagogusokkal (fiatalkoruak és felnodtt koru-
ak partfogoival), vadlottakkal és elitéltekkel készitett interjukkal is kiegészitettek.*® A jovatétellel
kapcsolatos attitlidok kutatisa — a lakossagi megkérdezéseket kovetden — az érzelmileg érintettek
(sértettek/tettesek) korében azt vizsgalta, hogy elallna-e biintetési szandékatol a sértett, ha szamara az
elkdvetd az okozott kart jovatenné, illetve milyen hajlanddsdg mutatkozik a bilinelkdvetokben az
okozott kar jovatétele irant. Frehsee szerint a kiegyezésnek — a felek kozott a materidlis karrol valo
megegyezés mellett — szocidlpszichologiai dimenzidja is van, ami a konfliktus-elsimito
megbékélésben nyilvanul meg. A jovatétel és a tettes-aldozat egyezség atfedd kategoridit az a
kiegyezési elem kiilonbdzteti meg egymastol, ami a tett altal okozott szocidlis zavar megsziintetését
feltételezi.*® A Stehr altal lefolytatott kutatasbol kideriilt, hogy a sértetteknek a jovatételhez és a
blintetéshez vald viszonyuldsdban nem feltétleniil a materidlis jovatétel, hanem az elkdvetd altal
tanGisitott megbanas a legfontosabb elem.*® Marschall és Merry vizsgalatai azt is jelezték, hogy tettes-
aldozat egyezségi programok mindig a helyi sajatossagokhoz illeszkednek, s jelent6s kiilonbség van a
jelzési rendszerben, az eljarasi technikakban, az onkéntesek bevonasaban, és a szervezetek kozotti

egylittmiikddésben. *®

Maga a biintetd eljarasi jog sem erkdlcs-semleges, az eljarasi jognak is van moralitasa. A biintetd
igazsagszolgaltatas mikéntjét rogzitdé normakban [...] testet 6lt az adott korszak vilag- és emberképe,

kifejez6dnek benniik az adott kdzosség torténelmi tapasztalatai, kultGraja, hagyomanyai — mondja

81 1dézi: Shaw, M.- Jané, F. (1998): Restorative Justice and Policing in Canada, Final Report, Royal Canadian
Mounted Police, August, 1998, p.32.

%2 Clairmont, D. — Linden, R.(1998): Making it Work: Planning and Evaluating Community Healing Corrections
Projects in Aboriginal Communities. Ministry of the Solicitor, Ottawa

“03 Sessar, K. (1987): Systemzwange strafrechtlicher Konfliktlosung und die Akzeptanz des Téter- Opfer —
Ausgleichs durch Rechtsanwalte, in: Bundesministerium der Justiz (Hrsg): Verteidigung in Jugendstrafsachen.
Symosium an der Kriminologischwn Forschungsstelle der Universitat zu Koln. Bonn, S. 117-130. Idézi:
Barabas, T. (1996): A medacié esélyei Magyarorszagon egy empirikus vizsgalat tiikrében. KKT XXXIILk.
OKRI, Budapest, 142-157.0.

%% Frehsee, D. (1987): Schadenwiedergutmachung als Instrument strafrechtlicher Sozialkontrolle. Duncker und
Humbolt, Berlin, 11-18. pp. Idézi: Barabas, T. — Kiss, A. (1999): A sértett megvaltozott szerepe. KKT XXXVI k.
OKRI, Budapest, 156.0.

%65 Stehr, K. (1988): Konfliktbearbeitung im Alltag. Zu den Formen, Strategien und Ressourcen des informellen
Konfliktmanagmants.. In: KrimJ ,,0 Idézi: Barabas, T.: (1996): A medacié esélyei Magyarorszagon egy
empirikus vizsgalat tiikkrében. KKT XXXIIIk. OKRI, Budapest, 142-157.0.

%66 Marschall, T. — Merry, S. (1990): Crime and Accountability: Victim/Offender Mediation in Practice. London:
HMSO
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Bard Karoly.*®" Leszogezhetjiik-¢ tehat, hogy ha egy orszagban sikeresen miikodik a helyreallito
igazsagszolgaltatas gyakorlata, akkor ebbdl okszeriien kovetkeztethetiink arra, hogy a biinteto eljaras
szabalyaiban tiikroz6d6é erkolcs szinkronban van a kozosség altal elfogadott uralkodo
moralitassal? A tobbségi erkolcs biintetjogi kikényszeritésének igazolhatdsagardl folytatott Devlin-
Hart vita analogidja dereng fel a tavolban: a helyreallitd igazsagszolgaltatas eszkozrendszerének
.beemelése” a formalis igazsagszolgaltataisba nem okoz-e hasonldo dilemmakat? Nem
»kényszeritem-e¢” a feleket, hogy olyan szempontokhoz igazodjanak, amelyeket a hagyomanyos
igazsagszolgaltatisban nem kellett tekintetbe venniiik? Onmagam, s az olvasd megnyugtatisara: a
helyreallitd igazsagszolgaltatas eszkdzrendszere opcionalis, azaz mindkét fél onkéntes beleegyezése

sziikséges a jovatételi eljaras meginditasahoz.

4. A KRIMINALPOLITIKA ES A HELYREALLITO IGAZSAGSZOLGALTATAS: BELUL

VAGYUNK A RENDSZEREN VAGY KivUL?

Erre a kérdésre a helyreallitd igazsagszolgaltatas eszméjének modern kori megjelenése ota nehezen
tudunk valaszolni. Bar a helyreallitd igazsagszolgaltatas gyokerei az 6si kultirakba nyulnak vissza, a
modern vilag csak az 1970-es években kezdte ismét felfedezni a benne rejlé lehetdségeket. A
rehabilitacid eszméjét az 1980-as években ugyanis legy6zte a kontroll. Ekkor ért véget az a korszak,
amely ,kilugozta” a biintetésbdl a moralis elemeket, €s tisztan terapids szocialis munkaként értelmezte

azt. Az 0j paradigmak megfogalmazddasat gyakorlati és elméleti feltételek segitették.

1.) Az igazsagszolgaltatas hatékonysagaval kapcsolatos empirikus kutatasok eredményei egyre
gyakrabban jelezték, hogy a hagyomanyos biintet6 igazsagszolgaltatas eszkozei elhanyagolhat6 hatést
gyakorolnak a btnismétlésre. Ugyancsak a gyakorlat hidnyossagaira reagaltak a sértett-segitd
mozgalmak, amelyek létjogosultsagukat annak kdszonhették, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas
elmulasztotta érvényesiteni a sértett szempontjait.

2.) Elméleti oldalrdl a helyreallitd igazsagszolgaltatas eszméje tobbféle biintetOpolitikai iranyzat
konvergenci4janak az eredménye — mondja Gorgényi Ilona:*®

— abiintetdjog és a biintetdjogi szankciorendszer humanizalodasanak;

a szabadsagvesztéssel szembeni kritikak erd6sodésének;

az alternativ szankciok, illetve a biintetjog alternativainak térhoditasanak;

az aldozat-elkovetd kozotti egyezség eszméjének.

A fentiek mellé a biintetd igazsagszolgaltatisban megjelend gazdasagi (cost-benefit) szemléletet is
odailleszthetjiilk, hiszen az 1980-as évektél kezddédden folyamatosan napirenden van az

igazsagszolgaltatas koltségeinek csokkentése.

“7 Bard, K.: Erkolcs és biintetd igazsagszolgéltatas- a hallgatas joga. Habilitacios eléadas, 2008. oktober 15.
URL: http://www.ajk.elte.hu/file/Hab_Bard_Karoly.pdf
“%8 Gorgényi, L: A biintetd tigyekben torténé mediacio tavlatai. Kriminologiai Konferencia, Szeged, MKT
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Az igazsagszolgaltatas gyakorlataval kapcsolatos felmérések nem csak azt jelezték, hogy kevéssé
hatékony a mikddése, de azt is, hogy a kozfelfogas milyen elvarasokat tamaszt a tradicionalis
igazsagszolgaltatassal szemben: (1) Az erészakos biincselekményt elkdvetékkel szembeni védelem;
(2) az elkdvetd szamonkérése; (3) az okozott kar helyreallitasa; (4) az elkdvetdk reintegracidja, és (5)

a részvétel a dontéshozatali folyamatban,*®

A neoklasszikus elvek megjelenése tehat sziikségszerli reakcid volt a még oly jo szandéku treatment
emberi jogok iranti érzéketlenségére, és a bilincselekmény elkdvetésében manifesztalodd moralis
szempont eliminalasara. A treatment kezel6rendszere ugyanis ,technikaivda” degradalta a
blincselekményt, csak tarsadalmi, szocidlis bajnak tételezte, és nem tartotta fontosnak a jogsértés
moralis megitélését. ,,A biintetés becsiiletbe vagd szankcié, szemben minden mas jogi
kévetkezménnyel” — mondja Szabé Andréas.*’® Pokol Béla tovabbi fontos gondolati kiindulépontot
kinal a biintetd igazsagszolgaltatasi paradigmavaltas magyarazatdhoz, amikor korrigalja Luhmann-t a
binaris kodok szerepét illetben. Luhmann ugy fogja fel az elkiiloniilt alrendszereket, hogy azok az
elkiiloniilés 1étrejottétdl kezdve egyetlen értékdudlon orientalédnak. Pokol szerint ,,a realitdst jobban
meg tudjuk ragadni, ha egy-egy alrendszeren beliil az iranyito értékdualt — a jognal a jogos/jogtalant, a
tudomanynal az igaz/hamist, stb. — csak dominald szerepben fogjuk fel, de elismerjiik, hogy
alarendelten egy sor mas értékelés is formalja az alrendszereken beliili cselekvéseket. Mintegy a
binaris kod ’prizmajan megtorve’, ezaltal alarendelt helyzetbe kényszeritve tud ettdl kezdve csak a
tobbi értékdual hatni az egyes alrendszereken beliil, de igy azonban megmarad behatasuk. [...] Egy-
egy alrendszer tehat egy sajatos értékhierarchiat jelent, tetején a sajat binaris koddal, és ennek
megfeleld cselekvési/gondolkodasi folyamatokat, dontéen a binaris kod altal formaltan, de
alarendelten egy sor mas értékdualt is hasznalva”.*’* A gondolatmenetet a treatment-re adaptalva tgy
tiinik, hogy a joléti allam biintetdpolitikajanak érvényesiilése idején a biintetd igazsagszolgaltatas és a
blintetéjog sajat binaris kodjat szoritotta hattérbe, annak érdekében, hogy mas funkcionalis
alrendszerek (pl. a szocialpolitika) binaris kodjai érvényesiilhessenek. Pokol Luhmann téziseinek
tovabbgondolasa kapcsan fejtette ki azt is, hogy ,,nemcsak az egyéni kommunikaciokban jelenik meg a
teljes egyént’ involvalé moralis kommunikacid, hanem tarts intézmények is 1étrejonnek ehhez...”*"
Ugy tiinik, hogy a ’teljes egyént’ involvalé moralis kommunikaciot alkalmazé intézmények sordba
napjainkban sorakozik fel a biintetd igazsdgszolgaltatas intézményrendszere, elsddlegesen a

helyreallitoé igazsagszolgaltatas megkdzelitésének és technikdinak abszorbealasaval. Az ,,inga” tehat

469 Evans, D.G. (2000): The rebirth of probation: The ,Broken Windows” Model. CEP Bulletin, No. 17,
December, p.7.

70 Szabo, A.: Megelézés és aranyos biintetés. In.Gonczol-Kerezsi:im 99.0.

“1 Pokol, B.: Jegyzetek az erkdles ¢és a mordl szerepérl a modern tarsadalmakban.
[http://jesz.ajk.elte.hu/pokol23.html]

2 pokol, B.: Jegyzetek... id mii
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nem csak a treatment (a joléti allam biintetdpolitikaja) és a neoklasszikus megkozelités kdzott mozog,
de — bizonyos vonatkozasban — a treatment és a helyreallito igazsagszolgaltatas kozott is, ugyanakkor

kétségtelen, hogy e két, igen eltérd, megkozelités mindegyike a treatment hiatusaira reflektal.

Az 1990-es években szamos fejlett orszagban ugy alakitottdk at a biintetd anyagi és eljarasjogi
feltételeket, hogy a helyreallité igazsagszolgaltatasi eszkdzok alkalmazhatova valjanak, illetve a
mitkodo jovatételi programok egyre nagyobb elismerést kaptak a hagyomanyos igazsagszolgaltatas
teriiletén. A hagyomanyos ¢és a helyreallito igazsagszolgaltatas viszonyaban ugy tiinik, hogy nem az az
elsddleges probléma, hogy az Uj elveket a hagyomanyos igazsagszolgaltatassal milyen mdodon lehet
egyesiteni, sokkal inkabb az, hogy ezt az eredendden eseti és informalis eljarast magaba a jogba
miként lehet integralni (kiilonds tekintettel a jogallamisdg és az emberi jogok megkdvetelte
garancidkra).*’”® Tovabba ideértve azoknak az értékeknek figyelembevételét is, amelyeket a helyreallito
igazsagszolgaltatds kulcsértékeknek tekint: a reintegraciot, a befogadast, a feleldsséget, a biztonsagot,

a valahova tartozast, a méltoésagot, stb.

Andrew Asworth*™

a kompenzacio, a tettaranyossag, és a fliggetlen és partatlan birosag elvével
kapcsolatosan fontos problémakra iranyitja figyelmiinket, amikor a két rendszer 0sszekapcsolddasanak
lehetdségét vizsgaljuk. A kompenzacioval kapcsolatosan — mint mondja — az az alapvet6 helyzet, hogy
a sértettnek joga van a tettes altali kompenzaciora, barmennyire is segiti/segitené az allam. Ennek a
kovetelménynek nyilvanvaloan moralis €s jogi alapjai vannak, és még csak nem is praktikus megoldas
— hiszen az elkdvetdk jo része képtelen a kompenzacio teljesitésére. Asworth szerint a tettaranyossag
elve a sértetti részvétel kivanalma ellen hat, hiszen a sértettek megkozelitése eltérd lehet, van olyan,
aki megbocsatd, van olyan, aki a megtorlast részesiti eléonyben. A fiiggetlen és partatlan birésaghoz
vald jog az igazsagszolgaltatds leglényegéhez tartozik. Ashworth szerint a helyreallito
igazsagszolgaltatds és a jogi alapelvek és garancidk viszonyéanak elrendezése sziikséges, mert a
,bintetgjog torténete szdmos olyan példat kindl, amelyben a joindulatt kezdeményezések a

késébbiekben repressziv kontrollt eredményeztek”.*"

Amikor tehat a két rendszer kapcsolatarol, egymas melletti, vagy atfedé mitkodésérdl gondolkodunk,
fel kell tenniink azt a kérdést, hogy a helyreallitdo igazsagszolgaltatas kevéssé formalis eszkozei
képesek-e respektalni a fenti jogokat és elvarasokat? Kiilondsen arra tekintettel, hogy a helyreallito
eszkozok alkalmazasahoz adott beleegyezés barmikor visszavonhato, akar a sértett, akar az elkovetd

donthet Gigy, hogy nem vesz tovabb részt a helyreallitasra iranyuld eljarasban.

3 Gybry, Cs.: A helyreallité igazsagszolgaltatas két szemléletérél. (Kézirat)

44 Asworth, A.: Responsibilities, rights and restorative justice, In: Key readings in criminology (ed: Tim
Newburn) Willan Publishing, 2009. p. 727.

45 Asworth, A.: Responsibilities, rights and restorative justice, In: Key readings in criminology (ed: Tim
Newburn) Willan Publishing, 2009. p. 730.
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4.1. A FORMALISIINFORMALIS IGAZSAGSZOLGALTATASI KOMPLEXUM

Garland és Sparks szerint Uj jelenség az informalis és a formalis igazsagszolgaltatas teriiletének
egybemosodasa. Ezt illették az ,,informalis/formalis igazsagszolgaltatasi komplexum” elnevezéssel,
amelyet olyan kulturalis képzddményként hataroztak meg, amelyben a biintetd és a helyreallito
igazsagszolgaltatds viszonylagos harmdnidban miikodik, annak ellenére, hogy kozottiik nyilvanvaldan
kibékithetetlen ellentétek vannak.*’® A birésagi szakaszt megeléz6en minden eurépai orszagban az
sztrikt legalitas elvétdl torténd elmozdulas tapasztalhatd és az ligyek bizonyos korében lehetdség van a
megsziintetésre, vagy az egyéb formaju befejezésre a renddrségi vagy az ligyészségi szakaszban. Ez a
lehetdség — az orszagok eltérd rendszereinek ellenére — hasonldé eredményekhez vezet: jelentdsen
csokken azoknak az tigyeknek a szama, amelyek a birosagra keriilnek. A széles variacios lehetdségek
ellenére konvergencia tapasztalhatdé Europaban. Egyoldalrél azok az orszagok, amelyek
hagyomanyosan a sztrikt legalitas elvét érvényesitették, egyre inkabb eltérnek ettdl és ndvelik biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszeriik flexibilitasat, mas oldalrol pedig azokban az orszagokban, amelyekben
az Ugyészségi szervezetnek nem volt jelentdés szerepe korabban, szisztematikusan ndvelik az

ligyészség szerepét és hataskorét a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében.’”

A formalis ¢és informalis igazsagszolgaltatas ,,egymasba csiszasa” nem csak a helyreallito
igazsagszolgaltatassal kapcsolatosan jelenik meg, de az Un. ,,biztonsagi igazsagszolgaltatas™ (actuarial

justice*”®

), vagy az un. ,.k0z0sségi igazsagszolgaltatas” (community justice) esetében is. Minden olyan
esetben tehat, amikor kriminalpolitikai szandékok, gazdasagi megfontolasok, a veszély megel6zése, a
jozanész, a biintetés célja, hatékonysagi szempontok, stb. a formalis kotottségek oldasa mellett
érvelnek, és dontenek. A formalis kotottségek oldasa legtobbszor azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy ,rendszeridegen”, azaz a biintet6 anyagi vagy eljarasi garancidkat ronté megoldasok
keriilnek be a jogrendszerbe. Ez legtobbszor azt jelenti, hogy egy masik jogag — esetiinkben
legtobbszor a civiljog — megoldasaival azonos, vagy arra hajazo eszkdzrendszert honosit a jogalkoto.
Vizsgalt teriiletiinkon, a helyreallitd igazsagszolgaltatas esetében igen jellemzd, hogy a konszenzudlis
megoldasokra torekvés a civiljog eszkozrendszerét is ,,beemeli” a biintetéjogi megoldasok kozg.

A biztonsagi igazsagszolgaltatas megfogalmazodasanal a biintetés olyan arnak tekintendd, amelyet a
koltség/haszon elemzés soran az elkovetonek bele kell kalkulalnia a blinelkovetésbe. A rizikokezelés
logikajat leginkabb két 0j szankcio, illetve jogkdvetkezmény fejezi ki: az elektronikus feliigyelet és a
kémiai kasztracio. Ez két olyan reakcio, amely a veszélymegeldzés logikajara épiil, nem jar fizikai

szenvedéssel, a totalis intézményen kiviil is alkalmazhaté (mi tobb ez az els6dleges indoka a

4% Garland, D. — Sparks, R. (2000): Criminology, Social Theory, and the Challenge of Our Times. In: D.
Garland and R. Sparks (eds.) Criminology and Social Theory. Oxford: Clarendon

47 Jehle, J.M. (2000): Prosecution in Europe: Varying Structures, Convergent trends European Journal on
Criminal Policy and Research 8: 27-41. Kluwer Academic Publishers.

478 Az ,actuarial justice” legpontosabb forditasa a biztositasmatematikai igazsagossag lenne.
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1étrejGttének), és a szabalyok teljesitésének ellenérzése nem személyes érintkezésen, hanem technikai
kapcsolaton vagy kémiai hatds elérésével torténik. Ugy tiinik, hogy a jogalkoté egyre inkabb
,birétlanitja” a birdsagi rendszert. Franciaorszagban Rachida Dati miniszterasszony erre a
fejleményre, mint egy olyan valtozasra utalt, amely a ,targyalas-mentes igazsagszolgaltatas™ felé
t6rténd elmozdulast jelenti.*”® S ebben a helyzetben is feltiinnek a civiljogi megoldasok, s egyre

jellemzobb a biintetd anyagi és eljarasjogi kovetkezmények ,,civiljogi alruhaban” torténé megjelenése.

A hazai helyzetben is megtalaljuk ezt a fejlédési iranyt, de olyan szandékok is azonosithatok, amelyek
ezzel szemben haladnak, és éppen “visszakényszeritik” a hagyomanyos biinteté igazsagszolgaltatasba
azokat azoknak a jelenségeknek a kezelését, amelyeket a nyugat-europai igazsagszolgaltatasi
rendszerek mdr, vagy éppen “kiengednek” onnan. Ide tartozonak gondolom a hazai szabdlysértési
elzaras hatokorének cselekményi és elkovetdi korének kiterjesztését (példaul a fiatalkoruaknal); a
birésagi titkarok torvényi felhatalmazasat az itélkezésre, és ebbe a korbe sorolhatdé — ugyan mads
szempontu érveléssel — az AB dontése is az ligyész targyaldsi jelenlétérol. Mindebben értékelésem
szerint a vadhoz kotottség elvének tartalmi kitiresedése (is) azonosithato. Abban a helyzetben, amikor
a jogalkotdé folyamatosan ujabb és ujabb ,bir6i” feladatokkal bizza meg az iigyészt, konnyen

kezdddhet ,,eréproba” a két biintetd igazsagszolgaltatasi szerepld kozott.

Mint utaltam 14 az egyes igazsdgszolgaltatasi rendszerek egymds mellett élésénél az
igazsagszolgaltatasi rendszerek kiilonb6zo fejlédési szakaszait, vagy fejlodési ledgazasait is tekintetbe
kell venniink. Bo$njak harom alapvetd modellt kiilonboztetett meg a helyreallito igazsagszolgaltatas és
a hagyomanyos biintet0 igazsagszolgaltatas kapcsolataban: (a) mindkettd kiilon rendszerként miikodik,
(b) a helyreallitd igazsagszolgaltatas, mint egy 4j és etikai dimenzié vagy elvrendszer a helyezddik el a
hagyomanyos igazsagszolgaltatason beliil, és (c¢) a helyreallitd igazsagszolgaltatas a hagyomanyos
igazsagszolgaltatas (teljes vagy részleges) helyettesitéjeként mitkodik.”®® Condliffe és Douglas kicsit
masként kozelitik a kérdést, de a folyamatban 6k is a fokozatossagot hangsulyozzak.”®" Mint irjak, a
helyreallitd igazsigszolgaltatas egymassal atfedésben 1évé folyamatok révén helyezédik el a
hagyomanyos igazsagszolgaltatas teriiletén:

(@ a hagyomanyos kezelési programokat fokozatosan kiszoritjdk a  helyreallito

igazsagszolgaltatasi programok,
(b) kisérlet annak lehetévé tételére, hogy a hagyomanyos és a resztorativ programok egyidében

¢s egymastol fiiggetleniil 1étezzenek, és

479 Citoyens et Justice XII National Conference ,,Restorative Justice: From ideal to reality?” Proceedings of the
Final Conference, Paris, 2nd et 3rd December 2010, p.84.

%80 Bosnjak, M. (2007): Some thoughts on the relationship between restorative justice and the criminal law In
Robert Mackay, Marko Bosnjak, Johann Deklerck, Christa Pelikan, Bas van Stokkom, and Martin Wright, ed.,
Images of Restorative Justice Theory. Frankfurt, Germany: Verlag fur Polizeiwissenschaft. Pp. 94-111.

81 Lasd a kozosségi szankciokkal kapcsolatos fejleményeket részletesen: Kerezsi, K.: (2006): Kontroll vagy
tamogatas: az alternativ szankciok dilemmaja. Complex Konyvkiad6, Budapest
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(c) ahelyreallit6 igazsagszolgaltatas elveinek és gyakorlatanak beillesztése az allami biin6zés-
kezelés repertoarjaba.*®
A fenti folyamat beindulasat tamogatja az a jellegzetesség, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas

eszkozei az eljaras barmely szakaszaban alkalmazhatok.

A helyreallit6 igazsagszolgaltatasi mozgalom hatalmas lehet6séggel bir annak befolyasolasara, hogy a
tarsadalom hogyan reagaljon a biincselekményre és a karokozasra. Logikusan feltételezhetjiik, hogy az
Uj helyreallitdé igazsagszolgaltatasi paradigmanak a hagyomanyos, biintetd igazsagszolgaltatas
paradigmaja a legfobb ellenfele. A sokkal kdzvetlenebb veszély — mondja McCold — az, ha a
helyreallitoé igazsagszolgaltatas feloldodik egy masik, az igazsagszolgaltatast szintén megreformalni
kivané megkozelitésben. McCold tehat ugy gondolja, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatisra a
legnagyobb fenyegetést az jelenti, ha Osszekombindljak, illetve Osszekeverik a kozosségi
igazsagszolgaltatassal.*®® Ez bekovetkezhet, mivel a kozosségi igazsagszolgaltatasnak szamos hasonlo
vonasa van a resztorativ megkozelitéssel. Amiben viszont kiilonbdznek az az authoritarius
eléfeltételezésre épiild megkozelités, amely jellemzéd mind a hagyomanyos, mind a kdzosségi
igazsagszolgaltatdsra, s amely kizarja az igazsag szolgaltatisanak folyamatabol azoknak az
egyéneknek a tobbségét, akikre a cselekmény hatast gyakorolt. Gordon Bazemore és Schiff Mara ezzel
szemben ugy vélik, hogy nem jelent fenyegetést a resztorativ igazsadgszolgaltatasra a kdzosségi tipust
igazsagszolgaltatds 1éte, éppen ellenkezbleg: egyrészt 1j tamogatast nyerhet a k6zos gondolkodasbol,
masrészt a vitak segitenek abban, hogy a helyreallitdo igazsagszolgaltatasi reformok igazi hatarait

meghiizhassuk.***

Biztatd, hogy j megkozelitések keresnek maguknak helyet a hagyomanyos biinteto
igazsagszolgaltatas hatarteriiletein. Ezek kiegészithetik, hatékonyabba tehetik és gazdagithatjak a

helyreallito igazsagszolgaltatasi megkozelitést is — mondjak.

Garland ugy gondolja, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas modszereit a formalis (hagyomanyos)
blintetd igazsagszolgaltatas rendszere csak addig képes befogadni, ameddig azok a f6 trend mellett
kisebbségben vannak.*® Ez azonban nem mennyiségi, inkdbb minéségi, pontosabban garancialis
kérdés — és természetesen akkor meriil fel, ha a jovatételi modszerek a formalis igazsagszolgaltatas
kebelén beliil keriilnek alkalmazasra. Ilyen esetben a civiljogi megoldasok, illetve a karhelyreallito

igazsagszolgaltatasi eszkozok térnyerése addig a hatarig indokolt, amig nem fenyegeti a

%82 Condliffe, P. - Douglas, K. (2007): Reflections on conferencing practice: The need for accreditation and the
dangerous debate? Australasian Dispute Resolution Journal, 140, 18(3):145-146.

8 McCold, P.: Paradigm Muddle: The Threat to Restorative Justice Posed by Its Merger with Community
Justice, Contemporary Justice Review, VVolume 7, Issue 1, 2004, p. 13-35

8 Bazemore, G. and Mara, Sch.: Paradigm Muddle or Paradigm Paralysis? The Wide and Narrow Roads to
Restorative Justice Reform (or, a Little Confusion May Be a Good Thing), Contemporary Justice Review, Vol 7,
Issue 1, 2004, p. 37-57

“ Garland, D. (1995): Penal modernism and postmodernism. In: Blomberg, T.-Cohen, S.(eds): Punishment and
social control: Essays in honour of Sheldon Messinger. New York: Aldine de Gruyter. Idézi: Carney, T. (2000):
New Configurations of Justice and Services for the Vulnerable: Panacea or Panegyric? The Australian and New
Zealand Journal of Criminology. Vol.33, No.3.p.321.
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biintetdjog lényegi sajatossagait. S tagadhatatlan az is, hogy a maganjogi eszkozok a
blincselekményben megjelend konfliktus feloldasara barmennyire is alkotmanyos megoldasnak
tekinthet6k, tavolrol sem jelentik azt, hogy magukon viselnék a biintetdjogi szankciok
jellegzetességeit. Napjaink biintetd igazsagszolgaltatasi rendszereiben ezért tapasztalhatjuk azt, hogy
még formalis biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer ,,bemeneti kapujaban” gyakorlatta valt eltereld
megoldasok sem jelentik azt, hogy a diverzi6 elkeriilheti a formalis biintetd igazsagszolgaltatast, és
valoban informalis, ,,visszatarsadalmasitott” forum rendezi el az {igyet. A formalis biintetd
igazsagszolgaltatasi hatosagok ,,0v0 szeme” ugyanis végigkiséri ezeket a diverzios eljarasokat, s
amennyiben azok nem nyujtanak megnyugtaté megoldast a probléma kezelésére, ,,visszaveszi” az ligy
elbiralasat, és lefolytatja a formalis eljarast. Ebbol arra kdvetkeztetiink, hogy napjainkban sokkal
inkabb a formalis biintetd igazsagszolgaltatisi rendszer megujitasara, szemléletalakitasara szolgal a

helyreallit6 igazsagszolgaltatds eszkdzrendszere, ssmmint a formalis megoldasok helyettesitésére.

4.2. A TRADICIONALIS ES A HELYREALLITO IGAZSAGSZOLGALTATAS KONVERGENCIAJA

A helyreallito igazsagszolgaltatds megjelenésének korai szakaszaban dichotom moédon, szinte minden
szempontbdl két ellentétes polusként, értelmezték a helyreallitd és a hagyomanyos igazsagszolgaltatas
kozotti kapesolatot, és kapcsolatukat jelentds nézetkiilonbség jellemezte. Mindenekel6tt azért, mert a
helyreallitd igazsagszolgaltatas korabbi felfogasa (amelyet els6sorban Howard Zehr képviselt), a
szembenallast hangsulyozta a tradicionalis biintetd igazsagszolgaltatas elveivel, és azt emelte ki, hogy
a helyreallito6 igazsagszolgaltatasi eszkdzok fel fogjak valtani a hagyomanyos biintetdjogi eszkdzok
alkalmazasat. Napjainkban azonban inkabb az a felfogas érvényesiil, hogy a helyreallito
igazsagszolgaltatas megkozelitése ¢és eszkOzrendszere katalizatorként mikodhet a  biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerek reformfolyamataiban. Azota a helyreallitdo igazsagszolgaltatas
témajaval foglalkozo szerzok tobbsége azt hangsulyozza, hogy a helyreallitoé igazsagszolgaltatas nem
dichotom fogalom, azaz nem az igen/nem ellentétparjara épiil, hanem inkabb skalaként kell
értelmezni.*® Eppen ezért a helyreallitd igazsigszolgaltatds szakirodalma szerint vannak teljesen,
inkabb és kevésbé vagy egyaltalan nem helyreallitd szempontokkal jellemezheté megoldasok a jog
teriiletén.

A jovobeli tendenciadkkal kapcsolatosan viszont varhatd, hogy az enyhe sulyu biincselekmények
kezelésének teriiletén fel fogja véltani a biintetd igazsagszolgaltatds hagyomanyos eszkozeit az uj
eszkOzrendszer, de a stlyos biindk kezelésére tovabbra is a formalis igazsagszolgaltatast kell
miikodtetni.*®’ A helyreallitd igazsdgszolgaltatds eszkozei tehat gy értelmezddnek, mint amelyek

alkalmasak a mikodo igazsagszolgaltatasi rendszerek ,kiegészitésére”, bar az is tény, hogy néhany

%6 Fellegi, B.: Biintetés és/vagy helyreallitdis? A resztorativ igazsigszolgaltatds intézményesiilése

Magyarorszagon. PhD dolgozat, ELTE TATK, Szocialis Tanulmanyok Intézete, Budapest, 2008. 52.0.

URL: doktori.tatk.elte.hu/2009_Fellegi_Borbala.pdf

“87 Dignan, J.: Towards a Systemic Model of Restorative Justice. Paper presented at the Fifth International
Conference ,,Positioning Restorative Justice” Sept. 16-19, 2001. Leuven, Belgium
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cleme arra is alkalmas lehet, hogy egyes specialis eljarasokban helyettesitse a 1étez6 eszkdzok
valamelyikét. Az azonban egyértelmii, hogy a helyreallito igazsagszolgaltatas nem foghato ugy fel,
mint amely egészében alkalmas arra, hogy helyettesitse a biintetd igazsagszolgaltatas mitkodését

488

— allapitja meg egy ENSZ anyag.™ Fellegi is arra az allaspontra helyezkedik, hogy a helyreallitasra
épiilo igazsagszolgaltatas nem lehet képes teljes mértékben felvaltani a hagyomanyos elvekre épiilé
igazsagszolgaltatasi rendszereket: ,,... megfigyelhetd, hogy az e kérdéssel foglalkozok egyre nagyobb
hangsiilyt helyeznek a kombinalas lehetéségeire, az egymasmellettiség feltételeinek kialakitésara.”*®

Eurépaban a tradicionalis és a helyreallito igazsagszolgaltatas konvergenciaja zajlik, amely
értékelésem szerint nem az 6sszeolvadast, sokkal, inkabb a kompetenciahatarok tisztazodasat fogja

eredményezni. Ennek tartalmi jellemzo6it az értekezés I11. részében fejtem ki.

4.3. A KONVERGENCIA FAZISAI ES ERTELMEZESE

Napjainkban a biintetd igazsagszolgaltatds fejlodése kett6s uton halad: egyfeldl megerdsodott a
tettaranyos (idénként még azon tali) megtorlasi szandék, masfeldl, ezzel parhuzamosan, elmozdul a
reparativ szempontok érvényesitése felé is, amellyel lehetové valik a sértett szempontjainak
hatarozottabb érvényesitése a tradicionalis igazsagszolgaltatasban. A helyreallit6 igazsagszolgaltatas a
sértett kizarolagos szempontjainak érvényesitésétél mara eljutott az elkdvetd, illetve a kdzOsség

szempontjainak figyelembe vételéhez.

Az Eurépaban érvényesiilo igazsagszolgaltatasi modellek fejlodési folyamataban (1) rehabilitacios, (2)
reparativ, és (3) resztorativ fazisok kiilonboztetheték meg. E folyamat azonban éppen ellenkezd
iranyban zajlik a hagyomanyos, mint a helyredllito igazsagszolgaltatasban: a tradicionalis
igazsagszolgaltatas a rehabilitacios fazisbol eljutott a reparativ fazisba, mig az eurdpai helyreallito
igazsagszolgaltatas a resztorativ fazis helyett ,,megelégszik” azzal, hogy a reparacié érvényesitése nem

csak a sértett, de az elkovetd érdekeit is szolgalja.

Tradicionalis ::> ::>
igazsag- ehabilitativ reparativ resztorativ

szolgaltatas

rehabilitativ @ reparativ @ resztorativ Helyreallité
igazsag-

szolgaltatas

“88 Lasd: UN (2002): Reform of the criminal justice system: achieving effectiveness and equity. Restorative
justice. Report of the Secretary-General. E/CN.15/2002/5 Commission on Crime Prevention and Criminal
Justice. Eleventh session, Vienna, 16-25 April.

9 Fellegi, B.: Biintetés és/vagy helyreallitdis? A resztorativ igazsigszolgaltatds intézményesiilése
Magyarorszagon. PhD dolgozat, ELTE TATK, Szocialis Tanulmanyok Intézete, Budapest, 2008. 52.0.

URL: doktori.tatk.elte.hu/2009_Fellegi_Borbala.pdf
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Természetesen felvethetd, hogy ebben a folyamatban a tradicionalis igazsagszolgaltatas
»kezd6pontjaként” miért nem a tettaranyossag kovetelményét definidltam. Részben ezért, mert ez a
kovetelmény az egyes szankciok vonatkozasaban eltérden érvényesiil: masként a szabadsagelvonassal
nem jar6, és masként a szabadsagvesztés biintetésnél. Részben pedig azért, mert a tettaranyossag
tartalmi értékelése is valtozoban van. Természetesen nem arra gondolok, hogy mint elv, kikeriilt a
gyakorlatbol. Sokkal inkabb arra, hogy most érzékelhetjiik igazan, hogy a tettaranyossag mennyire
plauzibilis, kor- és kultirafiiggd fogalom. A tettaranyossag azt igéri, hogy a szankci6 a cselekmény
sulyahoz igazod¢ altalanos értékméro lesz. Az univerzalitasa azonban csak latszolagos, mivel maga a
mérce (jeleslil a tett sulya) az adott tarsadalom kozosségi-kulturalis hagyomanyaitdl, a biinozés
alakulasatol, és nem utolsd6 sorban a nemzetk6zi hatasoktdl fligg. Azaz, mindig tarsadalmi
kézmegegyezés, megallapodas kérdése, hogy milyen szankciot tekintiink a tettel aranyosnak. Ezt
igazolja a kompozici6 példaja, amely — a szemet-szemért egyszerii elvével szemben — az els6 szankcio
volt, amely mar masként mérte a sériilést, a kart, azaz ,atvaltotta” pénzre, majd késobb
szabadsagvesztésre. A tettaranyossag mégis ,.hat” a szankciorendszerre. Ahogy az alternativ szankciok
vizsgalatandl magam is megallapitottam, a kozOsségben végrehajtott biintetések korében a
tettaranyossaggal kapcsolatos alapkovetelmény szintén megjelenik, példaul ugy, hogy bevezetésiik,
tartalmuk, szabdlyaik meghatarozasa jogi eldirasoknak alapjan torténik, €s igazodniuk kell a

cselekmény sulyahoz, az elkovetd személyi sajatossagaihoz, valamint a sértetti jogok biztositasdhoz.*®

Braithwaite a helyredllitdé igazsagszolgaltatds értékstruktirdjaval kapcsolatos elgondolasai a
tradicionalis és a jovatételi igazsagszolgaltatas kozotti kompetenciahatarok és a garanciak
kérdéskoréhez tartoznak. Braithwaite szerint a helyreallitas koncepcidja olyan tartalmat kivan, amely
sziikségszertien tulterjeszkedik a Marshall altal meghatarozott definicion, ezért egy haromrétegii
értékstrukturat dolgozott ki, amellyel a helyreallito folyamatok és cselekvések értékelhetok.**

(1) Az els6é az alapvetd eljarasi garanciak rétege, azaz olyan értékek, amelyeket mindenekfelett
tisztelni kell. Ide tartoznak — tobbek kozott — a nemzetkozi egyezményekben biztositott alapvetd
emberi jogok, beleértve az ENSZ Emberi Jogi Egyezményét. Braithwaite olyan értékeket sorol ide,
mint a dominancia-mentesség, a tiszteletteljes odafordulas, és a minden résztvevére egyforma
figyelem forditasanak sziikségessége.

(2) A masodik réteget azok az értékek alkotjak, amelyeket a résztvevék maguk valasztanak: az anyagi

és érzelmi karpotlas kiilonféle formai tartoznak ide.

90 Kerezsi, K. (2006): Kontroll vagy tamogatas: Az alternativ szankciok dilemmaja. Complex Kiadoi Kft,
Budapest, pp.303.

1 Braithwaite, J. (2003): Principles of Restorative Justice. In: Restorative Justice and Criminal Justice:
Competing or Reconcilable Paradigms?, edited by A. Von Hirsch, J. Roberts, A. E. Bottoms, K. Roach and M.
Schiff. Portland, OR: Hart; Braithwaite, J. (2002): Restorative Justice and Responsive Regulation, Studies in
crime and public policy. Oxford: Oxford University Press.

92 Braithwaite, J. (2003): Principles of Restorative Justice. In: Restorative Justice and Criminal Justice:
Competing or Reconcilable Paradigms?, edited by A. Von Hirsch, J. Roberts, A. E. Bottoms, K. Roach and M.
Schiff. Portland, OR: Hart, p.8-9.
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(3) A harmadik rétegben, Braithwaite olyan értékeket sorol fel, amelyeket elvarnank, vagy reméliink,
hogy megjelennek a helyreallitdas folyamataban, mint példaul a megbocsatas, a bocsanatkérés, a
megbanas, a blincselekmény rosszallasa. Ezek mindegyike olyan érték, amely kozrehat a sértett, az
elkoveto és a biinelkdvetéssel érintett kozosség helyreallitasaban. Mint Braithwaite mondja, a keret
azért sziikséges, mert értelmet ad a célok sokféleségének. Segit feltarni mind annak tisztazasat, hogy
hova tartunk, és annak az utnak a fontossagat, amelyen eljutunk oda. Moralis szempontbdl ugyanis

mindkét tényezének igen nagy jelentésége van.*”

4.4. A HELYREALLITO IGAZSAGSZOLGALTATAS ES A TRADICIONALIS IGAZSAGSZOL-

GALTATAS GARANCIAI

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint alkotmanyos jogallam a jogsértésekre csak jogallami modon

reagalhat.*®*

10/1992. (I11.25.) AB hatarozataban. Majd igy folytatta a 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozatban: ,,A

»A jogallam alapvet6 eleme a jogbiztonsdg” — szogezte le az Alkotmanybirosag a

jogéllamisag és jogbiztonsag elvébol fakadnak az eljarasi garancidk. Ezek alapvetd jelentdségliek az
egyes jogintézmények mikddésének kiszamithatosdga szempontjabol.” Mivel a biintetdjog a
legsulyosabb szankciok alkalmazasara ad lehetGséget az allamnak, ezért ,,... a biintet6jogi korlatok
lefektetése elengedhetetlen, és a korunkat jellemzd kriminalizacidés hullam és novekvo biintetdjogi

szigor mellett e korlatoknak ténylegesen hangsulyos szerep kell, hogy jusson” — irja Szomora Zsolt.**

Kérdésként meriil fel: sziikség van-e az allami biintetbhatalom garanciadkkal torténd korlatozaséara a
helyreallitd igazsagszolgaltatas vonatkozasaban? Azaz tehetjiik fel a kérdést ugy is: a helyreallito
igazsagszolgaltatas eszkozrendszerének alkalmazasa a biintet6hatalom gyakorlasanak tekinthetd-e?

Végig kell tehat gondolnunk, hogy (1) a jogi garanciak mennyiben érvényesiilnek a helyreallito
igazsagszolgaltatasnal, és (2) a biinteto anyagi és eljarasjogi alapelvek koziil melyek azok,
amelyeknek feltétleniil érvényesiilniiik kell, melyek azok, amelyek csak részlegesen érvényesiilhetnek,
és melyek azok, amelyek érvényesiilése kizart? Azaz, ismét azt latjuk, hogy kiilonbség van a
hagyomanyos biinteté igazsagszolgaltatas rendszere és a helyreallitd igazsagszolgaltatas kozott.
Ugyanis a garancidk vagy vannak, vagy nincsenek. ,,Kicsi”, ,,tobb”, ,,még tobb” garancia nincs,

ugyanis vagy megteremtette a jogalkotd a garanciak érvényesiilésének feltételeit, vagy nem.

Magam a hagyomanyos és a helyreallito igazsagszolgaltatas viszonyat az alternativ szankciok

496

elemzése soran mar értékeltem.”™ Korabbi munkamban korlatozottan, csak az alternativ szankciok

% Erica A. Frederiksen: Healing Fractured Communities: Restorative Justice as a Strategy for Inclusion.

Presentation at meetings of the Canadian Political Science Association, Toronto, Ontario, June 1-3, 2006, URL:
WwWw.cpsa-acsp.ca/papers-2006/Frederiksen.pdf

%4 11/1992 (1IL.5.) AB hatérozat

%% Szomora, Zs.: Biintetéjogi garanciak az Alkotméanyban. Pazméany Law Working Papers 2011/29, 3.0. URL:
http://mww.plwp.jak.ppke.hu/images/files/2011/2011-29.pdf

% L 4sd: Kerezsi, K. (2006): Kontroll és tamogatas, id. mii
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szemszOgébol, elemeztem e két rendszer viszonyat. Err6l ma sem gondolkodom masként. Jelen
értekezésben azonban jelentésen Kinyitottam azt az optikat, amellyel a helyreallitd igazsagszolgaltatas
viszonyrendszerére tekintek. Ugy latom, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatds lehetéségei a
hagyomanyos igazsagszolgaltatassal kapcsolatos viszonyaban korlatozottak, mivel a jog szamara
fontos garanciaelemeket nem képes ugyanazon a szinten biztositani, mint a hagyomanyos
eljarasi rendszerek. (S ez még akkor is igaz, ha ezeknek érvényesiilésével folyamatosan
elégedetlenek vagyunk.) Ezen tulmenden a helyreallitd igazsagszolgaltatas eszkOzrendszere — a
blintetjogi szankcid beagyazottsagaval ellentétben — azokat az elvarasokat sem képes kielégiteni,
amelyek a biintet6jogi szankciéval kapcsolatosan megnyilvanulnak. (Az is igaz viszont, ezzel
szemben szamtalan olyan értéket és erényt tud felmutatni, amelyet csak szeretnénk elvarni a
hagyomanyos igazsagszolgaltatdstol, de ennek teljesitésére az nem képes.)

Erre a helyzetre is tekintettel gy gondolom, hogy az igazsdgszolgaltatas teriiletén a hagyoméanyosan
blincselekménynek tekintett magatartasok kezelésére tovabbra is a hagyomanyos igazsagszolgaltatas
eszkozrendszere a leginkabb alkalmas. A szélsé értékeknél — amelyet a kovetkezd fejezetrészben
,hagyon nagy fajdalomként” illetve ,csekély sérelemként” targyalok — van helye a helyreallito
igazsagszolgaltatdsnak. Ezen kivill — és elfogadva a szakirodalomban megfogalmazott allitasokat,
mely szerint a helyreallito eszkd6zOk nem csupan az igazsagszolgaltatasban alkalmazhatok —
nézépontomat kinyitottam és azt lattam, hogy szdmos egyenl6tlenségre visszavezethetd tarsadalmi

probléma kezelése képzelhetd el a helyreallitas eszkdzrendszerével.

5. AHELYREALLITO IGAZSAGSZOLGALTATAS HATOKORE

Ebben a fejezetben megkisérlem meghtizni a hagyomanyos igazsagszolgaltatas kompetenciahatarait,
¢s amellett érvelek, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas alsé kiiszobét el nem érd, illetve felsd kiiszobét
meghaladd suly( cselekmények kezelése a helyreallito igazsagszolgaltatds terrénuma, vagy

kizarélagosan, vagy komplementer modon.

Természetes, hogy felmeriil a kérdés, mit gondolok a tettardnyossagrol. Részben azt, hogy pontosan
ezen a két teriileten a tettaranyossag, mint biintetdjogi mérce, értelmezhetetlen. Természetesen nem
biintet6jog-dogmatikai szempontl érveléssel élek, amikor azt mondom, hogy talsagosan egyszerii
arra hivatkozni, hogy a tettaranyossag maga a ,.tiszta mérce”. Ez bizony nem igaz! Ha ugyanis a
mérce maga a tett, akkor a tettardnyossdg nem lehet mas, mint a talio, a ,,szemet-szemért” elve. Ezt
azonban mar a torténelem hajnalan felvéltotta egy masik mértékegység, amikor pénzben kezdték
mérni az okozott sérelmet. Abban az esetben azonban, amikor nem a szemet-szemért elv érvényesiil,
hanem a sérelmet valamilyen mérdeszkoz segitségével ,atvaltjak”, akkor pontosan a mérdeszkoz
»objektivitasat” veszitjiik el. Ekkor a méréeszkoz alkalmassagat a tarsadalom itéli meg, azaz hogy egy
tettel milyen kdvetkezmények aranyosak, azt az adott tdrsadalom gazdasagi, kulturalis, stb. allapota

hatarozza meg. Eklatans példat mutatott erre az 1995. évi ICVS felmérés, amelyben Magyarorszag is
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(1600 fés budapesti mintaval) részt vett. A kutatasban kézremitk6d6 orszagokban megkérdezetteknek
egy olyan huszonéves fiatalember cselekményét kellett megitélniiik, aki betoréses lopas elkdvetése
soran egy szines televiziot tulajdonitott el. A kutatasi eredmények szerint a nyugat-europai
megkérdezettek jellemzden kozérdekii munkaval biintették volna az elkdvetdt, mig a kelet-eurdpai
valaszolok dontd tobbsége végrehajtandd szabadsagvesztést alkalmazott volna. Mar ebbdl az
eredménybdl is kitlinik, hogy a szines tévé eltulajdonitasaval okozott kart eltéré mddon itélték meg
Keleten és Nyugaton, mert a megkérdezés idopontjaban egy ilyen vagyontargy értéke jelentdsen mast
jelentett a havi atlagbérhez viszonyitva — még akkor is, ha eltekintiink a punitivitds mértékének

foldrajzi eltéréseitol.

Masik érvem az, hogy a tettaranyossagot nem csak a ,,méréeszkdz” relativ volta miatt nehéz megitélni,
de a cselekmény értékelése szempontjabol is ingovanyos terepre érkeziink. Vannak helyzetek, amikor
egy jogsértd magatartds megitélését csak krimindlpolitikai (esetleg politikai) szandékok
transzformaljak fel a biintetdjogi 1ild6zés szintjére (hozzatéve természetesen, hogy erre a jogalkotonak
minden formalis felhatalmazasa adott lehet). Ekkor a tettet és az alkalmazhat6 jogkdvetkezményeket
nehéz egymassal aranyban allonak tekinteni. J6 példa erre a civilizalatlan viselkedés, és csekély stlyt
jogsértd magatartasok biintet6jogi iild6zésének megteremtése. Mindemellett nem értelmezhetd a skala
masik széle sem a hagyomanyos igazsagszolgaltatas tettaranyossaga keretében, hiszen a holokauszt,
vagy egyéb allamilag tdmogatott népirtas (pl. Ruanda vagy Bosznia), blincselekménynek tekintendd,
de sulya mérhetetleniil nagyobb annal, mint amire a hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatas

rendszere ,tervezve van”.

Hol a helye tehat a helyreallitd igazsagszolgaltatasnak a felelosségre vonas rendszerében? Az alabbi
abra segit annak képpé formalasaban, hogy mit gondolok err6l. Nagyon leegyszeriisitve gy is
fogalmazhatjuk, hogy akkor, amikor nagyon nagy a fajdalom, és akkor, amikor csekély a sérelem,

tehat akkor, amikor til ,,kevés” vagy til ,,sok” lenne a hagyomanyos igazsagszolgaltatas.
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»Nagyon nagy” fajdalom

népirtas; kisebbségek elleni blincselekmények;

szervezett blinozés; gy(loleti blincselekmények;
kornyezetkarosito cselekmények

BEKETEREMTO ES HELYREALLITO
IGAZSAGSZOLGALTATAS

Hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatas

Szabalysértések és Csekély sulyu
egyéb civilizalatlan blinelkévetés
magatartasok
K6z0OsSEG) 1IGAZSAG- HELYREALLITO 16G.
SZOLGALTATAS SZOLGALTATAS
»Csekély” sérelem

A fenti dbra vazolja azokat a veszélyeket, amelyekr6l mar kordbban is emlitést tettem: a biintetéjog
»telfelé” is és ,lefelé” is atlépheti kompetencia—hatérait.497 Felfel¢ 1épi at, amikor a terrorizmus elleni
kiizdelemben 6sszemosddik a honvédelem és a renddérségi tevékenység. A zéro tolerancia gyakorlata
viszont ,.lefelé” teszi rugalmassa a biintetdjog kompetenciahatarat, és 6sszemossa a szocialpolitikai és
a rendészeti tevékenységet. Természetesen felvethetd, hogy milyen alapon ,korladtozom” a
hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatds hatokorét, €s ,,valasztom le rola” az enyhe sulyu
cselekményeket, illetve az igen sulyos kovetkezményekkel jarokat. A fejezet tovabbi részében
példakkal igazolva kisérlem meg bizonyitani, hogy mind a koltségek, mind a hossza tava eredmények

szempontjabdl racionalis megkozelitéssel élek.

Nyilvanvalo, hogy ebben a gondolati rendszerben is figyelni kell a helyreallitdo igazsagszolgaltatas
alap-megkozelitésébdl eredé korlatokra: az eljards Onkéntes bevonodasra épilil. Az onkéntesség
elonyeinek ecsetelése, az 6nkéntes bevonodas 6sztonzése, és az ilyenfajta ,,iizleti megoldas” egyre
jellemzobb a hagyomanyos igazsagszolgaltatas teriiletén is. Gondoljunk csak a vadalku, a
targyalasrol lemondas intézményére, és a diverzid kiilonféle formaira. S amennyiben az onkéntesség
nem biztosithaté: marad a hagyomanyos igazsagszolgaltatas rendszere — barmennyire is kevéssé

hatékonyan, vagy dragan miikodik az emlitett eset-tipusokban.

497 Horngvist, M. (2003): Repression and empowerment in post-liberal societies. In: ,,Crime and Crime Control
ina n Integrating Europe”, NSfK’s 45th research seminar. Nordiska Samarbetsradet for Kriminologi, Helsinki. p.
105-110.
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Az elsO, és altalanos példat a helyzet illusztralasara Knut Sveritél kolcsondztem, aki a svéd
rendoérséggel kapcsolatosan jegyezte meg (bar a magyar rendérségre is igaz), hogy ,,a modern
rendorség tevékenysége oly sokféle és annyi egymassal ellentmondasban 1évo feladatot tartalmaz,
hogy emiatt egyetlen feladatat sem képes tokéletesen kielégiten ellatni”.**® Az analdgia segitségével
fogalmazom meg tehat allitasomat, miszerint a hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatasnak oly
széles spektrumban kell a blincselekményekkel foglalkoznia, amelyre sem felkésziiltsége, sem anyagi

forrasai, sem a rendelkezésére allo eszkdzrendszer nem elegendd.

A helyreallité igazsagszolgaltatas tehat azon a teriileten kaphat helyet, amely a biinteté
igazsagszolgaltatas hagyomanyos kompetenciahatarain kiviil esik. Azaz: a kettejiik viszonya jeldli
ki azoknak a cselekményeknek a korét, amelyben a tradicionalis igazsagszolgaltatas eszkozrendszere
relevans. Ott tehat, ahol a honvédelem és a biintetdjog kompetenciahatarai 6sszemosodnak, ott a
helyreallitasnak, kiilonésen a ,,béketeremt6” igazsagszolgaltatasnak van jelentosége. Hasonloan,
ott, ahol 6sszefolyik a rendérség és a szocialis szolgalatok tevékenysége, ott nem a hagyomanyos,

hanem a helyreallité igazsagszolgaltatasnak lehet nagyobb szerepe.
Ez ugy is megfogalmazhato, hogy

1. a hagyomanyos igazsagszolgaltatds teherbirasat meghaladé sérelmek kezeléséhez a
béketeremtd és helyreallito igazsagszolgaltatas eszkozei forrasbdovitést jelentenek, a jovatételi
eszkozok kiegészitik a hagyomanyos igazsagszolgaltatast és segitik a megbékélést;

2. a csekély silya iigyek esetében pedig a hagyomanyos biintetd utrdl elterelés segitheti a
tradicionalis igazsagszolgaltatas tehermentesitését, azaz ezekben az ligyekben a helyreallito

igazsagszolgaltatasi eszkozrendszer 6nalldan alkalmazhato.

Az abra ,,fels6” kiiszobe jelzi azt a hatart, amely folott csak kicsi hatékonysaggal tud miikodni a
hagyomanyos igazsagszolgaltatasi eszkOzrendszer, ezért ,segitségre szorul”. Ezek azok a
cselekmények, amelyek ,nagyon nagy” fajdalmat okoznak: a népirtastdl, a kisebbségek elleni
blincselekményekig, a szervezett bundzéstdl a gyiloleti blincselekményekig, illetve a
kornyezetkarositd cselekményekig igen széles a stlyos biincselekmények palettaja. José Ayala Lasso,
korabbi ENSZ emberi jogi biztos mondta, hogy “azt a tettest, aki egy embert 61 meg, sokkal nagyobb
valdszinliséggel vonjak eljaras ala, és itélik el, mint azt a személyt, aki szdzezer ember halalaért

felelds”.

Ebben a fejezetben nem a nemzetkodzi biintetdjoggal és biintetd igazsagszolgaltatas kérdéseivel

foglalkozom*®® nem az emberiség elleni biintettek jogi kérdéseit vizsgdlom. Nem foglalkozom tehat

%% Sveri, K.: Butikssnatterier och Andra Smarre Férmdgenhetsbrott ur Kriminalpolitsk Synvinkel. Stockholm:
NT{K, 1968. Idézi: Lindstrom, P. (Zelo toleranmce criminal policy and restorative justice: a hidden link? In:
Restorative Justice in Context (eds. Weitekamp, E.GM, Kerner, HJ), Willan Publishing, 2003. p. 287.

% Lasd Farkas Akos tanulmanyat a kérdésrél ,Nemzetkozi biintetbjog és nemzetkozi biintetd igazsag-
szolgaltatas”, OTKA K63795. sz. projekt zarojelentése, URL: http://real.mtak.hu/2670/1/63795 ZJ1.pdf
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azzal, hogy melyek a Nemzetkozi Biintetébirdsag statitumaban foglalt biincselekmények, sem azzal,
hogy ezekbdl melyekre terjed ki a birosag hataskére. Nem vizsgalom azt sem, hogy helyes-e, hogy
néhany sulyos erészakkal sujtott orszagban elkdvetett cselekmények miatt nem lehet eljarast inditani a
Nemzetk6zi Blintetébirosag el6tt. Néhany példa segitségével inkdbb azt mutatom be, hogy az
atlagember szamara elképzelhetetlen mértékii erészak befejezddése vagy megszakitdsa utan, van-e
tulélés a tulélok szamara, hogyan lehet tovabb élni, és hogyan segitheti ezt a helyreallito
igazsagszolgaltatas. Mint azt a ruandai példa is mutatja, helyreallitd igazsagszolgaltatas nem
biintetlenséget jelent, hanem egy masfajta feleldsségre vonast. Heather Strang figyelmeztet arra, hogy
azokban az orszagokban, amelyek teriiletén haboris vagy erészakos konfliktus zajlott, az
orszagok felében 6t éven beliil ismét kitjult az erészak.”® Ez az a figyelmezteté jel, amely el kell
gondolkodtasson benniinket a legstlyosabb ¢és tomeges biintettek elkovetése utani helyzetek

kezelésében.

5.1. AMIKOR “NAGYON NAGY " A FAJDALOM...

1945 ¢és 2008 kozott 92 és 101 millio kozotti, tobbségiikben civil személyt, dltek meg 313 kiilonféle
konfliktusban — irja egy nemrégiben megjelent tanulmany.” A konfliktusokban kdzvetleniil
megolteken tul masok életét is tonkretették a harci cselekmények: vagyonvesztést, szexualis erdszakot,
rabszolga sorba dontést, deportalast, kényszeritd lakhelyvaltozast éltek meg kovetkezményként az

¢életben maradt aldozatok.

A hétmillios Kambodzsaban 1975 és 1979 kozott 1,7-2,5 millié ember erdszakos halalat okozta a
Voros Khmer rezsim. Az aldozatokat megdlték, megkinoztak, kiéheztették, vagy halalra dolgoztattak.
Nem azért mert meghatarozott faji, etnikai, vallasi vagy nemzeti csoporthoz tartoztak (ez az a négy
kategoria, amelyet a népirtassal kapcsolatos nemzetkozi egyezmény alkalmaz), hanem politikai vagy
tarsadalmi osztalyhoz tartozasuk miatt, vagy egyszerlien azért, mert értelmiséginek voltak
tekinthetk.””

Europaban a szerbiai etnikai tisztogatasok soran kétszazezer halaleset és Gtvenezer nemi erészak
tortént, tovabba 2,2 millié embert tettek foldonfutdéva. Népirtdsnak azonban csak az 1995 juliusaban

Srebrenicaban meggyilkolt 8000 muszlim férfi és fiwi halila volt tekinthet6.*®

0 Blomstedt, A.: Recognition for research on crimes against humanity, The Stockholm Criminology
Symposium, Summary. The National Council for Crime Prevention (Bra), 2009. p.3.

% M. Cherif Bassiouni (2010): Assessing Conflict Outcomes: Accountability and Impunity, In: The Pursuit of
International Criminal Justice: A World Study on Conflicts, Victimization, and Post-Conflict Justice 6. (M.
Cherif Bassiouni ed.) Idézi: Leila Nadya Sadat: Preface and Acknowledgments, URL:
http://www.conference.ie/content/Sadat%20Book-%20INTRO.pdf

%02'| _eila Nadya Sadat: Preface and Acknowledgments, URL: http://www.conference.ie/content/Sadat%20Book-
%20INTRO.pdf

%03 | eila Nadya Sadat: Preface and Acknowledgments, URL: http://www.conference.ie/content/Sadat%20Book-
%20INTRO.pdf
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A volt Jugoszlaviaban tortént habors blindk vizsgalatara 1992-ben allt fel a Nemzetkozi Birosag.
Azobta gyors fejlédésnek indult a nemzetkdzi jognak ez a teriilete. Nemzetkozi birdsag allt fel
Ruandaban, Sierra Leonében, Libanonban elkovetett habortis blindk vizsgalatara, és specialis

itélkezési kamarak segiti a kambodzsai birésagokat.

2009 Oszére a nemzetkozi kozosség szamara is kideriilt, hogy szudani Darfur tartomanyban 200-400
ezer ember esett aldozatul a népirtasnak. John Hagan 2004-ben végzett empirikus felmérése jelezte,
hogy nagysagrendekkel nagyobb lehet az dldozatok szama, mint a hivatalosan kdzolt adat, és azt, hogy
a népirtasnak egyértelmiien rasszista motivuma van. A kutatas elsésorban a ndk ellen elkovetett
erdszakos kozosiilést vizsgalta, amely mindennapos tapasztalata a ndknek a zsufolt teriileteken, €s a
legtobb esetben rasszista motivum 4ll a kényszer-szex hatterében. ,Eltekintve att6l, hogy a
megerdszakolas traumatikus élmény, az erdszakos kozosiilés célja egyes népcsoportok ’eltiintetése’,
illetve az etnikai csoportok feletti kontroll kiterjesztése [...] az emberdlés, illetve az Gsszes tobbi
eroszakos konfliktus hatterében is az allami rasszizmus keresendd, és nem a lazadok viselkedésére
adott valasz” — mondja Hagan.® Eugenio Raul Zaffaroni kutatisai is a tomeggyilkossagok
vizsgalatara iranyultak, arra a folyamatra, hogy az allam kiilonféle technikdkkal hogyan ,.allitja el6¢” az
»allam ellenségeit”, amellyel igazolja a népirtast és a tomeggyilkossagokat. Zaffaroni minden
népirtdsnal hasonlé mechanizmust és mintazatot taldlt: az allam mindig kimagyardzza az altala
elkovetett biincselekményeket, és ebben a folyamatban a neutralizaciés technikdkat alkalmaz. Az
egyik ilyen technika, hogy megnevezik az orszag problémaiért felelossé tehetd ,.ellenségeket”. A
népességben mar meglévé rejtett eloitéletesség, és a lakossag rasszista megnyilvanulasai
megerdsddnek azt kovetden, hogy a rasszista nézetek a politikusok és a média kdzvetitésével nyiltan is
hangot kapnak. ,,Ez nem két hadsereg — mondja Zaffaroni — amely egymaés ellen harcol, ahogy ezt az
allam képviseldi szeretik beallitani, hanem a tarsadalom meghatarozott szegmensei ellen iranyitott és

gerjesztett erészak”.”

Joggal meriil fel a kérdés: mit lehet tenni ilyen tarsadalmi kataklizmak esetén? Tudja-e kezelni ezt
a helyzetet és képes-e orvosolni a kovetkezményeket az igazsagszolgaltatas? Mi torténhet akkor,
amikor a népesség egyik fele irtja és diszkriminalja a népesség masik felét? Van-e értelme
tettaranyossagrol beszélni, olyan helyzetekben, amikor emberek tomegesen kovetnek el olyan biindket,
amelyekkel szemben szinte elképzelhetetlen az ,aranyos” biintetés. A gaztettek azonban nem

maradhatnak kovetkezmények nélkiil sem, mert a biintetleniil maradasnal nincs rosszabb iizenet.

04 Blomstedt, A.: Recognition for research on crimes against humanity, The Stockholm Criminology
Symposium, Summary. The National Council for Crime Prevention (Brd), 2009. p.3.

%% Thorsen, L.: Mental healing offers opportunity to break cycles of violence, The Stockholm Criminology
Symposium, Summary. The National Council for Crime Prevention (Brd), 2009. p.10.
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Ahhoz, hogy a “jogallami” eszkozok visszanyerhessék szabalyozé erejiiket, hogy a jognak, a
szabalyoknak és az erkolcsnek ismét tisztelete legyen, olyan konstruktiv megoldasok alkalmazasa
sziikséges, amelyek segitenek megoldani a sulyos bilincselekmények elkovetésébe torkollott tarsadalmi
konfliktusokat. Az alabbiakban ezért néhany olyan példat mutatok be, amelyek azt jelzik, hogy a
hagyomanyos igazsagszolgaltatas a helyreallitdo igazsagszolgaltatas ,,tdmogatasara szorul” a tomeges
¢s sulyos tarsadalmi helyzetek kezelésében. 1974 ota a vilag orszdgaiban 21 hivatalos béketeremtd
bizottsag allt fel, annak érdekében, hogy a polgarhabortuba siillyedt orszagokban dokumentalja az
allami terrort, az atrocitasokat és teremtsen lehetdséget a jovatételre €és a megbékélésre, és az igazsag
kimondasara. Ezeknek az orszagoknak a tapasztalatai azt mutatjak, hogy a béketeremto

igazsagszolgaltatas alkalmazhat6 és eredményes.

Miel6tt az igazsagszolgaltatas és a megbékélés folyamata elkezd6dik, meg kell vetni az 0j béke
alapjait, és valasztani a mult eseményeire torténd reagalas modjaban. Erre alapvetéen harom lehetdség
van:

1. A biintetdeljaras meginditasa, akar a nemzeti, akar nemzetkozi birdsag elott;

2. Igazsag és Megbékélési bizottsagok felallitasa, vagy amnesztiaval, vagy a nélkiil; és

3. hagyni, hogy nemzeti amnézia alakuljon ki — azaz becsukni a mult konyvét — amely konnyen gy

értelmezhetd, mintha hallgatolagosan ,,menlevelet” kapnanak a biindsok.*

A Ruandaban lezajlott genocidium igen nagyszamu embert érintett az elkovetdi oldalon, és ehhez az
aldozatok tOmeges szama tarsult. Az orszag valasztott megoldasa azt jelezte, hogy a megbékélés, a
visszatartas €s a tarsadalmi béke elérése szempontjabol a szégyenre alapozott resztorativ megkozelités
sikeresebb lehet, mint a biindsség-alapu megtorlé megkozelités alkalmazasa.>”’

Ruanda harmad-magyarorszagnyi teriiletén 7 millio ember €It 1994-ben. A két ruandai népcsoport
(hutu, tuszi) kozotti konfliktusnak torténeti eldzményei vannak. Noha a tuszik az 1300-as években
vandoroltak a jellemzéen hutuk lakta teriiletre, a két népcsoport kozott tobbszor is vontak erdszakos
villongasok. Tuszi-ellenes er6szak lobbant fel 1959-ben, 1961-63-ban és 1973-ban. Ez utobbinal az
Osszes tuszi szarmazasi diak tanuldi jogviszonyat megsziintették a felsdoktatasi intézményekben. A
kiilonféle etnikumokhoz tartozas kiilondsen az 1990-es évek elejétdl valt jelentdssé, amikor a politikai
felfordulas elkezdddott. Ez volt az az id6szak is, amikor a vidéki népesség egyre szegényebbé valt. Az
»alacsonyabb osztalyok™ és a ruandai elit kdzott egyre nagyobb lett a tdvolsag. Ez a helyzet tobbféle
modon is lehetdséget nyujtott a politikai manipulaciora. A két népcsoport kozott végiil 1994-ben
robbant ki a polgiarhabori, amelyben egymilli6 embert gyilkoltak meg, és tovabbi harommillio

szamkivetetté valt. A népirtast a hutuk uralta kormanyzati korokbol tiizelték. Az etnikai

%% Goldstone, R.J.: Justice and Reconciliation on Fragmented Societies, In: Facing ethnic conflicts: toward a new
realism By Andreas Wimmer, Rowman & Littlefield, 2004, pp. 384.

7 Drumbl, Mark A.: Restorative Justice and Collective Responsibility: Lessons for and from the Rwandan
Genocide, Contemporary Justice Review, Vol. 5, Issue 1, 2002, p. 5-22
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szarmazasnak sulya volt Ruandaban, az iskolakban etnikai kvotak érvényesiiltek. A tomeges
gyilkossagoknak a szomszédos orszagokba menekiilt és foként tuszikbol rekrutalodott Ruandai
Felszabadit6 Front bevonulasa és gy6zelme vetett véget.

Ruandaban 130.000 embert vadoltak meg a genocidium szervezésével vagy az abban valo
részvétellel. Hét évvel késobb, 2001-ben még mindig 125.000 volt az olyan fogvatartottak 1étszama,
akik a targyalasukra vartak. A gyanusitottakat igen rossz koriilmények kozott tartottak fogva, mivel a
bortonrendszer nem volt felkésziilve ekkora fogvatartotti 1étszamra, abban minddssze 18 ezer féréhely
volt.>® Azt a lehetéséget, hogy eljaras ala vontaknak széles korii amnesztiat hirdessenek, Gigy az 1
ruandai kormany, mind az emberek, de a nemzetkdzi kozosség is elutasitotta. Ehelyett arrol
hataroztak, hogy torténjen meg a teljes felelGsségre vonas a népirtds és a tOmeggyilkossagok
elkdvetése miatt, éppen annak érdekében, hogy ne terjedjen el a biintetlenség kulturaja, hogy

megerdsitsék a jogallam szabalyait és a méltanyos és tisztességes eljarasba vetett bizalmat.>®

A gyanusitottak igen nagy szama miatt lassan haladt a formalis eljards, ezért specidlis Gacaca
birésagokat allitottak fel. Ruanddban a gacaca eljards a hagyomanyos kdzosségi konfliktusmegoldast
jelenti.®™ A kolonizaci6 idészakaig (Ruanda belga gyarmat volt) hagyoméanyosan a gacaca eljarast
hasznaltdk az egymadssal kapcsolatban allo felek kozotti konfliktusok felolddsara. Az egytittélési
normak megsértésekor, vagy egyéb konfliktus esetén (pl. foldhasznalattal kapcsolatos vita, vagyoni
kar okozéasa, hazassagi probléma, oOroklési vita), a felek a konfliktust kozdsen vitték az
“inyangamugayo”-hoz, aki a helyi kozosség embereként segitett elsimitani a felek kdzotti vitat. Az
eljaras lezarasakor a vitazo felek demonstraltak, hogy a k6zos értékek ismét sértetlenek, de azt is, hogy
a tarsadalmi harmonia ismét helyreallt, és a szabalysértét a kozosség ismét visszafogadta. Az eredeti
gacaca eljaras menetét nem rendezték jogszabalyok, de nem is kezelt sem tal sulyos konfliktusokat,
sem ¢élet elleni cselekményeket. A kolonizacio idGszakaban bevezették a nyugati tipusa
igazsagszolgaltatast Ruandaban, de a gacaca konfliktuskezelés is a gyakorlat része maradt, kiilondsen
faluhelyen. A késObbiek soran a helyi hatdsagok atvettek bizonyos konfliktusfeloldas feladatokat, és

ezzel a hagyomanyos gacaca eljaras is formalizaltabba valt.

2001-ben torvény hozta létre a Gacaca birosagokat, hasznositva a hagyomanyos gacaca eljaras sok
elemét. A létrehozott birosdgoknak nem volt mas feladatuk, csak a genocidium elbiralasa. A ruandai
»(acaca birosag” tehat a hagyomanyos tradiciokra épiil6 igazsagszolgaltatasi format jeloli, amelyet a
ruandai igazsagszolgaltatas formalis rendszerébe illesztettek. A Gacaca torvénykezésnek az alabbi
célja voltak: 1) a biintetlenség kultarajanak kipusztitasa, 2) rekonstrualni, hogy hogyan tortént a

genocidium (kimondani az igazat), 3) felgyorsitani a targyaldsok menetét: elitélni a blindst, €s

%8 Eight Years on... A Record of GACACA Monitoring in Rwanda, PRI, 2010. URL:
http://www.penalreform.org/publications/eight-years-ona-record-gacaca-monitoring-rwanda

%9 Eight Years on... id mii

%10 Gacaca birosag” (nagy kezdSbetiivel) megjeldléssel hivatkozom a népirtés elbiralisara létrehozott uj
rendszerre, és ,,garaca” (kis kezddbetiivel) a torzsi hagyomanyokban gyokerezd konfliktus-feloldasi rendszerre.
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elengedni az artatlant (és ezzel csokkenteni a bortonnépességet), 4) megbékéléshez segiteni a ruandai

r o : r £z 511
embereket és megerdsiteni a tarsadalom egységét.

Az eljaras ala vont gyanusitottakat, az elkdvetett blincselekmény stlya, és a kdzremiikédés jellege
szerint, 4 csoportba osztottak. A legstlyosabb biincselekményeket elkdvetd személyeket az 1-es €s 2-
es csoportokba soroltak, és feleldsségre vonasuk a formalis allami birdsagok el6tt indult meg. A masik
két kategoriaba tartozd elkovetok iigyeiben pedig a Gacaca birdsag jart el. 2004-ban haromra
csokkentették a kategoridk szamat, hogy felgyorsitsak az allami igazsagszolgaltatasi eljarasok
elérehaladasat. E jogszabalyvaltozas kovetkeztében mar csak az 1-es kategoria elkdvetdi maradtak az
allami birosagok el6tt. A jogszabalyvaltozas ugyan tehermentesitette az allami birdsagokat, de még a

korabbinal is nagyobb nyomas nehezedett a Gacaca birdsagokra.

A Gacaca bir6sagok olyan hibrid rendszerként jellemezhetdk, amelyek a hagyomanyos, €s a formalis
jogi igazsagszolgaltatasi rendszer elemeit 6tvozték. Igen fontos kiilonbség a Gacaca birdsag ¢és a
gacaca eljaras kozott a targyalasok nyilvanossaga. A tradicionalis gacaca eljarasban a megbeszélésen
csak az érintett felek vesznek részt, és csak olyan konfliktus vihetd a gacaca elé, ahol kapcsolat van a
konfliktusba kertilt felek kozott, és arra torekszenek, hogy a probléma ne keriiljon nyilvanossagra. A
masodik kiilonbség, hogy minden gacaca teljesen spontdn moédon miitkddik, és a cél az, hogy
megsziilessen a kétoldalt megallapodas, egy olyan kompromisszum, amely megfelel a felek
érdekeinek és a kozosségnek is. Az Inyangamugayo (a ,,békebird™) jogi természetli kozvetitoként
mikodott, és olyan dontést hozott, amit a legjobbnak latott. Ezzel szemben a népirtas elbiralasara
kialakitott Gacaca birésag nem helyi konfliktus kezelt, eljarasat az allami jogszabalyok, és nem a felek
megegyezése hatarozta meg. A Gacaca birdsag altal alkalmazhatd biintetések fajtairol szintén az

allami torvény hatarozott. (2007 aprilisaig 1étezett a halalbiintetés Ruandaban.)

A ,békebirok™? valasztasat, és a valasztasi bizottsag feladatait a koztarsasagi elnok rendelete
szabalyozta. A valasztasi bizottsag felligyelte a Gacaca birdsagok ,,békebirdinak” megvalasztasat. A
Gacaca birosag mikddése folotti szupervizidt és a koordinaciot kezdetben a Legfelsobb Birdsag egy
ligyosztalya gyakorolta, majd a feladat atkeriilt egy olyan allami intézményhez, amelyet — Gacaca

Igazsagszolgaltatas Nemzeti Szolgalata elnevezéssel — erre a feladatra hoztak 1étre.

A jog altal szabalyozott vizsgalat lefolytatasa, a vadirat kiallitasa, az el0zetes fogvatartas elrendelése,
¢s a biintetés alkalmazasa mind azt mutatja, hogy a Gacaca birdsag eljarasa 6tvozi a hagyomanyos
gacaca eljarast as a formalis igazsagszolgaltatasi eljarasban az ligyész és a bird feladatait, és az
allampolgarok széleskorti és oOnkéntes részvételén alapul. A népesség bevonasardl ugyanis azt

feltételeztek, hogy a kdzosségi részvétel nem csak segiteni fogja az igazsag kimondasat, de enyhiti a

> penal Reform International: Research Report on the Gacaca — PRI, Report I, November 2003, p.10.
%12 Elnevezésiik ,,Inyangamugayo”, akik — a mi fogalmaink szerint — inkabb mediatori szerepet visznek az
eljarasban.
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genocidium utan az emberek kozotti bizalmatlansagot és gyanakvast is. Tény, hogy a Gacaca
birésagoknal semmi sem teljesithette volna sikeresebben azt a feladatot, hogy a teljes népesség
vonddjon be az igazsag kimondasanak folyamataba, hogy megtorje a biintetleniil maradas korét, amely
egyébként az egész igazsigszolgaltatasi folyamatot veszélyeztette.®® A PRI altal végzett

.y , 514
akciokutatas

azonban azt is megmutatta, hogy az intenziv részvétel korlatozo tényezévé is valhat:
volt példa hamis vadolasra, kdoszba fulladt {ilésekre, bosszuallasra. A vizsgalatok azt mutattak, hogy a
Gacaca birdsag azokon a teriileteken miikodott tokéletesen, ahol a kdzdsség élni akart ezzel az

eszkozzel.

Az emberirtasrol megtudni az igazsagot — politikai sziikséglet. A népirtas taléléi viszont nem csak
politikai és pszicholdgiai ok miatt akartak tudni az igazat, hanem spiritudlis és metafizikai okok miatt
is. Az 6si ruandai vallasi hit szerint, a halott, mint dseink lelke, a vilagunkban lakik, €és bajt hoz az

élékre, ha azok nem tesznek kedviikre.”™

Nem lehet tehat temetetleniil hagyni a holtakat, és nem
megtudni, hogy hogyan haltak meg. Ugyanakkor a Gacaca eljaras sem oldott fel minden fesziiltséget
¢s gyanakvast a népességben. A Nemzeti Megbékélés és Egység Bizottsaganak Téarsadalmi Kohézio
2005-2008 v. jelentése szerint a személyes bizalmatlansag szintje még mindig igen magas a ruandai

tarsadalomban. 8

A Gacaca birdsag céljainak megvalositdsa — megbiintetni a tetteseket, igazsdgot szolgéltatni az
aldozatoknak és kibékiteni a tdrsadalmat — sokszor bizonyult tilsadgosan is nehéznek a gyakorlatban. A
horrorisztikus jellegi és intenziv kiterjedésii ruandai emberirtas még él az emlékekben, és a gyanakvas
¢és a bizalmatlansag is athat6. Az azonban a Gacaca birdsagok miikodésébdl nyilvanvalova valt, hogy
ugyan az igazsagszolgaltatas hozza tud jarulni a tarsadalmi béke helyreallitisahoz, de a
meghékélés eléréséhez szélesebb kori kezdeményezések kellenek, mint a — barmennyire is specialis
— birdsagi eljaras. Ugy tiinik, hogy még tl koran van ahhoz, hogy atfogéan értékelheték legyenek a
Gacaca birosag eredményei, az egyes tarsadalmi csoportokra gyakorolt hatdsa, ezért nincs mit

csodéalkozni azon, hogy a Gacaca eljarassal kapcsolatos varakozasok csak részben teljesiiltek. >/

Hasonld problémaval nézett szembe Dél-Afrika is a post-apartheid idészakaban. Ebben az orszdgban
az apartheid rendszere hatdrozta meg a valasztdjogi szabalyokat, a foldkérdeést, a lakaskérdést, az
oktatast, a kozlekedésszervezést, az egészségligyi szolgaltatadsokat, a sportolasi lehetdségeket, stb. Mas
szavakkal: az apartheid a fehérek kisebbségi Onkényuralma volt teriileti, lakossagi, tarsadalmi és

gazdasagi alapon. Ez a rendszer otven évig volt uralmon. 1994-ben az elnyomas, kirekesztés €s

°13 Eight Years on... id mii

>4 Eight Years on... id mii

*15 Burnet, J.E.: The Injustice of Local Justice: Truth, Reconciliation, and Revenge in Rwanda, Genocide Studies
and Prevention 3, 2 (August 2008): 173-193.

*16 Eight Years on... id mii

*" Eight Years on... id mii
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ellenallas fel6l megindult a folyamat egy 1j, targyalason alapuld, demokratikus rend felé. A sértettek,
illetve hozzatartozoik Dél-Afrikaban is ugyanazt mondtak, mint Ruandaban: ,,Meg akarok
bocsatani, de tudnom kell, kinek és miért.” A régi zulu mondas szerint: ,,minden igazsag keser(i”,
de az igazsag kimondasanak gyogyito hatasa van, tehetjiik hozza.

Ugyanigy érezhet6 a kényszerité sziikség az erkolesi rend helyreallitasara, amit veszélybe sodort a
jog uralmanak feladasa és az alapvetd emberi jogokkal vald sulyos visszaélések — innen ered az
Igazsagtételi és Megbékélési Bizottsag gondolata Dél-Afrikdban.”™® A torvény egyszerre koveteli
meg a bizottsagtol, a multba tekintést és a jovobe nézést. A tények kimondasat a feleldsség
elfogadasanak is kovetnie kell. Annak nyilvanos elismerése, hogy dél-afrikaiak ezrei fizettek nagy arat
a demokracia eléréséért, megerdsiti az aldozatok és tilélok emberi méltosagat, és fontos része a dél-
afrikai tarsadalom gyogyulasanak. **° Dél-Afrikédban az apartheid aldozatava valt személyek korében
végzett felmérés adatai szerint a sértettek — akik egy része az Igazsag és a Megbékélés Bizottsag elott
is vallomast tett — Poszt-traumas Stressz-zavarral (PTSD) és depresszioval kiizdott. Ezek a tiinetek
joval gyakoribbak voltak azokndl, akik nem tudtak megbocsatani a tetteseknek, mint azoknal a

személyeknél, akik készek voltak a megbocsatasra.*®

Az Igazsagtételi és Megbékélési Bizottsag felallitasanak egyik célja az volt, hogy visszadllitsak ,,az
aldozatok emberi és tarsadalmi méltosagat azaltal, hogy lehetéséget biztositanak nekik sajat
beszamolojuk elmondésara azokrol a sérelmekrél, amelyeknek aldozataiva valtak”.* A bizottsag
azzal, hogy megkdnnyitette a személyes ,,torténetek” elmondasat, nemcsak a mult visszaéléseinek
valés tényei leleplezésében segitett, hanem egy ,narrativ igazsag” megteremtésében is. A
Bizottsag segitett felismerni, hogy a tarsadalmi vagy ,dialogikus” igazsag arra épiil, hogy az
igazsag megszerzésének folyamata majdnem annyira fontos, mint maga az igazsag

- roz ) re ) . . r 22
megallapitasa, és formaja nem lehet mas, mint a parbeszéd.”

Europa évtizedek 6ta mentes a haborutél. Ezért kiilondsen éles nyomot hagyott a balkani konfliktus:
foldrajzilag talsagosan is kozel volt, és olyan problémak feléledésérdl tudositott, amelyek mas eurdpai
orszagokban is el6fordulhatnak. A volt Jugoszlavia teriiletén lezajlo a politikai atmenet
kovetkezményeként vagy azzal parhuzamosan megjelent problémak énmagukban értelmezhetetlenek,
annak megértése is sziikséges hozza, hogy milyen konfliktusokat ,,helyezett el” a korabbi rendszer, és

ezek milyen kapcsolatban voltak az 1990-es évek elején lezajlott eseményekkel. A polgarhaboruba,

518 Mintegy tizenkilenc igazsagfeltard bizottsdg alakult tizenhat orszdgban az elmult hisz év alatt, beleértve

azokat is, amelyek most vannak alakuléban. Lasd: Hayner, P.B.: International Guidelines for the Creation and
Operation of Truth Commissions. A Preliminary Proposal, Law and Contemporary Problems, 1996 Autumn, p.
173. 1dézi: Boraine, A.: Dél-Afrika Igazsagtételi és Megbékélési Bizottsaga, Fundamentum, 2003/1. szam, 15.0.
>19 Boraine, A.: Dél-Afrika Igazsagtételi és Megbékélési Bizottsaga, Fundamentum, 2003/1. szam, 20.0.

%20 Kaminer D. - Stein D. - Mbanga I. - Zungu-Dirwayi N. (2001): The truth and reconciliation commission in
South Africa: relation to psychiatric status and forgiveness among survivors of human rights abuses. British
Journal of Psychology, 178: 373-377.

%2l Boraine, A.: Dél-Afrika ... id mi 20.0.

522 Boraine, A.: Dél-Afrika... id mi, 20.o0.

180



dc_231 11

népirtasba, emberiesség elleni biincselekmény elkdvetésébe torkolld tarsadalmi kataklizmak és
massziv egyéni traumak esetében nem tanacsos elnyomni a fajdalmas multat, sokkal inkabb
konfrontalodni kell vele és feldolgozni, hogy ne ismétlédhessen meg tobbé. A II. vilaghaboru idején a
volt Jugoszlavia teriiletén szornyii gaztetteket kovettek el szervezett etnikai csoportok a masik etnikum
tagjai ellen. A vilaghdboru befejez6dése utdn a megalakult Tito rezsim hozzaallasa ezekhez a
problémakhoz lehetetlenné tette, hogy e cselekményeket kibeszéljék és feldolgozzak. Amikor
Jugoszlavia szétesett, az 1990-es évek elején, Bosznia-Hercegovinaban ismét fellangoltak az etnikai
konfliktusok. Egyes becslések szerint 8 és 10 ezer kozé tehetd a boszniai habort alatt haborus
blntetteket elkovetd személyek szama — azonban Hagaban kevesebb, mint szazzal szemben folyik
eljaras..”® Ahogy a dél-amerikai orszigokban (Argentina, Chile, El Salvador), ugy Bosnia-
Hercegovinaban is [étrehoztak a nemzeti Igazsag és Megbékélési Bizottsagot (Truth and
Reconciliation Commission [TRC]) a tarsadalmi béke és kiegyezés segitésére. Létrehozasa részben
ezért volt sziikséges, hogy feltarhatok legyenek a rendszerabuzussal kapcsolatos tények, részben pedig
azért, mert az igazsagnak nemcsak szine, de visszaja is van, azaz a Kkiilonb6z6 etnikumok
kiilonféleképpen értelmezik a torténteket. Mint Basic mondja, az Igazsag és Megbékélés Bizottsag
létrehozasa mar csak azért is sziikséges volt, mert mindegyik etnikai csoport — legyen az horvat, szerb
vagy bosnyak —, sajat verzidt alakitott ki a korabbi eseményekrdl, de mindegyikiiknek az volt az
allaspontja, hogy 6 az aldozat, a masik kett6 pedig egymadssal is konspirdlo agresszor. A megbékélés
folyamata tehat Bosznia-Hercegovidban is megkezdddott, de a béke a lelkekben még nem sziiletett
meg. Az allam a tarsadalom tamogatasa nélkiil nem tudja kialakitani a megbocsatast €¢s a megbékélést.
Az egyének és a kozOsségek jatszanak kozponti szerepet a béketeremtésben és a demokracia
visszaallitasaban. Bosznia az elmult évtizedben képtelen volt arra, hogy format adjon a

s r = r r LT 24
megbocsatasnak, és hogy ujraértelmezze a tarsadalmi bizalmat.”

Az igazsag kimondasa tobb annal, hogy ki mit tett, és ki ellen. Sokkal inkabb arrél szol, hogy a
tobbféle igazsag van. A tarsadalmi kotdédések megjavitasa a helyreallito igazsagossag eszkozrendszerét
igényli, hogy sem a most, sem késObb, senki ne akarjon revansot venni. A helyreallité igazsagossag
tehat “letorli a palatablat” és elkezdddhet az etnikai tisztogatasok traumajaval vald foglalkozas. A
habort, az atrocitasok €s a népirtas utani kollektiv emlékezet erészak-6rvényként tovabb ¢l a tuléld
generacioban, mert az er0szak emlékezete nagyon erds. Példa erre a modernkori népirtas alapmodellje

a holokauszt (1933-1945).°%

A konfliktusokon és a mult megosztottsagan taljutni csak a megbocsatas ¢s a megbékélés érzésével

lehet. Ennek elérése tobbféle modon is lehetséges:

%23 Basic, S.: Bosnian Society ont he Parth to Justice, Truth and Reconciliation, p.363.

URL: http://www.berghof-conflictresearch.org/documents/publications/daytone_basic_rec.pdf

%24 Hoogenboom, D.A. — Vieille, S. (2010): Rebuilding Social Fabric in Failed States: Examining Transitional
Justice in Bosnia, Human Rights Review, VVolume 11, Number 2, pp.183-198.

%2 Gallant, M.J. — Rhea, H.M.: Collective Memory, International Law, and Restorative Social Processes After
Conflagration: The Holocaust, International Criminal Justice Review September 2010 vol. 20 no. 3:265-279.
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- kialakitjak a parbeszéd forumait, ahol meghallgatjak az aldozatokat, illetve azokat, akiknek
informaciojuk van az emberi jogi jogsértésekrol;

- feltarjak azokat a koriilményeket és eseményeket, amelyek a sérelmekhez vezettek;

- az eljaras utan az orszag parlamentje szamara Osszeallitanak egy jelentést, hogy a jogalkotd
eldonthesse, milyen modon reagal ezekre a jogsértésekre, és mit tud tenni a jovObeni
elkeriilésiik érdekében; illetve

- asértetteknek szimbolikus médon jovatételt nytjtanak.

Tudnunk kell azt is, hogy a tarsadalom ,,memoriaja” miikodik. Ha hallgatunk az igazsagrol, a csend
tavolrol sem azt jelenti, hogy az események elfelejtodtek. Ellenkezbleg: a sérelem megmarad és akar

évtizedekre is ,,betokozodhat” — mint ahogy azt a fenti példak mindegyike mutatta.

Az orszagok tobbségében nincs lehetéség arra, hogy a hagyomanyos igazsagszolgaltatas keretében
alkalmazva a helyreallito igazsagszolgaltatasi eszkdzoket, azokat a stlyos, vagy a visszaeso elkovetok
kezelésére allitsak rendszerbe. Ezt az eszkdzrendszert ugyanis — a kdzvélemény, a politikusok és az
igazsagszolgaltatdsi szakemberek — tulsdgosan enyhének gondoljak. A sulyos biincselekményekkel

szemben a ,.keményebb” megkdzelitést megfelelobbnek latjak.

Magam azonban 1gy gondolom, hogy a kiemelkedden sulyos bilincselekmények (népirtas,
terrorcselekmények, hatalommal visszaélés, stb.) kezelésére a hagyomanyos eszkozrendszer
alkalmatlan, még pontosabban elégtelen. Ruanda, Szudan, Srebrenica esetében a tettesek egyéni
felelésségének kimondasa nem hoz megnyugvast, részben azért mert — a binelkdvetés hagyomanyos
oksagi rendszerén messze tulmutaté — tarsadalmi kauzalis Osszefiiggések vannak a cselekmények
hattérében. Részben pedig azért, mert az emberi ésszel szinte fel sem foghato tettek kovetkezményei
¢s a megbékéléshez vezetdé modszerek nem a formalis biintetdjog nyelvén kommunikalhatok. Ez a
nyelvezet — nagyon helyesen — az emberi jogok nyelvén beszél, és egyetlen ember élete ellen
elkovetett biincselekmény is a legsilyosabb blndk kozé tartozik. A jog nyelvére még
wlefordithaték” a tobb emberen, a kiilonos kegyetlenséggel, az aljas indokbdl elkovetett élet
elleni cselekmények, azaz azok, amelyek a napi élet valésagahoz tartozhatnak. Szerepel ugyan a
népirtds a hazai Btk-ban, de egy atlagember szdmara azonban tobb ezer, vagy tobb tizezer aldozat
sérelmére elkovetett erdszakos cselekmény oksdgi mechanizmusa ¢és technikai kivitelezése
értelmezhetetlen. Napjaink valosdga azonban azt mutatja, hogy vannak olyan orszagok, amelyekben
ilyen tarsadalmi kataklizma el6fordul. Természetesen nem gondolom ugy, hogy nem is lehet helye a
hagyomanyos igazsagszolgaltatasi eljaras lefolytatisanak. Erveim inkabb arra iranyultak, hogy e
mellett — éppen a talélok és a tarsadalom egysége érdekében — a helyreallité igazsagszolgaltatas

meghékélést célzé eszkozrendszerét is alkalmazni kell.
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Mindemellett nem csupan az emberiesség elleni biincselekmények vagy a népirtas kezelésénél van
szlikség helyreallitasra és jovatételre. John Braithwaite volt az els6, aki felvetette, hogy a helyreallito
igazsagszolgaltatas eszkozrendszere alkalmas a haborus blntettek, vagy a nagy érték(i gazdasagi és a
hatalommal visszaélés cselekményeinek kezelésére is.°® A mediaciot példaul Braithwaite éppen a
kornyezetkarosité cselekményeknél latja alkalmazhatonak, itt ugyanis olyan nagysagrendiiek a
karok, hogy azokért az egyes ember mar nem allhat jot. Ki kell terjeszteni tehat mind a
felelosséget, mind a helyreallitas hatokorét — mondja. Peter Grabosky is tgy gondolja, hogy az 6ko-
kriminolodgia teriiletén a problémak atfogobb megkdzelitése, és a kormanyzati torekvések a koltségek
csokkentésére®’ olyan teriiletekre is kiterjeszti a biintetSjogi kontrollt, mint a radioaktiv anyagok
eléallitasa, a természetvédelem (viz, levegd), a zajartalom, stb. Ezeken a teriileteken a biintet6jogi
eszkozok alkalmazasa még az un. harmadlagos megeldzés teriiletén sem tul hatékony prevencios
eszkoz. Azt javasolja tehat, hogy az 6ko-kriminoldgia teriiletén haromdimenzios szabalyozasi rendszer
kialakitasa sziikséges, amelyben a kormanyzat, a gazdasag szerepléi és a harmadik szektor

egylittmiikodése szolgalhatja a kdrok megeldzését.

A fenti javaslatok jol illeszkednek abba a napjainkban oly jellemzé krimindlpolitikai vonulatba,
amelyben a biintetdjogi felelésség hatarai kiterjednek, szabalyozast nyer a jogi személy biintet6jogi
feleléssége, modosulnak az életkori hatarok, zajlik egy re-kriminalizaciés folyamat, egyre szélesebb
személyi kort illet meg a fokozott biintetdjogi védelem, megfogalmazddik a szandékig ,.elérehozott”
biintet6jogi felelésség ,,sziikségessége”, példaul a jogos védelem szabalyainak kiterjesztésével — hogy

csak a legfontosabbakat emlitsiik.

5.2. ... ES AMIKOR “CSEKELY” A SERELEM

Az elébbi abran azonosithatunk egy also kiiszobot is: az “alsd” hatar alatti rész jelenti egyrészt a
szabalysértéseket és az egyéb kozosségellenes magatartasokat, illetve a csekély sualya

blincselekmények elkovetését. Ez a mikro-, azaz a mindennapi konfliktusaink vilaga.

Napjainkban a blindzési jelenségének lekiizdésének sziikségessége az allamokat és személyeket
fenyegetd, és a hatarokat atlépd legsulyosabb cselekményekt6l kezdve a tradicionalis blindzéssel
kapcsolatos problémak megoldasaig, igen széles spektrumot fog at. A krimindlpolitikdk leguijabb
fejleményei azt mutatjak, hogy az ,,antiszocidlis vagy civilizdlatlan magatartisok” fogalmaval
kiszélesedett a biintetd igazsagszolgiltatas daltal iildozendé magatartasok kore. Az e
magatartasformak kezelésével kapcsolatosan megfogalmazodott zErd tolerancia politika mar tobb mint

egy évtizede jelen van a kriminologiai €s politikai témak kozott. Az a tartalom, amit a fogalom lefed,

526 Braithwaite, J.: Restorative Justice & Responsive Regulation, Oxford University Press, 2002. p. 16.
http://www.houseofrussell.com/rj/uwi/Restorative%20Justice%20and%20Responsive%20Regulation.pdf

%27 Peter Grabosky el6adasa a 2003. augusztus 10-15-¢ kozott, Rio de Janeirdban, ,,Reducing crime and
promoting justice: challenges to sciences, policy and practice” cimmel megrendezett 13. Nemzetkozi
Kriminologiai Vilagkongresszuson hangzott el.
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azaz a rendOrség lépjen fel hatdrozottan a szabalysértések és a csekély sulyt blincselekményekkel
szemben, ,agressziv rendészet” elnevezéssel mar az 1980-as években létezett. A ,,torott ablakok™
teoriagja szerint ez azért sziikséges, mert a kis sulyt cselekményekkel kapcsolatos hatarozott
fellépésnek visszatartd hatdsa van a sulyosabb cselekmények elkovetésére. Az 1990-es évek elején az
emberdlés és a sulyos biincselekmények gyakorisaganak csokkenését New York-ban a zérd tolerancia
hatasanak tulajdonitottak. Lindstrom a rablas, a betdoréses lopas és a gépkocsilopas valamint a zérd
tolerancia kozotti Osszefiiggéseket vizsgalta Svédorszagban. Hasonloan az egyéb kutatasokhoz,
negativ Osszefiiggést tapasztalt a zér6 tolerancia politikdja és a rablas kozott, legalabbis Stockholm

teriiletén.>?®

E tendencia mellett 1étezik a csekély sulyl bilincselekmények kezelésének elterelése a hagyomanyos
igazsagszolgaltatds ttjarol. A diverzi6 ebben az értelemben mind az elkovetével, mind a
cselekménnyel szemben ,,elnézébb” megoldasok rendszerének tekinthetd. Ezzel parhuzamosan ez az
elintézési mod reménytelibb kimenetnek tekintheté a csekély sulyu biincselekmények és az
elsoblintényesek kezelésére, de jobban ki tudja elégiteni a sértettek igényeit is. Ebbol kdvetkezden a
helyreallit6  igazsagszolgaltatdsi  eszkOzoket  gyakran  alkalmazzdk a  hagyomanyos

igazsagszolgaltatas keretén beliil, mint biintetést, a hagyomanyos biintetés helyett vagy mellett.

A hazai kozigazgatasi biintetébiraskodias megerdsodését az a folyamatos dekriminalizaci6
osztokélte, amelynek koszonhetden jogrendszerben sorra jelentek meg a szabalysértéseken beliil a
jellemzéen biintetdjoghoz kotddé cselekmények.”® A jogalkotd tehat a biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszer tehermentesitése érdekében, illetve egyes viselkedésformak megitélésének valtozasara
tekintettel egyre tobb magatartast (akar mint elkdvetési magatartast, akar mint értékhatart) ,.tolt le” a

szabalysértések kozé. A jogfejlédés legutobbi stadiumaban®C viszont egy érdekes folyamatnak

528 | indstrom, P.: Zero tolerance policing: flip or flop? Paper presented at the annual meeting of the American
Society of Criminology (ASC), Los Angeles Convention Center, Los Angeles, CA, Nov 01, 2006 URL:
http://www.allacademic.com/meta/p125297_index.html>

%29 Arva, Zs. (2008): Fejezetek a kozigazgatasi biintetébiraskodas elmélettorténete korébsl, DE-AJK, Debrecen
%30 1 asd a kozbiztonsag javitasa érdekében sziiletett 2010. évi LXXXVI. torvényt.

,»A tulajdon elleni szabalysértésekre, valamint a feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében valo részvétel
szabalysértésére vonatkozo kiilon rendelkezések

128/A. § (1) A 152/B. §-ban, valamint a 157. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott szabalysértés miatt a
feljelentést a renddrségnél kell megtenni; ha mashol tették meg, azt a renddrséghez kell haladéktalanul
tovabbitani.

(2) A rendérség az (1) bekezdésben meghatarozott esetben a tényallas felderitése, az elkovetd kilétének
megallapitasa, valamint a bizonyitasi eszkozok felkutatdsa és biztositasa érdekében birdsagi eljarast el6készitd
eljarast folytat le. A renddérség eljarasara a szabalysértési hatdsag eljarasara vonatkozo altaldnos szabalyokat kell
alkalmazni.

(3) A renddrség a (2) bekezdés szerinti eljarasa soran elrendelheti haz, lakas, egyéb helyiség vagy azokhoz
tartozo bekeritett hely atvizsgalasat, ha alaposan feltehetd, hogy az targyi bizonyitasi eszk6z megtalalasara vezet.
Az elrendeld hatarozatban meg kell jeldlni azokat a bizonyitasi eszkozoket, amelyek megtalalasara az intézkedés
iranyul. A hatarozatot az intézkedés megkezdése el6tt az érintettel kozolni kell, és végrehajtasatol el kell
tekinteni, ha a keresett dolgot az érintett eléadja. Az intézkedés csak az érintett, vagy képviseldje jelenlétében
hajthato végre.
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lehetiink tanti: a jogalkotd ugyan dekriminalizalta a magatartast (lasd a tulajdon elleni
szabalysértéseket), de a viselkedésforma tarsadalmi és politikai megitélése megvaltozott. Ebben az
esetben az érzékenységi kiiszobok megvaltozasa nem arra sarkallja a jogalkotét, hogy
visszaemelje, azaz rekriminalizalja a magatartast, hanem e helyett a biinteto igazsagszolgaltatas
alsé hatarat teszi rugalmassa és atjarhatova. Mint kordbban is hivatkoztam Hornqvist
megallapitasara: pontosan ez a megoldas jelenti a szocialis szolgalatok és a renddrség
tevékenységének Osszemosasat. Nem is beszélve arrol, hogy a szabalysértések és az egyéb jogellenes
(de nem biincselekményt jelentd) magatartasok kezelésére szinte alkalmatlan a hagyomanyos biintetd
igazsagszolgaltatas rendszere, kiilondsen akkor, ha két feltételt is tamasztunk a mikddésével
kapcsolatosan: a.) legyen hatasos, és b.) legyen koltségkimélo. Nem tagadhatd azonban, hogy ezek a
viselkedésformak befolyassal vannak a kozosség életére, illetve az emberek jollétére és
biztonsagérzetére egy tarsadalomban. Allaspontom szerint is kezelni kell az ilyen helyzeteket, viszont
ugy gondolom, hogy az ilyen viselkedésformakkal kapcsolatosan ,tal sok” a biintetd
igazsagszolgaltatds intenzitasat (de nem gyorsasagat) tekintve, és tal draga, mint allami beavatkozasi
forma. Ezek a viselkedésformak megfeleld kezelési lehetdségei a kozOsségi igazsagszolgaltatas
kiilonféle formaiban talalhatok — értstink barmit is a kdzosségi igazsagszolgaltatds fogalma alatt. A
kisebb sulyu jogsértések kezelését ezért terelik el a fejlett orszdgok a hagyomanyos biintetd
igazsagszolgaltatds rendszerétdl. Ezen cselekmények kezelésére ugyanis koltség-hatékonyabb és
hosszabb tavon is kielégitobb megoldast jelent a helyreallito igazsagszolgéltatasi eszkozeinek
alkalmazasa. A hagyomanyos biintet igazsagszolgaltatas rendszerétdl ezért a kozosség felé érdemes

terelni a problémamegoldast — kiilondsen, ha a biintetéhatalom korlatait is figyelembe kivanjuk venni.

(4) A (3) bekezdés rendelkezése alapjan nem kutathato at kozjegyzoi €s ligyvédi iroda, valamint egészségiigyi
intézmény.

(5) Az el6készitd eljaras befejezését kovetd 3 munkanapon beliil a rendérség az elokészitd eljaras anyagat - a (6)
bekezdésben foglalt eseten kiviil - a birosagnak megkiildi.

185



dc_231 11

I1l. RESZ: HABORU VAGY BEKE: A HELYREALLITAS TARSADALMI

KORNYEZETE

Don’t curse the darkness, light a candle.

Confucius

1566 augusztusaban 1. (Nagy) Szulejman szultan hatvanezres hadaval ostrom ald vette a szigetvari
varat, amelyet 2500 emberrel Zrinyi Miklos védett. Egy honap mulva a varvédok beszorultak a belsé
varba és mar csak hatszdzan voltak. 1566. szeptember 5-én éjjel meghalt a szultan, de halélat
eltitkoltak a torok katonak eldl. Zrinyi tudta, hogy a csaszari seregtdl hidba var felmentést. 1566.
szeptember 8-an a mar csak 300 fot szamlald varvéddé sereg kitort a belsd varbol, s heroikus
kiizdelemben kisérelte meg a lehetetlent: attorni a térok gylriin. Zrinyi Miklost és tarsait Szigetvar
kapujaban kaszaboltdk le a tulerében 1évo torokok. Az immar akadalytalan térok invazid miatt harom
részre szakadt az orszag, és 150 évre torok uralom ala keriilt Magyarorszag jelentds része. Zrinyi

Miklést azonban bator tettei €s heroikus halala miatt hsként tiszteljiik.

Ma, 500 évvel késobb, a két ellenséges hadvezér szobra egymds mellett 4ll, ott, ahol egykor a szultan
satra allt. 1994-ben ugyanis a térok kormany azzal a kéréssel fordult a magyar kormanyhoz, hogy 1.
Szulejman sziiletésének 500. évfordulojara gydézelmeinek szinhelyén, magyar foldon, emlékmiivet
kivannak allitani a torok hadvezérnek. A kivansag abszurd, hiszen sokféle érzékenységet sérthet, ha
egy gyOztes hatalom a vesztes hatalom teriiletén akar emlékoszlopot emelni a sajat dicsOségére.
Miel6tt az abszurd kivansagra az akkori magyar kultuszminiszter valaszolt volna, megkérdezte a
helybeliek véleményét. A szigetvariak pedig teljesithetonek lattak a kérést, igy a Szulejman
portrészobrat felallitottak a szigetvari mezén. Torokorszag 1997-ben — magyar kérésre — Zrinyi
Miklésnak, a nemes ellenfélnek is szobrot allitott, igy azota a gydztes és a vesztes kozosen tekintenek
le hési csatajuk szinhelyére. E paros emlékmii szimbolizalja, hogy a harcokat ,békévé oldo

emlékezés” nem gyodztest és vesztest, hanem két gydztest, két kivald hadvezért allit az utokor elé.

Négyszaz-6tszaz év utan ezek szerint lehetséges a megbékélés. Milyen messzire kell visszamenniink a
torténelemben, hany generacionak kell oldania az érzelmeit, hogy indulatok nélkiil dolgozhassuk fel a
torténelmi igazsagtalansdgokat? Szdmos olyan eseménye ¢és forduldpontja van egy orszag
torténelmének, amelyen mar nem lehet, nem tudunk valtoztatni. Az események kiigazitasa, a
torténelem folyamanak megvaltoztatdsa visszafelé nem lehetséges. Milyen tavoli tehat az a mult,
amely elhozza a felejtést, a megbocsatast, hogyan lehet megtanulni a felejtés és a megbocsatas

muvészetét?

Az el6z0 fejezetben lattuk, hogy szamos orszagban a megbékélést segitette a helyreallito

igazsagszolgaltatas eszkozrendszere — még véres polgarhaboru lezajlasa utan is. Magyarorszagon az
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elmult szaz év alatt legalabb hat radikalis rendszervaltozasra keriilt sor, s ennek halmoz6dé tarsadalmi
és tarsadalom-lélektani hatasai kellden nem ismertek.”® A vesztes haborak, Trianon, a
proletardiktatara, a rendszervaltas, mind-mind olyan tarsadalmi kataklizmak, amelyek generaciok ota
nyomjak kiilonféle tarsadalmi rétegek és csoportok lelkét, és vannak hatassal tényleges helyzetiikre is.
A kérdés tehat az, hogy alkalmas-e a helyreallité igazsagszolgaltatas eszkdzrendszere Magyarorszagon

is arra, hogy megnyugtaté moédon engedje kibeszélni és elrendezni a torténelem okozta sérelmeket.

A rendszervaltas idején orszagunkat szerencsére elkeriilte a polgarhabora, a tarsadalmi atalakulas
békés modon zajlott. Elkezdddott viszont ,,rosszkedviink tele”, mert ,,York napsiitése” nem mindenki
szamara hozta el a tlindoklé nyarat. Shakespaere dramajaban mindenkinek elszamolnivaldja van,
mindenki bosszuért liheg. S ,,rosszkedviink tele” a cime Steinbeck vilaghires regényének is, amelyben
arrol szol a torténet, hogy biin szegénynek maradni, de utélag senkitdl sem kérdezik meg, milyen
eszkozok segitségével szabadult meg ettdl a ,.biintdl”. A szegénység .,... [L]assu folyamat. Szépen
kiligozza a bétorsagot az emberbdl. Es nem tudok messzebbre gondolni, mint a kovetkezé havi
fridzsiderrészletre. Utalom a munkamat és félek, hogy elveszitem. [...] a lassu 6rl6dést, azt nem lehet

kibirni; apranként mindenkit megesz a kudarc. EI6bb-utobb félni kezd...”**

Az értekezésnek ebben a fejezetében a helyredllitd igazsagszolgaltatas tarsadalompolitikai
vonatkozasaival foglalkozom, attekintve azokat a jelentOsebb kapcsolddasi pontokat, amelyek a két
témakort 6sszekotik. Mint az értekezés cime maga is jelzi, ellentmondésos fogalmakkal is leirhat6 az
igazsagszolgaltatds. A konfrontacid és a konszenzus két kiillonb6zé megkozelitési modjat jeloli az
igazsagszolgaltatdsnak, és ez eltérd tartalmi sajatossagokat involval. Amint az napjainkban egyre
nyilvanvalobb, a kriminalpolitika alakitéi gyakran teszik a biinteté igazsagszolgaltatast és a
blinmegel6zést a tarsadalmi konfliktusok politikai felhasznalasaval mesterségesen gerjesztett
konszenzus-rendszer elemévé. Vagyis a tarsadalmi bilinbakképzési mechanizmus segitségével
tényleges tarsadalmi rész-konszenzust hoznak létre. Szamos példa akad az eurdpai orszagokban is
arra, hogy a politikai szereplok a Kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek (akar a kozéposztaly, akar a
munkasosztaly) tamogatasat mas csoportokkal torténé konfrontacié eldidézésével, illetve a
tarsadalmilag ,elitélhet6” értékeket megjelenitd csoportok (hajléktalanok, szegények,
migransok, stb.) kriminalizalasaval kivanjak elérni. Hazai példaként a ,blin6z6 romak”, az
»eroszakos gyerekek”, a ,segélyekbdl él6 éloskodok” szlogenjeit emlithetem, és az erre adott

reakcioként a nagyon is kézzelfoghato korlatozo jogi szabalyozas megjelenését.

Jelen fejezetben azt a tarsadalmi kdzeget mutatom be, amely korbeveszi a biintetd igazsagszolgaltatasi

rendszer miikddését, s amely erdsiti vagy lerontja annak hatékonysagat — jelenjék meg az akar

%31 Saj6, A: Az allam mitkddési zavarainak tarsadalmi ujratermelése. Kozgazdasagi Szemle, LV. évfolyam 7-8.
szam 2008. julius-augusztus 690-711.0. URL: epa.oszk.hu/00000/00017/00150/pdf/04.pdf
%32 Steinbeck, J. (1965): Rosszkedviink tele, Kossuth Kényvkiado, Budapest
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konfliktusos, akar konszenzusos tartalomban. Napjainkban 0gy az igazsagszolgaltatast, mint annak
tarsadalmi kornyezetét ezerféle hatas éri. Az alabbi fejezetben ezekbdl a hatasokbol kisérlek meg egy
olyan strukturat kialakitani, amely azokat az elemeket rendezi Gssze, amelyek a tarsadalmi béke
elérése érdekében sziikségessé teszik a konszenzusos konfliktusfeloldasi modszerek tarsadalmi
méretekben torténd elterjesztését. Feladatomnak nem csupan azoknak a terepeknek a megjelolését
tekintem, ahol ezt sziikségesnek vélem, de azt is, hogy milyen modon és modszerrel latom ezt

megvaldsithatonak.

1. A SZOCIALPSZICHOLOGIA ES A HELYREALLITO IGAZSAGSZOLGALTATAS

VISZONYA

Azt mondjak a kriminoldgiarél, hogy un. ,randevi-tudomany”, azaz vizsgalddasi teriiletén sok mas
diszciplina talalkozik és kezd parbeszédbe egymassal. Ebben a fejezetben mégis 6vatosan araszolok
elére, mivel nem vagyok szocioldgus, pszichologus, bar a téma feldolgozasahoz sziikséges ismereteket
az emlitett két tudomanyteriilet hatarain is gyiijtéttem. A szocialpszichologia ugyanis szamos olyan
fogalommal dolgozik és egy sereg olyan jelenséget vizsgal, amelynek analizise témam szempontjabol
elengedhetetlen. Ahogy Ferge Zsuzsa, én is Max Webert hivom felment6 tanunak, aki a kovetkezoket
irta: ,,Minden munka, amely szomszédos teriiletekre nyulik at — alkalmilag sor keriil erre, a
szociologidban pedig kikeriilhetetlen — maga utan vonja azt a rezignalt felismerést, hogy
(rendelkezésre bocsajtjuk ugyan azokat a szakember szempontjabdl hasznos kérdésfeltevéseket,
amelyekbe & a maga szakszempontjabol nem egykonnyen botlik bele, de) sajat munkanknak

elkeriilhetetleniil rendkiviil tokéletlennek kell maradnia”.>*

Harom oka is van annak, hogy a szocialpszicholégiahoz fordultam:

(1) Kivancsi voltam olyan fogalmak ,,lecsapodasara” egy masik tudomanyteriileten, amelyek a
helyreallité igazsagszolgaltatashoz kapcsolhato filozofiai kategoriak érvémyesiilését kutatjak a
tarsadalom életében. Ilyan példaul az igazsagossag, amelyre az egyik legalapvetobb és legfontosabb
vizsgalati teriiletként terjednek ki a szocialpszichologiai elemzések. A masok viselkedésének
¢észlelése, az arrol alkotott vélemény, az ennek megfeleléen alakuld csoportdinamika — tovabba annak
feltételezése, hogy masok is méltanyosan viselkednek — teremti neg a kooperacio lehetéségét. A moral
és az Gn. proszocialis viselkedés szabalyszeriiségeinek Osszefliggései™ a szocialpszichologiai
szakirodalom kozvetitésével kapcsolhatok a helyreallitd igazsagszolgaltatas témakdoréhez.

(2) A szocialpszichologia foglalkozik olyan — a pszicholégia teriiletére tartozé — jelenségek
tarsadalmi értelmezésével, a fogalmak elemzésével és miikddési mechanizmusanak empirikus

igazolasaval, mint bosszu, bliintudat, empatia, konfliktusmegoldasi képesség, stb.

533 \Weber, M. (1995): A tudomany ¢és a politika, mint hivatas. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1995. 138 old
%34 Buda, B.: Moral és a tarsadalomtudomanyok emberképe (A 1élektani és szociologiai antropologia kérvonalai),
Confessio 1984. évi 1. szam
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(3) Es végiil olyan szociolégiai fogalmak mas szemponti megvilagitasat reméltem egy masik
tudomanyteriilettdl, amelyek segitenek jobban megérteni a helyreallito igazsagszolgaltatasi
eszkozok miikodési modjat és hatékonysagat. Ilyenek példaul a csoportkézi viszonyok, a
konfliktusok, az elditéletesség, a tarsadalmi rendetlenség, hogy csak néhanyat emlitsek az ebbe a
korbe tartozo fogalmak koziil.

Természetesen ezek mindegyikére nincs modom kitérni, inkabb csak egy atfogo attekintést igérhetek,
amellyel reményeim szerint kezelhetébbé valik e sokfelé elagazo €s sokféle teriilettel, fogalommal és
megkozelitéssel kapcsolatban 1€v6 témavalasztas, azaz a helyreallito igazsagszolgaltatas tarsadalmi

vonatkozasai.

Arrol, hogy miként is kellene definidlni a szocialpszichologiat, megoszlanak a vélemények.
»ludomanyos modszerekkel végzett vizsgalodas a tarsas és kognitiv folyamatok hatésair6l, arrodl,
ahogy az egyének észlelik, befolyasoljak egymast, és kapcsolatba keriilnek egymassal” — ad meg egy
hangsitilyozottan lehetséges definiciot Smith és Mackie.’® A kognitiv megkozelitést tikrozé definicio
arra épiil, hogy masok a tarsas folyamatokon keresztiil befolyasoljak viselkedésiinket, de észlelésiink,
emlékeink, érzelmeink és vagyaink szintén befolyassal vannak rank a kongnitiv folyamatokon
keresztiil. A tarsas ¢s a kognitiv folyamatok hatasai nem kiilonalléak, hanem ez hatarok
elvalaszthatatlanul egybefonddnak. A behavioristaknak teljesen igazuk volt, amikor azt feltételezték,
hogy a kiils6 ingerek képesek a viselkedést hatékonyan befolyasolni, a szocialpszichologusok azonban
ezt a feltevést kiegészitették azzal, hogy hogy barmilyen inger cselekvésre gyakorolt hatasanak
eredményessége attol fligg, hogy az adott ingert az egyének, illetve a csoportok miként értelmezik.
Ebbdl kovetkezden a kdzosségi 1élektan két alapvetd axidmaja szerint az emberek maguk alkotjak meg
sajat valosagukat, és a tarsas befolyas athatja a tarsas élet egészét.”® A szocidlpszichologia az
interakcionalista megkozelités szerint szintén az emberek tarsas viselkedését, a személykozi
kapcsolatokat, az attitidoket, véleményeket, nézeteket stb. vizsgalja (hiszen utobbiak is targyai, és
nem(csak) eszkozei a vizsgalatnak) amelyben kiemelt jelentdsége van a kommunikacionak és a
csoport és a tomeg kialakulasa vizsgalatanak.

Annyit mindenképpen leszogezhetiink tehat, hogy a szocialpszicholdgia kisebb-nagyobb
~emberdsszesség” mikodésmodjat vizsgalja, amely emberdsszességet nevezhetjilk csoportnak is —
eltekintve most a csoport pontos definidlasatol. ,,Pszichologiai megkdzelitésben a resztorativ,
helyreallitas sz6 kapcsolodhat azokhoz a folyamatokhoz, amelyekben a személyiségfejlodést gatlo
tényezok feloldasa érdekében az egyén a sajat bels6 konfliktusait dolgozza fel, helyreallitva onképét,
onbecsiilését” — irja Negrea Vidia.”’ A helyreallitas szocialpszichologiai vonatkozasainak azonban a

csoportfolyamatok szempontjabdl is jelentdségiik van. Annak tehat, hogy az ,,emberosszességben”

%% Smith, E.R. — Mackie, D.M. (2004): Szocialpszicholégia, Osiris Kiad6, Budapest, 52-55.0.

%% [ asd: Smith, E.R. — Mackie, D.M. (2004): Szocialpszichologia, Osiris Kiado, Budapest, 70.0.

%37 Negrea, V.: Mire Jok a Konfliktusok? A resztorativ eljarasok alkalmazasa a nevelési munkéban. In: ,VAN
mas megoldas is. Alternativ modszerek a kozépiskoldban” (szerk. Vekerdy Tamas) SuliNova-kdzoktatds-
fejlesztési és Pedagogus-tovabbképzései Kht. Budapest, 2006, 127-157 old.
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keletkezo és haté érzelmek vizsgalatanal nem csupan az egyes egyedekben keletkezé emocioval
kell szamolnunk, hanem az un. csoportalapu érzelmekkel is. Az 1980-as években az egyéni
érzelmekkel kapcsolatosan folytatott vizsgalatok tjrafogalmaztak az érzelmek ¢és a kognicio
kapcsolatat, s ennek nyoman az elméleti magyarazatok képesek voltak kapcsolatot teremteni az
ingerlés €s a viselkedéses valasz kdzott az interperszonalis szituacioban a kognitiv kiértékelés ¢és az
annak kovetkezményeképpen létrejové érzelem segitségével. Ezzel az érzelmek a szocialis
informaciofeldolgozasban jatszott szereplik révén visszakeriiltek a szocialpszichologiai kutatasokba,
masrészt Gnmagukban is érdekessé véltak a viselkedésre vonatkozé prediktiv erejitknél fogva.”® Az
érzelmek tehat segitséget nyujthatnak a viselkedés bejoslasahoz. ,,A személykozi érzelmeknek a
viselkedés bejoslasara vonatkozd kognitiv kiértékelési elméleteit E. R. Smith iiltette at a csoportkozi
viselkedés teriiletére, abbol a felismerésbol kiindulva, hogy nemcsak egyénként élhetiink at
érzelmeket, hanem abbdl fakaddan is, hogy egy csoportnak a tagjai vagyunk. A csoporttagsdghoz
kothet6 érzelmek kutatasa olyan komplex elméleti megkozelités, amely a csoportkozi viszonyokat az
attitidok, a kognitiv Osszetevok, valamint az érzelmek kozos kontextusdban targyalja” — irjak a

csoportalapt érzelmek bemutatasara vallalkozé szerzok.>*

Azok az érzelmek csoportalapuak, amelyek
a csoporttagként vald kategorizalast kovetden a csoport perspektivajanak atvételével keletkeznek az
egyénben, és két nagyobb elméleti paradigma mentén vizsgilhatok: (1) a csoportkézi érzelmek
elmélet és (2) a kollektiv érzelmek kutatésa alapjan.®® A narrativ perspektiva kiilonds jelentSséget
tulajdonit a csoporttorténeteknek, amelyek a csoportidentitas hordozdi és kozvetitéi egyszerre.

A csoporttorténetek biztositjak a csoporttagoknak a csoporthoz tartozas pozitiv élményét, a
folytonossag tudatat és a csoportban elfogadott értékeket és a problémakkal (csoporton beliili és
csoportkdzi) vald megkiizdés elfogadott készletét. A torténelmi helyzetek bemutatasanak
részletessége, valamint a torténelmi szereplok leirasa mellett a szereplék tudattartalmainak

megjelenitése, cselekvoképességiik, valamint cselekvéseik valencidja olyan narrativ eszkdzok,

amelyek az elfogadhato csoportidentitas kozvetitésében nagymértékben szerepet jatszanak.>

Az ,emberdsszességgel” kapcsolatos belsd és kiils6 viszonyrendszert tovabb bonyolitja, hogy a
tarsadalmi Onmeghatarozas sok esetben nem is azon alapul, hogy az egyén ténylegesen milyen
csoportba tartozik, hanem azon, hogy milyen tarsadalmi csoportba szeretne tartozni. Ez esetben annak
a csoportnak a mércéit és értékeit fogja alapul venni sajat véleménye kialakitasakor, melyet 6nmaga

szamara normaként és érvényes Osszehasonlitisként elfogad. Ez azt jelenti, hogy az egyén a

% Szabo, Zs.P. — Banga, Cs. — Fiilop, Ev. Laszlo, J. (2011): A csoportalapii érzelmek kutatdsa a
szocialpszichologiaban, Magyar Pszichologiai Szemle, 66. 2. 361-380.

%39 Szabo, Zs.P. — Banga, Cs. — Fiilop, Ev. Lasz16, J. (2011): A csoportalapi... id mii.

>0 Szabo, Zs.P. — Banga, Cs. — Fiilop, Ev. Lasz16, J. (2011): A csoportalapi... id mii

1 Laszlo, J.: A torténetek tudomanya: Bevezetés a narrativ pszichologidba. Uj Mandatum, Budapest, 2005.,
Idézi: Vincze, O. — Rein, G.: A csoportkdzi diszkriminacio és tolerancia narrativ alapjai, Pszichologia (2011) 31,
1,17-34
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vonatkoztatasi csoport politikai és ideoldgiai értékeit elfogadja és magaénak tekinti.>*? Amikor tehat az
egyének a tarsadalmi egyenlOségrol és egyenldtlenségrol itéleteket fogalmaznak meg, és igazsagossag
vagy igazsagtalansag tekintetében értékosszefliggésbe agyazzak, akkor barmennyire is azt gondoljak,
hogy sajat tapasztalataikra hagyatkoznak, ezeket a tapasztalatokat mar eleve keresztiil-kasul atjarjak
tarsadalmi reprezentaciok és rejtett ideologiai eléfeltevések — irjak Csepeli és munkatarsai.®” E
tapasztalatok azonban annyiban valosagosak, hogy aktiv modon hasznositjdk a tarsadalmi
reprezentaciok anyagait, és ily modon az egyén szamara a valdsagot jelenitik meg. Ezek a
reprezentaciok kollektiv eredetiick, és arra szolgalnak, hogy konvencionalizaljak, tipizaljak és
uniformizaljak azokat a targyakat, személyeket és eseményeket, amelyekkel az embereknek a
tarsadalomban dolguk van. A mindennapi életben az emberek 6nmaguk cselekvéseit szandékok
fiiggvényében értelmezik, és ezt az értelmezést Kiterjesztik masok cselekvéseire is. Mivel a
cselekedetek a mindennapi életben pozitivak vagy negativak, ennek megfelelden a mogottiik
meghuzodni vélt szandékok is jok vagy rosszak. A mindennapi €sz abban érdekelt, hogy
ellentmondasmentes képbe rendezze a szdndékokat. Ha ellentmondas meriil fel, megindul a kognitiv
egyensuly helyreallitaisanak folyamata, azaz a mindennapi tudasban fennall a ,kognitiv
gazdasagossag” elve, s a személy a rendelkezésére allo okkészletbdl a szerint valasztja ki a szamara
leginkabb megfelelt, hogy melyik ok elégiti ki leginkabb onigazolasi sziikségletét.>** Mint azt
Aronson és Tarvis a konfliktushelyzetekben megnyilvanuld emberi viselkedés torvényszertiségeinek
vizsgalataval feltarta, ,,minél nagyobb fijdalmat okozunk mésnak, annal nagyobb az 6nigazolas

, . P ;e vl e vy , , 4
kényszere tisztességiink és onbecsiilésiink meg6rzése érdekében.”>*

Az érzelmek a konfliktusszituaciok értelmezésénél is szerepet kapnak. A sértett felbukkanasa a
blintetd igazsagszolgaltatas szerepl6i kozott, segitett abban, hogy a biincselekményben ne csak az
allam biintetd hatalmanak érvényesitésére alkalmat ado eseményt lassuk, hanem egy személyt ért kart
¢s sérelmet is. Ezzel kozelebb keriilt és értelmet kapott a biincselekményben manifesztalodo
konfliktus, és annak a lehetésége/sziikségessége, hogy a kezeld rendszer erre a konfliktusra (is)
reagaljon az alkalmazott jogkovetkezménnyel. A Kkonfliktus ,,beemelésével” beemelodtek a
folyamatba azok az érzelmek is, amelyek a konfliktusokhoz tapadnak, és jelentésége lett annak
is, hogy az emberek a konfliktusszituaciékat eltéréen értelmezik. A kognitiv disszonancia redukcio

szerint ez az eltérd értelmezés olyannyira eltérd lehet, hogy a kognitiv tartalmakat az egyén addig

2 Csepeli, Gy.—Kolosi, T.—Neményi, M.—Orkény, A.: A gazdagsag és a szegénység okaira adott magyarazatok
rejtett normativ  szempontjai Magyarorszagon, Szocioldgiai Szemle 1992/3. 21-41.0., URL:
http://www.mtapti.hu/mszt/19923/csepeli.htm

>3 Csepeli, Gy.—Kolosi, T.-Neményi, M.—Orkény, A: A gazdagsag.... id mii

>4 Weiner, B. et al. (1972): Perceiving the causes of success and failure. In: Jones, E.E. et al (eds.) Attribution:
Perceiving the causes of behavior. Morristown, N.J.: General Learning Press. 95-120., Idézi: Csepeli, Gy.—
Kolosi, T.-Neményi, M.—Orkény, A: A gazdagsag és a szegénység okaira adott magyarazatok rejtett normativ
szempontjai Magyarorszagon, Szociologiai Szemle 1992/3. 21-41.0.,

URL: http://www.mtapti.hu/mszt/19923/csepeli.htm

%5 Aronson, E. — Tavris, C. (2009): Térténtek hibak (de nem én tehetek roluk) Az 6nigazolas 1élektana, Ab Ovo,
Budapest, 175. old.
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rendezi, hogy ne legyenek ellentmondasban (,,Persze, hogy bantottam, de 06 ’csak’
cigany/sarga/fekete/stb., ettdl én még jo ember vagyok™). Mint azt Aronson és Tarvis a konfliktusok
eszkalacigja kapcsan megallapitja, konfliktusos helyzetekben ,,mindkét fél azzal vadolja a masikat,
hogy eredendéen 6nzd, konok, aljas és agressziv, mert az Onigazolas igénye felillirja a személyes
tulajdonsagokat”.>*® Mint kideritették a baj okozoi altaldban haromféle stratégidval mentik fel
magukat: 1. ,,amit tettem, az talan fajhatott neki, de a koriilményeket figyelembe véve ésszeri volt a
részemrol”; 2. ,,amit tettem, nem volt ugyan ésszer(i, de a jelentosége csekély”; 3. ,,nem volt sem
ésszerli, sem kis sulya a tettem, azonban kész, vége, elmult, nincsen semmilyen tartdos negativ
kovetkezménye”.*’ Az aldozatok” stratégidja ennek épp az ellenkezéje: amit veliink szemben

elkovettek, az dnkényes, értelmetlen, szandékosan gonosz és kegyetlen volt; hatasa kitorolhetetleniil

mély sebet ejtett rajtunk és a kapcsolatunkon.>*

,Piaget™® vizsgalatai soran ramutatott arra, hogy masok mentalis allapotainak figyelembevétele
csokkenti a megfigyeld altalanos egocentrizmusat, amely révén a megfigyeld sajat viselkedését a
cselekvo elvarasaihoz igazitja, 1étrehozva ez altal egy kielégitd interperszonalis kapcsolat lehetdségét.
Mias szerzoék, mint példaul Kohlberg®™® a moralis fejlédésben, Batson™" a segitségnyuijtas novelésében,
Richardson és mtsai® a szocialis agresszio csokkentésében, Savitsky és mtsai®® a tarsas itéletalkotas
hibéinak kikiiszobolésében hangstlyozta a mentalizaci6é szerepét. Ezekben az esetekben a cselekvd
perspektivijanak felvétele olyan kovetkezményekkel jar, amelyben a hangstly a megfigyeld
onérdekérdl a cselekvé érdekeinek figyelembevétele felé tolodik el.””* Az empatia tehat a megfeleld
tarsas és kognitiv miikodés elengedhetetlen feltétele. Az empatia koriili eltéré felfogasok ellenére a
kutatok és elméletalkotok megegyeznek abban, hogy kétfajta empatia 1étezik: kognitiv és érzelmi
empatia. A perspektivafelvétel vagy kognitiv empatia segitségével a megfigyeld kiterjeszti figyelmét a
cselekvd mentalis allapotara, gondolataira, a viselkedés szituativ tényezdire. Az érzelmi empatia révén
a megfigyeld a megértés szintjén igazodik a cselekvohoz, osztozik a masik személy altal atélt érzelmi
allapotban (parhuzamos empatia), érzelmi valaszt ad a masik személy érzelmi allapotara (reaktiv

empatia).>>® Az empatia kognitiv és érzelmi aspektusait vizsgald szocialpszichologiai kutatasok egy

> Aronson, E. — Tavris, C. (2009): Térténtek hibak. .. id mi, 167. old.

7 Aronson, E. — Tavris, C. (2009): Térténtek hibak. .. id mi, 171. old.

8 Aronson, E. — Tavris, C. (2009): Térténtek hibak. .. id mi, 167. old.

> pjaget, J. (1932): The Moral Judgment of the Child. London: Kegan Paul, Trench, Trubner and Co.

%50 Kohlberg, L. [1976]: Moral stages and moralization: The cognitive-developmental approach. In: Lickona, J.
(ed.): Moral development behavior: Theory, research and social issues. Rinehart and Winston, New York, Holt.
1 Batson, C. D. (1991): The Altruism Question: Towards a Social Social-psychological Answer. Hillsdale, NJ,
Erlbaum.

%2 Richardson, D. R., Hammock, G. S., Smith, S. M., Gardner, W. et al. (1994): Empathy as a cognitive inhibitor
of interpersonal aggression. Aggressive Behavior, 20(4), 275-289.

%3 Savitsky, K., Van Boven, L., Epley, N., Wight, W. (2005): The unpacking effect in responsibility allocations
for group tasks. Journal of Experimental Social Psychology, 41, 447-457.

% Vincze, O.: Kognitiv allapotok szerepe a szovegben.

URL: http://narrativpszichologia.pte.hu/index.php?p=contents&cid=44

%% Vincze, O. — Rein, G.: A csoportkdzi diszkriminacio és tolerancia narrativ alapjai. A kognitiv allapotok
szerepe a csoportkdzi attitidok valtozasaban torténelmi szovegek esetében, Pszichologia (2011) 31, 1, 17-34
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része a kétfajta empatiat egyetlen jelenségként értelmezi, amelyben, egyszerre jelenik meg a
perspektivafelvétel (mint folyamat) és az annak kovetkezményeként el6alld érzelmi valasz (mint
kimenet).® A masik irdnyvonal az empatia szerepét a cselekvésmagyarazatok vonatkozasiban
vizsgalva jelentOséget tulajdonit annak, hogy a cselekvé személy nézépontjanak felvétele a
megfigyel6t kimozditja az egocentrikus latasmodjabol, ezaltal a megértés szintjén igazodik a

1. 22 557
cselekvOhoz.

Jones ¢és Nisbett figyelt fel arra, hogy a kiilonb6z6 nézépontok eltérd
cselekvésmagyarazatokat eredményeznek: a cselekvl sajat viselkedésének magyarazataban inkabb
szituativ tényezOket hasznal, masok viselkedésére vonatkozoan viszont inkabb diszpozicionalis
tulajdonsagokat emlit.™®® A szocialpszichologiai vizsgalatok eredményei jelzik, hogy a
perspektivafelvétel vagy kognitiv empatia nem csupan a megfeleld tarsas miikodés elengedhetetlen
feltétele, de a csoportkdzi attitiidok megvéltoztatisaban is lényeges szerepet jatszik.®™® A
perspektivafelvétel nagy jelentdsége csoportkdzi kontextusban azaltal domborodik ki igazan, hogy a
kognitiv empatia csokkenti a sztereotipiat, az elditéleteket és a tarsas agressziot, ezaltal fokozza a

tarsas kotédést.>®

Az eltéro értelmezések és az értelmezések megvitatasanak lehetetlensége, a kognitiv és az érzelmi
empatia hidnya kivalé taptalajt biztosit a bossziu kifejlodéséhez. A bossza McCullough és mtsai
szerint ,,bizonyos célok — ugymint a sajat Onbecsiilés megmentése, a tdmadd megleckéztetése, az
erkolesi egyensuly helyredllitisa — elérésére iranyulo, attitidoket és meggydzddéseket magiban
foglal6 interperszonalis problémamegoldasi stratégia, melynek dinamikdjaban személyiségi, szituativ
és kapcsolati faktorok egyiittesen jatszanak szerepet.”® A helyreallité igazsagszolgaltatas teriiletén a
bosszii csak a megbocsatassal valo kapcsolata fényében értelmezheto. Ellentmondasos, dmde
lényeges aspektusa, hogy vajon a megbocsatds megkivanja-e a pozitiv érzelmeket az elkdvetdvel
szemben, vagy elegendd a negativ érzelmek hianya. A hétkdznapi nyelvben a bosszl és a megbocsatas
ellentétparok, a két dolog egyszerre nem kovetkezhet be. Ugyanakkor fontos leszdgezni, hogy a lelki
torténések egyéni szintjén a bosszuallas hianya nem egyenldé a megbocsatassal, és a megbocsatas

hianya nem egyenl6 a bosszaval.

A vizsgalatok és a gyakorlati tapasztalatok szerint a megtorlas igénye hatarozottan csokken, ha az

elkdvetd bocsanatot kér. A bocsanatkérés és a megbocsatas kozotti pozitiv kapcsolatot igazolja a

%% Vincze, O. — LaszI6. J. (2010): A narrativ perspektiva szerepe a torténelemkonyvekben, Magyar Pszichologiai
Szemle, 65. 4. 571-595.

>7\incze, O. — Lész10. J. (2010): A narrativ perspektiva... id. mii, 571-595.

%8 Jones, E. E. — Nisbett, R. E. (1971): The Actor and the Observer: Divergent Perceptions of the Causes of
Behavior. New York: General Learning Press. Idézi: Vincze, O. — Rein, G.: A csoportkdzi diszkriminacio és
tolerancia narrativ alapjai, Pszichologia (2011) 31, 1, 17-34

%59 pettigrew, A. M. (1997). The double hurdles for management research. In: T. Clarke (ed.), Advancements in
organizational behaviour: Essays in honour of D. S. Pugh (pp. 277-296). London: Dartmouth.

%0 Vincze, O. — LaszIl6. J.: A narrativ perspektiva szerepe a torténelemkonyvekben, Magyar Pszichologiai
Szemle, 2010, 65. 4. 571-595.

%1 Kis, M. — Kovacs, J. (2010): A bosszii pszichologiai Gsszetevsi, Mentalhigiéné és Pszichoszomatika 11
(2010) 2, p.129-150. URL: http://www.akademiai.com/index/BK53804T03V83710.pdf
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pszichologiai szakirodalom, példaul Witvliet és munkatarsai, akik a bocsanatkérés és a helyreallitas
szerepét vizsgaltak a megbocsatisban.”® A kutatasok azt mutatjik, hogy, ha az elkovetd komoly
bocsanatkérési szandékat fejezi ki, a sértett bossziivagya hatarozottan csokken, kevésbé fél, kevésbé
ideges és sokkal megbocsatobba valik. EbbSl az a kovetkeztetés adodik, hogy a sértett érdeke is a
megbocsatas. Paradox Osszefliggésrendszert rajzol a negativ érzelmek egészségkockazatanak
vizsgalata: Messias és munkatarsai szignifikans egylittjarast mutattak ki a harag és ellenséges indulat
éveken at tartd megorzése €s a kronikus fajdalom, a kardiovaszkularis betegségek és a gyomorfekély
kialakuldsa kozott.>®® A sérelmes helyzettel jaro izgalmi allapotokkal, a diih-vel és szorongassal valo
megkiizdés egyik Utja az érzelmi megbocsatas lehet, de figyelemre méltd eredmény, hogy a

*** Az talan nem meglepd, hogy a kutatasi

bosszliszomj 4ttételesen noveli a depresszid kockazatat.
eredményekbdl az is kitlinik, hogy az iddsebbek inkabb készek a megbocsatisra kevésbé
bosszivagydak és kevésbé ragodnak a dolgon, de a ndk is inkabb hajlanak a megbocsatasra, mint a
férfiak, a tobbgyermekes nok pedig szignifikdnsan megbocsatobbak, mint akiknek nincs vagy csak egy

*® McCullough és mtsai harom longitudinalis vizsgalatban igazoltak, hogy minél

gyermekiik van.
tobbet ragodik valaki egy sérelem folétt, annal kisebb lesz benne a megbocsatasi szandék.”® Strelan az
igazsagos vilagba vetett hitet kiemelve azt talalta, hogy akik inkabb hisznek abban, hogy igazsagos

vilagban éliink, inkabb hajlanak a megbocsatasra is.>’

A megbocsatas a vallasok jelentos részében kozponti kérdés, vizsgalata tehat a teologiai és vallasi
irodalomban nem Uj teriilet. Az aldozat bemutatasa, mintegy elnézéskérés, szintén messzi régi vallasi
gyakorlat. A kiengesztelédés fogalma tartalmilag nagyon kozel all a megbékélés fogalmahoz. Az
Oszovetségben a kiengesztel6dés révén helyreall az Isten és ember kozott az Isten akarataval valo
szembeszegiilés kovetkeztében megbomlott kozosség.”® Ha a masik oldalt nézziik, azt latjuk, hogy a
»szemet szemért, fogat fogért” szintén bibliai eredetii, és a talid elve és az abban foglalt jogszerii
megtorlas mintegy hozzatartozik az igazsagos vilagrendhez. A bosszu kérése, mint az isteni

igazsagszolgaltatds provokaldsa annak ellenére tekinthetd elfogadottnak a zsido-keresztyén kulturaban,

%62 Witvliet, C. V. - Worthington, E. L., Jr. - Wade, N.G. - Berry, J.W. (2002, April). Physiological reactivity to
apology and restitution. Paper presented at a meeting of the Society of Behavioral Medicine, Washington, D .C.
%3 Messias, E.- Saini, A. - Sinato, P.- Welch, S. (2010): Bearing grudges and physical health: relationship to
smoking, cardiovascular health and ulcers. Social Psychiatry and Psychiatric Epidemiology, 45: 183-187. 1dézi:
Kis, M. — Kovacs, J. (2010): A bosszu pszicholdgiai 6sszetevoi, Mentalhigiéné és Pszichoszomatika 11 (2010) 2,
p.129-150. URL: http://www.akademiai.com/index/BK53804T03V83710.pdf

%4 ysseldyk, R., Matheson, K., Anisman, H. (2007): Rumination: Bridging a gap between forgivingness,
vengefulness, and psychological health. Personality and Individual Differences, 42: 1573-1584., Idézi: Kis, M. —
Kovécs, J. (2010): A bosszl pszichologiai... id mi

%% Kis, M. — Kovacs, J. (2010): A bosszii pszichologiai. .. id mii

% McCullough, M.E., Bono, G., Root, L.M. (2007): Rumination, emotion, and forgiveness: Three longitudinal
studies. Journal of Personality and Social Psychology , 92 (3): 490-505., Idézi: Kis, M. — Kovacs, J. (2010): A
bossza... id mil

%7 Strelan, P. (2007): The prosocial, adaptive qualities of just world beliefs: Implications for the relationship
between justice and forgiveness. Personality and Individual Differences , 43 (4): 881-890. idézi: Kis, M. —
Kovacs, J. (2010): A bosszu pszicholégiai... id ma

%8 Ppéter, I (2002): A megbékélés szolgalata az egyhazban és a tarsadalomban, Studia Universitatis Babes-
Bolyai, Theologia Catholica Latina, XLVII, 1. URL: http://rocateo.ubbcluj.ro/studia/st_Peter 2002.pdf
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hogy a bossziivagyon feliilemelkedés parancsa ugyanezen gyokerekbél fakad.*® Ebbél a nézépontbol
a bosszu tehat nem tekinthetd elkiiloniilt egyéni akcionak, sokkal inkabb a kultaraban gyokerezd

- v e g s r .r . 570
mintazat, k6z0sségi elvaras.

Ha a bosszu a kulturaban gyokerezé mintazat, mit is jelenthet a tarsadalmi szintii megbocsatas?
Hogyan lehet elérni? Montiel irja le a folyamatot: konfliktusban 1évé csoportokat kell egymassal
leiiltetni, beszéltetni, és moderalni a kibeszélés folyamatat. A processzus nem indul koénnyen, mert
mindkét fél tigy tekint magara, mint aldozatra €s nem, mint tdmadora. (Gyors atkapcsolassal élek,
hogy egyértelmii legyen, hogy mire gondolok. A hazai helyzetben példaul a roma/nem-roma
ellentétben, mindkét csoport aldozatként azonositja magat: a romak az évszazados diszkriminacio
aldozatanak, a nem romak a kisebb sulyu biincselekmények, szomszédsagi €s kulturalis problémak
aldozatanak. Es mindkét félnek igaza van...) Mindkét csoport bocsanatkérést var — folytatja Montiel —
ahelyett, hogy maga kezdené a bocsanatkérést. A tdmadok ritkdn gondoljék azt, hogy barmi rosszat
tettek. Ugy tekintenek a tamadasra, mint amelyet orszigok, vagy etnikai csoportjuk iranti
kotelességbdl tettek, és azt gondoljak, hogy a cselekményiik a lehetd legjobb viselkedés a kozjo

érdekében.®’

A megbocsatasnak tehat két kiilonb6zo szintéren kell miikodnie: a személyes/magan szinten és a
tarsadalompolitikai/kézosség szintjén. Az egyéni szintli megbocsatas szubjektiv tapasztalat, amely
az egyénen beliil, és két ember kozott zajlik. A tarsadalompolitikai megbocsatas emberek csoportja
vagy csoportjai kozott zajlo esemény, mely kozosségi megbocsatas elveit és gyakorlatit a

tarsadalmi arénaban kell kidolgozni.>"

Ko6z06sségi megbocsatas torténik akkor, amikor a sértett
személyek csoportja is bekapcsolodik az eljarasba és megbeszélik a konfliktust azzal a masik
csoporttal, amelyik a sérelmet okozta. A kozosségi megbocsatas a csoportkozi viszonyok
mez6jében zajlik, és mindkét csoporttol torténelmi, kulturalis és politikai tipusu érzékenységek
ismeretét és tiszteletben tartasat igényli. Mivel a kontextus is érzékenységeket sérthet, nincs
egységesen kialakitott formulaja a kdzosségi megbocsatasi eljarasnak, talan a tobboldalisagot és
kisérletezést leszamitva. A kollektiv megbocsatasnal a bosszl 1égkore és keseriisége fokozatosan adja
at a helyét a novekvo bizalomnak, és a kiilonbozéségek elfogadasanak. A hosszantartd valtozasok
elinditdsahoz elengedhetetlen 1épés, a kozosségi konfliktusok okozta kozdsségi banatok és félelmek
felismerése ¢s kibeszélése. Tudnunk kell azt is, hogy a tarsadalmi (torténelmi) sérelmek megdérzédnek

a csoportok emlékezetében. Ezek egy része szubjektiv, kozosségi fantdzia, mas résziik viszont az

igazsagtalansag objektiv feltételeit rogzitette a csoportos emlékezetbe, s ezek nem hagyjak a

%9 Koncz-Vagasi K. (2009): A 79. zsoltdr magyarizata. Adalékok a bosszu fogalméanak biblika-teologiai
megitéléséhez. Teologiai Szemle , 52 (2): 75-85., idézi: Kis, M. — Kovacs, J. (2010): A bosszl pszichologiai...
id mii

%70 Kis, M. — Kovécs, J. (2010): A bosszu pszicholégiai... id mii

> Montiel, C.J. (2002): Sociopolitical Forgiveness, Peace Review 14:3 p. 271-277

%2 Montiel, C.J. (2002): Sociopolitical. .. id mii
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® A feladat tehat nem konny(i: elvalasztani a szubjektiv és objektiv

sérelmeket felejteni.”’
sérelemrészeket, és elfogadtatni, hogy a tarsadalmi megbékélést a bosszu €s a revansvagy

»leépitésével” lehet elérni, azaz megtanulni, a megbékélés folyamatat.

2. A KOZOSSEG HELYE ES SZEREPE A HELYREALLITASBAN

A helyreallito igazsagszolgaltatas eredeti célja a sértett és az elkovetd kozotti harmonia helyreallitasa
volt. A sértett szamara ez az elveszett vagyontargy potlasanak, vagy az érzelmi kar helyreallitasanak
lehetdségét jelentette. Az elkovetd szamara lehetdvé tette a feleldsség vallalasat, a szégyenérzet és a
megbanas kifejezését, ugyanakkor az dnbecsiilés visszanyerésének eszk6zéiil is szolgalt. Az 1990-es
évek uj viragzast hoztak a helyreallit igazsagszolgaltatasi gondolkodas terjedésében, amikor a
helyreallité igazsagszolgaltatas elméletében is megjelent a ,kozosség” fogalma. Ekkor
kapcsolodott Ossze a helyreallitdé igazsdgszolgaltatas a kozosségben valé gondolkodéssal. A
helyreallit6 igazsagszolgaltatassal kapcsolatos szakirodalom azonban a kdzosség és az allam kozotti
torténelmi kapcsolatot leegyszeriisiti, amikor megkozelitésében az allamot minden koriilmények
kozott ,,rossznak”, mig a kozosséget minden koriilmények kozott ,,jonak” tételezi. Ezzel ugyanis
hangsulyat veszti az a tény, hogy a helyreallité igazsagszolgaltatas eszkézeinek kialakuldasa maga
is eredménye és kovetkezménye a tarsadalmi (politikai) valtozasoknak. A k6zosség és az allam
viszonyaban az a lényegi elem, hogy mindketté ellenérzi és korlatozza a masik ,talkapésait”.>™
Kétségtelen, hogy a helyreallitoé igazsagszolgaltatas a csalad és a helyi szomszédsag ,,hangjat” erdsiti
fel. Ezzel fontossa valik az a helyszin, ahol a reparacios eszkozoket alkalmazzak, és azok a
személykozi viszonyok, amelyek segitségével az elszamoltatas, a felelésség elfogadasa megtorténik, a

megbékélés bekovetkezik, €s érvényre juthatnak a kozosség védelmének szempontjai is.
A kozosséggel kapcsolatosan elézetesen harom fogalmat kell megvizsgalnunk:

1.) a kozosség, mint egy érzés, a személyi kotédések rendszere, akar mas személyekhez, akar
emberek csoportjahoz. A kozosségépités az emberek kozotti kapcesolatok épitését jelenti. Ahol nincs
kapcsolat a csoportban 1évé emberek kozott, ott nincs kozosség. Habar ugyanabban a
szomszédsagban, varosban, megyében, orszdgban vagy nemzetben élhetiink, ugyanazok az

intézmények rendezhetik életiinket, lehet olyan érzésiink, hogy nem tartozunk oda, és nem is értjiik,

>3 Montiel, C.J. (2002): Sociopolitical. .. id mii

5 Crawford, A.: Heresy, Nostalgia and Butterfly Collecting: The State, Community and Restorative Justice.
Paper presented at the Fifth International Conference ,,Positioning Restorative Justice” Sept. 16-19, 2001.
Leuven, Belgium
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hogy hogyan keriiltiink abba a csoportba. Ilyen értelemben nem automatizmus, hogy egy kdzosség

tagjai vagyunk. >

2.) Walgrave azt gondolja, hogy mivel a kozosség fogalmat nem lehet pontosan meghatarozni, €z a
fogalom nem is hasznos, de nem is sziikséges a helyreallito igazsagszolgaltatashan. A kodzosség
fogalma ugyanis tulsagosan bizonytalan fogalom a tudomanyban, illetve a jogi fogalmak kozott €s a
tarsadalmi anomaliak beemelésének veszélyét hordozza a helyreallitd igazsagszolgaltatas szamara.
Kiindulhatunk abbdol — mondja Walgrave — hogy a kozosség voltaképpen egy pszichologiai
lelkiallapot, ezért inkabb a *kozosségiség’ (Communitarianism) fogalmanak alkalmazasat javasolja. A
kommunitarius megjelolés a tarsadalometikai mozgalomhoz kotédé fogalom, amelyben a tagok a
kolesonds tisztelet és szolidaritason alapuld feleldsségvallalas fontossagat vallottak. Ezek az értékek

megjelennek a helyreallito igazsagszolgaltatasban is.>"

3.) A harmadik fogalom a kirekesztés, amelynek veszélyét Pavlich®’ abban latja, hogy a kozosség
koncepcidja magaval hozza a kirekesztés veszélyét, mivel a kozosség sohasem tud valéban mindenkit
befogadni. Pavlich inkabb a vendégszeretet fogalmat javasolja, amely a szolidaritasra utal, a nélkiil
azonban, hogy a vendégnek fel kellene adnia eredeti identitasat. Pavlich szerint a helyreallito
igazsagszolgaltatds tdmogatdéi egy olyan kollektiv szolidaritast tdmogatnanak, amely a
kényszermentességre épiil. A szolidaritas mindenkit atfog, meghagyja a diverzitast, de ugyanakkor

lehet6vé teszi a felelésség folyamatos érvényesitését.>”

2.1. AKOZOSSEG FOGALMA

Mit jelent a kdzosség a globalizacid, az internet és a virtualis k6zosségek vilagaban? Nem konnyl a
valasz, kiilénosen akkor, ha — mint Csanyi Vilmos mondja — a ,,szocialis adottsagok biologiai
optimuma 6tven-szaztagl kiscsoportok és esetleg néhany szazfos torzsi, nemzetségi formacioknal van.
A modern tarsadalmakban az ember egyidejlileg szamos csoporthoz, szervezethez kotédik, bar csak
laza szalakkal. [...] hattérbe szorultak az érzelmeken, a htiségen alapuld csoportkapcsolatok [...] a
modern ember ugy viselkedik, mintha 6 maga egy személyben lenne egy csoport”.’”® A kozosséget

szomszédsagként, vallasi kozosségként, iskolai csapatként, szakszervezetként, civil vagy barati

% Gielen, A.(2010): Methodological considerations and empirical findings. In: Colla, E. (ed): Restorative
Justice and Crime Prevention. Presenting a theoretical exploration, an empirical analysis and the policy
perspective, Final report of the European project ‘Restorative Justice and Crime Prevention’ Italian Ministry of
Justice; McCold, P. - Wachtel, B. (1997): Community Is Not a Place: A New Look at Community Justice
Initiatives. Paper presented to the International Conference on Justice without Violence: Views from
Peacemaking Criminology and Restorative Justice, Albany, New York, 5-7 June 1997.

>"® | ode Walgrave: From Community to Dominion: In Search of Social Values for Restorative Justice (From
Restorative Justice: Theoretical Foundations, P 71-109, 2002, Elmar G.M. Weitekamp, Hans-Jurgen Kerner,
eds.) Willan Publishing, Portland, USA

37 pavlich, G.: The Force of Community, In: Resorative justice and civil society (Strang, H., Brtaithwaite, J.,
eds), Cambridge University Press, 2001.

%8 Gielen, A.(2010): Methodological considerations. .. id mii

%7 Csanyi, V.: A politikanak szint kell vallania. Népszabadsag, 2001. szeptember 8. 21.0ld.
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tarsasagként, nagycsaladként, bennsziilott torzsként, segitd csoportként, vagy mdas valdsagos
csoportként is meg lehet hatarozni — mondjak Bazemore és Griffiths.”®® Howard Zehr a bibliai
’shalom’ sz6t hasznalja annak a kozosségnek a leirasara, amely békés, szabalytarto és szabad. Ez nem
azt jelenti, hogy nincs konfliktus, de az ellentétek, és a bilincselekmények kezelését olyan eljaras
biztositja, amely mindenkinek a jogait tiszteletben tartja — kiilsnosen a gyerekekét.*®"

A szakirodalmi forrasok tobbsége a kozosség fogalmat a tarsadalmi komplexitas egy vagy tobb
aspektusara épiti, amely lehet foldrajzi teriilet, organikus kapcsolat, konszenzus,
munkamegosztas, stb. A kozosség és a tarsadalom fogalmanak megkiilonboztetésére épiil Tonnies
fogalma, amelyben minden bizalmas, otthonos, kizarélagos egyiittélést kozosségnek (Gemeinschaft)
kell tekinteni. A kézosség eleven organizmus, mig a tarsadalom (Gesellschaft) mechanikus Gsszesség,

%2 Maclver és Page a kozosség fogalmanak kozéppontjaba az egyén

mesterséges képzdédmény.
tarsadalmi kapcsolatait, és a kozosségi kohéziot allitjak: ,,a kozosség tehat a tarsadalmi élet teriilete,
amelyet bizonyos foku tdrsadalmi kohézio jellemez. A kdzosség alapja a helyi jelleg (locality) és a
kozosségi érzés.” Tagadhatatlan, hogy a kommunikacié fejlédése gyengiti a helyhez kotottség
kritériumat, de allaspontjuk szerint ez a valtozds nem rontja le a kdzosség koncepcidjaban a tarsadalmi
kohézio és a foldrajzi teriilet kozotti kapesolatot.”® Napjaink tarsadalomtudoméanyaban elfogadott
tétel, hogy a “magas modernitast® a globalizicié és a lokalizacio ikerfolyamatai alakitjak.>®* Fontos
szempont tehat, amelyet Maclver és Page hangsulyoznak, hogy a kézésségek nagyobb kozosségeken
beliil 1éteznek, azaz a kozosség alapja a helyi jelleg, a lokalitas. Talcott Parsons rendszerszemléleti
megkdzelitéssel a kozosséget a tarsadalmi rendszer szerkezetének egyfajta megjelenéseként definialja,
amely vonatkozhat személyek teriileti elhelyezkedésére és cselekvéseikre is.”®

Az Osszetartozas, a ’valahova tartozas’ érzése a Kkozosség-fogalom szamos megkozelitésében
kozponti helyet foglal el. A bensdséges kapcsolat azonban — épp az eldbb emlitett technikai fejlodés
kovetkeztében — mar nem feltétlen teriileti azonossagot jelol. Melvin Webber a szakmai kozosségeket
emliti példaként, akik a bensdséges kapcsolatok haldjat apoljak olyan mas szakemberekkel, akik a

vilag barmely részén lakhatnak. Webber ebbdl kovetkezéen Ugy gondolja, hogy a kozosség

%0 Bazemore, G. - Griffiths, T. C. (1997): Conferences, Circles, Boards and Mediations: Scouting the ,,New
Wave” of Community Justice Decisionmaking Approaches. Federal Probation, 61 (2), pp. 25-37.

%81 Zehr, H. (1995): Changing lenses: a new focus for crime and justice. 2" ed. Scottdale, PA: Herald Press.
Idézi: Wright, M. (2000): Restorative justice for juveniles ... and adults. Paper for Conference on ‘Human rights
and education: global and regional problems and perspectives’, Khanti-Mansiysk, 21-24 August. Manuscript

%2 Tgnnies, F. (1994): Kozosség és tarsadalom. In: Gosztonyi, G. (szerk): Kozosségi szocidlis munka. A
szocialis munka elmélete és gyakorlata, 3. kotet. Semmelweis Kiad6, Budapest, 197.0.

%83 Maclver, R.M. - Page, C.H. (1994): A kdzosség az, amelyben az egyén teljes életet élhet. In: Gosztonyi, G.
(szerk): Kozosségi szocialis munka. A szocialis munka elmélete és gyakorlata, 3. kdtet. Semmelweis Kiado,
Budapest, 199.0.

%4 Giddens, A. (1990): The Concequences of Modernity, Cambridge: Polity Press. Idézi: Crawford, A. (1997):
The Local Governance of Crime: Appeals to Community and Partnerships. Claredon Press, Oxford p.5.

%8 parsons, T. (1970) On Building Social System Theory: A Personal History. Daedalus, 99:826-881
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fogalmanak alapvetd eleme a kommunikacio. Igy a kozosség fogalméban két elemet tart

meghatarozonak: a kézos érdeket és az egymassal torténé kommunikaciot.”®

A kriminolégia hosszl ideje foglalkozik a kozosséggel és ez az elméleti tradicid és kutatasok azt
mutatjak, hogy a kozosségi kotelékek elvékonyodasa noveli a bilinelkdvetésbe vonodas veszélyét.
Ebbol kovetkezden a k6zosség a szocializacio és a tarsadalmi kontroll fontos agense. A kozosségek
hatékonyan tudnak részt venni a biinézés helyi kontrollalasaban (példaul a k6zosségi biinmegelézési

kezdeményezésekben) és a rehabilitacio segitésében is.

Giddens szerint a koz0sség valtozasaban alapvetd szerepe van annak, hogy megvaltozott a bizalom
forrasa. A helyi bizalom fontossagat olyan bizalmi kapcsolatok valtottak fel, amelyek kelloképpen be
nem 4gyazott elvont rendszerekbe illeszkednek.®®” Lawrence Friedman kutatasai jelzik, hogy a
modern, a hirnévre épiild kultiraban megvaltozott a tekintély természete: a korabbi vertikalis
nézépontot (amelyben az emberek felnéztek a vezetdikre), a horizontalis nézépont valtotta fel
(amelyben az emberek a tarsadalom kozéppontjaban 1év6 koziil valasztanak vezet6t, akit névrol, arcrol
ismernek).” Tagadhatatlan, mondja Bottoms, hogy évtizedekkel ezel6tt a bizalom helyi alapa volt, és
a legfontosabb kapcsolatokat a rokoni, csaladi viszonyok jelentették. A helyi kozosség foldrajzilag jol
koriilhatarolhato teriiletet jelentett, ahol a kdzosség tagjai ismerték egymdast. A vallast a helyi
templomban gyakoroltak, és a tradiciok irdnymutatasként szolgaltak a cselekedetekhez. A bizalomnak
ez a helyhez kotottsége valoban meggyengiilt, de nem sziint meg teljesen. A helyi bizalom helyett
egyre inkabb az anyagi és a politikai iranymutatasok valnak fontossa, és az allandéan valtozo
kornyezethez igazodas képessége. Az emberek egyre fontosabbnak tartjak az egyéniséget, és nem egy
csoport tagjaként defindljak onmagukat. Ez viszont azzal jar, hogy a készen kapottnal fontosabba

valtak a személyesen vélasztott kitédések, a szemtSl-szembeni kapcsolatok.>®

2.2. GLOBALIS BEFOGADAS ES LOKALIS KIREKESZTES

Hobsbawm meglatasa szerint “soha nem hasznaltdk a kozOosség szoOt annyira valogatas és tartalom

nélkiil, mint abban az évtizedben, amelyben — szocioldgiai értelemben — a legnehezebb volt

% Webber, M.M. (1994): Az érdekkozosség definicidjahoz. In: Kozosségi szocialis munka. (szerk. Gosztonyi,
G.) A szocialis munka elmélete és gyakorlata, 3. kotet. Semmelweis Kiadd, Budapest, 205.0.

%7 Giddens, A. (1990): The Consequences of Modernity. Cambridge: Polity Press. Idézi: Bottoms, A. (2001):
Compliance and community penalties. In: In: Bottoms, A.-Gelsthorpe, L.- Rex, S. (eds.): Community Penalties:
Change and challenges. Willan Publishing. p.108.

%8 Friedman, L. (1999): The Horizontal Society. New Haven, CT:Yale University Press, p.14-15. Idézi:
Sherman, L.W. (2002): Trust and Confidence in Criminal Justice. National Institute of Justice Journal, I1ssue No.
248. p.29.

%89 Bottoms, A. (2001): Compliance and community penalties. In: In: Bottoms, A.-Gelsthorpe, L.- Rex, S. (eds.):
Community Penalties: Change and challenges. Willan Publishing. p.110.
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kozosségeket talalni a valo életben”.>® Mint mar emlitettiik, a kozosséghez tartozas meghatarozo
elemei: a teriillet és a ’valahova tartozas érzése’. Mindkettd felveti azt a kérdést, hogy hol
huzodnak a kozosség hatarai, még pontosabban, hol huzédnak a befogadas és a kirekesztés
hatarai. A kérdés szoros Osszefiiggésben van a kozosséghez tartozas azon masik fontos elemével,
amely a kozosség értékeinek, szabalyainak elfogadasat kivanja meg. Az elfogadas azonban azt is
feltételezi, hogy a kozosség homogén, és éppen ez a feltételezett homogenitéds az, amely a kdzdsségre
¢épitdé blindzéskontroll szamara megkonnyiti a dontést: a tarsadalmi csoportoknak arra a korére
tamaszkodhat, amelyeken belill ez a feltételezés igaznak bizonyul. A blinmegel6z¢s szolgaltathatja azt
a példat, amely e feltételezés paradox voltat jelzi: a szomszédok egymasért mozgalmat azokon a
kozéposztaly lakta teriileteken a legkonnyebb megszervezni, ahol a biindzés problémaja
elhanyagolhatd (természetesen ez nem jelenti azt, hogy a blinzési félelem is ugyanilyen mértékben
elenyészé lenne).*™ Es az is tény, hogy éppen a legveszélyeztetettebb csoportoknal ez a megkdzelités
nem miikodik: blinmegel6zési egyiittmiikodést célzo helyi csoportokat a hatranyos helyzetli és

biincselekményekkel erésen fertézott teriileteken lehetetlen 1étrehozni.>*

A helyredllitd igazsagszolgaltatds témakorében lefolytatott, és mdar tobbszor hivatkozott, OTKA
kutatasban alkalmazott kérdések attételesen utalnak a megkérdezettek személyes tolerancia-kiiszobére,
és elditéleteire. A felmérésben a vsz-eknek 11 elembdl allo kartyardl kellett kivalasztania azokat,
akiket nem szivesen latna a szomszédsagi kornyezetében. (A listardl torténd valasztasok szama nem
volt korlatozva.)

Kiket nem ldtna szivesen a szomszédai kézott?** (%)

816

kabidszer-fogyasziok 952

747
T40

745

|

prosiuaiiak

alkoholistak

820

65,3

biinietet eldéletl szemelyek 702
. i 56,2
AIDS feridzések vagy HIV poziivok 03 i
bavandoridk 176 20
s . 209
szélsGobbokiall gondolkodasuak s

szélsbalokiall gondolkodasiak 6.1

validsi kisebbséghez tariozok 1112,‘11

e 104
értelmi fogyaidkosok 12.4

mozgassériitek 2540

W Lakossagi minta: "emliti* @ Ugyészségi minta: “emlit®

%% Hobsbhawm, E. (1995): Age of Extremes: The Short Twentieth Century, 1914-1991, London: Abacus Idézi:
Crawford, A. (1997): The Local Governance of Crime: Appeals to Community and Partnerships. Claredon Press,
Oxford. p.148.

1 Kerezsi, K. (1999): Onkorményzat és kozosségi blnmegelézés. In: “Biindzés és biinmegelézés a
valsagrégiokban” Kriminologiai Kozlemények Kiilonkiadas. (A III. Orszagos Kriminologiai Vandorgytilés
anyaga) Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest-Miskolc, 84-110.0.

%2 Gilling, D. (1997): Community Safety: A Critique. In: The British Criminology Conferences: Selected
Proceedings. Vol 2. Papers from the British Criminology Conference, Queens University, Belfast, 15-19 July.

%3 A ”nem tudja” és a “nincs valasz” nélkiil szamitott adatok
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A megkérdezettek a legnagyobb mértékben a kabitoszer-fogyasztokat utasitottdk el, de mas,
deviansnak tekinthetd személyeket sem latnanak szivesen a szomszédsagukban. A megkérdezettek
szamara Ot olyan személycsoport 1étezik, akiket tavol kivannak maguktol tartani: 1.) a kabitoszer-
fogyaszto, 2.) a prostitualt, 3.) az alkoholista, 4.) a biintetett el6életi és 5.) a HIV-/AIDS-pozitiv
személy. Ugyanakkor feltiind, hogy a lakossagi mintaban tapasztalt eredményeknél hatarozottabb
elutasitast tapasztalunk az ligyészségi mintaban az alkoholistakkal és a biintetett el6életli személyekkel
kapcsolatosan. Ez nyilvan arra is visszavezethetd, hogy a lakossagi megkérdezettek csak esetlegesen
talalkoznak ezzel a személycsoporttal, mig az ligyészségen dolgozok nap, mint nap. Kiemelést
érdemel az ligyészségi mintaban megkérdezettek magas intolerancia-szintje a — barmilyen eldjeli —
»~gondolati elhajlasokkal” szemben, mely elutasitas a 30-49 éves korosztalyban a legerésebb. A
sz¢lsdjobboldali vagy szélsdbaloldali gondolkodés problémajaval ugyanis a lakossagi megkérdezettek

sokkal toleransabbak.

A lakossagi minta valaszait faktoranalizis segitségével elemezve azt tapasztaltuk, hogy az alabbi két
faktor hatarozottan elkiilonithetd egymastol:

(1) az els6é faktorba (nevezziik: ,politika-faktor’-nak) azok a megkérdezettek tartoznak, akik
elsdsorban a szélsdséges politikai beallitodast talaljak nehezen elviselhetonek, toleralhatonak, mig

(2) a masodik csoportba tartozok (nevezziik: ,,deviancia-faktor”’-nak) a kiilonb6z6 devianciakat tlirik

nehezebben.

A politika-faktor esetében a valaszolok életkora szignifikansan pozitiv korrelacioja (0,077**), ami azt
jelenti, hogy minél iddsebb valaki, annal valésziniibb, hogy ebbe a faktorba tartozik. Ez ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy ha fiatalabb valaki, akkor a ,,devians” szomszédokat utasitja el, mert hisz’ az
¢letkor és a deviancia-faktor kozott nem volt szignifikans kapcsolat. A két faktorba bekertilt

szignifikansan elutasitott szomszéd-tipusok az alabbiak voltak:

Factor Matrix Factor
Faktor 1  |Faktor 2
biintetett elééletli személyek ,261 435
alkoholistak ,204 617
kabitdszer-fogyasztok ,192 ,D66
szélséjobboldali gondolkodasuak ,849 -8,648E-02
szélsébaloldali gondolkodasuak 875 -9,705E-02
prostitualtak ,161 487

A kozosség hatarai tehat idorél-idére valtoznak, s az sem véletlen, hogy a kozosség fogalmaval
kapcsolatban mindig felmeriil a kozosségek egymashoz valo viszonya, illetve a tobbség/Kisebbség
problémaja is, amely kiilonos szint (Amerikéban a kifejezés szinte sz6 szerint értendd) kap a blindzés
és a kozoOsség Osszefiiggései vonatkozasaban. Az elmult évtizedekben jelentésen megvaltozott a
biinozéshez, mint k6zosségi problémahoz valé viszony. Ez a valtozas a tarsadalom rossz helyzetii

csoportjaival kapcsolatos attitlid-valtozashoz hasonldan zajlott. A koézvéleményben és a politikai
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megkozelitésekben is altalanossa valt, hogy a biin6zés a kozosség ’hanyatlasanak’® vagy ’rossz
mikddésének’ az eredménye, amely a kdzosségi kapcsolatok megyengiilésébol, a kdzosség erkdlesi
hanyatlasabol, 0sszességében a kozosség informalis kontroll-mechanizmusainak milkddési
hianyossagaibol eredeztethet. E megkozelitésbdl egyenes Ut vezet ahhoz a meggy6z6déshez, hogy a
kozosségek megerdsitése a blindzés csokkenését eredményezi. A megkozelités kulcspontja, hogy
hogyan definialjuk azt a kozosséget — milyen hatarok kozott, milyen elvek mentén — amelyet meg kell
erbsiteni. Felmeriil azonban egy tovabbi probléma: bizonyos helyzetekben a kdzosségi normak maguk
is jogsértést eredményeznek — ahogy azt a szubkultura-kutatdsok mar bizonyitottak, vagy napjaink
futball-huliganizmusa jelzi. Currie kifejti, hogy a kozosség fogalmat két kiillonboz6 premisszabol
kiindulva lehet meghatarozni, amelyek eltéréen értékelik a kozosség lehetséges kapacitasat a
problémak megoldasara. Az elso feltételezés — amely kiilondsen a politikai diskurzusokra jellemz6 —
szimbolikus értelmet tulajdonit a kozosségnek, és a kozos megkozelitések egy adott készleteként
értelmezi, mondhatni szocidlpszicholdgiai nézépontbol. Arra a szimbolikus tartalomra épit tehat,
amely az emberek gondolataiban létezik a kdzosségrol, s ha az attitlidoket, a szimbdlumokat sikertil
megvaltoztatni, akkor ez nem csupan a helyes viselkedéshez vezet el, de az emberekben €16
kozosségképet is erdsiti €s vica versa. A biindzéskontroll teriiletén a ,,torott ablakok™ elve a példa arra,
hogy a kozdsség fogalma milyen konnyen definidlhaté a szimbolumoknak és az attitlidoknek
jelentéséget tulajdonitd szinten. Wilson és Kelling azt mondjak, hogy a “tordtt ablakok politikdja™ a
biindzés elleni kiizdelemben azt jelenti, hogy az nem valaszthato el a kozosségtol. Eppen ellenkezbleg,
azon alapul, hogy sikeriil-e helyreallitani, megerdsiteni a kozosséget: “az 0j fokusz a kozrend
fenntartasaban nem az az éberség, amit6l a liberalisok félnek, hanem inkabb egy 1j értelme az
optimizmusnak, amelyen a civilizacié és a kozosség helyreallithat6”.** Az els premissza szerinti
szimbolikus megkozelitésb6l azonban Currie szerint hianyzik a ’strukturalis tudatossag’, amely a
masodik premisszat jellemzi. A masodik nézépontbol tehat a kozosség nem csupan olyan
megkdzelitések készlete, amelyet ’eliiltetni’ vagy *mobilizalni’ kell, hanem olyan hosszu tava hatast
gyakorlo intézmények aktiv miikoédtetése (pl. munka, csaladi kapcsolatok, vallasi és kozosségi

szervezetek), amelyek képesek a gazdasagi és tarsadalmi erdk teljességére hatni.>®

Jock Young szerint “a modernitasbol a késé-modernitasba vezeté atmenetet a befogado tarsadalomtol
a kirekeszté tarsadalomba vezetd utként is értelmezhetjiik”.’*® Kiilonosen a kelet-kozép-eurdpai

orszagokkal kapcsolatosan lehet gy interpretalni ezt a helyzetet, hogy a modernitasb6l a késé-

% Wilson, J.Q.- Kelling, G.L.(1989): Making Neighborhoods Safe. The Atlantic Monthly; February Volume
263, Number 2; pp.46-52.

%% Currie, E. (1988): ‘Two Visions of Community Crime Prevention’. In: T. Hope - M. Shaw (eds):
Communities and Crime Reduction, London:HMSO. Idézi: Crawford, A. (1997): The Local Governance of
Crime: Appeals to Community and Partnerships. Claredon Press, Oxford, p.155.

%% young, J. (1998): From inclusive to exclusive society. Nightmares in the European Dream. In: V.Ruggiero, -
N.South, - L.Taylor (eds) The new European Criminology. Crime and Social Order in Europe. Routledge,
London and New York, pp.64 — 91.
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modernitasba vezeté uton a “globalis befogadas” és a “lokalis Kirekesztés” folyamatai

egyidejiileg érvényesiilnek.

A koz0sség fogalma azonban nem csak a fogalmi elemek tisztazdsanak igényével mertil fel, de sok
esetben érzelmi okokbdl is. Brill megfogalmazasaban: ,a kozosségi élet irodalma a veszteség
irodalma”, és az individualizmus erdésodésével, annak ellenpontjaként széleskori a kozosségi élet
gyaszolasa és a nosztalgia.”®’ E megkozelités alapveté kérdése: hogyan lehet helyreallitani azt, ami
elveszett? S érdekes modon tobbnyire az a konkluzio, hogy a baj nem a kdzosséggel van, hanem
azokkal az emberekkel, akikbol Gsszeall, vagy dssze kellene allnia a kozosségnek.>® Putnam 1995-ben
ugy fogalmazott, hogy az amerikaiak tobbé nem az életet élvezok nemzete, hanem az egyediil
boldogulni akar6ké.”® Ohatatlanul idekivankozik a kozosség szocialpszichologiai szempont
megkozelitése, amely a kozosséget személyiségtipusok egyiittesének tartja, mivel ,,minden kozosség
bizonyos hatarokat szabhat a személyiségfejlédés lehetéségeinek”.®” Talan az sem véletlen, hogy az
amerikai filmek hostipusa, a maganyos hés, az *egy mindenki ellen’ tipus, mig Eurdpaban a tépel6do,

magaban bizonytalan foszereplo a gyakoribb zsaner.

A Kkozosség igen nagy hangsilyt kap a konzervativizmus érvrendszerében, Kiilonos tekintettel a
fogalom lehetséges ,,érzelmi tartalmara”, az “elveszett” kozosségre, amely nem csak megtarto,
de kovetelményeket is allité személyegyiittes. 1991-ben Amitai Etzioni tollabol jelent meg, a

kommunitarius manifeszt('),601

amelyben kiilonds nyomaték keriilt a jogok és kotelességek kozotti
Osszhang megteremtésének sziikségességére. Etzioni a kozosség fogalmanak meghatarozasanal a
kapcsolatok szorossagat, ¢s a kultara kozosségét tekinti 1ényegesnek. A kozosség leginkabb két
tulajdonsaggal jellemezhet6 — mondja — a kozOsségen beliili hatékony kapcsolati halozatok
kiéptilésével a tagok csoportjai kozott (szemben az egyszer(i paros kotddésekkel, vagy az egyéni
kapcsolatok lancolataval), olyanokkal, amelyek keresztbe-kasul szovik a csoportot, és az egyik erdsiti
a masikat. Ugyanakkor a kozosség fogalma tartalmazza az elkotelezodést is, amely a kdzosség altal

2 r . ) )
%02 E felfogas szerint az egyén és a

képviselt értékek, normak, és megkozelitések elfogadasat jelenti.
tarsadalom viszonyaban két, folyamatos érvényesiilo hatéeré azonosithaté: a Kkozosség

‘centripetalis’ ereje €s az egyéni autonomia ‘centrifugalis’ ereje. E két erd, a szabalykovetés és az

7 Brill, M. (1989): Transformation, Nostalgia, and lllusion in Public Life and Public Place 7-29. In: Altmen, I.
— Zube, E. H. (Ed.): Public Places and Spaces. [New York:Plenum Press] (Human Behavior and Environment —
Advances in theory and research vol.10.) Idézi: Domotor, T.: Kozosségi részvétel a teriileti tervezésben. Doktori
értekezés, Budapestm 2008. Budapesti Corvinus Egyetem, URL: http://phd.lib.uni-
corvinus.hu/338/1/domotor_tamas.pdf

% Wolfson, A. (1997): Individualism: New and old. Public Interest. Winter. (126): pp. 75-88.

% putnam, R.: "Bowling Alone: America's Declining Social Capital". Journal of Democracy. Idézi: Galston,
William, A. (1997): Crime fighters. Public Interest. (126):Winter. p. 102-107

Gosztonyi, G.) A szocialis munka elmélete és gyakorlata, 3. ktet. Semmelweis Kiado, Budapest, 203.0.

01 Etzioni, A.(1991): The Spirit of Community: Rights, Responsibilities, and the Communitarian
Agenda.Crown. 323 pp.

802 Etzioni, A. (1995): The Attack on Community: The Grooved Debate. Society, Volume 32, No. 5,
(July/August), pp. 12-17.
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autondmia, a jogok és a kotelezettségek kozotti fesziiltségben is megjelenik. A kommunitarius felfogas
harom eleme:

(1) Az a helyzet, amelyben természetes, hogy az emberek egymas tarsadalmi kornyezetét adjak, az
egyének tarsadalmi kornyezete “Osszeér”, atfedi egymast,

(2) Bar a tarsadalom tagjainak értékei, és szabadsaga a tarsadalmi helyzetiiktol fiigg, kozosségi
elkotelezddésiik ennek ellenére egyéni értékeik fliggvénye, tehat erkdlesi alapu.

(3) Nem lehetséges, nem kivanatos és moralisan nem is igazolhato a kdzosség tagjai identitasanak,

[y r . no1r 1 . , o e r 603
energiainak és elkotelezddésének teljes beolvasztasa a kdzosségbe”.

A koz6sség kommunitarius felfogasat szdmos tamadas érte. Pollitt szerint a kommunitariusok egy
olyan konzervativ mozgalom, amely valami masnak dalcdzza magat: “a kommunitarizmus a
reaganizmus emberi arca”.®® Azt is szemiikre vetik, hogy kozosségfelfogasukban benne rejlik a
kisebbségek, illetve az egyének jogainak korlatozasa,” és az altaluk tobbségiként meghatarozott
,,k0z0sség hangja csupan egy része a kozosségnek, altalaban a tobbség, vagy inkabb az elit tobbség
hangja a tobbiek ellen.”®® Braithwaite érdekes szintézist alakitott ki a ,reintegralé megszégyenités”
fogalmanak bevezetésével. A reintegraciot az elkovetok lekiismeretfurdalassal és szégyennel
kapcsolatos érzelmei strukturaljak, azoknak a tamogatdsaval, akik a legkdzelebb allnak az
elkdvetohoz, akik a legjobban szeretik, és a legjobban tisztelik 6t. Ez az az elem, ami miatt az elmélet
a helyreallito igazsagszolgaltatashoz kapcsolodik, de az egyéni szégyenen tul a tarsadalmi csoportok is
jatszhatnak szerepet a megszégyenitési eljarasban, kiilondsen azzal, hogy kifejezik ellenérzéseiket.

1.°" Braithwaite ezt az elméletét

Braithwaite szerint ez kiilondsen fontos a megel6zés szempontjabd
Osszekapcsolta az altalanos visszatartasi elmélettel. A szégyen és a megszégyenités — amely a devians
viselkedés jo és rossz oldalaira hivja fel a figyelmet — altalanos visszatartd erével birhat, majd
kijelenti: ,,azokban a tarsadalmakban, amelyekben az egyéneket erés egymasrautaltsaag jellemzi,
nagyobb valdszinliséggel érvényesiil a kozosségiség és a megszégyenités, és alakulnak ki a

%08 A helyreallito

kommunitaris tarsadalmak, amelyeket a kolcsonds segitség és bizalom jellemez.
igazsagszolgaltatas tehat egy olyan kommunitarius agendaba is illeszkedhet, amely a kozosségi 16t
megerdsitését célozza, és a formalis biintetd igazsagszolgaltatas tjardl valo elterelést szorgalmazza. A
szocidletika és a tarsadalmi életet iranyitd értékek, mint az elkdtelezettség, a tarsadalmi kotddések

ugyanis fontos értéknek szamitanak a kdzosségiség gondolatrendszerében.

%93 Etzioni, A. (1995): The Attack on... id mii, pp. 12-17.

%04 pollitt, K. (1994): Subject to Debate. The Nation, July 25/August 1.

%3 The Press-Enterprise, January 30, 1993. Idézi: Etzioni, A. (1994): Restoring our Moral Voice. The Public
Interest No. 116, (Summer), pp. 107-113.

% Derber, C. (1993): Coming Glued: Communitarianism to the Rescue. July/August Tikkun, p.29. Idézi:
Etzioni, A. (1994): Restoring our Moral Voice. The Public Interest, No. 116, (Summer), pp. 107-113.

807 3, Braithwaite (1998): Restorative Justice, In: M. Tonry (ed): The Handbook of Crime and Punishment. New
York: Oxford University Press, p. 47-63;

898 Braithwaite, J. (1999). Restorative justice: Assessing optimistic and pessimistic accounts. In M. Tonry (Ed.),
Crime and justice: A review of research (Vol. 25, pp. 1-127). Chicago: University

of Chicago Press. p. 100.
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Megfontolandd a Heather Strang altal felvetett szempont: “a helyreallitd igazsagszolgaltatas szamos
elvet beillesztett a kdzdsségi igazsagszolgaltatasba, ugyanakkor nem kapott elég figyelmet annak
bizonyitasa, hogy a kozoOsségi igazsagszolgaltatas vagy a helyreallitd igazsagszolgaltatas valoban
hatékony stratégidk-e a blinozés csokkentésére, vagy az, hogy valdoban ndvelik-e a kozosségi

. , r £ r.99 609
Osszetartozas hatasossagat”.

3. MAKROTARSADALMI KONFLIKTUSOK: A KISZOLGALTATOTTSAG ES A

TARSADALOM KETTESZAKITOTTSAGA

Makro-konfliktusok alatt altalaban orszagok vagy egyéb nemzetkdzi szereplok kozotti osszetlizéseket
ért a kozvélemény. Ertekezésemben a makrotarsadalmi konfliktusok megjelolés alatt azoknak az
ellentmondasoknak a tarsadalmi szintii megjelenését értem, amelyek tarsadalmi rétegek és
csoportok Kkozotti érdekellentétbdl, illetve eltéré célokbol erednek. Holisztikus szemlélettel
kozelitve a konfliktushoz, nem gondolom, hogy annak sziikségszer(i jellemzdje az erdszak. Azt

viszont igen, hogy ha e konfliktusok kezeletleniil maradnak, akkor lehet er6szakos a kimenet.

A Kkonfliktushoz kapcsolodé erészak egyébként maga is tobbféle modon csoportosithato.®

(1) A kultaran alapul6 erdszak, amely lathatatlan eleme az er6szaknak, de jelent6s hatast gyakorol az
egyének gondolkodasara. A kulturdlis erdszak is bantani akar, sérteni, még akar Olni is, de ezt
szavakkal teszi. Ebbe a korbe tartozik a ,,mi”/’magunkfajta” és az ,,0k”/’idegensziviiek” kozotti
kiilonbségtétel, a legitim és illegitim megjelolések emberekkel kapcsolatos hasznalata, stb.

(2) A strukturalis erészak szintén ,lathatatlan”, és akkor fordul el6, ha a tarsadalom olyan forman
mikddik, hogy meghatarozott embereket, embercsoportokat rosszabb helyzetbe hoz, mint masokat,
arra hivatkozva, hogy ,,ezt mindenki igy csinalja”. Amikor egy nének azt mondjak, hogy ,.egy nének
otthon a helye, akkor strukturalis er6szak aldozatava teszik. Emberek milli6éi halnak meg az éhezéstol,
vagy mas orszagokban gyogyithatd betegeségektol. A strukturalis er6szak a legjobban ugy irhaté le,
hogy nem szandékolt, szokasszerii formaja az erdszaknak.

(3) Kozvetlen erészak lathato formaban jelenik meg, ez a forma a szandékos sériilésokozas,
emberdlés, stb.®™ A kozvetlen erészak szerencsére — kiélezett tarsadalmi és polgarhaborus
helyzetektol eltekintve — a kisebbik részét teszi ki a tanusitott er6szaknak. Ugyanakkor a

mindennapokba beépiil6 kulturalis és strukturalis er6szak hatasa élhetetlenné teszi a mindennapokat.

Szalai Julia irja a hazai helyzetrdl: ,,az 0j rendben a piaci részvétel nemcsak tartdés és tisztes

jovedelemre, de ’nyugatos’ joléti szolgaltatdsokra és gazdagon értelmezett szocidlis garanciak

809 Strang, H. (2004): The Threat to Restorative Justice Posed by the Merger with Community Justice: A
Paradigm Muddle, Contemporary Justice Review, VVolume 7, Issue 1, p. 75-79.

810 Galtung, J. (2000): Conflict Transformation by Peaceful Means. United Nations, p.16.

URL: http://www.transcend.org/pctrcluj2004/TRANSCEND_manual.pdf

811 Galtung, J. (2000): Conflict Transformation. .. id mi,
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érvényesitésére is jogosit, mig a piacrdl vald kiszorulassal mélyiild szegénység, szinvonaldban és
hatasfokaban folyamatosan romlo oktatasi és joléti ellatds, valamint az etnikai hovatartozas
stigmajaval sulyosbitott paternalista alavetés és kirekesztés tarsul. Lassacskan tehat ,,két orszag”
épiil...” *> Nem lehet nem gondolni az 1967-es varosi zavargasok értékelésérdl késziilt Kerner
Bizottsag jelentésére: ,,az Egyesiilt Allamok azon az tton halad, amely két tarsadalom létrejottéhez

vezet: az egyik fekete, a masik fehér, amelyek egymastol elkiilonitettek és egyenldtlenek”.®

A hatalmi elit a rendszervaltas kezdetétél nem tisztazta viszonyat az egyenlotlenségekhez.
Részben azért, mert nagy valdsziniiséggel maganak is az egyenl6tlenségi problémak atmenetiségét,
idovel bekovetkezé csokkenését, és nem stlyosbodasat feltételezte. Részben pedig azért, mert a
rendszervaltas éveiben még a szakemberek k6zott sem volt egyértelmii a fejlédés varhatd iranya: ,,a
kelet-kozép-eurdpai rendszervaltast kovetd atalakulasi folyamat kezdetén a megfigyelok eltérd
elképzeléseket fogalmaztak meg a régio joléti rendszereinek varhatd jovéjével kapesolatban.®™* Bob
Deacon ugy vélte, hogy divergens joléti fejlodés kovetkezik, vagyis Magyarorszag a liberalis-
kapitalista utat koveti, mig Lengyelorszdgban ,,posztkommunista konzervativ-korporatista”,
Csehszlovakiaban pedig ,.szocialdemokrata” joléti rendszer alakul ki.**® A kutatok tobbsége azonban a
liberalis joléti rezsim®® dominancidjat josolta Kelet-Kozép-Eurdpaban. E varakozasokat részben a
nemzetkézi pénziigyi szervezetek (IMF, Vilagbank) a liberalis iranyokat tamogatd politikdjara
alapitottak, és gondoltak arra, hogy e tdmogatd politikdnak fontos hatisa lehet a transzformacios
folyamatra, kiilonosen a nagy kiilfoldi eladosodottsaggal rendelkezd orszagokban (Lengyelorszag,

Magyarorszag). Az is szerepet jatszott ebben a varakozasban, hogy a térségben a ,leghangosabb és

politikailag leginkabb szervezett tarsadalmi er6k™ a liberalis modellt részesitik elényben.®’

Visszatekintve az elmult két évtizedre, az is egyértelmii, hogy sokféle tiarsadalmi torés és

szakadas tortént a rendszervaltas kezdetén és maradt orvoslas nélkiil, azéta is. Ugy tiinik, hogy a

812 Szalai, J. (2007): Nincs két orszag? Tarsadalmi kiizdelmek az allami (tal)elosztasért a rendszervaltds utani
Magyarorszagon, Osiris, Budapest, pp. 329.

813 Franc, M. (1998): Introduction. The Kerner Commission report and the failed legacy of liberal social policy.
Heritage Foundation lecture, March 13, 1998, The Heritage Foundation. URL: URL http://www.heritage.org

814 Tomka, B.: J61éti allamok az ezredfordulon: valsagjelek vagy valsagmitoszok? Magyar Tudomény, 2009/2.sz.
URL.: http://www.matud.iif.hu/2009/09feb/10.htm

6> Deacon, B. (1993): Developments in East European Social Policy. In: Catherine Jones (ed.): New
Perspectives on the Welfare State in Europe. Routledge, London—New York, pp. 177-197. , Idézi: Tomka, B.:
Joléti allamok az ezredfordulon: valsagjelek vagy valsagmitoszok? Magyar Tudomany, 2009/2.sz. URL:
http://www.matud.iif.hu/2009/09feb/10.htm

816" A szocidlis gondoskodas nemzetkdzi irodalmaban harom alapvetd szocidlis védelmi modellt szoktak
megkiilonboztetni, amelyek egyben torténelmi-politikai modelleket is jelentenek: az un. szocidldemokrata, a
konzervativ, végiil a liberdlis modellt. Ez az alapvet6 osztalyozasl Esping Andersen nevéhez fiiz6dik. Kovetdi az
osztalyozast tovabbfejlesztve tobbféle csoportositast allitottak fel, a kdvetkezOkben ismertendd tipizalas Stephan
Leibfried: Towards a European Welfare State? On Integrating Poverty Regimes into European Community c.
tanulmanyaban alkalmazott csoportositas alapjan késziilt. Lasd.: Zsuzsa Ferge-Jon Eivind Kolberg: Social Policy
in Changing Europe. Campus Verlag-Westview Press, 1992. Idézi: Lehoczkyné Kollonay Csilla: Szocialis jog,
Jegyzet az ELTE AJK hallgat6i szamara, 2003-2004. tanév 1. félév

817 Tomka, B.: Joléti allamok az ezredfordulon: valsagjelek vagy valsagmitoszok? Magyar Tudomany, 2009/2.sz.
URL: http://www.matud.iif.hu/2009/09feb/10.htm
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liberalis joléti modell valasztasa jarhato t lett volna, ha ki nem huizza a talajt a 1aba aldl a privatizacio.
»Mikozben a piaci viszonyok intézményi keretei €s feltételei paratlan gyorsasaggal és sikerrel épiiltek
ki Kelet-Europaban, a folyamat a lelkekben nem megnyugvast, hanem inkabb diszharmoéniat okozott.
Mindez pedig eldrevetiti az 0j piacgazdasagok fizikai és lelki kettészakitottsagat” — irjak a Sikervaksag
c. tanulmany szerz6i.*'® Javithat-e ezen a helyzeten a helyreallitd igazsagszolgaltatas? Ugy latom,
hogy 20-22 évvel a rendszervaltas utan jol lathaték azok a tarsadalmi torésvonalak, amelyek
mentén a konfliktusok megjelentek. Nem kérdéses, hogy az alapvetd torésvonal a munkéaval
rendelkez6k és a munkaval nem rendelkezdk (vagy a munkahelyekrdl kiszorulok) kozott huzodik. A
munkaerdpiacon beliil a nok, a romak, és az iddsek keriilnek hatranyos helyzetbe. Ezek azok a
kérdések, amelyeket nem sikeriilt megoldani, részben a rosszul feltett kérdések, részben a forrashiany
miatt, részben egy olyan politikai kultira regnaldsa kdvetkeztében, amely a konfliktusok élezését és az
alland6 harci allapotot vélte az allampolgarok tdmogatasanak eléréséhez vezetd egyediili lidvozitd
utnak. Amiben volt is igazsdg... A tarsadalmi bizalommal kapcsolatos vizsgilatok eredményei
azonban egyre hatarozottabban jelzik azt is, hogy ennek ara van: a tarsadalmi bizalom csokkenése
az ara az allandé konfrontaciéonak. Dolgozatommal tehat olyan eszkozoket kerestem, amelyek e
bizalmi valsag feltételrendszerét is képesek atalakitani. A helyreallitdé igazsagszolgaltatas
eszkozrendszerét latom olyannak, amely az atmeneti, rendszervaltd tarsadalmakban tapasztalhato
erkolesi szabdlyok megroggyandasara is reagalni tud. A helyreallitd igazsagszolgéltatas ellenstlyt
képez a tilhajtott individualizmussal, 6nzéssel szemben, és képes arra, hogy erdsitse a szolidaritast a

generaciok €s az egyes tarsadalmi csoportok kozott.

A civilizacios szakadas (raszkol)®® fogalmaval irja le Ahiezer az orosz torténelem legfontosabb
jellemzojét a tradicionalis és liberalis civilizaciok kozotti mozgas megrekedését. Hasonldan latta
Magyarorszag helyzetét Ady Endre is, amikor a ,.komp-orszag” kifejezést hasznalta.’® Es barmily
furcsa, a dilemmat még ma is jelzik a magyarorszagi értékvizsgalatok eredményei. Az értékek
voltaképpen kulturdlis alapelvek, és azt fejezik ki, hogy az adott tarsadalomban mit tartanak
kivanatosnak, jonak, vagy rossznak.® Sorrendjiik, konstellaciojuk és hierarchikus rendszeriik
alapvet6en hatarozza meg egy tarsadalom, egy kozosség forméalodasat. Eppen az értékek egymasra
épiilése az, ami az értékrendek sokszinliségét eredményezi, hiszen tarsadalmanként és koronként mas

¢s mas értékekkel kapcsolodva, hierarchikusan més struktirdba rendezddve jelentds diverzitast

818 Csepeli, Gy.- Orkény, A. — Székelyi, M. — Barna, I.: Sikervaksag: szocialpszichologiai akadalyok a
piacgazdasaghoz vezeté uton Kelet-Eurdpaban. In: Kornai, K. — Rothstein, B. — Rose-Ackerman, S. (eds):
Tisztesség ¢és bizalom a posztszocialista atmenet fényében. A tdrsadalmi bizalom megteremtése a
posztszocialista atmenet iddszakaban. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2005., 227-256.0.

®19 Ahiezer, A.Sz.: Oroszorszag: megosztott civilizacio? Replika

URL: http://www.c3.hu/scripta/scriptaO/replika/honlap/1920/08jano.htm

620 Ady, Endre (1905): Ismeretlen Korvin-kodex margojara In: Ady Endre sszes prozai miivei, Akadémiai
Kiado, Budapest, ,,Ady Endre 6sszes miivei” CD-ROM, Arcanum Adatbazis Kft. 1999.

821 Andorka, R. (2006): Bevezetés a szocioldgiaba, Osiris kiado, Budapest, p.569.
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mutatna Mint a TARKI értékvizsgalatai is jelzik, a magyar tarsadalom elsGsorban az egyenléség

értékei szerint itéli meg a tarsadalmi berendezkedés ,,josagat”. Végeredményben tehat az

srers
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igénye is kiolvashato.

A modern tarsadalom elkiiloniti egymastol a gazdasagi rendszerintegraciot €s a szocialis integraciot. E
szétvalasztas kettdssége kovetkeztében azonban olyan dilemmakkal kényszeriil szembenézi, amelyeket
Onmaga teremtett a maga szamara. E dilemmak egy jelentds része a piacgazdasag altal 1étrehozott
gazdasagi egyenldtlenséggel és annak tarsadalmi hatasaival kapcsolatos. Kutatasok sora jelzi, hogy a
deviancia szempontjabdl a legnagyobb nyomas a periférian elhelyezkedd tarsadalmi csoportokra
nehezedik, bar a hatranyos helyzet elemei dnmagukban nem biinkelto tényezok. A szegénység ugyanis
nem csak az alapvet6 sziikségletek kielégitésének korlatozottsagat jelenti, de ,,egyben a sikertelenséget
konzervalo, és azt generaciokon keresztiil is atorokitd 1étforma”.®* A szegénység és a gazdagsag az a
két fogalom, amelyek segitségével az emberek értelmezik azt a tényt, hogy a kiilonb6z6 elényok
és hatranyok egyenlétleniil oszlanak el a tarsadalomban. A tradicionalis tarsadalmakban a
szegényseég és gazdagsag értelmezése sorsszerd, tarsadalmon kiviili okok hatasat feltételez6 sémaktol
fiigg6tt. A modern tarsadalomban ezeknek az elényoknek és hatranyoknak az észlelésébe
belejatszanak az individualitds észlelésére kialakitott sémak is, és — Osszefiiggésben az egyéni
mozgastér és az egyéni teljesitmény szerepének megndvekedésével — eldtérbe keriilt a feleldsség és az
egyéni szabadsag. Ennek kovetkeztében az elényds vagy hatranyos tarsadalmi pozicidkba valod
bekeriilés magyarazatiba az egyéntSl fiiggd okok tulajdonitisa is belevegyiilt.””® Pszichologiailag
nyilvanvald, hogy akéar az egyéntdl fiiggetlen, akar az egyéntdl fiiggd okok tulajdonitisa kertil
el6térbe, mindkét értelmezés helyes lehet. A kétféle dominans ideologia kozott a dontd kiilonbség az
esélyek eltérd értelmezésében, valamint az osztd igazsagossag elveinek eltérd felfogasaban ragadhato
meg.®

1.) Az egyikfajta ideologia az esélyeket az egyénektdl fiiggetleniil, strukturalis
meghatarozottsaghan szemléli, aminek kovetkeztében a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai
kategorialisan tiinnek el6nyds, vagy hatranyos helyzetliecknek. A kategorialis meghatarozottsag
kovetkeztében az esély objektiv valosziniiség, melynek ereje alol az adott csoportba belesziiletett
egyén nem tudja kivonni magat. Aki szegény, szegénynek sziiletett, és ivadéka is szegény marad.

Es megforditva, a gazdagsag is sorsszerii.

%22 Horvath, A. — Kmetty, Z. (2008): Mast gondolnak a vilagrél? A kiilfoldon é16 magyarorszagi diploméasok

értékrendje, In: Fiistds L, Guba L, Szalma I (szerk.): Tarsadalmi regiszter 2008/1, pp.153-171.

623 Gazs6 Ferenc: Igazsagossag a modern tarsadalomban, Eszmélet folyoirat, 59. sz. 2003 ész

624 Gonezol, K. : A hatranyos helyzet és a biindzés. Valosag, 1982/8. sz.; Gonczol, K.: Biinds szegények.
Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,1991

625 Csepeli, Gy.—Kolosi, T.~Neményi, M.—Orkény, A: A gazdagsag és a szegénység okaira adott magyarazatok
rejtett  normativ  szempontjai Magyarorszagon, Szocioloégiai  Szemle  1992/3. 21-41.0., URL:
http://www.mtapti.hu/mszt/19923/csepeli.htm

626 Csepeli, Gy.—Kolosi, T.~Neményi, M.-Orkény, A: A gazdagsag... id mii
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2.) Ezzel szemben a masik dominans ideoldgia az esélyt dontéen a cselekvé egyén szemszogébdl
értelmezi, ami azt jelenti, hogy a cselekvés soran realizalodd pozitivumok vagy negativumok
elsddlegesen azon mulnak, hogy az egyén ki tudja-e aknazni a szamara adodo pozitiv lehetdségeket,
illetve el tudja-e keriilni az érvényesiilését veszélyeztetd buktatokat. Kovetkezésképpen, aki szegény,

az maga tehet réla, és aki gazdag, az a maga szerencséjének kovacsa”.*’

»Ma Magyarorszagon a tarsadalom legégetobb problémajanak az egyenldtlenségek minden teriiletet
atfogo, parttalan ndvekedését latom — irja Ferge Zsuzsa. Egyenl6tlenségek mindig voltak, és az
eloszlasok sosem voltak folytonosak, azaz mindig felsejlett két szakadas ,,alul” és ,,feliil”. Ma legalabb
két 0j vonasa van az eloszlasoknak. Az egyik a szakadasok szakadékka novekedése: a korabbinal
sokkal nagyobb gazdagsag, és a korabbinal sokkal mélyebb, reménytelenebb szegénység, a
»Htarsadalom alatti osztaly” markans megjelenése. A masik a kozéprétegek megoszldsa munkaero-
piaci helyzetiik biztonsaga-bizonytalansdga szerint, azaz egy, a szegénységgel, lecstiszassal
fenyegetett széles réteg kialakulasa.”®® Elképzelhetd, hogy a gyors gazdasagi fejlédés azon korai
szakaszaban, amikor a jovedelemi egyenldtlenségek szektorok, osztalyok és régiok kozott hajlamosak
¢lesen novekedni, ezeket az egyenl6tlenségeket a tarsadalom eltiiri. Ha szerencsés modon kifejlodik a
tarsadalmakban ez a tolerancia irdnti képesség, a ndvekvd egyenlOtlenségek rendkiviil jol
kiegyensulyozhatoak altala. Viszont ez a fajta tiirelem olyan, mint a hitel: egy id6 utan torleszteni kell.
Esetiinkben a torlesztés akkor indul meg — mondja Hirschman —, ha az egyenldtlenségek a
varakozdsoknak megfeleléen végiil jbol csokkenésnek indulnak. Ha ez elmarad, akkor

elkeriilhetetleniil baj lesz, akar katasztrofa is bekdvetkezhet.®?

A TARKI 2009-es értékkutatasa szerint mintha a rendszervaltas utan hisz évvel a tiiréshatar
kozelében lenne az egyenlotlenségek toleralasa. A megkérdezettek tulsagosan is nagynak latjak az
emberek kozotti jovedelemkiilonbségeket. A felmérés adatai azt mutatjadk, hogy az
egyenldtlenségekkel kapcsolatos frusztracid minden csoportban magas, de emelkedik az életkor
novekedésével (35. év alatt: 67%; 65. év felett: 79%), csokken viszont az iskolazottsagi szint
emelkedésével (az altalanos iskolat végzettek kdrében 76%; a diplomasok korében 59%). Csokken a
joléti-vagyoni helyzet javuldsaval, vagy az arra vonatkozé véarakozasokkal is. A tarsadalmi
egyenlOtlenség mérséklését varjak el a magyarorszagi megkérdezettek a kormanytdl, amibdl két
kovetkeztetés adodik. Egyrészt, a rendszervaltds oOta eltelt idészak nem volt elegendd, illetve
feltételrendszere nem volt alkalmas arra, hogy az allampolgarok ,,levéaljanak a gondoskodo6 allamrol”,
¢s sajat er6forrasokra alapitott életstratégiakat alakitsanak ki. Masrészt Ggy tiinik, hogy sajat, egyéni
erOforrasaikat aktivizalasanak lehetdségével kapcsolatosan szkeptikusak, mivel — mint az a

felmérésbal szintén kideriil — azt is gondoljak, hogy az ,.érvényesiilés titka az, ha az ember jo csalddba

627 Csepeli, Gy.—Kolosi, T.~Neményi, M.-Orkény, A: A gazdagsag... id mii

628 Ferge, Zs.: Miért szokatlanul nagyok a magyarorszagi egyenlétlenségek? Esély, 2008/2.sz. 3-14.0.

%29 Hirschman, Albert O.: A jovedelemegyenlétlenségekkel szembeni valtozo tolerancia a gazdasagi fejlédés
folyamataban, Fordulat , Harmadik szam, URL: http://fordulat.net/pdf/3/hirschman.pdf
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sziiletik”.%° Erdekes attitiid-készlet formalodik tehat eléttink: a dolgok javulasa, javitisa érdekében
mindenki masnak vannak/lennének/lehettek volna feladatai: a kormanynak, hogy varazspalcaval
kisimitsa az egyenl6tlenségeket; a felmendknek, mert nem voltak eléggé ¢lelmesek, ligyesek és
elszantak ahhoz, hogy jo helyzeteket ordkitsenek at a kovetkezd generaciokra. Az egyéni teendok,
vagy inkabb, tehetok kevéssé fogalmazddnak meg. Voltaképpen nekem itt is a feleldsségvallalasrol
sz0l a torténet — de nem csak az egyéni, hanem a kozosségi feleldsségvallalasrol is, és a kormanyzati
teendok elmulasztasarol is. Azt, hogy mit gondolok a kormanyzati teenddk elmulasztasardl ebben a
korben Wayne Morrison®™! egyik el6adasat hivom segitségiil. Egy kongoi bennsziilott kiallitast
elemezve mutatott ra arra, hogy mar egy kiallitdas megrendezése is sokat elarul a szandékokrol. Ha
nincsenek magyarazatok a bennsziilottek eszkdzei és kultikus targyai mellett, hogy azok mire
szolgaltak, milyen c€lbdl hasznaltak dket, akkor ezek a targyak a befogadd szamara irracionalisnak és
értelmetlennek tiinnek. Tehat, ha az aktudlisan regndlé kormanyzatok nem tartjak feladatuknak az
egyenlOtlenségek sziikségességének/sziikségtelenségének, lekiizdhetdségének/lekiizdhetetlenségének
magyardzatat, ha nem segitik abban a polgarokat, hogy egyéni élet-, és megkiizdési stratégiakat
tudjanak alkalmazni, akkor egy fontos feladatot elmulasztottak. (Itt most természetesen eltekintettem
azoktdl a feladatoktol, amelyek a szocialis, oktatasi, és egyéb rendszerek és feltételrendszerek
kialakitdsa és mukodtetése vonatkozasban terheli az 4allamot.) Miller szerint ,minden olyan
tarsadalomban, amelyben jelentdsek az egyenl6tlenségek, a kormanyzatnak biztositania kell nemcsak
a jovedelmek, javak és alapvetd szolgaltatasok novekvo szintli minimumait, hanem az onbecsiilés, a
tarsadalmi mobilitasi esélyek és a dontéshozatal szamos szinterén vald részvétel javulé minimumait

. 2
IS”.63

E kormanyzati feladatok hatékonyabb teljesitését segitheti a helyreallito igazsagszolgaltatas és a
szocialis munka osszekapcsolasa, amelyeknek szamos elve és célja egyébként is azonos, beleértve a
fajdalom- és a konfliktuskezelést is. A szocialis munka, mint szakma maga is eredendéen arrdl szol,
hogy hogyan lehet 1étrehozni egy igazsagosabb tarsadalmat — bar tagadhatatlan, hogy ,,megszabaditd”
kapacitasa az elmult két évtizedben erodalodott. Jo példa ennek illusztralasara, ahogy a szocialis
munka visszahuzodott a fiatalkortak igazsagszolgaltatasanak teriiletérél.®® Nem valtozott azonban az
a kapcsolat, hogy a helyreallito igazsagszolgaltatas nézépontja formalhatja és megerdsiti a szocialis

munka gyakorlatat. A helyreallitd gyakorlatok hatdsossagat viszont fokozhatjak a szocialis munka

830 «Bizalomhiany, normazavarok, igazsigtalansagérzet és paternalizmus a magyar tarsadalom értékszer-
kezetében” Toth Istvan Gyorgy eldadasa a Szabad Europa Tarsasag 2010. februdr 2-i rendezvényén, Merlin
Szinhaz, URL: http://www.szet.eu/?p=2596

%! Wayne Morrison el6éadasa a Nemzetkozi Kriminoldgiai Tarsasag XIII Kongresszusan (,,Reducing crime and
promoting justice : Challenges to science, policy and practice”) a ,,Current Trends in the New Punitiveness:
Decivilization?” c. workshopban, Rio de Janeiro, Brazilia, 2003. augusztus 10-15.

832 Miller, S. M. - M. Rein - P. Roby - B. Gross (1967): Poverty, Inequality and Conflict, The Annals, 373,
September 1967, pp. 16-52, 17., Idézi: Ferge, Zs.: A tarsadalom pereme és az emberi méltosag, Esély 2000/1.sz.
URL: http://szochalo.hu/cikkek/3188

633 Bradt, L. — Bouverne-DeBie, M.: Social Work and the Shift from ‘Welfare’ to ‘Justice’. British Journal of
Social Work (2009) 39 (1): 113-127.
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gyakorlati szkilljei, a bizonyiték-alapti kezdeményezések és gyakorlati projektek, és altalanossagban is
a szocialis munkanak a tarsadalmi igazsagossag iranti elkotelezodése. A szocialis munka jo
kiindulépont a helyreallité igazsagszolgaltatas tarsadalmi kornyezetének vizsgalatahoz, mivel kliensi
koriik jorészt atfedésben van, de fontos szempont az is, hogy a szocidlis munka olyan teriileteken
tevékenykedik, ahol a jovatételi szemléletnek jelentosége Ilehet: a kozosségben, a biintetés-
végrehajtasban, a gyermekvédelemben, az idésgondozasban, a csaladi erészak eseteinél.®*
Mindemellett tudomasul kell venniink, hogy a helyi helyreallit6 igazsagszolgaltatasi kezdeményezések
képtelenek arra, hogy megforditsak azoknak a mély strukturalis egyenldtlenségeknek a kialakulasat,

amelyek megosztjak a tarsadalmat, és Gsztonzik a biinelkovetést.*®

4. MIKROTARSADALMI KONFLIKTUSOK: HETKOZNAPI KONFRONTACIOK ES MIKRO-

KONFLIKTUSOK

Valo igaz: a helyreallito igazsagszolgaltatas eszkOzei nem alkalmasak a mély strukturalis
egyenlbtlenségek kialakulasanak megforditasara. Arra viszont igen, hogy megakadalyozzak a bajok
eszkalalodasat, hogy 6sztonozzEk a tarsadalmi szolidaritast, hogy erdsitsék a tarsadalmi tokét, hogy

civilizaltabba tegyék a tarsadalmat, azaz: mindenki szamara élhetobbé tegyék az életet.

A mindennapi életiinket atjaro konfliktusok egy része a szokasos dontéshelyzetekbél adédik. Egy
masik része viszont az allaméletben is érzékelhetd ,tarsadalmi rendetlenségbdl”®® ered, amelyben az
allamszervezet, (6n)szabalyozasanak €s szervezeti miikodésének problémai életmindség rontd hatast
gyakorolnak az allampolgarok mindennapjaira. A tarsadalmi rendetlenség kovetkezményei tetten
érhetok a kozbizalom alacsony fokdban, az emberek tiir6képességének csokkenésében és a
mindennapi konfliktusok eszkalalédasaban. Eklatans példa erre a hazai kozutakon és kozlekedési
eszk6zokon tapasztalhato kozlekedési moral. Nem csak arrdl beszélek, hogy kap-e elonyt a zebran
athaladni akar6 gyalogos, vagy atadjak-e a villamoson az tiléhelyet az idéseknek és a kismamaknak,
hanem arrdl, hogy részben a jogkOvetés hianyossagai, részben az emberek egymas iranti
szolidaritasanak és empatidjanak hianya miatt — egyébként jol kezelheté — helyzetek
transzformalodnak sulyos konfliktussa. Kis és Kovacs ugy latjak, hogy ,,egyre szaporodnak azok a
sérelmekre adott tulzé valaszreakciok, melyek képteleniil tilfeszitik a tarsadalmi elfogadhatosagi,
érthet0ségi kereteket: gondoljunk csak a tarsaikat sértédottség okan kinzd gyerekekre vagy a

kozosségiikbe nem integralodott, sériilt énképii fiatalokra, akik amokfutassal, masok életére torve

834 Beck, E. - Kropf, N.P. - Blume Leonard, P. (2010): Social Work and Restorative Justice: Skills for Dialogue,
Peacemaking, and Reconciliation, Oxford University Press, pp.313.

835 LaPrairie, C. (1995) ‘Community Justice or Just Communities? Aboriginal Communities in Search of
Justice’, Canadian Journal of Criminology, 37, 521-45.

836 Saj6, A: Az allam mitkodési zavarainak tarsadalmi ujratermelése. Kozgazdasagi Szemle, LV. évfolyam 7-8.
szam 2008. julius-augusztus 690-711.0. URL: epa.oszk.hu/00000/00017/00150/pdf/04.pdf
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%7 Ha kevésbé fatalis, szomora

toroljak meg sérelmeiket, élik at egy ropke pillanat erejéig hatalmukat.
példakat allitunk, akkor is igen széles arzenaljara gondolhatunk a mindennapi megtorlasoknak:
askalodé munkatarsakra, boltban ,,cirkuszolé” vevokre vagy harsogva dudaldé és szitkozodo
kozlekeddkre”.®® Emmons 1987-ben az ,0nimadat tarsadalmarél” beszélt, melyben az 6nzd,
onmagaval elfoglalt, egoisztikus személyiség prevalenciaja évtizedek oOta ndvekszik. Az, hogy a
hagyomanyaink szabalyoz6 ereje a modernizacio folyamataban atalakuldson megy keresztiil,
Ingelhart®® frissebb kutatasaibol is ismert, melyek szerint hagyoméanyos tampontjainkat, értékeinket

egyre szélesebb korben valtjak fel modern értékek, melyek kozott az Gnmegvalositas rangos helyet tolt

be 640

Az individualizmus megfogalmazddasa sziikségszeri volt az ,,egyén felszabaditasa” ttjan: ,,Nagy
jelentéségli volt az tujjasziiletés kora az egyén értékelése és érvényesiilése, az egyén felszabaditasa
szempontjabol.[...] El6szor az emberi szellem vagyodott arra, hogy a reé rakott bilincseket, a tekintély
szemkotoit lerdzza. [...] Aztan kereste szabadsigat és szabad intézkedési jogat az allam és az
allamhatalom terén. [...] Aztan ki kellett vivni a munka szabadsagat a gazdasagi élet terén. [...]
Vallasszabadsag, gondolatszabadsag, politikai €s polgari szabadsag, ipar- és kereskedelmi szabadsag,
vandorlési, letelepedési, utazasi, hazasulasi szabadsdg — az emberi haladas ezen erds emeltyiii
lassanként miikodni kezdtek €s erds individualisztikus jelleget adtak az ujkori tarsadalmak életének.
De bekovetkezett az individualizmus tulhajtdsa is és csakhamar mutatkoztak ennek karos
kovetkezményei. Az individualizmus fokozodott, hatvanyozodott egoizmussa, atomizmussa,

anarchizmussa” — irta Foldes Béla 1916-ban.%

George Herbert Mead szimbolikus interakcionizmus tarsadalomelmélete az emberi viselkedést
szimbolikusan kozvetitett interakcioként fogja fel. Mead és Cooley is abbdl a feltevésbdl indultak ki,
hogy az ember énképe az egyén kozosségi, tarsadalmi kapcsolataira visszavezethetd, tiikrozott kép.®*
Jozsef Attila fogalmazta meg koltéi mdodon, de kristalytisztan a tudomanyos gondolatot a Nem én
kialtok c. versében: ,,Hidba fiirosztod onmagadban, Csak masban moshatod meg arcodat”. Masok
reakcioi, attitlidjei, viselkedése alapjan értjiik meg cselekvéseink, viselkedésiink, szavaink tarsadalmi

jelentését. En-képiink annak észlelésébdl fakad, ahogyan masok észlelnek benniinket. Eltéréen a

637 Twenge, J.M., Baumeister, R.F., Tice, D.M., Stucke, D.S. (2001): If you can’t join them, beat them: Effects
of social exclusion on aggressive behavior. Journal of Personality and Social Psychology, 81(6): 1058-1069.
Idézi: Kis, M. — Kovacs, J. (2010): A bosszu pszichologiai 0sszetevoi, Mentalhigiéné és Pszichoszomatika 11
(2010) 2, p.129-150. URL: http://www.akademiai.com/index/BK53804T03Vv83710.pdf

%% Kis, M. — Kovacs, J. (2010): A bosszi pszichologiai. .. id mii

%9 Inglehart, R. (1997): Modernization and postmodernization: Cultural, economic, and political change in 43
societies . Princeton University Press, Princeton; Inglehart, R. (2004): Human beliefes and values. Siglo XXI
Editores, Mexico, Idézi: Kis, M. — Kovacs, J. (2010): A bosszl pszichologiai... id mi

840 Kis, M. — Kovacs, J. (2010): A bossza pszicholdgiai... id mi

®1 Fgldes Béla: Individualizmus és habora. Szocialpolitikai Szemle, 1916. 6. évf. 11. sz. 285-292. p. URL:
http://mtdaportal.extra.hu/ADATTAR/cikktar/f_cikk/foldes_bela_individualizmus_es_haboru.pdf

842 Cooley, Charles Horton: Human Nature and the Social Order. Schocken, New York, 1964; Mead, George
Herbert: Mind, Self, and Society: From the Standpoint of a Social Behaviorist. University of Chicago Press,
Chicago, 1934.
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strukturalis funkcionalizmustdl vagy a konfliktus tedriaktdl, amelyek a tarsadalom nagy-rendszereit
(példaul az oktatasi rendszert vagy a gazdasadg miikodését) vagy a tarsadalom egészét vizsgaljak, a
szimbolikus interakcionizmus a mikroszintre figyel, és tipikusan a kiscsoportokat tanulmanyozza. Az
interakciok szimbolikajabol kovetkeztet és abbol, hogy ezt hogyan értelmezik masok. Példa erre
Goffman dramaturgiai megkozelitése, amely ugy figyel az életben az interakciokra, mintha az
emberek kiilonbozo karakterek lennének a szinpadon. Van a szinpadi viselkedés, amelyeket mindenki
lat, de létezik a ,kulisszak mogotti” viselkedés is, amely jellemzOen alcazott magatartas. Ebben az
értelemben a szinpadi viselkedés alapjan azonosithatd az a karakter, amelyrdl azt szeretnénk, hogy
masok azonositsanak benniinket, de a valodi éniink a kulisszak mogotti viselkedés alapjan ismerhetd
fel. Nem jo tehat, ha elfeledkeziink arrol, hogy hanyféle tarsadalmi erd formalja életiinket.
Leegyszertisitve: egy atlagember a mindennapokban jellemzéen kétfajta jelenség vagy helyzet
¢szlelése alapjan gondolkodik el a tarsadalom miikodésének ,,szociologikusabb” magyarazatarol: ha
»kiviilallokkal”, a tarsadalom f&sodrabdl kizartakkal, a tdrsadalom margéjan élokkel taldlkozik és
felfigyel helyzetiik kiilonlegességére, illetve akkor, ha a tarsadalmi krizisek és a nyomukban jaro

tarsadalmi zavargasok fordulnak el6 kornyezetében.

A mikrokonfliktusok észlelése és roluk a parbeszéd megkezdése azért is nehéz, mert a konfliktusokrol
jellemzéen regionalis, nemzeti vagy globalis megkozelitésben esik sz6. Ehhez viszonyitva a mikro-
konfliktusok jelentéktelennek tiinhetnek. Kulcsfontossaguiak azonban a  Kkonfliktusok
természetének megértéséhez, és potolhatatlan informaciét hordoznak egy tarsadalom
»elhetoségérol” és ,,mentalis allapotardél”. Sziikség van tehat a mikroszintli megkdzelitésre, amely a
konfliktusok elemzésénél az egyének viselkedésére, a haztartasokra és csoportokra vagy a
kozosségekre koncentral. A legalapvetobb szinten a konfliktus az egyének magatartasabol és a mikro-
kornyezeti késztetésekbol ered. A mikroszintli megkdzelités segitségével egy orszagon beliil vagy egy
konfliktus feltételeit elemezve jobban megértjik a viszalyt, mivel értelmezni tudjuk a személyek
viselkedését és a csoportok heterogenitasat. Az dsszeiitk6zés dinamikajanak megértéséhez, tarsadalmi
hatasainak leirasahoz, szamba kell venniink az 6sztonzé és blokkold erdket, és a konfliktusban 1év6
csoportok és egyéb szereplok kozott zajlo interakcidkat. Természetesen ezek az interakcidok — csakugy,
mint a konfliktus dinamikajanak valtozasa — jelentds mértékben a konfliktus tipusatol és az abban

érintett szereploktol, intézményektdl fiigg.

A mikrokonfliktusokkal foglalkozé szakirodalom sokféle konfliktust sorol ebbe a korbe, az
orszagon beliili fegyveres konfliktusoktol, a napi Kkis-konfliktusokig terjed a skala. Azt
tapasztaljuk, hogy szamos orszagban az erdszakos fegyveres konfliktusok a napi élet konfliktusaiva
valtak. A lehetséges szamos példa koziil a hozzank teriiletileg legkozelebb esot emlitem, amelyben a
politika ,,nagy kérdései” valtak alkalmassa arra, hogy leegyszertsitett, ,,utcaszintii” megvalositassal a
napi gyakorlat részévé valjanak. A mechanizmus megértése sziikséges ahhoz, hogy felfogjuk, hogy

példaul a Balkdnon, a mindennapi emberek, szerbek, horvatok muszlimok, hogyan valnak egymas
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ellenségeivé. A korabban egymas szomszédsagaban €10, egyiitt dolgoz6 hétkdznapi emberek, hogyan
valtak véres etnikai tamadasok elkdvet6ivé, mint ahogy az 1992-95 kozott Bosznia-Hercegovinaban
megtortént. Mi az a folyamat, amelynek soran olyan gytelegy jon 1étre, és a helyi lakosokban olyan
vérmes vagy kirekesztd identitas alakul ki, hogy korabban gondot nem okozé kdszonési formak,
01tozkodési szokasok torkollnak véres etnikai konfliktusokba. Az etnikai konfliktusok elemzésénél
sem tekinthetiink tehat el a makropolitikai Osszefiiggések értékelését6l. Tobb kutatds is
egybehangzodan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kiélezett tarsadalmi helyzetekben és polgarhaborus
viszonyok kozott a civileknek a konfliktusba vald bevonodasa alapvetden két, egymastol kdlesondsen
fiiggd valtozon mulik: (1) a haztartasok szegénységnek valo kitettségén, és (2) a haztartasoknak az
erdszak altali fenyegetettségén. Azaz: minél szegényebb a haztartds a konfliktus kezdetén, annal
nagyobb valosziniiséggel vesz részt és tAmogatja a fegyveres csoportokat. Minél nagyobb az erdszak
megtapasztalasanak veszélye, annal valdszintibb, hogy a csaldd tamogatni fogja a fegyveres
csoportokat. A két valtozo kozotti kolcsonhatas a konfliktus természetétdl fiigg, és meghatarozza a
konfliktus-generalta erdszak kozvetett vagy kozvetlen hatasat a harci cselekmények teriiletén €16

haztartasok dontéseire, illetve gazdasigi magatartasara is.>*?

4.1. ETNIKAI KONFLIKTUSOK KELETEN ES NYUGATON

A nem oly régmult idészakat jellemzd haboruk altaldban a nemzetidllamok kozotti hatalmi
viszonyokban gyokerezd érdekellentétek miatt kovetkeztek be. Napjainkban jellemzdéen etnikai
konfliktusok miatt robbannak ki erdszakos osszetiizések — bar ennek a gyokereit is ugyanott
talaljuk. 1986 és 1996 kozott 101 fegyveres konfliktus tortént a vilagon, és ezek koziil mindossze 6
volt az allamok kozotti, a fennmaradd 95 Osszetiizésnek allamokon beliili interetnikai gydkerei
voltak.® A legtobb liberalis demokraciat felkésziiletleniil érték ezek a fejlemények, mivel azt
gondoltak, hogy a politikai részvétel, az egyenld allampolgari és politikai szabadsagjogok biztositasa
mellett nincs ok bels6 viszaly kialakulasara. A multikulturalizmussal probaltak valaszt adni az etnikai
konfliktusokra, mikozben azt latjuk, hogy sok allam nem egy nemzetdllam, hanem t&bb
nemzetallambol allé6 konglomeratum. A teriiletén €16 emberek kiilonb6z6 kozosségekhez tartoznak,
masfajta kultiraval, kiilonb6z6 vagy eltérd tarsadalmi intézményekkel. Fel kellett tehat ismerni, hogy
a polgaroknak kétfajta identitdsa van/lehet: tagjai egy politikai kozosségnek, és ezzel egyidejileg

tagjai egy kulturdlis kozosségnek is.°*® Veldhuis és Bakker®® a holland muszlim kisebbséget érintd

83 Justino, P. 2008. Poverty and Violent Conflict: A Micro-Level Perspective on the Causes and Duration of
Warfare. MICROCON Research Working Paper 6, Brighton:MICROCON.

84 Mahajan, G. (2010): Responding to Identity Conflicts: Multiculturalism and the Pursuit of Peaceful Co-
Existence Béke nyomatok: a dél-dzsiai Lapja béketeremtd, No. 3, Vol.. Peace Prints: South Asian Journal of
Peacebuilding, No. 3, Vol. 2.

85 Mahajan, G. (2010): Responding to Identity Conflicts: Multiculturalism and the Pursuit of Peaceful Co-
Existence Béke nyomatok: a dél-azsiai Lapja béketeremts, No. 3, Vol.. Peace Prints: South Asian Journal of
Peacebuilding, No. 3, VVol. 2.

846 \veldhuis, T. - Bakker, E. (2009): Muslims in the Netherlands: Tensions and Violent Conflict. MICROCON
Policy Working Paper 6, Brighton: MICROCON.
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konfliktusok elemzése kapcsan hivjak fel a figyelmet arra, hogy e csoportok tagjai identitas-krizissel
kiizdenek. Nem arrdl van tehat szo, hogy egy csoporttagsag sziikségszerlien azt jelenti, hogy a sajat
csoporttal kapcsolatosan elfogultsag, a masik csoportokkal szemben pedig ellenségesség azonosithato.
Az identitas-valsag felmeriilhet akar annak kapcsan, hogy a csoport, amelyhez tartozni szeretnének a
fiatalok, visszautasitja 6ket, de felmeriilhet annak kapcsan is, hogy a személy bizonytalan abban, hogy
melyik csoporthoz soroljak o6ket. A Nyugat-Europaba bevandorlé muszlimok kozott sok
méasodgeneraciés fiatal muszlim kiizd identitas-krizissel.”’ Sajat sziileikkel kapcsolatosan egy
generaciok kozotti konfliktussal kiizdenek, de azt sem érzik, a holland tarsadalom és kortarsaik
teljesen elfogadnak Oket. Buijs és munkatarsai gy fogalmaznak, hogy a marokkoi fiatalok
elidegenednek a sziileiktdl is €s a holland tarsadalomtdl is, és in. hibrid-identitasuk alakul ki, amelyet

azonban sem nem ismer fel, sem nem fogad el a kzvetlen kérnyezetiik.**

A migrans csoportok és a tobbségi tarsadalom kozotti fesziiltségek és konfliktusok tudomanyos
vizsgalata mar évtizedek ota téma. Veldhuis és Bakker a muszlim bevandorlokkal kapcsolatos
problémak fejlodéstorténetének attekintése soran arra voltak kivancsiak, hogy a hagyomanyosan békés
Hollandia miként valt etnikai Osszecsapasok ¢€s etnikai indittatasti erdszakos cselekmények

helyzinévé.**

Mint megallapitjak, a fesziiltségekkel és konfliktusokkal kapcsolatosan megjelend
hiradasokban  egyre hatarozottabban fogalmazédtak meg a muszlim csoportok
radikalizalédasaval kapcsolatos aggodalmak. A muszlim kisebbséghez kapcsolhatd eseménytipusok
kozill csak azokat vették szamitasba, amelyek veszélyt jelentenek/jelenthetnek az a.) demokratikus
rend miikodésére, b.) a tarsadalomra aldalanosabb értelemben, vagy c.) amelyek aladssak, vagy
alaashatjak a kisebbségek integritasat vagy kapcsolatait az egyéb tarsadalmi csoportokkal.®® Mint
maguk is megjegyzik, annak ellenére, hogy egyre hatarozottabb tudomanyos figyelem iranyul a
radikalizalodas jelenségére, a fogalomnak nincs altalanosan elfogadott tudomanyos definicidja. 2006-
ban az EU egy viszonylag egyszerli meghatarozasat adta a jelenségnek: [a radikalisok] ,,olyan emberek
csoportja, akiknek véleménye, nézetei és elképzelései terrorista cselekményhez vezethetnek”.® A
politikai és tarsadalmi klima polarizalodasanal nem szabad figyelmen kiviil hagyni a 2001. szeptember

11-i terrortamadast, és Theo van Gogh 2004-ban tortént meggyilkolasat, ugyanis ezek kapcsan jelent

meg a médidban a radikalizaloddé muszlimok toposza. Az eseményekrdl és a konfliktusokrdl szolo

URL: http://www.microconflict.eu/publications/PWP6_TV_EB.pdf

7 Choudhury, T. (2007): The Role of Muslim Identity Politics in Radicalisation (A Study in Progress),
Department for Communities and Local Government, London; Malik, S. 2007, ‘My brother the bomber’,
Prospect Magazine, 31 May, Idézi: Veldhuis, T. - Bakker, E. (2009): Muslims... id mii .

%8 Buijs, F., Demant, F. and Hamdy, A. 2006, Strijders van eigen bodem. Radicale en democratische moslims in
Nederland (Worriers of own soil. Radical and democratic Muslims in the Netherlands), Amsterdam: Amsterdam
University Press, Idézi: Veldhuis, T. - Bakker, E. (2009): Muslims... id mi

%49 Veldhuis, T. - Bakker, E. (2009): Muslims... id mii

850 Veldhuis, T. - Bakker, E. (2009): Muslims. .. id mii

%! European Commission 2006, ‘Terrorist recruitment: Commission Communication addressing the factors
contributing to violent radicalisation’, MEMO/05/329, 1dézi: Veldhuis, T. - Bakker, E. (2009): Muslims... id
mu

215



dc_231 11

hiradasok tovabb tlizelték az interkulturalis és interetnikus fesziiltséget a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok kozott. A muszlimokkal (és mas bevandorlokkal) kapcsolatos hiradasok a politikai
polarizaciot is segitették, és eldallt a mostani helyzet, amelyben kozvetlen kapcsolatot vonnak a

muszlimok és az erészak kozott.®

Eurdpaban a tobbség és a kisebbség kozotti konfliktusok masként jelentkezik a nyugat-europai
és masként a kelet-eurdpai tagallamokban. A nyugat-eurdpai orszagok migracios problémaként,
a kelet-europai orszagok a romaproblémaként kiizdenek a hasonlé kontésben és hasonlé
tartalommal megjelené gondokkal: a Kisebbség integraléodasanak, pontosabban az integracio
hidnyanak a gondjaval. A kontinens mindkét felén konnyen kriminalizalodik a probléma és tekinti a
hatalom szocialis és szegénység-kérdés helyett, kozbiztonsagi és rendészeti kérdésnek az integracios
folyamat konfliktusait. Nyugat-Europa bevandorlasi célorszagaiban az etnikai kisebbségek problémai
hatarozottan a terrorizmussal kapcsolatos félelmek eszkaldlodasaval kapcsolodtak Ossze, 1évén a

bevandorlok jelentds része a kozel-keleti régiobol, illetve az afrikai muzulmanok kéziil érkezik.

A kelet-europai EU tagallamokban is elGszeretettel hivatkoznak a kisebbségek és a bilinozés
kapcsolatara — bar ebbdl a szempontbdl Magyarorszagon mindig csak egyetlen csoportrol, a cigany
kisebbségrdl esik sz6. Ebben a régidban az etnikai kisebbség(ek) tagjainak kozkeletii toposza a ,,a
blin6z8”, ,,a tolvaj”, ezt viszont arra is utal, hogy nem a terrorizmus modern formaival, hanem a
hagyomanyos — jellemzden a kis silyu, un. ,,megélhetési” — biinozéssel kapcsoljak dket ossze.
Nincs kiilonbség abbdl a szempontbol a két viszonyulas kozott, hogy mind a nyugat-eurdpai ,.terror-
rémiilet”, mind a kelet-europai ,,ciganybiindzés” ugy allitja be az etnikai kisebbség tagjait, mint akik
személyiikben jelentenek veszélyt a tobbségi tarsadalomra. A mechanizmus az, ami azonos, mintha
az etnikai kisebbségi csoportok egy masik armada lenne, akikt6l meg kell védenie magat a
tobbségi, a jogkovetd tarsadalomnak. Ez a bedllitas a tomegkommunikacids eszkozok teljes
News, World Report) vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a média rasszista eléfeltételezésekkel él
a blindzés okait illetéen, és igen leegyszertsitett valaszt ad a megoldasra.®® Hasonléan vélekedik Baer
¢s Chambliss is: a “kormanyzatok arra is jol tudjak hasznalni a médiat, hogy biinozési félelmet
keltsenek, és ez a félelem olyan tarsadalmi csoportok ellen iranyuljon, amelyeket kriminogénnek

tekintenek: a szegények, a feketék, és a mentalis betegek ellen”.***

852 \/eldhuis, T. - Bakker, E. (2009): Muslims. .. id mi,

%53 Elias, R.(1994): Official Stories: Official Stories: Media Coverage of American Crime Policy. Humanist, 54,
1, Jan-Feb, p. 8

%% Baer, J. — Chambliss, W. (1997): Generating fear: The politics of crime reporting in Crime, Law and Social
Change, 27, 87-107. 1dézi: Indermaur, D.: Voodoo politics in the era of the TV game show: Public opinion, the
media and political decision making. URL http://www.hku.hk/crime/
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4.2. INTERETNIKAI KONFLIKTUSOK MAGYARORSZAGON

Egy tarsadalom fejlédése, mint ahogy a ,.fejlodés” fogalma maga is, sokféle modon értelmezhetd.
Utalhat makroszintii valtozasokra (mint a nemzeti novekedés mintai), utalhat mezo-szintii problémakra
(mint példaul egy folyofejlesztési terv), de mikroszintli kérdésekre is (mint példaul a helyi kozosség
fejlesztése). Ezek a szintek kdlcsondsen hatnak egymadsra, €s minden szinten szamos egyéb tényezo is
hatassal van a fejlodésre, vagy ellenkezdleg, a fejlodés van hatdssal a vizsgalt jelenségre. A fejlodést
tehat nem eredményként, hanem folyamatként kell felfognunk. A tdrsadalmak ugyanis folyamatosan

valtoznak, vannak, amelyek megerdsddnek, és vannak, amelyek eltiinnek.

Eurépadban 10-12 millid6 roma ¢él, 6k alkotjdk a kontinens legnagyobb kisebbségét. Foként
Romaniaban, Bulgariaban, Magyarorszagon, Szlovakiaban, Csehorszagban és Gordgorszagban laknak.
Helyzetiiket a diszkriminécio, tarsadalmi és gazdasdgi kirekesztés jellemzi: az Eurdpai Bizottsag
adatai szerint koriikben magas a szegénység és a munkanélkiiliség kockazata, és erés
sztereotipiak és eloitéletek élnek veliik szemben. Eurdpaban a lakossdg 16 szazaléka él
szegénységben, és minden 6todik gyermek a szegénységi kiiszob alatt él. A mélyszegénységben é16k
jelentds része roma. A romakérdés strukturalis, azaz makro- és mikro-osszefiiggések halozataibol
Osszetevéd6 bonyolult jelenség. A romak és a tobbségi tarsadalom kozott kialakult konfliktusok
nem egyedi és egyszeri jelenségek, hanem tarsadalmilag beagyazott és a hosszi ideje megoldatlan

integracios, gazdasagi, jogi, tarsadalmi és kulturalis problémak kovetkezménye.

Az erészakos konfliktusok kialakulasaval és kezelésével kapcsolatos szakirodalomban a
polgarhaborik empirikus elemzése egyértelmiien jelzi, hogy az egy fére esé alacsony jovedelem az
egyik legerGsebben kozrehatdo tényez6 az erGszakos belsé konfliktusok kialakulasanal és
elhiizodasanal.*> Az azonban tény, hogy az llitas alapjan ennél pontosabb kdvetkeztetés nem vonhato
le, hiszen hogy mit is jelent az alacsony jovedelem, azt az adott régid, az orszag, és még nagyon sok
tényez6 hatdrozza meg. Mi tobb, még csak nem is egyetlen feltétele az erdszakos konfliktus
kirobbanasanak, hiszen az fiigg az allami intézmények gyengeségétdl, a nagy csoportokat értintd
sérelmektdl, de a fegyveres harcok koltségeinek gazdasagi terheitdl is. Azaz csak azt tudjuk biztosan,
hogy az egy fore esé alacsony jovedelem mellett nagyobb valosziniliséggel robbannak ki
erészakos konfliktusok. Ami kevésbé érthetd, hogy a mikroszintli gazdasagi tényezék hogyan hatnak

a folyamatra, és a dontések hogyan befolyasoljak a harcok elkezdddését, és hogyan valtozik a

%5 Collier, P. - Elliot, V.L. - Hegre, H. - Hoeffler, A. - Reynal-Querol, M. — Sambanis, N. (2003): Breaking the
Conflict Trap: Civil War and Development Policy, Oxford: Oxford University Press; Collier, P. — Hoeffler, A. -
Séderbom, M. (2004): On the Duration of Civil War, Journal of Peace Research 41(3): 253-273.; Do, Q.T. -
Iyer, L. (2007): Poverty, Social Divisions, and Conflict in Nepal, HBS Finance Working Paper 07-065, Harvard
Business School , (http://hbswk.hbs.edu/item/5669.html); Doyle, M. - Sambanis, N. (2006): Making War and
Building Peace: United Nations Peace Operations. New York: Princeton University Press; World Bank, 2005.
Toward a Conflict-Sensitive Poverty Reduction Strategy: Lessons from a Retrospective Analysis, Report 32587,
Washington D. C.: The World Bank; Justino, P. (2008): Poverty and Violent Conflict: A Micro-Level
Perspective on the Causes and Duration of Warfare. MICROCON Research Working Paper 6,
Brighton:MICROCON.
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folyamat, és hogyan fejlodik végig a konfliktus soran, és hogyan formalja az egyének és a haztartasok
viselkedését a harci cselekményekkel érintett teriileten és az ott 1évo intézményekben.

A dontés a polgarhabori megkezdésérdl, vagy barmilyen erdszakos konfliktus kirobbantasardl,
szamos tényezOtol fiigg, beleértve a kiils6 katonai tényezoket és pénziigyi intervenciokat, a
technoldgia szinvonalat, és a forrasokat, amelyek a fegyveres csoportok rendelkezésére allhatnak, az
ideologiai hitek iranti elkotelezodést, és nem utolsé sorban az allam relativ erdsségét az orszag

kulcsfontossagu pontjain. De fiigg magatol a konfliktus alakulasatol is.

Az erdszakos konfliktusokkal kapcsolatos kutatasok szerint a szegénység mellett tovabbi két tényezo
0sztonzi az er0szakos cselekmények elkezdddését: (1) a tarsadalmi elégedetlenség és (2) az
életfeltételekkel kapcsolatos frusztracié, amelyek a konfliktusok felhajté erdiként miikodnek. Ted
Gurr igy fogalmazza: ,,az okozati lanc els6 eleme a politikai er0szak kialakulasaban az elégedetlenség
kifejlodése, a masodik az elégedetlenség atpolitizalodasa és végiil ennek aktudlis erdszakos
cselekményekben valo megjelenése a politikailag meghatarozott célok és szereplék ellen.”®® Az
elégedetlenség a relativ deprivacio talajan is kialakulhat, és Osztondzheti a kollektiv erdszak
feltételeinek kialakulasat.®®” Hihetetleniil er6s lehet az erSszak kirobbanasa szempontjabél az a
konstelldcié, amikor az elégedetlenség kiillonb6zé formai etnikai, wvallasi vagy regionalis
killsnbségekben jelennek meg, és amelyet vagy az etnikai megosztottsag,®®® vagy a horizontalis
egyenlétlenségek,® vagy a beépiilt egyenlétlenség (példaul a dalitok Indiaban), vagy a tarsadalmi

polarizacié mértékének novekedése jelez.*®

A kronikus szegénység és az erdszakos Kkonfliktusok kozotti lehetséges transzmisszios
mechanizmus ugy mikddik, hogy a nyomor allanddsulasa, kiilondsen, amikor sulyos deprivacioval jar
egyiitt, az észlelt igazsagtalansag és a tarsadalmi kirekesztés formai, képezik az alapjat a novekvo
tarsadalmi elégedetlenség kifejez6désének. Ezek Ilehetnek a kezdeti feltételei az erdszakos
konfliktusoknak. Mindemellett a kirobbanashoz valamilyen szervezett kollektiv cselekvés is

sziikséges. A kronius szegények ugyan nem tipikusan vonddnak be a szervezett tarsadalmi-politikai

8 Gurr, T. R. (1970), Why Men Rebel, Princeton University Press, p.13.

7 Gurr, T. R. (1970), Why Men... id mii

%8 Easterly, W. - Levine, R. (1997), “Africa’s Growth Tragedy: Policies and Ethnic Divisions”, Quarterly
Journal of Economics, CXII: 1202-1250; Wilkinson, S. (2004), “Which Group Identities Lead to Most Violence?
Evidence from India”, Paper prepared for the Yale Conference on Order, Conflict and Violence, Yale University,
April 30th — May 1st.

%9 Stewart, F. (2000), Crisis Prevention: Tackling Horizontal Inequalities, Oxford Development Studies 28(3);
Langer, A. (2004): Horizontal Inequalities and Violent Conflict: The Case of Cote D’Ivoire, CRISE Working
Paper No. 13, Centre for Research on Inequality, Human Security and Ethnicity, Queen Elizabeth House, Univ
of Oxford; Mancini, L. (2005), “Horizontal Inequality and Communal Violence: Evidence from Indonesian
Districts”, CRISE Working Paper No. 22, Centre for Research on Inequality, Human Security and Ethnicity,
Queen Elizabeth House, Univ of Oxford

8% Esteban, J. - Ray, D. (1999), “Conflict and Distribution”, Journal of Economic Theory 87, 379-415.
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akciokba, a kronikus szegénység jelezheti a népesebb csoportok mobilizaloddsat, mint ahogy a

rekrutalas is konnyebb lehet azok kdzott, akiknek egyébként gyenge a hangjuk.

Ertékelésem szerint nem itt tartunk. Ugy gondolom, hogy az idénként kirobbané inter-etnikai
konfliktusok hazankban is a mélyben huz6d6é megoldatlan problémakhoz kapcsolodo fesziiltségeknek
koszonhetok. A helyzetet leginkdbb a tlizhanyd kitdréséhez tudom hasonlitani, ahol a mélyben
Osszegyllt magma ott talal utat a felszinre, ahol a geoldgiai és terepviszonyok ezt lehet6vé teszik.
Vizsgalatomat a hazai inter-etnikai konfliktusokkal kapcsolatosan a roma kisebbség €s a nem-roma
tobbség kozotti konfliktusok értelmezésére korlatozom. Részben azért mert a rassz-kozi konfliktusok
jellemzden ebben a viszonylatban fordulnak eld, részben azért, mert egyediil a roma kisebbséget érinti
a tarsadalmi kirekesztés ¢s az élethelyzetek kilatastalansaga, amely e konfliktusok megoldasara
sziikségessé teszi a helyreallito igazsagszolgaltatasi eszkozok igénybevételét. A csoportkonfliktusok
vizsgalatanal az 6sszeiitkozéseket harom csoportba soroltam: (1) roma tAmad nem-romat, (2) nem-
roma tdmad romat, €s (3) Osszelitkozés a roma kozosségen beliil vagy egyes alcsoportok kozott.
Mindharom konfliktus-tipusra hozok példat, és ezek segitségével mutatom be a folyamat azon
allomasait, amelyek soran a romak helyzetének kildtastalansaga altaluk/sérelmiikre elkdvetett

er6szakos cselekményekhez, illetve kollektiv er6szakhoz vezet(het).

1.) A ,,roma tdmad nem-romat” konfliktushelyzetet jol jellemzi a médidban nagy figyelmet kapott két
iigy: az Olaszliszkan 2006. oktober 15-én Szogi Lajos sérelmére elkovetett lincselés, illetve Marian
Cozma sérelmére 2009. februar 8-an elkdvetett emberdlés. A hiradasokbol egyértelmii volt, hogy a
tettesek mindkét ligyben a roma kisebbséghez tartoztak. Mindkét esetben befejezett emberdlés tortént,

a két tigy azonban — az inter-etnikai konfliktusok szempontjabol — eltéré értelmezésre ad lehetéséget.

Az olaszliszkai lincselés aldozata, Szogi Lajos, kocsijaval a falun athajtva egy elé 1épd helyi roma
kislanyt majdnem elsodort. Ekkor autdjaval megallt, hogy meggy6z6djon rdla, a gyereknek nem esett
baja. Bar a kislany valdoban nem szenvedett sériilést, annak hozzatartoz6i ratdmadtak az autot vezetd
tanarra, kirangattak a volan mogiil és gyermekei szeme lattara verték halalra. Az eset kapcsan nyolc
személy keriilt elGzetes letartoztatasba, elleniik kiilonds kegyetlenséggel elkovetett csoportos
emberdlés miatt emelt vadat a megyei foiligyészség. Az elsé és masodfoku birosagok valamennyi
vadlottat blinosnek talaltak, és rajuk a lehetd legsulyosabb biintetést szabtak ki.

A hiradasokbol®® kideriil, hogy ,,Olaszliszkan visszatéré vendégek a Goj Motorosok Egyesiiletének
tagjai. Az els6 idoben a romak lakta alvégen sokan elmenekiiltek a motorosok demonstracioi el6l.”
,»Az emlékhellyel szemkozti, a motorosok altal elszeretettel hasznalt telket, a fit (az aldozat lanyanak
partnere — KK) kdnyveld irodat vezetd édesanyja, Por Gaborné vasarolta meg. - Barki beallhat oda, aki
Szogi Lajos emléke elodtt szeretne tisztelegni, nem kell tartania attol, hogy az ott ¢lok feljelentik, hogy

rossz helyen varakozik, mint arra volt mar példa — mondja. - Ez a hely arra is jo volt, hogy a helyszini

661 URL: http://inforadio.hu/hir/bunugyek/hir-315143; http://www.nol.hu/belfold/olaszliszka_itelete;
http://index.hu/bulvar/2009/11/13/olaszliszka_masodfok _itelet/
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szemlén és targyalason, amikor az utcat lezartak, az érdeklodok és a sajto képviseldi mégiscsak jelen
lehettek.” ,,Olaszliszka megbélyegzett telepiilés lett, kell vagy tiz év, mig ez a név mar nem a tragédiat
idézi fel — véli Fekete Gyula polgarmester.” ,Ha a falubeliekt6l a fogorvosnal, vagy hivatalban
lakcimkartyat kérnek, megbamuljak 6ket, hogy igen, ott verték agyon a szerencsétlen tanart.” ,,... a
falu ma is az el6itéletek foglya.”, ,,Olaszliszka fogalomma valt, az értelmetlen brutalitas, agresszio €s
lincselés fogalmava.” A masodrendii vadlott nyilatkozata a jogerds itélet kihirdetése utan: ,,Elkovettiik
ezt a biincselekményt, de errél mas romak nem tehetnek. [...] Ha most tehetném, megakadalyoznam
Szogi Lajos halalat.” ,,Nincs bocsanat, szamomra nem hoz enyhiilést az itélet, hiszen egy gyerekem
volt” — reagalt az Olaszliszkan meggyilkolt Szogi Lajos édesapja a Debreceni tél6tabla pénteken

kihirdetett jogerds itéletét kovetden a helyszinen a sajtonak.”

Az inter-etnikai konfliktusoknak ezt a csoportjat ,tiizhanydé modell”-nek nevezhetjiik. A
blincselekmény lefolyasa, a romak részér6l az esztelen és embertelen lincselésig elszabaduld
indulatok, az aldozat gyermekei szeme lattara torténd elkdvetés, és hogy a tettesek még arrdl sem
gy6z6édtek meg, hogy valoban megsériilt-e az elsodort gyermek, hanem azonnal bosszat alltak, azt
jelzik, hogy a mélyben a kiszolgaltatottsag és az erdszak olyan gytelegye gytilt 6ssze, amely kitoréssel
fenyeget, ha valamilyen modon nem oldddnak ezek a fesziiltségek. Kiilonosen fajdalmas, hogy
embertdmeg nézte végig, ahogy halalra rugdalnak egy embert, és senki nem volt annyira emberséges,
hogy a kiszolgaltatott aldozat védelmére keljen. A bilincselekmény kovetkeztében nemcsak egy élet
veszett el, de szamos mas élet is derékba tort. Ezzel az emlékkel kell az aldozat gyermekeinek tovabb
¢lni, de az elsodorni vélt kislany is ,,arva” lesz, mivel sziilei bortonbe keriiltek. Az elkovetoket
példasan hosszu tartamu szabadsagvesztésre itélt€k, ez nagy valoszinliséggel, azzal jar, hogy életiik
vagy a fegyhazban fejez6dik be, vagy ha nem is, hatralévé életiiket, és csaladjaik életét is
meghatarozza a szabadsagvesztés. Mindenki vesztes, kétségbeesett, vagy bosszliszomjas, és senki nem
dolgozik azon, hogy az indulatokat — a tovabbélés érdekében — mérsékelje, a fesziiltségeket oldja. Az
eset kapcsan nem tudott elkezdédni a megbékélés — sem az instrumentalis, sem a tarsadalomlélektani —
folyamata, inkabb azt eredményezte, hogy minden érintett (és itt az érintettek alatt a legszélesebb kort
értem) viszi magaval a kétségbeesést, a betokozodott fajdalmat, és a sajat érzelmi koreibe bezartsagot.
Senki nem szembesiti a tetteseket azzal, hogy cselekményiik a sajat életiikre milyen hatast gyakorolt.
Nem dolgozik senki azon, hogy segitse az Oszinte megbanas kifejezését, illetve azon, hogy legyen

lehetdseége a taléld hozzatartozoknak szembesiteni a tetteseket azzal a fajjdalommal, amit éreznek.

A masik, a kdzvélemény felhaborodésat jogosan kivaltd blincselekmény, a Székesfehérvarott tortént
Cozma gyilkossagban szintén roma az elkdvetd és nem-roma az aldozat. Marian Cozmat, az MKB
Veszprém ¢s a roman kézilabda-valogatott tagjat 2009. februar 8-4n hajnalban gyilkoltak meg a
veszprémi Patriota lokal eldtt. A segitségére sietd sporttarsait, a szerb Zarko Sesumot €s a horvat Ivan
Pesicet ¢letveszélyesen megsebesitették. Az emberdlés ligyében hét ember ellen emeltek vadat. Marian

Cozma gyilkosat ¢és tettestarsait elsé fokon életfogytiglani, illetve hiiszévi fegyhazbiintetésre itélte az
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els6foku birdsag. A birdsag altal megallapitott torténeti tényallas szerint a lokalba betzonlé roma
férfiak (a késobbi elkdvetok) magatartasa demonstrativ jellegii volt, beszoltak a néknek, fixiroztak,
fogdostak 6ket, ekképpen provokalva a férfiakat, tobb embert meg is {iitottek. ,,Az enyingi tarsasag
viselkedése nem volt egyértelmiien brutalis, félelmet nem, legfeljebb viszolygast valtott ki” — allapitja
meg az I. f. itélet indokolasa. ,,A targyalason azonban nemhogy az inditékra, még arra sem sikerdilt
fényt deriteni, hogy Raffaclék valojaban kit és miért akartak megtamadni, illetve egyaltalan mit
kerestek Veszprémben. gy aztan az is lehetséges, hogy Marian Cozma egy brutalisan elfajuld
szorakozohelyi Gsszetlizés aldozata lett” — irja az egyik internetes honlap.®®® Az elsé- és masodrendii
vadlottakat betoréses lopasokért évekkel korabban szabadsagvesztésre itélték, majd 2005
novemberében kitoloncoltak ket Németorszagbol. Az itélet indokolésa tartalmazza, hogy az els6- és
masodrendi  vadlott rendszeresen kaptak pénzkiildeményt Svajcbol és Hollandidbol. A pénzt

feltehetGen a prostitualtként futtatott nok kiildték a két férfinak.

A hiradasok szerint az elkovetok ,keresték a bajt”, kotekedtek, a kozos fellépés kdvetkeztében
megndvekedett erejiiket fitogtattdk. Tobb internetes forrds is azzal a feltételezéssel élt, hogy az
er6szakosan fellépd roma férfiak csoportja voltaképpen ,,bekostolta” a szorakozohelyet, azt tervezve,
hogy a késdbbiekben védelmi pénzt szednek. A csoport tagjai egyébként az éjszakai élet befolyasos
szereplOi. A szituacid tehat itt is arrdl szol, hogy ,,roma tdmad nem-romat”. Ugyanakkor — értékelésem
szerint — ez az ligy a hazai inter-etnikai konfliktusok lefutasi modelljének egy masik fazisat és mas
HKkistilését” jelzi. Ezek az elkovetdk mar korabban megtalaltdk a szegénységbél, a
kilatastalansagbol és a hatalomnélkiiliségbol kivezeté utat, a kriminalis karrier atjat. A szegény
(etnikai) kozosségekben ugyanis a biinozék rendelkeznek nagy hatalommal. Az inter-etnikai

konfliktusoknak ezt a formajat ,,kriminalis hatalom modell”’-nek nevezhetjiik.

Mint Barbanti mondja, Brazilidban a biinzok képesek arra, hogy — foként a varosi ovezetekben —
nagy teriiletek felett diszponaljanak, ahol drog- és fegyverkereskedelem folyik. Brazilidban a
kriminalis szektor arra képes, hogy fiatal gyerekeket, akar 9 éveseket is, alkalmazzon. A fiatalkortiak
bortonében 1évo fiatalok jellemz6i sokkolok. A tobbségiik még csak 13 év koriili, de mar apak és
csaladfenntartok. A leggyakrabban ugy indul a binelkovetdi karrierjilk, hogy nincs maés
foglalkoztatasi lehetéség, és nincs is nagyobb elvarasuk az élettdl. °* Az elmilt évtized gazdasagi
krizise Brazilidban is azt eredményezte, hogy az allando és biztos foglalkoztatast felvaltottak a
»rugalmas”, kevés biztonsagot nyujtd szerzOdések, amelyekhez semmifajta tarsadalombiztositasi
garancia nem tarsul. Ez kiilondsen a ndket és mar sériillékeny csoportokat érint a tarsadalomban, akik a

tobbségeét teszik ki az informalis szektorban foglalkoztatottaknak. A foglalkoztatasi, munkavallalasi és

662

gyilkoss%E1g&hits=10&offset=20

%3 Barbanti, Jr., O.: Development and Conflict Theory. Beyond Intractability. Eds. Guy Burgess and Heidi
Burgess. Conflict Research Consortium, University of Colorado, Boulder. Posted: August 2004
<http://www.beyondintractability.org/essay/development_conflict_theory/>

http://cimkezes.origo.hu/cimkek/cozma-gyilkossag/index.html?tag=Cozma-
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megélhetési életstratégiak atkeriiltek az informalitas, a kiszamithatatlansag vilagaba. A fiatalok
jelentés része mar a masodik, vagy méginkabb a harmadik generacié a csaladban, amelyek csak
ezekhez a ,rugalmas”, alkalmi munkavallalasi formakhoz jutnak hozza. Nem is alakult ki a
munkakulturajuk, és az ahhoz kapcsolodé értékek sem.®®* Barbanti leirdsa egybevag a romék és a rossz
helyzetii tarsadalmi csoportok foglalkoztatasi lehetéségeivel: ezt szintén a kiszamithatatlansag és az
alkalmi munkak uraljdk. A rossz helyzetli tarsadalmi csoportok tagjai, illetve az etnikai
kisebbségek szimara azonban van egy masik ut a megélhetés biztositasahoz, a pénz hatalmanak
biztoklasahoz: a biinozés, illetve a szervezett biinozéshez csatlakozas. Ugy tinik, hogy Marian
Cozma halédldnak okoz6i mar egy olyan uton jartak, amelyen meg lehetett izlelni a hatalmat, meg
lehetett érezni, hogy nem csak kiszolgaltatott élethelyzetek vannak, de a pénz hatalmanak ,,mamora” is
atélhetd. Ugy vélem, kevés ennél veszélyesebb fejlédési irany van akér a tobbségi tarsadalom, akar a
kisebbség jovojét nézziik. Ezért van igaza mindazoknak, akik az hangsulyozzak, hogy a romak
helyzetbe hozasa, diszkrimindldsdnak megsziintetése — til az emberi jogi, és emberiességi
kovetelményeken — mindannyiunk érdeke, mert a jelenlegi fejlodési irdnybdl senki sem johet ki
gyOztesen. Mint azt a Vilagbank kutatasa is hangsilyozza, nagyon sok pénzt veszitenek a kelet-
europai orszagok azzal, hogy a roma népesség nem dolgozik és segélyre szorul. Ezen a helyzeten

azonban csak hosszatavil gondolkodassal €s tervekkel, és okos 6sztonzéssel lehet javitani.

Magyarorszagon egyelore a konfliktusok kisiilésének egy korabbi fazisaban vagyunk. Az elmult 20
évben bar egyre rosszabb lett a romak helyzete, de — mindannyiunk szerencséjére — a politika
mindenkori szerepléi voltak oly évatosak, vagy inkabb oly ko6zombosek az etnikai kisebbség
problémai irant, hogy a roma/nem-roma fesziiltségeket nem élezték, és nem hasznaltak ki
politikai szempontbél. 2006 6ta azonban megvaltozott a helyzet. A politika szinpadan ugyanis
felbukkant egy olyan politikai erd, amelynek a veszélyérzete alacsony, kockazatvallalasi hajlandosaga
magas, és lathatdan nem rendelkezik a jozansag és az eldrelatds politikai erényével. Ennek volt
kdszonhetd a romak megfélemlitését célzo akciok levezénylése, mely érzékelhetd politikai haszonnal

is jart a széls6jobb szamara, de érzékelhetden meg is novelte a fesziiltséget az orszagban.

Ez a fesziiltség magyarazza az inter-etnikai konfliktusok masodik csoportjat: amikor nem-roma
tAmad romat. Erre nemcsak Magyarorszagon, de szerte a régioban van példa.*® 2008-2009-ben
kilenc sulyos vagy haldlos tdmadas ért ciganyokat Magyarorszdgon. A tamaddsokban hatan
meghaltak. A tdmadasok hatterében rasszista inditék feltételezhetd. Mint az Amnesty International
irja: ,,a magyar hatosdgok nem ismerték fel és nem léptek fel hatékonyan a romak elleni erészak ellen

Magyarorszagon, tobbek kozott azzal, hogy elmulasztottdk az esetleges rasszista motivacio

664 Barbanti, Jr., O.: Development. .. id mii
85 Lasd: UNDP (2003): Avoiding the Dependency Trap: the Roma in Central and Eastern Europe. United
Nations Develpoment Programs, Bratislava
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kivizsgalasat.”®® Az Eurdpai Bizottsag foglalkoztatasért, szocialis iigyekért és esélyegyenlBségért
felelds biztosa, Vladimir Spidla, aggodalmat fejezte ki a roma kozosség tagjai ellen Magyarorszagon
elkovetett tamadasokkal kapcsolatban egy 2009 februarjaban tett nyilatkozatiban. Ugy vélte, hogy
bizonyos esetekben a romak valnak blinbakka a lakossag szemében a mélyebb tarsadalmi problémak

miatt.%®’

Amikor a gyanusitottakat elfogtak, a magyar miniszterelnok altal kiadott kozlemény szerint ,,a
gyilkossagok az orszag békéjébe €s biztonsagaba vetett hitet renditették meg az utébbi honapokban”,

de arra is felhivta a figyelmet, hogy ,,gytiloletre nem lehet gyiilolet a valasz”.

A romak elleni timadassorozat 2008-2009:%¢

1. Galgagyork 2008. julius 21-én tobb lovést adtak le romak lakta harom hazra. A
16v61dozésben senki nem halt meg, de a nyomozas adatai szerint ez volt a
késobb tobb halalos aldozatot is kdveteld tdmadassorozat elsd allomdsa.

2. Piricse 2008. augusztus 8-an Molotiv-koktélokat dobtak két romak lakta hazra, és
labon I6ttek egy kdzépkoru not.

3. Nyiradony 2008. szeptember 5-én raléttek egy roma hazra.

4. Tarnabod 2008. szeptember 29-én 6t romak altal lakott hizra dobtak Molotov koktélt és
16ttek ra

5. Nagycsécs 2008. november 3-an Molotov.koktélt doktak egy roma csalad hazara

6. Alsozsolca 2008. december 15-én raléttek egy roma ndre (aki nem szenvedett sériilést), és

egy fiatal roma férfira, aki életveszélyes sériilést szenvedett.
7. Tatarszentgyorgy  2009. februar 23-an Cs. Robertet s 4 éves fiat megdlték. A jelentések szerint
szdndékos gyujtogatast kovetden probaltak hazukbol menekiilni, amikor

agyonlotték oket.
8. Tiszalok 2009. aprilis 22-én egy 54 éves roma férfit lelottek
9. Kisléta 2009. augusztus 2-an meggyilkoltak egy 45 éves roma 6zvegyasszonyt, 13

éves lanya sulyos sériilésekkel, de tulélte a tamadast. A tettesek berugtak a
bejarati ajtot, majd raldttek a szobaban alvo 45 éves nére és annak 13 éves
lanyara.

Az ligyészség ugy véli, a nagycsécsi gyilkossag volt a fordulopont: a haldlos aldozatokkal jaro
tamadas megerdsitette a vadlottakat abban, hogy ugy érhetik el céljaikat, ha a ,,sajat keziikbe veszik az
igazsagszolgaltatast”. Attol fogva mar kifejezetten 0lési szandékkal tervezték meg kdvetkezod
tamadasokat, amelyek soran négy masik embert, kdztik egy otéves kisgyermeket megoltek, egy fiatal

fiat és egy 13 éves lanyt életveszélyesen megsebesitettek.

Mint Finszter Géza jegyezte meg egy interjuban, hogy ez a sorozat-biincselekmény eltér a vilag
kriminalisztikai irodalmabol ismertektdl, hogy azok rendszerint valamilyen lelki aberraciora
vezethetOk vissza, ebben az esetben azonban ,,erkolcsi aberraciorol” van szd. A cselekmény rasszista

indittatasat bizonyitani kell, ezt meg lehet tenni korabbi kijelentések, és cselekvések szambavételével,

866 Amnesty International: Erészakos timadasok a romék ellen Magyarorszagon. 2010. november, Index: EUR
27/001/2010

87 Vladimir Spidla nyilatkozata, 2009. februar 26.

URL: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=89&newsld=464

868 Amnesty International: Erészakos... id mii
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az elkovetok életszemléletének korabbi nyilatkozataiknak feltarasaval. A tettes beismerés azért fontos,
mert az els6 1épés lehet ahhoz, hogy valamilyen modon szembenézett azzal a cselekménnyel, amit

elkovetett — nyilatkoztam magam is egy az liggyel kapcsolatos interjiban.

Kétségtelen, hogy a fenti ligyekre odafigyelt a magyar kdzvélemény, bar — megitélésem szerint — a
szlikségesnél kevésbé razta meg a kézhangulatot. Ha 6sszehasonlitjuk a roma/nem-roma ellen, illetve
a nem-roma/roma elleni cselekménytipusokat, azt latjuk, hogy az elsé csoportba tartozd két olyan
biincselekmény elkovetése generalt moralis panikot Magyarorszagon, ahol nem-roma
szarmazasu volt az aldozat. A moralis panik fogalmat Stanley Cohen hasznalta elészor, egy olyan
szituacid leirasara, amelyben ,egy feltételt, egy epizddot, egy személyt, vagy emberek csoportjat
akként mutatjak be, mint akik veszélyeztetik a tarsadalmi értékeket és a tarsadalom érdekeit; a
bemutatas formajat és sztereotip talalasat a médiumok alakitjak; az erkolesi korlatokat a kiadok,
plispokok, politikusok és egyéb jogban jaratos emberek allitjak fel. [...] Néha a panik elmulik és el is
felejtik. [...] Maskor komoly és hosszan tartd utdhatasa van és a jogi szabalyozasban és a
tarsadalompolitikdban is képes valtozasokat elérni, sot idoként még képes azt is megvaltozatni, ahogy
a tarsadalom gondolkodik Snmagarél.®®® A felhaborodds mindkét, romak altal inditott tamadas
esetében elemi erejii volt, €s azonnal megszervezddtek a romak megfélemlitését célzo szabadcsapatok,
amelyek mukodésével — kiilondsen egy szélsdjobboldali part parlamenti képviselethez jutasa utan —

nehezen banik el a kormanyzo tobbség.

Mintha csak reakcidé lenne, kdvette a fenti cselekményeket a romak elleni tdmadas sorozat. A
kozvélemény elbizonytalanodott, hiszen artatlan, szegény roma embereket és gyerekeket ért a halalos
tamadas — bar a cselekmények kezdeti talalasa sem segitette az egyértelmil kiallast az aldozatok
mellett. Figyelemre mélto, hogy az inditékok soraban milyen hosszi ideig tartotta magat a médiaban a
roma/roma konfliktus, az inditékok k6zott az uzsorakamatos kényszer, a vérbosszu, stb. latolgatasanak
formajaban. Szimptomatikus az az elnéz¢s, amelyben a tatarszentgyorgyi esetnél csak balesetre tudott
a rendérség gondolni,®” noha ez a cselekmény mér a hetedik volt a romak elleni timadéasok soraban.
A médiumok természetesen formaljak a kozvéleményt, a tdomegkommunikacids ipar olyan eszkoz,
amely el tudja érni az emberek tobbségét. Kiilonosen a politikusok éltek ezzel a megoldassal, mivel a
hatalommal biré emberek mindig megkisérlik annak elérését, hogy a tarsadalom is azt gondolja, amit
6k akarnak, hogy gondolja. Ahogy Eldridge irja: ,,A média, szandékosan vagy szandék nélkiil,
megalkotja a hatalmassag definicioit”.®”* A romak elleni timadas-sorozatnal elmaradt az elemi erejii

felhaborodas, de elmaradt a konfliktus feloldésa is. Talan az sem véletlen, hogy Sz6gi Lajos emlékét

%9 Cohen, S. (1972): Folk Devils and Moral Panics London: MacGibbon and Kee

670 ... a rend6rok a tatarszentgyorgyi kettds emberdlés helyszinén el6szor kozigazgatasi eljaras keretében
vizsgalodtak, és Gigy vélték, a két aldozat lakastiizben vesztette életét. A rendérok nemcsak a holttesteken nem
vették észre a golyo iitdtte sebeket, de a Molotov-koktélos livegmaradvanyokat és a ho tetején fekvo 16szereket is
figyelmen kiviil hagytak.” URL: http://atv.hu/belfold/20110801 kuldtek a tatarszentgyorgyi romagyilkosaghoz
1 Eldridge, John (1997): The Mass Media and Power in Modern Britain Oxford: University Press

224



dc_231 11

egy emlékmi Orzi (amely lehetdséget ad arra is, hogy a rasszista nézeteket vallok odagyiiljenek), de a
tatarszentgyOrgyi tamadasban é€letét vesztett apa és fia emlékének nem sikeriilt emlékmiivet allitani a

faluban.

A hazai stlyos biincselekményekben manifesztalodo inter-etnikai konfliktusok nem vezettek el a
tabula rasa sziikségességének felismeréséhez, ahhoz, hogy kisebbség és tobbség viszonyar6l a
tamadasok el6tti nyelven beszélni tobbé nem lehet. Szomoru tény, hogy a sziikséges és jozanul varhato
szamvetés helyett (,Mit rontottunk el a romak/nem-romak viszonyaban, és hogyan lehet
helyrehozni?””), széls6séges nézetek és vélemények jelentek mg és valtak szalonképessé a
kozbeszédben, s ez oda vezetett, hogy toleralhatova, mi tobb természetessé valtak korabban
elképzelhetetlen rasszista megnyilvanulasok. A kozbeszéd még mindig mellékvaganyon jar a
romabiindzés napirenden tartasaval, s nem érzékeli, hogy puskaporos hordon iil az orszag. A helyzet
megvaltoztatdsahoz nyilvanvaléan elengedhetetlen a politikai szdndék hatarozott kinyilvanitasa: a
roma kisebbség helyzete tarthatatlan, és idegen egy olyan orszdg gyakorlatitol, amely a vilag egyik
kivaltsagos klubjanak, az EU-nak a tagja. Ahogy az EU-ban a 2008-as gazdasagi valsag hatasara valt
egészen nyilvanvalova, hogy az egész kozosségnek gondot okoz, hogy az EU ,kétsebességes”, azaz
vannak lemaradd, rosszul teljesitd orszagok, ugy kell latnunk azt is, hogy ez a ,kétsebességii
haladas” egy orszagon beliil is akadalyozza a fejlédést. Ceterum censeo: a tobbségi tarsadalomnak
szolidarisnak kell lennie roma kisebbséggel, és minden eszkdzzel segitenie kell a tarsadalom fésodraba

integralddasat.
4.3. A MEGBEKELES LEHETOSEGE

A helyzet javulasanak gyors lehetdségével kapcsolatosan azonban szkeptikus vagyok, és nem
els6sorban a gazdasagi feltételek szlikdssége miatt. Sokkal inkabb olyan tényezOk miatt, amelyek a
tobbség értékorientacios attitiidjeit, a jogkovetéssel kapcsolatos farizeus allaspontjat jelzik, a
szolidaritas és az empatiakészség hianyat mutatjak. Kutatasok, és szocializacios felmérések sora
mutatja, hogy csokken a jogszabaly tekintélye, ha szabalynak azt tekintjiik, amelyet eo ipso kdvetni
kell. Egy korabbi kutatisomban magam is vizsgaltam a jogkdvetéssel kapcsolatos attitiidoket,*”” és
jelen esetben az eredmények atfogobb szocialpszichologiai Osszefliggésekre is utald jellegzetességei

érdemesek a kiemelésre.

A felmérésben a vsz-ek tobbsége egyetértett egyet azzal az allitassal, hogy ,,a jogszabdlyok adta
kiskapuk mindaddig kihasznalhatok, amig ténylegesen meg nem sértjiik a jogi el6irdsokat”. Kutatasi

eredményeimmel egybehangzé megallapitasokra jutott a TARKI altal a Nemzetkozi Osszehasonlito

872 Kerezsi, K.: A kozvélemény és a szakembere a helyreallito igazsigszolgaltatasrol. In: ,,A helyreallito
igazsagszolgaltatas lehetOségei a blinozés kezelésében” (szerk: Tamasi Erzsébet), Budapesti Szocialis
Forraskdzpont, Budapest, 2006. A kutatast az Orszagos Tudoméanyos Kutatasi Alap (OTKA) finanszirozta,
nyilvantartasi szam: T 03785. Az 1200 fOs vizsgalati minta nemek, életkor, iskolai végzettség és telepiiléstipus
Szerint reprezentalta a hazai népességet.
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Ertékvizsgalat (World Value Survey, WVS) keretében lefolytatott felmérés is. A vizsgalati
eredmények ugyanis azt jelzik, hogy ‘“Magyarorszagon nagyon sokan valljak azt, hogy az
érvényesiiléshez sziikség van a normak és szabalyok athagasara és a magyarok 4/5-e szerint az
orszagban becsiiletesen nem lehet meggazdagodni, tovabba ¥s-lik szerint annak, aki vinni akarja
valamire, annak egyes szabalyokat at kell hagnia”.®”® Ezek az eredmények tehat azt jelzik, hogy a
kovetendden eldirt szabaly tarsadalmi tartalma nem érvényes, ugyanis a tarsadalmi siker eléréséhez
mas szabalyok kovetése javallt. Ebben a helyzetben nemcsak a norma tartalmaban vald kozos

hiedelem gyengiil, de megsériil a kollektiv hit abban is, hogy mindenki mas ehhez tartja magat, tehat

bizhatunk masok jogkdvetd magatartasaban is.

Talan nem jarok messze az igazsagtol, ha sajat kutatasi eredményeim alapjan — amely valaszok
hasonld kovetkeztetések levonasat tették lehetévé — azt feltételezem, hogy a ,kiskapukat
kihasznalék” relative magas ardnya azt is jelzi, hogy az emberek bizonytalanok a jogi és erkoélcsi
szabalyok kollizidja esetén. A kutatds lakossagi mintdjaban tapasztalt megoszlasok alapjan feltiing
volt, hogy relative milyen sokan hisznek a jog erejében, és milyen kevesen a vallas, és az erkolcsi
szabalyokat megerdsitd szerepében. Azt a magatartdsi szabalyt, amit egy mai tarsadalomban
kényszertien kdvetni kell, ma mar nem az erkodlcsi normdk mondjak ki, hanem a jog szabalyai — allitja
Pokol Béla.®”* Barmennyire is nem értiink egyet ezzel a kategorikus kijelentéssel, a magatartas-
regulald eszk6zok kozott a jog szerepének atértékelddését mindenképpen észlelniink kell. Nem
feltétleniil abban az értelemben, hogy a jogi formaba ontott viselkedési szabaly minden koriilmények
kozott kovetésre talal, inkabb abban az értelemben, hogy ,.eltlinnek a gyeplik” a magatartas-regulalo
eszkozok teriiletei kozott, és ott is a jogi szabaly érvényesitésére apellalunk, ahol elegendé lenne, ha az

erkolcsi szabaly regulalé ereje érvényesiilne.

Szabalyok tehat vannak, bar ezekb6l nem kovetkezik feltétlen, hogy minden szabalyt kovetni kell,
inkabb egyfajta egyéni szelektalas eredményeként alakul, hogy melyiket kell komolyan venni és
melyiket nem. A szocializacid soran érvényesitendd alaptapasztalati tanulsag, hogy amit nem tudunk
betartatni, azt ne is probaljuk tiltani. A megtapasztalt tekintélyek tulajdonsagait ugyanis atvissziik a
nem megtapasztalt tekintélyek értelmezésére is. Kialakul az ,,att6l fiigg” viszony a jogszabalyokhoz,
és a gyakorlatban egyéni szelektalast kovetéen tartja be, illetve sérti meg az el8irasokat az egyén.®”
Eloall tehat egyfajta tarsadalmi rendetlenség, amelyben egyre nyilvanvalobba valik az allam

gyengesége a szabalyok betartatasara, igy a jog €s a szabalyok tiszteletének hianya athatja a

mindennapokat. Ez konfliktushelyzeteket alakit ki az egyes tarsadalmi, ¢életkori, szomszédsagi €s

% Interju Toth Istvan Gyorgy szociologussal, a Tarki vezérigazgatdjaval, ,A tarsadalom rendkiviil
bizalomhianyos” LIII. évfolyam 49. szam, 2009. december 4.

674 pokol, B.: Jegyzetek az erkdlcs és a moral szerepérél a modern tarsadalmakban. Online:
http://jesz.ajk.elte.hu/pokol23.html

875 Lasd: Gyulavari Agnes (ELTE Jogszociologia Tanszék): A normik megtanuldsa: a jogi szocializacid
jelentésége c. eldadasa az , Ertéktér, normazavarban” c. konferencian,

URL: http://www.ertekter.hu/eloadasok/bizalomhiany-es-normazavar-elte-ajk/
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foglalkozasi csoportok kozott, amelyre (vagy amelynek {irligyén) az onjeldlt rendcsinalok csoportja is
gyorsan megszervezddik. Mindez jelentdsen felerdsiti a dezintegracios folyamatokat, és tovabb
erodalja a jogkovetéssel kapcsolatos elkotelezettséget. Ebben a helyzetben farizeus viselkedés csak
meghatarozott tarsadalmi csoportokon szamonkérni a jogkovetés hianyat. Itt van jelentdsége ismét a
helyreallito igazsagszolgaltatasnak, amely nagyobb jelentdséget tulajdonit az egyéni moralnak, mint a

kovetkezményeket a tettaranyossag mércéjével méré hagyomanyos igazsagszolgaltatas.

A ’megbékélés’ helyett a tarsadalomtudomany inkabb a neutralis ’konfliktuskezelés’ fogalmat
hasznalja tarsadalmi csoportok vagy orszagok kozotti konfliktusok elemzése esetén. Valoszintileg
azért, mert a "'megbékélés’ szonak van egy spiritualis mellékzongéje. A fogalmak megjeldlése azonban
tobb mint pusztan szemantikai kérdés. Sziikséges beszélni rola, mert példaul a fegyveres
konfliktusokat tiizszlinettel bezard konfliktusok elemzésénél is rendre megallapitjadk, hogy nem
elegendd csupan a tlizsziinetet elérni, de a csoportok kozotti konfliktus teljességét kell rendezni,
egyébként nem jon létre a bizalom.®® A béketeremtés az a folyamat, amely valdban véget vet a
konfliktusnak és eléri a békétlenségben 1évo felek kozott a kapcsolatok megvaltozasat, és mindegyik
félnek a konfliktussal kapcsolatos sziikségleteire és érzelmeire reagal. Az 1990-es évek kezdete 6ta a
megbékélés kifejezéssel és a hozza kapcsolodd fogalmakkal (blindsség, megbocsatds, bizalom)
gyakrabban taldlkozunk a tarsadalompolitikai diskurzusokban nemzeteken beliili, illetve kozotti
konfliktusok elemzésénél. Harris és Fiske szerint ez nem véletlen, ugyanis a szohasznalatot a
hideghdborti befejezodése megvaltoztatta. Kordbban két, azonos hatalmil szerepld tartotta egymast
sakkban szerzédések segitségével, és a kettejiik, illetve a hozzajuk kapcsolddd allamok kozotti
egyensuly sokkal inkabb a konfliktus menedzselését jelentette és nem befejezésének, illetve
megoldasanak szandékat. Azota viszont tobbszor is tapasztalhattuk, hogy a konfliktusok gy érnek
véget, hogy a nagyobb hatalmt fél késznek mutatkozik a kiegyezésre, vagy kényszeritik arra, hogy
befejezze a diszkriminacié alkalmazasat, és mindenki szamara egyenld jogokat biztositson.®”” A dél-
afrikai apartheid befejezédése, vagy a kelet-europai orszagok tarsadalmi formaciovaltasa jo példa erre.
Politikai megoldasok segithetik a kiegyezést a kiegyensulyozatlan tarsadalmi helyzetekben, és
segithetik egy 10j tarsadalompolitikai egyensuly létrehozasat. Jol lathaté tehat, hogy a
konfliktusmegoldasra iranyuld szandék kevés ahhoz, hogy a konfliktus valoban véget érjen és ez az
allapot véglegessé valjon. Ehhez a mult fajdalmainak kozvetlen és nyitott feltarasa, az aldozatta valas
¢s a kiszolgaltatottsdg érzelmi terhének megosztasa sziikséges, hogy ki lehessen beszélni a

bizalmatlansagot és a félelmeket — mondja Nadler.®”

876 Deutch, M. - Coleman, P.,T. — Marcus, E. (eds) 2006): The handbook of conflict resolution: Theory and
Practice (2dn ed), San Francisco, CA: Jossey-Bass; Kelman,H.C. (2006): Interest relationships, identities: Three
central issue for individials and groups in negotiating their social environment. In: S.T.Fiske, A.E. Kazdin, D.L.
Schacter (eds) Annual review if psychology, VVol. 57. pp.1-26., Palo Alto, CA: Annual Reviews),

877 Harris, L.T. —Fiske, S.T.: Diminishing Vertical Distance: Powe and Social Status as Barriers to Intergroup
Reconciliation In: Nadler, A. — Malloy, T.E. — Fisher, J.D.: The Social Psychology of Intergroup Reconciliation.
Introduction. Intergroup Reconciliation: Dimensions and Themes, Oxford University Press, 2008.pp. 301-318.
%78 Nadler, A. — Malloy, T.E. — Fisher, J.D. (2008): The Social Psychology... id mii.
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Az elmult két évtizedben, a szocidlpszicholdgiaban a fenomenologiai megkdzelités kozponti
nézOpontta valt az empirikus vizsgalatokban ¢és az elméleti megkozelitésekben. Fontossa valt a
csoporthoz tartozas kérdése, és jelentOséget kaptak a csoportidentitashoz kapcsolodo érzések. Az 1j
nézépont atalakitotta azokat az elképzeléseket, hogy mit lehet tenni a csoportok kozotti
konfliktusokkal. Mivel a csoportkonfliktusok kialakulasa az egyenld felek kozott ritkan fordul eld, a
hatalmi egyenldtlenségi helyzeteket sziikséges vizsgalni. Nadler és mtsai kiilonbséget tesznek
“instrumentalis’ és tarsadalomlélektani’ megbékélés kozott. Az instrumentalis megbékélés alatt azt
az egyszerll helyzetet értik, hogy a konfliktusrendezés soran megvaltozik a formalis viszony az
ellenséges felek kozott. Ezzel szemben a tarsadalomlélektani megbékélés egy olyan folyamat,
amelyben a megtapasztalt érzelmek ¢és identitasvalsag kovetkeztében az érzelmi megbocsatas is
megtorténik.”® Ez utobbi igen hasonlatos a bibliai igazsagszolgaltatasban hasznalatos fogalomhoz,
mely szerint ,,a bibliai igazsagszolgaltatas nem elégszik meg a jovatétellel, hanem helyreallitast is
kovetel. [...] A helyredllitds kifejezés a dolgok olyan jora forduldsat jelenti, amit maga a ’shalom’
kifejezés is jelent”.®® Az instrumentalis és az érzelmi megbékélés megkiilonboztetése a folyamat és az
eredmény szempontjabol is lényeges. Dél-Afrikaban az Igazsag és Megbékélés folyamata a
tarsadalomlélektani megbocsatas allapotanak elérését tlizte célul. Bevontak a korabbi elkovetdket, és
elvartdk, hogy nyilvanosan is feleldsséget vallaljanak tetteikért, cserébe azért, hogy a kdzosség
visszafogadja 6ket. A két megbocsatasi forma fazis-kiilonbsége is fontos, mivel az, hogy melyikre van
sziikség a konfliktuskezeléshez, az attol fligg, hogy a csoportoknak szeparaltan vagy integraltan kell

élniiik a tovabbiakban.%!

Ha a cél a szeparalt élet, akkor elegendd az instrumentalis megbékélés az
ellenfelek kozott. Ha viszont a cél az integralt egyiittélés, akkor csak a tarsadalomlélektani megbékélés
hozhat tartés eredményt. A hazai helyzetben nem kétséges, hogy mi lehet a cél: csakis a

tarsadalomlélektani megbékélés elérése.

A tarsadalmi valtozas lényeges eléfeltétele a diszkriminacio és az egyenlétlenségek észlelése és
kezelése. A megbékélés folyamatat, és a megallapodas megerositését egyfajta helyi tarsadalmi
szerz6dés megkotésével lehet elérni. A megallapodas megerdsitése érdekében a tarsadalmi szerzodést
minden olyan tarsadalmi csoportnak ald kell irnia, akik kapcsolatban vannak/kellene lenniiik
egymassal. A tarsadalmi szerz6dés részben deklaracio arrdl, hogy békében élnek, részben tartalmi
kotelezettségvallalas arrdl, hogy ki mit tesz részben ennek a békének a megdrzéséért, részben, hogy
milyen erdfeszitéseket vallal a kozosség elorehaladasa és kozos fejlodése érdekében. Kolesonods
megegyezés alapjan a kézosségen beliil tehat egyfajta helyi tarsadalmi szerzédés megkotése, ha
ugy tetszik, szocidlis paktum létrehozasa torténik, s emellett egy olyan helyi békebizottsag

valasztassal torténd felallitasa is lejatszodik, amelynek feladata a tarsadalmi szerzédés tiszteletben

®79 Nadler, A. — Malloy, T.E. — Fisher, J.D. (2008): The Social Psychology... id mii.

%80 Erés, M.(ford): A karhelyreallito igazsagszolgaltatas spiritualis gySkerei. In: Herczog, M. (ed): Megbékélés
és jovatétel. Kézikdnyv a helyreallitd igazsagszolgaltatasrol. CSAGYI konyvek, Csalad Gyermek Ifjusag
Egyesiilet, Budapest, 2003. p. 140.

%1 Nadler, A. — Malloy, T.E. — Fisher, J.D. (2008): The Social Psychology... id mii.
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tartasanak ellendrzése. Ezek a békebizottsagok a tarsadalmi sérelmek kibeszélésének forumaul
szolgalnak. Mint azt Axelrod, Bowles, Fehr, Rothstein és masok az egyiittmiik6dés kialakitasanak
lehetoségeit vizsgalva megallapitottak, a kooperalasra inditdé szabalyok elényeit meg lehet értetni a
lakossaggal, és amikor a csoportok tdmogatjak a mas csoportokkal torténd egyiittmiikodo viselkedést,

worgs . v ., : 682
akkor ez megerdsiti a bizalmat a csoportok kozott is.

Az egyiittmiikodés és a megbékélés egyarant a bizalomrél szél. Pontosan arr6l a bizalomrol,
amelynek — a kutatasi tapasztalatok szerint — éppen a gyengesége jellemzi az emberek egymas kozotti
viszonyait Magyarorszagon. A felmérések eredményei viszont azt is mutatjak, hogy a bizalom a
helyreallité igazsagossag eszkozeivel erdsitheté. Ezt gondoljak Wachtel és McCold is, amikor
kiterjesztik a helyredllitd igazsagszolgaltatasi gyakorlatok relevanciajat a biintetd igazsagszolgaltatas

hatarain talra.%

Mint mondjak, szélesebb korben hasznilva a resztorativ gyakorlatok
hozzajarulnak a tarsadalom civilizaltsagahoz. A helyreallité gyakorlatok potencialis haszna tehat
altalanosabb szinten jelentkezhet, mint a biintetd igazsdgszolgaltatds, mivel egy altalanos
mechanizmust kinal a tarsadalmilag megfeleld6 magatartas megerdsitésére. A helyreallito
igazsagszolgaltatasi gyakorlatok demonstraljak az allampolgarok kollektiv felelosségét a torodésre, és
az egymas irdnti figyelemre. Annak megértése, hogy masokkal kapcsolatban kell maradni, hogy
nyitottnak kell lenni, és hidakat kell épiteni egymas felé, sokat segit az egyiittmiikodés kialakitasaban.
A tarsadalmi csoportok megbékéléséhez és az egyiittmiikodés gyakorlasahoz folyamatosan karban kell

tartani az események parbeszédes dinamikajat biztositdé forumok miikodését.

A kovetkezOkben azokat a tarsadalmi csoportokat veszem szamba, akikkel ma, Magyarorszagon

elengedhetetleniil sziikséges a parbeszéd megkezdése.

5. KONFLIKTUSMEGOLDAS ES A KAPCSOLATOK HELYREALLITASA: MELY

TARSADALMI CSOPORTOKKAL SZUKSEGES A PARBESZED MEGKEZDESE?

Ugy latom, hogy a ,,szocialis” és a ,biinteté” Eurépa kozotti valasztas lehetésége, vagy inkabb
kényszere napjaink egyik legnagyobb problémaja kontinensiinknek. Szimptomatikus eurdpai €s
vilagjelenség, amit az Egyesiilt Kiralysagban tapasztalunk: annak ellenére, hogy a viktimizacios

veszélyeztetettség 20 év ota a lealacsonyabb, a kozvélemény-kutatasban megkérdezettek kétharmada

%2 Axelrod, R. [1984]: The evolution of cooperation. Basic Books. New York; Bowles, S. - Gintis, H. (2003).
The origins of human cooperation. In: Cambridge MA, MIT Press. Hammerstein, P. (ed.): The genetic and
cultural origins of Cooperation, In: Az ezerarcu elme: tanulmanyok P1éh Csaba 60. sziiletésnapjara Pléh, Cs.,
Gervain, J. (szerk), Akadémiai Kiado, 2005. pp.546.; Fehr, E. — Gachter, S. (1998): Reciprocity and economics:
The economic implications of homo reciprocans. Eur. Econ. Rev. 42:845-859.; Rothstein, L.R. (1999): After the
peace: resistance and reconciliation, Lynne Rienner Publ. Inc., Boulder

%3 Wachtel, T. — McCold, P.: Restorative justice in everyday life; Chapter 8. In: Restorative Justice and Civil
Society, Strang, H., Braithwaite, J. (eds), Cambridge University Press, 2001.
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k% A biinozési félelem kérdéskorével foglalkozo szerzok

gondolja ugy, hogy a biinézés novekszi
kiemelik a viktimizaciéval kapcsolatos félelmeknek az életviszonyok egyéb teriileteivel valo
osszefiiggéseit.*® Korinek szerint a biindzéstél vald félelem befolyasolja a tarsadalmi attitiid elemeit,
koztik a blindzés megitélését, a biintetOpolitikai elképzeléseket és a feljelentési magatartast. A
biinozést6l valo félelemben az altalanosabban vett biztonsagérzet, vagy annak hiinya
tikkrozodik. A biztonsagvesztés megfogalmazasa nem csupan egy adott személynek egy adott
szomszédsaghoz, k6zosséghez, orszaghoz valo attitiidjét tiikrozi, de jol jelzi napjaink globalizalédo

vilagahoz valé altalanosabb viszonyulasat is.

Lehetetlen meghatarozni az 0sszes olyan tényezOt, amely a biztonsaghianyt okozza. Azt viszont
latnunk kell, hogy a gyakorlati tapasztalatok szerint a biinozés és a sértetté valas egyenlotlenségei
atfogébb értelemben is tiikrozik egyes teriiletek gazdasagi fejlettségét, ¢s a viktimizacios rata
tertiletileg egyre nagyobb koncentraciot mutat: ,,Az Gsszes vagyon elleni blindzés tobb mint fele — és
az Osszes vagyon elleni biincselekmény aldozatainak tobb mint egyharmada — valdszintileg Anglia és
Wales kozosségeinek 1/5-ében talalhat6”.®® Az Egyesiilt Kirdlysag rend6rségi adatai szerint a
regisztralt er6szakos bilincselekmények néhany jol meghatarozhat6 foldrajzi teriiletre koncentralédnak:
a regisztralt rablasok 2/3-a a telepiilési egységek 10%-aban fordult eld, de ezeken a telepiiléseken ¢l a
népesség 22 %-a.®*" A varosi lakosok Magyarorszagon is 25-30%-kal nagyobb valésziniiséggel
tapasztaljak meg a sértetté valast, mint a mas teriileteken lakok. A hazai népesség fele él varosi
kornyezetben, de az ismertté valt biincselekmények haromnegyedét varosokban kovetik el. 1988-ban a
magyar lakosok 32-33 szazaléka élt olyan telepiiléseken, ahol az ismertté valt biincselekmények 45
szazalékat kovették el. A biztonsag hidnyanak is szerepe volt abban, hogy 2001-re éppen ezeknek a
telepiiléseknek a 1élekszama 2-3 szazalékkal csdkkent, s most mar a népesség alig 30 szazaléka ¢l a
blindzéssel erdsen fertdzott telepililéseken. A regisztralt biincselekmények aranya ennek ellenére itt 42-

45 szazalék koriil stagnal.®®

Napjainkban a biztonsag kiemelten fontos kérdéssé valt az europai orszadgok politikajaban, és a
biztonsag fogalmanak tobbiranyu Kkiszélesedését észlelhetjiikk. Egyre inkabb megfigyelhetd, hogy
olyan biinozési jelenségek allnak a kozfigyelem ¢és a kriminalpolitikai reakcido kdzéppontjaban,
amelyek nem mennyiségi értelemben jelentések, hanem gazdasagi hatasuk révén, esetleg szocialis

problémakat visszatiikr6z6 jellegzetességeik miatt, illetve szamos esetben a kozvélemény/média

%84 1 4sd: Simmons, J. — Dodd, T. (eds.) (July 2003): Crime in England and Wales 2002/2003. Homa Office
Statistical Bulletin, Home Office, Research, Development and Statistics Directorate, London.

%85 A hazai szakirodalombol mindenekeldtt lasd: Korinek, L.: Félelem a blinozést6l. KJK, Budapest, 1995.
Korinek a félelmet magyarazé hat elméleti modellt kiilonboztet meg: (1) viktimizacids elmélet, (2)
dezorganizaciés elmélet, (3) tarsadalmi-probléma elmélet, (4) kognitiv szorongasi tedria, (5) kockazatértékelési
elmélet, (6) tarsadalmi rendetlenség elmélete

886 Lasd: Crawford, A. (1999): Questioning Appeals to Community within Crime Prevention and Control.
European Journal on Criminal Policy and Research 7: 509-530, Kluwer Academic Publishers

%87 Smith, C. — Allen, J (2004).: Violent crime... id. mii

688 Erdési S. (2002): Feljegyzés a biinozési térképrol. Kriminalstatisztikai Ertesit, 36. sz. BM Informatikai
Foosztaly.
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kiemelked6 figyelme generalja a kormanyzati reakciokat. Ebben a helyzetben nem elsGsorban a
blinozés és a bindzéssel szembeni fellépés tényei, hanem az ezekkel kapcsolatos nézetek,
beallitodasok ¢és képzetek alakitjak, befolyasoljak az egyes kormanyok blindzésre vonatkozo
politikajat.®® Mathiesen az elmilt Gtven év kriminalpolitikai valtozasait eléidéz6 tarsadalmi és
kulturalis folyamatok egyikeként a politikai klima megvaltozasat, a politikai jobboldal eléretorését
hangstlyozza. Véleménye szerint a baloldali, szocialdemokrata partok erre ugy reagaltak, hogy
szamos tarsadalmi kérdésben konzervativ allaspontot foglaltak el. Ennek kovetkeztében a
tarsadalmi szolidaritds eszméje gyengiilt, eldtérbe keriilt az egyéni felelosségre alapozott

tarsadalomkép.®®

Tagadhatatlan, hogy a politikai orientacio-valtozas Europa szamos orszagaban
érzékelhetd, tobbek kozott Hollandiaban és az Egyesiilt Kiralysagban. Ez utébbiban a Home Office
megkdzelitése a rehabilitdcio eszméjétdl jol lathatdan a szituacids binmegeldzés eszkozei felé mozdult
el az elmult két évtizedben. Természetesen a még oly egyértelmii politikai orientacié sem adhat valaszt
onmagaban egy orszag kriminalpolitikai eszkozrendszerének milyenségére. Kiilonosen akkor nem, ha
europai kutatasok sora erdsiti meg, hogy a proaktiv blinmegeldzési eszkdzoknek jelentds a
tamogatottsaguk a népességben. Az Egyesiilt Kirdlysagban példaul a megkérdezettek 10 millio font
legjobb hasznositasat a biinozés elleni kiizdelemben, abban latnak, ha 30 nagyvarosban olyan specidlis
szakmai team-eket allitananak fel, amelyek megfelelébben foglalkoznak a veszélyezetett
gyermekekkel.**" Az Eurobarometer felmérése szerint az EU tagallamokban széles korben elterjedt az
a meggy6z6dés, hogy a fiatalok sokkal inkabb célzott blinmegel6zési programokkal (85%), mint a
szigorubb szankciok alkalmazasaval (62%) lennének hatékonyan visszatarthatok a biinelkovetéstol. A
valaszolok tobbségének az a véleménye, hogy a szegénység, a munkanélkiiliség, és a fegyelmezés

hidnya 6sztonzi a fiatalkortak biinelkovetését.*%

Napjainkban a kdzbiztonsagrol folyd politikai diskurzusokban a sziikségesnél kevesebb figyelmet
kapnak azok a megoldasok, amelyek kozvetett hatast gyakorolnak a bilinozés alakulasara. A
rendorségtél egyre gyakrabban varjak el a szomszédsagi kornyezetben elkovetett cselekmények
megel6zését. A helyi kezdeményezésekhez ugyanis konnyebb financialis forrast talalni akkor, ha
ennek célja a blinmegel6zés. Az egylittmiikodésben azonban egyre inkabb azt varjak példaul a

szocialis szolgalatoktdol — mintegy a sajat képiikre formalva azokat — hogy folyamatos ellenérzo

889 Lévay, M. (2004): A biindzéssel, a biindzéstdl valo félelemmel és a biindzéssel szembeni fellépéssel
kapcsolatos nézetek alakitdé tényezdi - ahogy azt az Eurdpa Tanacs 22. Kriminologiai Tudoményos
Konferencidjanak el6adoi latjak In: Ferencz Zoltan Emlékkotet (szerk. Korinek, L.), Pécs.

8% Mathiesen, T. (2003): Contemporary penal policy - A study in moral panics. Council of Europe, Starsbourg,
20 October 2003, PC-CRC 8. 12 old. Lasd: Lévay, M. (2004): A biinzéssel, a blinozéstdl vald félelemmel és a
blindzéssel szembeni fellépéssel kapcsolatos nézetek alakitd tényezdi - ahogy azt az Eurdépa Tanacs 22.
Kriminolégiai Tudomanyos Konferencidjadnak eldadoi 1atjak In: Ferencz Zoltdn Emlékkotet (szerk. Korinek, L.),
Pécs

%9 Independent Inquiry into Alternatives to Prison. (Chair: Lord Coulsfield) Esmée Fairbairn Foundation,
Rethinking Crime and Punishment (RCP), London, 2004. http://www.rethinking.org.uk/projects/

892 Analysis of Public Attitudes to Insecurity, Fear of Crime and Crime Prevention. Results of Eurobarometer
58.0 (Autumn 2002) European Commission Directorate-General Press and Communication. Communication
Media and Services. Opinion Polls, Press Reviews, Europe Direct. DG PRESS B/1/UTM D(2003)
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funkciot toltsenek be. A ,,szocialis szféra ponalizalodasa” tehat realis veszély manapsag, amelyet a

joléti allam lebontasa nyoman megjelend biztonsagot garantalo allam képe is erdsit.

Szakmai palyafutdsom soran sosem lattam még ennyire tavol keriilni egymastol a valosagot, a szakmai
elképzeléseket, a politikai szandékokat ¢és a kozvélemény ismereteit a binozés jelenségérol.
Dolgozatom a helyreallitd igazsagszolgaltatas alkalmazasanak szakmai sziikségessége mellett tor
landzsat, s azt a folyamatot tekinti at, amelyben az 10 eszkdzok megjelenése atalakitja az igazsag
szolgaltatasanak folyamatat. Ahhoz azonban, hogy ez az 0j paradigma a tarsadalmi konfliktusfeloldas
rendszerének is alapelve legyen az is sziikséges, hogy el6bb kormanyzati szandékka valjon a szelid
viszalykezelés technikainak elterjesztése a kriminalpolitikdban, majd a tarsadalmi konfliktusok egyéb

teriiletein is. Optimizmusomat erdsiti, hogy ez tobb fejlett orszagban bekovetkezett. ..

Az els6 1épés a tarsadalmi parbeszéd felélesztése. Emlékeztetek arra, hogy az 1967 augusztusdban
az Egyesiilt Allamokban lezajlott varosi zavargasok okait vizsgalo Kerner Bizottsag (“Civil Disorders
Commission”) jelentése megallapitotta, hogy ,lényegében a fehér rasszizmus felelés annak a
gytelegynek a létrejottéért, amely a II. vilaghabort Ota az amerikai varosokban felhalmozodott”.*® A
jelentés késziti megallapitottik, hogy ,,az Egyesiilt Allamok azon az uton halad, amely két tarsadalom
l1étrejottéhez vezet: az egyik fekete, a masik fehér, és amelyek egymastol elkiilonitettek és
egyenlOtlenek”. Ted Cantle a tarsadalmi kohézi6 vizsgalatanal hasznalja a ,,parhuzamos életek”

fogalmat®*

annak a jelenségnek a leirdsara, amelyben tarsadalmi csoportok ugy élnek egymas
mellett, hogy semmilyen kapcsolat nincs kozottiik, kiilon és szeparaltan fejlédnek. A parhuzamos
¢letek koncepciodja azon az Gsszetett hatason alapul, hogy a kdzosségek el vannak kiilonitve egymastol
ugy teriileti értelemben, mint szocialis €s kulturalis szinten is. Ha a szegregacid egyszert foldrajzi
elkiiloniilést jelentene, akkor a kdzosségek tagjai szamos egyéb szintéren talalkoznanak, példaul az
oktatasban, a foglalkoztatasban vagy a rekreacios szintereken. Ebben az esetben nagy valosziniiséggel
a megosztott terek elegendd informacioval szolgalnanak a masik csoportrol, megértést és bizalmat
eredményeznének és kompenzalna azt a hatast, amit a foldrajzi elkiiloniilés okoz.®*® A ,parhuzamos
¢letek és az etnikai szegregacio a jatszotereken és a szomszédsagban” c¢. kutatas bizonyitotta, hogy az
»iskolai atlagos szegregacio nagyobb, mint a szegregacié ugyanabban a csoportban a szomszédsagi
kornyezetben” *® A parhuzamos életek tehat egyetlen ponton sem talidlkoznak. Ha nem torténik
semmi annak érdekében, hogy lebontddjanak a korlatok a kozosségek kozott, hogy a parbeszéd
meginduljon, hogy a kolcsonds bizalom és megértés megerdsodjon, akkor az elditéletek fogjak

megmérgezni a kapcsolatokat. Ilyen koriilmények kozott viszonylag konnyli a szélsdjobbnak és mas

%93 Eranc, M. (1998): Introduction. The Kerner Commission report and the failed legacy of liberal social policy.
Heritage Foundation lecture, March 13, 1998, The Heritage Foundation. URL http://www.heritage.org

894 Cantle, T.: Parallel lives — the development of community cohesion In: Nick Johnson (ed) Citizenship,
cohesion and solidarity, The Smith Institute, London, 2008

8% Ted Cantle: Parallel lives — the development of community cohesion In: Nick Johnson (ed) Citizenship,
cohesion and solidarity, The Smith Institute, London, 2008, p.13.

%% Burgess, S, Wilson, D and Lupton, R Parallel Lives & Ethnic Segregation in the Playground & the
Neighbourhood, Centre for Market & Public Organisation working paper no 04/094 (CMPO, 2004) pl1
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sz€&ls6séges csoportoknak olyan mitoszokat és féligazsagokat kifejleszteniiik, amely a faji és vallasi
megkiilonboztetéshez vezetnek, és e feltételek kozott a hatranyok és az egyenlétlenség még athatobba

valnak.

A globalizacio — lényegébdl adddéan — a kozléscserére, az informacidaramlasra épiil, erdsiti a
kapcsolatok és az egyiittmiikodés fontossagat. Nagypal Szabolcs a hagyomanykozi és kozosségi
parbeszéd elméletének kidolgozasakor irja ,,a hagyomanykozi kozeledés és egyiittmiikodés valodi
ellensége igazabol nem egy szigorian vallott meggy6z6dés, hanem éppen a parbeszédre vonatkozo és
azt mederbe tereld fogalom- és szabalyrendszer csaknem teljes hianya.” ,,[A]nnak idején azért fogtunk
a parbeszédelmélet kutatasaba, mert — egyrészt — racsodalkoztunk arra, hogy a vilagméretiivé valas
(globalizacid) soran a hagyomanykézi és kdzosségi parbeszéd kiilonds jelentdséget kapott a huszadik
szdzadban, és e jelent0ség a huszonegyedik szazadban csak tovabb ndvekedett [...] Ugyanakkor —
masrészt — azt kellett tapasztalnunk, hogy legtobbszor meglehetdsen tisztdzatlan elméleti hattér elott
folynak a kiilonb6z6 hagyomanykdzi parbeszédek, és sok olyasmit is parbeszédnek neveznek, ami

nem biztos, hogy mélto e névre” — irja.*”’

5.1. A BUNTETO IGAZSAGSZOLGALTATAS, MINT PARBESZED

E fejezetrész végiggondolasaban sokat segitett Nagypal Szabolcs emlitett parbeszédelméleti munkdja,
amely a magam szakteriiletén tisztazasra varod kérdések megfogalmazasahoz is tAmpontokat adott.
Ekkor jegecesedett ki bennem az idea, miszerint a biinteté igazsagszolgaltatas a tarsadalmi rétegek
és kultarak kozotti parbeszéd terepe, kiilondsen arra tekintettel, hogy jellemzéen mely tarsadalmi
rétegekbdl keriil ki az igazsag ,,szolgaltatoéinak™, és mely(ek)bdl e szolgaltatast ,,igénybevevok”
csoportja. Herbert Gans is szambavette mar, hogy “mire szolgalnak az ‘érdemtelen’ szegények”.®®
Loic Wacquant pedig a feketék jelent6s feliilreprezentaltsaganak okait az amerikai borténokben,
magyarazza azzal, hogy az igazsagszolgaltatas rendszerének van egy biintetésen-tili funkcidja is a
kihasznalt és érdemtelen tarsadalmi csoportokkal kapesolatosan®® Ha a  biintetd
igazsagszolgaltatast a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek kozotti parbeszéd egyik lehetséges terepeként
értelmezziik, vilagossa valik, hogy miért tudjak elkeriilni a korrupcios cselekmények és a fehérhalléros
blinozés elkdvetdi a formalis biintetd igazsagszolgaltatas tjat. Ezek a jellemzéen magasabb tarsadalmi
réteghelyzetli csoportok tagjai nem ,hajlandok” ezen a modon és parbeszédes csatornan
kommunikalni, hiszen szdmukra nyitott szamos mas kommunikacios csatorna. A parbeszéd altaluk
elfogadott és bejaratott terepe ugyanis nem a biintetd igazsagszolgaltatas, és amelynek viszont nincs
megfelelden erds eszkoze arra, hogy ezt elleniikre elérje. Az alacsonyabb helyzeti tarsadalmi

csoportokkal lehet a biinteté igazsagszolgaltatas nyelvén kommunikalni, oket lehet a hatalom

%97 Nagypal, Sz.: Parbeszédelmélet és mediacio. Doktori értekezés. Kézirat, 2011.

%% Gans, H.J.: Mire szolgalnak az érdemtelen szegények? — Avagy a legalso osztaly szerepe Amerikaban. Esély
1992/3.sz. 3-17.0.

899 Wacquant, L.: Deadly Symbiosis. When Ghetto and Prison Meet and Mesh. Punishment & Society January
2001 vol. 3 no. 1 95-133

233



dc_231 11

nyelvén ,,parbeszédre késztetni”, mert 6k ,,behtizhatok™ az igazsagszolgaltatasba. Régen rossz azonban
annak a tarsadalomnak, amelynek kozdsségei kozott csak a biintetd igazsagszolgaltatas kozvetitésével
teremtddik kapcsolat, amelyben az igazsagszolgaltatas marad az egyetlen kommunikacios csatorna. Ez
esetben a parbeszéd helyett a csendbrpertu valik jellemzové, s a kilatastalansag a rossz helyzetli varosi
fiatalokat lazadd viselkedésre inditja — mint azt mostanaban t6bbszor is tapasztaljuk Eurdpa

nagyvarosaiban.

Az egyiittéléshez sziikség van a tiszteletre, a masokra valé odafigyelésre, a dialogusra €s a
toleranciara. A ,parbeszéd” kifejezést tehat altalanos értelemben hasznalom. A parbeszédek
segitségével miukodtetett kapcsolatrendszerben az allami és kozOsségi szféra, illetve az
igazsagszolgaltatas és kozosségi megoldasok kozotti hatar elmosodik, és ezzel tovabbi ,.dialogus
szintek” keletkeznek. Jarulékos elénye, hogy nem kizarolag a biintetd igazsagszolgaltatas
rendszeréhez kapcsolodik, hanem abban kiilonb6zd intézmények (képviseldi) is részt vehetnek.
Tulajdonképpen a kdzrend és a szocialpszichologiai fejlodés kozott fesziilo régi konfliktus legydzésére

iranyulo kisérletrdl van szo.

Az elébbi gondolatok remélhetdleg nem bizonytalanitottdk el az olvas6t abban, hogy mit is értek
parbeszéd alatt. Ha a formadlis definiciébdl indulunk ki, akkor a parbeszéd a gondolatok, informaciok
szobeli cseréjét jelenti, azaz szobeli kommunikicid, beszélgetés az emberek kozott. Egyik
meghatarozo jelentdségii célkitlizése, hogy hivatasa és kiildetése alapjan emberi kdzosséget (koinonia,
communio) épitsen a Foldon és athidalja az elkdtelezett emberek kozott a torténelem folyaman

kialakult mély szakadékokat.”®

A parbeszéd a kozléscsere egyik fajtaja, bizonyos gondolatok, érzések és cselekvési tervek kolcsonos
cseréje, egyenld felek kozott, jelek segitségével, egy jelképes viszony soran, mégpedig tartalmi
szempontbdl egymas megértésének kifejezett szandékaval és reményében. A parbeszéd olyan
résztvevd felek kozt folytatott beszélgetés, akik nem teljesen ugyanazt mondjak, ugyanakkor
folismerik és tiszteletben tartjak a fonnalld kiilonbségeket, ellentmondasokat, valamint az egymast
kolcsonosen kizaro dolgokat a gondolkodasmodjukban.™ A péarbeszédnek kiilonbdzé szintjei és
értelmezési tartomanyai vannak, és beszélhetiink egyének, embercsoportok, vagy akar egész kulturak
¢s hagyomanyok kozott zajlo parbeszédrdl. Vincent Delbos a kdzérdekii munkat (a kozdsségi térben
végrehajtott munkabiintetést) az elkOvetés utani civil parbeszéd helyredllitasanak eszkozeként
értelmezi.”” Sokféle moédon lehet tehat értelmezni a parbeszédet. A filmmiivészetben a parbeszédet

helyettesitheti a csend — ekkor ugyanis lehetoséget kap a néz0, hogy a ,,sajat dialdgusaival” toltse ki a

7% Nissiotis, N.: Types and Problems of Ecumenical Dialogue. The Ecumenical Review (ER) 1966/1. 50. 1dézi:
Nagypal, Sz.: Parbeszédelmélet és mediacio. Doktori értekezés. Kézirat, 2011.

0 Taylor, J. V.: The Theoretical Basis of Interfaith Dialogue. International Review of Mission (IRM) 1979/4.
373., Idézi: Nagypal, Sz.: Parbeszédelmélet és mediacio. Doktori értekezés. Kézirat, 2011.

702 Delbos, V.: A kozérdekii munka, mint a civil parbeszéd helyreallitisanak eszkoze az elkovetés utan, In:
Biintetdpolitikai elvek Eurdpaban. Pozitiv gyakorlat, igéretes példak. 6. fejezet. Council of Europe Publishing,
December 2004. URL: http://bunmegelozes.bm.hu/data/szakmai/kozhasznu_munka_civil_parbeszed.doc
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csendet, pontosabban értelmezze a filmet. Lehet, hogy a parbeszédben nem is a szavakban rejlik a
megoldas...? S még egy parbeszéd értelmezés, Heller Agnestél: ,,A vallasok kozotti dialdgusnak nem
targya az egyes vallasok megkérddjelezhetetlen igazsaga. Célja elsGsorban az egymasrol alkotott

stilyosan elditéletes képek eloszlatasa.”’®

A parbeszéd tobbféle médon is csoportosithaté. A résztvevok szamara tekintettel kétoldalu és
tobboldalt parbeszédet kiilonboztethetiink meg. A parbeszéd iranyultsaga szerint lehet vizszintes vagy
éppen fliggdleges, hangsulya alapjan pedig kapcsolatkozpontu vagy szeretetkozpontll parbeszéd kozott
tehetlink kiilonbséget. A parbeszéd céljai szempontjabol a sajat és a masik hagyomanyra, illetve az
igazsagra figyel6 parbeszédként jellemezhetd. A parbeszéd targya lehet az élet, a tevékenység és a
gondolkodas, szintjeire figyelemmel pedig a parbeszéd megnyilvanulhat, mint egyiittélés, mint
egyiittmiikodés, illetve mint kozos tanusagtétel.”™ A teljes értelemben vett parbeszédrdl csak akkor
beszélhetiink, ha a folosztasok minden egyes szempontja valamilyen modon jelen van az adott
parbeszéd soran.”® Minden teljes parbeszédet az idévonatkozasok harmassaga jellemez: a felkésziilés,

a részvétel, és a befogadas/elfogadas szakasza.

A kozléscsere nem csupan a polgarok érdeke, de a kormanyzaté is. Epp ezért a kommunikéacionak a
tarsadalom minden szegmensét at kell jarnia, a nehezebben elérhetd, hatranyos helyzetii csoportok felé
ivel6 kommunikacios hidat is ki kell épitenie, és a parbeszéd lehetdségét is meg kell teremtenie.
Ezeknél a csoportokndl gyakran a megfeleldé modszer kivalasztasa is problematikus, életmodjuk
kiilonbdzOsége mas, dsszetettebb alternativak végiggondolasat kdveteli meg.”® A parbeszéd tehat két-
vagy tobboldalu diskurzus, azaz a kozlések cseréje. El kell gondolkodnunk azon, hogy napjaink
Magyarorszagan megvalosul-e a kozléseknek ez a fajta cseréje. A gyakorlati tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a rossz helyzetli tarsadalmi csoportok tagjai kevésbé inteziven vesznek részt a koz
tigyeinek intézésében és alakitasaban. A részvételi demokracia politikai platformjai kevésbé hivjak
Oket az érdekérvényesitésre. De ugy latom, hogy a technikai feltételrendszer, amely az
érdekérvényesités lehetOségeit is, formait is alakithatna, sem ezzel a céllal mikddik. Mire is
gondolok? Arra, hogy még a legszegényebb haztartasokban is megtalaljuk a televizid késziiléket, és a
rossz helyzeti tarsadalmi csoportok tagjainal (kiilonosen a fiataloknal) altalanos a mobiltelefon-
hasznalat. A televizio, mint technikai eszkdz alapvetden egyoldalu kozlésre alkalmas. A technikai
fejlodés a mobiltelefonok megjelenésével, azonban a televizié az egyoldalu informacioszolgaltatast
dialogussa tudja valtoztatni. A kozléscsere efajta lehetéségére azonban csak a bulvarmédia mozdult ra,
amely televiziés misoraiban varja a visszajelzést (lehetéleg emeltdijas telefonszam tarcsazasaval).

Azaz a parbeszéd technikai lehetdsége mindegyik tarsadalmi réteggel adott. A technikai lehet6ségek

%% Heller, A.: Tand, tanuk, szemtanuk. Mlt és Jov6 2009/2.sz.

"% Nagypal, Sz.: Parbeszédelmélet és mediacio. Doktori értekezés. Kézirat, 2011.

7% Nagypal, Sz.: Parbeszédelmélet és mediacio. Doktori értekezés. Kézirat, 2011.

706 Rékoczi, Zs.: Tarsadalmi felelésség a kozigazgatisi kommunikéacioban. Tudasmenedzsment, VII. évfolyam 1.
szam 2006. aprilis, 19-23.0. URL: http://feek.pte.hu/tudasmenedzsment/full/71szam.pdf#page=19
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jelenleg nem a tarsadalmi részvételt 6szténzik, hanem a tarsadalmi kontroll szolgalataban allnak. Ez a
kontroll nem csupan a korlatozé allami apparatus mikodtetésével biztosithatd, de a fogyasztoi
tarsadalom mechanizmusaival és a kereskedelmi médiumok Gsszeparositasaval is, hogy a fogyasztot
“odaszegezz€k a szorakoztatashoz, ahol jatékok és lagy porno kaphat6, ahol divatos ruhak és tigyes kis

, . e 707
felesleges szerkezetek” fogyasztasara 6sztonoznek.

5.2. MELY PROBLEMAKAT KELLENE MEGBESZELNI

Az EU Eurobarometer felmérésének’® eredményei minden évben jelzik, hogy az EU polgarok mit
tartanak orszagaik legfontosabb problémajanak. A legutobbi, 2011 majusaban késziilt felmérés szerint
a magyarok — akarcsak a tobbi EU tagallamban megkérdezettek — a gazdasagi problémakat vélik
elsédlegesnek. Kiemelkedéen sulyos gondnak tartjak — mind az orszag, mind a személyes érintettség
szempontjabol — a munkanélkiiliség veszélyét. Nem kétséges, hogy Eurépaban az emberek szamara
a munkanélkiiliség meghatirozé problémat jelent. A hangstlyok valamennyire eltérnek abban,
hogy az emberek mit gondolnak az orszag égetd problémainak, és mit éreznek a sajat boriikon. Ez
utobbi listan a biindzés a kilencedik helyen szerepel, a nyugdijak, az adok, az egészségiigyi rendszer, a

munkanélkiiliség és az inflacid is megeldzi a vsz-ek valaszaiban.

A megkérdezettek véleménye orszaguk és sajat személyes életiik legfontosabb problémdairol (%)

07 yan Swaaningnen, R. (1997): Critical criminology: Visions from Europe. London: Sage. p.189.
%8 Eurobarometer Spring 2004. Public Opinion in the European Union. Standard Eurobarometer, European
Commission.
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QA7a2. What do you think are the two most important issues facing (OUR
COUNTRY) at the moment?

I 42%
Unemployment 42

QABa2. And personally, what are the two most important issues you are facing at the
moment?

o
Rising prices\ inflation — 58%

61%
Economic situation T 40% Economic situation Ty 215
Rising prices inflation T 255 Unemployment S 15%
Crime —1213% Healthcare system Moo
Government debt T ‘{‘5":“ Pensions Wfﬁnv
Healthcare system _11l‘:°“ Energy costs mm— 13"?8%
Immigration T "% Taxation _7%120"
Pensions T o The education system T ge.
The education system -3%8““ Crime -39.?%
Taxation -3=§°” The environment -zaf°°
Terrorism -O"bm Private debt T 5°°g=u
Energy supply -39:" Immigration -10‘:%
The environment .ouf% Climate change ™ 12.,:“
Climate change ™ ,%:" Terrorism & 12":"
(OUR COUNTRY)'s external influence ! ‘;:n ? 5327 (OUR COUNTRY)'s external influence 1 1221 g itjy
-

Forras: Eurobarometer, Standard EB 75 Spring 2011.

A két grafikon 6sszehasonlitasabol kitlinik, hogy 2011 tavaszan az aremelkedés és az inflacio
foglalkoztatta a leginkabb az EU polgarait. A munkanélkiiliség szintén fontos aggodalom, és harmadik
problémaként a megkérdezetteket személyesen is aggasztja az egészségiigyi rendszer és a nyugdijak
alakulasa. Ha az els6 5 problémat vizsgaljuk az Eurobarometer éves lekérdezései kdzott minden évben
azt tapasztaljuk, hogy az inflacio és az arak emelkedése, a gazdasagi helyzet, a munkanélkiiliség, az

egészségiigyi rendszer, és a nyugdijak szerepelnek, mint legfontosabb személyes problémak."®

A szocialis problémak elsddlegességét a biztonsagérzet alakulasaban egy hazai nagymintas lakossagi
megkérdezés eredményei is megerdsitették. Az Orszagos Kriminologiai Intézetben lefolytatott
»Aldozatok és vélemények” c. kutatds eredményeinek értékelésénél az emberek biinmegel6zéssel
(sziikségességével, lehetoségével, formaival, stb.) kapcsolatos attitlidjét befolyasold tényezokre
kerestem hasznalhatd tipologiat. A biztonsagérzethez és a blinmegeldzés teriiletéhez sokféle modon
kapcsolhato kutatasi eredményeket, ezért az un. "kozérzeti’ kérdések fényében vizsgaltam, feltarando
azt az Osszefiiggést, amely a kozérzetromlas vagy —javulas €s a hazai tarsadalmi problémak értékelése

710

kozott allhat fenn.'™ A valaszadok helyzetét/kozérzetét emelkedd, stagnald, vagy siillyedd jellegii

7 pyplic Opinion in the European Union, Standard Eurobarometer 75, Spring 2011, European Commission

0 A vélaszadok helyzetét/kozérzetét ,.emelkedd”, ,stagnald”, illetve ,siillyed6” elnevezésli kategoriakba
soroltam, és e tipologianak megfeleléen elemeztem a biztonsaggal és a blinmegel6zéssel kapcsolatos személyes
attitildoket. A tipoldgiat 5 kérdés irja koril (K1.-K2.). Ezek koziil a K1.a.) a kérddiv nyitokérdése, amikor még
nincsen ,,bemelegitve” a valaszolo, spontdn, a figyelme még nem 6sszpontositott, ezért nem ezt az elsé kérdést
hasznalom sziirének. Kiilondsen azért, mert az anyagi helyzettel kapcsolatos kérdést kovetdé K2.c (Mire szdmit
az elkovetkezendd 5 évben?) kérdésre adott valaszok a kérdezéskori allapothoz képest romlast prognosztizaltak.
A kérdések egymdsutanja azt azt ivet rajzolta meg, amely a jelenbdl a multba visszatekintve a jovoig ér, és mivel
szociologiailag ismert tény, hogy az anyagi helyzet megitélésében a valaszolok sotétebbre festik a képet,
sOtétebben latnak, mint tényleges, valos helyzetiik, ezért az ujra és masképp megfogalmazott els6 kérdésre,
relevansan elégedetlenebb valaszokat kapunk (K2.a.). S mivel a kérdések valaszlehetdsége az 1-5-ig savban volt
lehetséges, és a harmas osztalyzatot mindeniitt 44-45 %-nyi valaszado adta, ezért a K1.b-K1.c kérdéseket vettiik
alapul. (K1.b. Hogyan valtozott a kozérzete az elmult 6t év soran? - K1.c. Hogyan valtozott az anyagi helyzete
az elmult 6t év soran?)
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kategoriakba soroltem, s e tipologianak megfeleléen elemeztem a biztonsaggal és a blinmegelézéssel
kapcsolatos személyes attitiidoket.” A szocialis tipust problémékat a megkérdezettek nagysagrenddel
tobbszor emlitették orszagos jelent6ségli problémaként, mint a politikai, gazdasagi vagy akarcsak a
kiilonosebb konkrétumot nem tartalmazo altalanossagként megfogalmazott problémakat. A
legnagyobb helyi gondot a valaszadok szamara (még az elmult 5 évben, a kdzérzetiiket javulonak
itélok tobbsége szamara is) a munkanélkiiliség és a munkahelyteremtés helyi problémai jelentették.
Nem lenne nehéz levonni mindebbdl azt a kovetkeztetést, hogy a szocialis problémat nagy
valosziniiséggel azok emlitik tarsadalmi méretii, orszagos bajnak, akiknek a helyzete romlott a
megkérdezés elbtti években. Csakhogy ez nem igy van. E céfolatot a kozérzetvaltozas €s az orszagos
probléma-tipusok Osszevetése erdsitette meg. Az aladbbi abra jelzi, hogy nincs ilyen értelmii
Osszefiiggés e két dimenzid kozott, vagyis a (a) javult, a (b) Iényegében valtozatlan és a (c) romlo
helyzetli valaszolok az egyes orszagos problémakat hasonlod aranyban emlitették (mindharom gorbe
szinte vizszintes — 5 szazalékpontos eltérésen beliili kiilonbségekkel). Igy tehat a szocialis probléma
emlitése azért kiugrd értékii, mert azok is e kérdéskort tartottak legsulyosabb orszdgos problémanak,
akiknek a helyzete javult, és azok is, akiké romlott. E kategoria kiugrd jellege az adatokat megyei

bontédsban vizsgalva kiilondsen szembeting volt.

Kozérzetvaltozas és orszigos problé matipusok
50,0
.0 E— —
40,0
35,0

® —&— Jawult

30,0 - N Coe—
25,0 ’/ \‘

’ —— Nem
20,0 valtozott
15,0 Romlott
10,0

50
0,0 T T T T
Altalanosan  Politikai tipust Gazdasagi Szocidlis tipusi  Kozbiztonsagi
meghatéarozott probléma tipusu probléma probléma tipust probléma
probléma

Forras: Aldozatok és vélemények c. kutatas adatbazisa (N=10.020)

E jelenségre természetesen tobb magyardzat is adodik. Ohatatlanul idekivankozik Yankelovich

haromszakaszos ,,béségeffektus” modellje, amely szerint [az Egyesiilt Allamokban] az individualista

Az is kutatasi tapasztalat, hogy ahogy az anyagi helyzet ,,pesszimistara van kalibralva”, a jov0 iranti vagyakozas
viszont mindig rdzsasziniibb, optimistabb. Ebbdl az okoskodasbol kiindulva gondoltam azt, hogy nagy
valosziniséggel a K1.b. kérdésre adott valaszok irjak le a valaszadok valds allapotat: a valaszolok realis anyagi
helyzetét és valos kozérzetét. Ugyanis az emberek altalaban sokkal realisabban itélik meg sajat helyzetiiket, ha

s

s

M Lasd részletesen: Kerezsi, K. (2004): A biinmegelézés kiilonbozé dimenzidinak megjelenése egy
attitidvizsgalatban. In: Irk, F. (szerk.): Aldozatok és vélemények I.k. OKRI, Budapest.
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"2 A novekedés elsd szakaszaban,

értékek felé torténd elmozdulast a gazdasagi novekedés okozta.
amikor az emberek frissen gazdagodtak meg, még vannak emlékeik az anyagi sziikosség idejérdl, de a
napi fennmaradas gondja miatt kevésbé jut idejiik a személyiség kibontakoztatasara, az dnkifejezésre.
A masodik szakaszban, amikor mar képesek garantaltnak tekinteni jolétiikket, 6nzébbé valnak. A
harmadik, az oOregedés szakaszaban rajonnek, hogy mégsem olyan biztos a gazdagsaguk, és
megérlelédik benniik a felismerés, hogy gondolniuk kell a jovore is. Az elébbi értékelés elemeit
felhasznalva, mas kovetkeztetésre is el lehet jutni. Az elobbi jelenség valdoban kapcsolatban van a
gazdasagi novekedéssel. A novekedés elsd szakaszaban azonban még azok az emberek is, akik jobb
helyzetbe keriiltek, mint korabban voltak, érzékelik helyzetiik jobbra fordulasanak toérékenységét,
reverzibilis voltat. Ez a — modernizacio utjara 1épett orszagok mindegyikét jellemz6 — helyzet ad
magyarazatot arra, hogy igy a helyi, mint az orszagos problémak ko6zott miért allnak els6 helyen a
szocialis tipust gondok. S ha folytatjuk a gondolatot, taldn azzal tehetnénk, hogy a gyors tarsadalmi-
gazdasagi valtozasok altal fenntartott bizonytalansag, és nem a rossz helyzetbe keriilt embertarsakkal
szemben megnyilvanulo szolidaritas az, amely az elsd helyre emeli ezeket a problémakat a probléma-
listin. A tarsadalmi valtozasok kiszamithatosdganak hidnya érdekes modon valtoztatja meg a
problémakkal kapcsolatos attitidoket is, példaul a szegénység és a munkanélkiiliség novekedése
csokkenti az Onhiba, az egyéni feleldsség hangsulyozdsanak jelentdségét az okok kozott. Szabolcs-
Szatmar megyében a 90-es évek elején lefolytatott vizsgalat szerint a valaszolok 59%-a a szegénység
kialakulasat onhibaként értelmezte. Az 1994-ben, Tiszavasvariban lefolytatott vizsgalatban csupan a

valaszolok 14%-a fogadta el a szegénység kialakulasaban az 6nhiba kizarélagossagat.”

Az OKRI viktimologiai vizsgalatanak adatai az orszagos problémak megjelolésénél érdekes életkori
csoportok szerinti kiillonbségeket mutatnak. Azt latjuk, hogy az O6tven éven feliilick elsésorban
politikai tipusi probléma-meghatarozassal élnek, s ez kiillondsen jellemz6 a 60 éven feliili
korosztalyra. Ugyancsak rajuk jellemzébb, hogy a kozbiztonsaggal kapcsolatos kérdéseket a
legfontosabb orszagos problémaként fogalmazzak meg. Az 50 éven aluli koruak az orszag
legfontosabb problémait — nagyjabol hasonld megoszlasban — inkabb szocialis, gazdasagi vagy

altalanosan meghatarozott problémak koziil jelolik meg.

™2 yankelovich, D. (1994): How Changes in the Economy are Reshaping American Values. In: Aaron, H.J. —
Mann, Th.,: Values and Public Policy. Washington D.C.: Brookings Institution Idézi: Fukuyama, F. (2000): A
Nagy Szétbomlas. Eurépa Konyvkiad6. Budapest, 101.0.

™3 Keriils, J. (1995): Tiszavasvéri és a biindzés. In: Alkotmanyos biintetépolitika, blinmegel6zés a csalad
évében. A Kriminologiai Kozlemények kiilonkiadasa, Budapest-Szolnok. 336.0.
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Az orszag legfontosabb problémdi az adott problémacsoporton beliil életkori bontasban (%)
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Forras: Aldozatok és vélemények c. kutats adatbazisa (N=10.020)

A rendszervaltas és az azota eltelt id6szak szocidlis és tirsadalmi problémainak tébb mint 20 éves
torténetét a jelen disszertacioban nincs mod bemutatni, azokat vazlatosan tekintem at, és csupan azokat
a témakoroket emelem ki, amelyek a helyreallité igazsagszolgaltatassal kapcsolatos gondolatmenet

altalam valasztott rendszerébe illeszkednek.

Ahhoz, hogy Eurdpa ne az ,eréditmény-kontinens” allapota felé sodrodjon, és a globalizacid Uj
jelenségeitdl megrémiilt eurdpai polgarok ne az EU hatarain felhtizand6o ,,vasfiiggony”
sziikségességével értsenek egyet, oldani kell az eurdpai problémakon. A migracio, a drog és a
terrorizmusveszély, és a gazdasagi valsag fenyegetd rémének ellizése és sikeres kezelése a
kulcskérdés, azaz sikeriil-e ezeket a problémakat a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén ,kiviil”
megoldani. Eurdpa biindzéskontrolljanak jovéje tehat azon mulik, hogy mennyire lesz képes azoknak
a feltételeknek a kialakitdsara, amelyek az egyéb tarsadalompolitikai teriileteken megfogalmazott

stratégiak és politikak hatékonyan végrehajtasahoz sziikségesek.

Az eurdpai orszagok nemzeti és etnikai Osszetételiikkben, joléti rendszereikben, konfliktusaikban és
kulturalis tradicidikban jelentdsen kiilonbdznek egymastol. Vogel a joléti rendszerek tipusait és a
tarsadalmi egyenldtlenség jellegzetességeit alapul véve harom csoportba sorolta az EU-15 allamokat.
Az Eszak-eurdpai csoport orszagaiban az osztaly- és jovedelmi kiilonbségek viszonylag alacsonyak, a
szegénységi mutatok kedvezok, de magas egyenlStlenség tapasztalhatdo a fiatalabb és az iddsebb
generaciok kozott. A Dél-eurdpai csoport orszdgaiban az osztdly, és a jovedelmi kiilonbségek,

valamint a szegénység magasabb mértéke tapasztalhato, ugyanakkor alacsony a generaciok kozotti
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egyenlStlenség. A nyugat-eurdpai csoport orszagait az el6z6 ketté kozotti helyzet jellemzi.”™* Mas
felosztasok szerint a joléti rendszerek eurdpai kontinentalis modelljeinél két tipus kiilonboztethetd
meg: az erésen korporativ joléti allamok csoportja, amelybe a nyugat-europai allamok tobbsége

tartozik, és a ,,szocialdemokrata” joléti allamok, amelybe a skandinav orszagok sorolhatok.

Ezekbe a felosztasokba igen nehéz beilleszteni az Ujonnan csatlakozott kelet-europai unids
tagallamokat, amelyek szocialis rendszereit a rendszervaltas eldtti idészakban a ,korasziilott joléti
allam” fogalmaval illették a szakemberek. Ezeket az orszagokat nyugat-eurdpai nézépontbol —
kiilonosen a gazdasagi fejlodésiiket tekintve — lehetett homogén csoportnak tekinteni, bar a
rendszervaltast kovetd folyamatok jol jelezték a mar korabban is meglévo kiilonbségeket. Kiilondsen
a rendszervaltas folyamataban valt ketté a kelet-kdzép-europai régio, és kialakult a ,,vezetd
reformorszagok” és a ,.kevésbé fejlett reformerek™ csoportja. Elobbibe a kozép-kelet-europai (V4)
orszagok és a baltikumi allamokat sorolhatok, az utobbiba az alacsony nemzeti jovedelemmel
rendelkez6 szovjet utédallamok, illetve azok, amelyekben nem csupan a piacgazdasag, de a
demokratikus allami miikddés feltételei is fejletlenek. A politikai rendszervaltast kovetden az elbbi
csoportba tartozo orszagok sokkal jobb gazdasagi és politikai eredményeket voltak képesek felmutatni,
mint a masodik csoport tagjai. Bar azt is meg kell jegyeziik, hogy még a visegradi négyek kozott is

jelentds atrendezodés zajlott az elmult évtizedben.

Borbir6 Andrea Cavadino és Dignan rendszerezését, valamint tobbek megallapitasat felhasznélva
igazolja, hogy a tarsadalmi problémak kezelésében a kriminalpolitika ,szigora” mas
tarsadalompolitikai eszkozokkel konkurdl. Allitisanak igazoldsira egybeveti az egyes orszagok
kormanyzati kiadasait, a HDI (Human Developmental Index) mutatot, valamint az igazsagiigyi
statisztikakat. Az 0Osszehasonlitasbol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,a kriminalpolitika a
blinozéstdl fiiggetlen logikat is kdvet, s mozgatorugoit egyéb tényezokben kell keresni. Az adatok
szerint az egyik ilyen meghatdrozo tényez$ a tarsadalmi egyenl6tlenségre forditott figyelem. A
kormanyzati kiadasok valamennyi tétele koziil a kdzbiztonsag, illetve a szocialis védelem kiadasai
mutatjak a leger6sebb, negativ irdny( egyiittmozgast — azaz a kdzbiztonsagra forditott koltségek

. ’ 17 ST r - ) o w s r ’ 71
novelése elsésorban a szocialis védelem kiadasainak rovasara torténik, és forditva™.”

5.3. A PROBLEMAS HELYZETU TARSADALMI CSOPORTOK

A szocialis jellegli problémak kriminalizacidjanak és kriminalizalodasanak elkeriilése érdekében szem
elott kell tartanunk a kiilonb6z6 szakpolitikai teriiletek kompetenciahatarait, melyek — mint azt a

kordbbiakban mar jeleztem — viszonylag kénnyen Osszecstisznak. A fenti tendencidk elkeriilése

™4 \/ogel, J. (1997): Living conditions and inequality in the European Union 1997. Eurostat Working Papers.
Population and social conditions. E/1997-3. [Working document] Idézi: Falck,S. - von Hofer, H. —Storgaard, A.
(2003): Nordic Criminal Statistics 1950-2000. Summary of a report, 7th revised edition. Report No 3.
Department of Criminology Stockholm University, Stockholm

™5 Borbiro, A.: Kriminalpolitika és biinmegelézés a késé-modernitasban. Doktori értekezés, Kézirat. Budapest,
2011. 73.0.
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érdekében a szakirodalmi attekintés és sajat szakmai tapasztalataim alapjan négy olyan, egymassal
atfedésben 1évo problémateriiletet, illetve személycsoportot jelolok meg, amelyek kezelésével
kapcsolatosan vilagos elképzelésekkel kellene rendelkezniink. A tarsadalmi kataklizmak elkeriilése
érdekében ezek azok a problémas helyzetli tarsadalmi csoportok, amelyek tagjaival a helyreallito
igazsagszolgaltatas eszkozeinek igénybevételével tarsadalmi parbeszéd (ha ugy tetszik: kozosségi
medidcio) kezdeményezendo: (1) a rossz helyzetii tarsadalmi csoportokkal, (2) a romakkal, (3) a

fiatalokkal és (4) a bevandorlokkal.

5.3.1. ... aszegények

A tarsadalmi struktura és gazdasag feltételeinek megvaltozasa az élethosszig tartd biztos megélhetést
kinal6 foglalkoztatasi rendszer eltlinésével jart, részben azért, mert az 4j technologidk alkalmazasahoz
kevesebb élomunka sziikséges. A gazdasagi szerkezet megvaltozdsa azonban nem csak gazdasagi
kovetkezményekkel jart, de komoly tarsadalmi kihatdsai is voltak: szdmos hagyomanyos tarsadalmi
szerep veszett/veszik el, amelyek az élethelyzeteket kordbban alakitottak, s amelyekhez adaptalodni
id6t vesz igénybe. Ezek a nehézségek (példaul a kedvezotlen lakashelyzet, a nem megfeleld oktatas, a
fiatalkoruak szabadidé-eltoltési lehetségeinek hianya, stb.) dnmagukban is szamot kell tartsanak a
koziigyek statuszara. Napjainkban azonban azt tapasztaljuk, hogy ezeket a problémakat elsésorban a
biztonsag szempontjabol értékelik, ez viszont olyan megvilagitasba helyezi ezeket a tarsadalmi
gondokat, mintha jelentdségiiket a biinelkdvetéshez és a szabalyszegéshez vezetd erejiikbol nyernék. A
biztonsaggal kapcsolatos félelem olyan tarsadalmi kérdés, amelyet ugyan atkeresztelhetiink ,,blinozési
problémanak”, de ez a megkdzelités a szocialpolitika kriminalizalasanak legvégsd allomasat jelenti —
jelenti ki Crawford.”® Mintha Klaus Boers is hasonléan gondolna. A biinézési félelem — mondja —
lehetoséget teremt a blindzés visszaszoritasat és megeldzését szolgald intézkedésekkel kapcsolatos
tarsadalmi kozmegegyezésre, bar ezek az intézkedések nem feltétleniil a bilinelkdvetOkre és a
blindzésre, hanem a kozrend szempontjabol nem kivanatos személyekre iranyulnak. A tarsadalmi
kirekesztést eredményezd intézkedésekhez pedig megfeleld legitimacios alap a biindzési félelemre

. 717
hivatkozas.

Mint Ferge Zsuzsa tobboldaluan is igazolta a tarsadalmi atalakuldsért az atlagosndl nagyobb arat
fizettek a gyermekes csaladok, kiilondsen a gyermekiiket egyediil neveldk és a tobbgyerekesek; az
iddsebb, illetve a kisnyugdijasok; a szakképzetlen vagy elavult szakképzettségli munkasok, szellemi

dolgozok; a munkanélkiiliek, kivalt a tartds munkanélkiiliek; a ciganyok, akik korében szinte minden

18 Crawford, A. (1999): Questioning Appeals to Community within Crime Prevention and Control. European
Journal on Criminal Policy and Research 7: 509-530, 1999. Kluwer Academic Publishers.

"7 Boers, K. (2003): Crime, fear of crime and the operation of crime control in the light of victim surveys and
other empirical studies. Council of Europe, Strasbourg, 7 October 2003, PC-CRC.1. 24 old. Idézi: Lévay, M.: A
biindzéssel, a biin6zéstdl valod félelemmel. .. id mi
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"8 Akik ’rossz helyre’

hatranyt okozé tényezé az atlagosnal sokkal nagyobb szamban fordul eld.
sziilettek, azoknak csaladjuk nem tudja biztositani a piacon vald helytallas jo esélyét. Az el6zo
rendszer — pazarlénak minésitett szocialpolitikaja ellenére — keveset tudott behozni a
torténelmileg kialakult hatranyokbol: sokan eszkozteleniil, til kevéssé felkésziilve 1épnek be a
versenybe. A piac pedig sok hibaval miikddik. Ennek csak egyik jelzése a munkaerdpiac
egyensulyvesztése, amely miatt a munkanélkiiliség valt korunk egyik égetd problémajava. A
rendszervalto orszagokban sulyos gazdasagi visszaesés neheziti a helyzetet. E kettds ok kdvetkeztében
Magyarorszagon mésfél millio munkahely tiint el.”’*® 2000-ben a kérdezettek tSbb mint fele a
rendszert rosszabbnak itélte az el6zénél és csak 26 %-uk talalta jobbnak. A rendszer alkalmassagaval
kapcsolatos megitélést befolyasoljak az életkor, az iskolai végzettség, a munkajellegcsoport, a csaladi
allapot.””® Ferge ¢és Dogei a szubjektiv szegénység kérdését vizsgalva megallapitottak, hogy a
szegényseég érzete életkorfiiggd: az életkor novekedésével ardnyosan nd a csaladjukat szegénynek
érzOk aranya. A ,teljes szegénység” érzete az alacsonyabb iskolazottsdgiakban az atlagosnal joval
nagyobb ardnyban van jelen: mig a teljes mintaban 18 szdzalék az ardnyuk, addig a 8 altaldnosnal
kevesebbet végzettek 35 szazaléka, a 8 4ltalanost végzettek 27 szazaléka tartja csaladjat szegénynek. '
A demografiai ismérvek (csaladtipus, gyermekszam, gyermekek életkora), a haztartas feln6tt tagjainak
munkaer6-piaci helyzete (aktiv felndttek, munkanélkiiliség), a lakohely (falu-varos), valamint a roma
kisebbséghez tartozas meghatarozd szerepet jatszik az egyenldtlenségek és a szegénységi kockazat

alakulasaban.’?

A hazai tarsadalmi atalakulas kezdetén senki sem tudta eldre jelezni, hogy a rendszervaltozasnak
mekkora lesz az emberi tényezdével kapcesolatos ,,koltsége”. Az atalakulas *gydztesei’ szellemi és/vagy
anyagi tokéjuk birtokaban élvezik az 0 tarsadalmi rend nytjtotta szabadsagot. A ’vesztesek’ oldalan
viszont athatova valt a biztonsagvesztés, ami a tarsadalom egyes csoportjaiban nem csupan érzés,
hanem napi tapasztalat.”® Az 1990-95 kozotti idSszakban Magyarorszagon a haztartdsok
realjovedelme atlagosan tobb mint 20%-kal csokkent, és egyes rétegek -elszegényedésével
parhuzamosan megjelentek az emberi kiszolgaltatottsagnak olyan, korabban nem ismert formai, mint a
hajléktalansag vagy a koldulas. A biztonsagvesztés (és a biindzési félelem novekedése) bizonyos
¢letkori vagy tarsadalmi csoportokban szoros Osszefliggésben van a munkanélkiiliség alakulasaval, a
kirekesztéssel, a személyes jovokép elhalvanyulasaval. A demografiai ismérvek (csaladtipus,

gyermekszam, gyermekek életkora), a haztartas felnott tagjainak munkaerd-piaci helyzete (aktiv

"8 Ferge Zs: A generacidk kozti és a tarsadalmi szolidaritasrol, Esély, 1996/4.sz. 53-61.0.

™9 Ferge Zs: A generaciok kozti... id mii

2 Dogei, 1. — Ferge, Zs.: A szubjektiv szegénység és néhany tarsadalmi érték megitélése — az allam szerepe.
Esély 2002/4. sz. 40-72.0.

21 Dggei, I. — Ferge, Zs.: A szubjektiv szegénység. .. id mi.

2 Darvas, A. — Tausz, K. (2002): A gyermekek szegénysége. Szociologiai Szemle 4.sz. 95-120. old.

723 példaul: Ferge, Zs.: A szétszakado tarsadalom. Beliigyi Szemle, 2000/ 6.szam; Ferge Zs.- Tausz, K.- Darvas,
A. : Combating Poverty and Social Exclusion. Volume 1. A Case Study of Hungary. Budapest, International
Labour Office, 2002; Jordan, B. : Themed Section on Social Policy in Central Europe. Social Policy and Society,
1, 2002, pp.139-139, Cambridge University Press,.
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felnéttek, munkanélkiiliség), a lakohely (falu-varos), valamint a roma kisebbséghez tartozas
meghatarozo szerepet jatszik az egyenl6tlenségek és a szegénységi kockazat alakulasaban.’® A
szegénység €és a szubjektiv szegénység megitélése Osszefligg azzal a kérdéssel is, hogy az emberek
hogyan ¢lik meg néhany fontos érték valtozasat. A rendszervaltasban valo csalodottsagnak, sot, idében
novekvo csalodottsagnak egyik f6 oka a létbiztonsagok meggyengiilése, masik oka a szabadsagok
megitélésének modosulasa: a rendszervaltas egyik f6 mozgatoja és legfontosabb nyeresége a
szabadsagok megnovekedése. Dogei és Ferge kutatasanak eredményei azt mutattdk, hogy a
biztonsaggal kapcsolatos értékek soraban a legfontosabb a gyerekek jovojének biztonsaga. Ezt koveti a
lakhatas és a csaladi élet biztonsadga, amelyhez a munka biztonsaganak egyre eldbbre sorolodo
értékelése tarsul.”” Fontos jelzés, hogy mikozben a rendszervaltas ota az allami-koltségvetési
szerepvallalas alakitdsaban egyértelmtien az allami tjraelosztas aranydnak csokkentése a cél, az
allampolgarok korében ndvekszik az igény az allam szerepvallalasa, felelosségvallaldsa irant. Erre az
egyenlOtlenségeket generald feltételrendszerek valtozatlanul maradnak. A szorosan vett joléti
szolgaltatasok (a szocidlis ellatds) teriiletén a leglatvanyosabb tarsadalmi anomiat az okozza, hogy a
szolgaltatdsra raszorultaktol (a leggyengébb ellenallasra képesektdl) a kordbbiakban nyujtott
szolgaltatasokat elvonjak, hogy az elégtelen hozzajarulast fizeté kdzéposztaly juttatasait valamennyire
fenntarthassak. A legszegényebbek igy ohatatlanul az uralkodé normakkal ellentétesen viselkednek,
egy résziik rendzavaronak mindsiil, s nemhogy a szocidlis gondok orvoslasara, de még rendészeti

kezelésiikre sem marad pénz, legfeljebb erészak.’?

Tagadhatatlan, hogy a rossz helyzetii tarsadalmi csoportok felzarkoztatasahoz tobb évtized és tobb
generacio kell. Ezt mutatja az afro-amerikaiak példaja is, akik korében az életszinvonal még mindig
alacsonyabb, a munkanélkiiliség még mindig magasabb. A blin6zés és a drogfogyasztas szintén athato
az amerikai feketék korében, noha a faji megkiilonboztetés alkotmanyos és intézményi lebontasa tobb
mint negyven évvel ezel6tt megtortént. Akerlof és Shiller szerint ennek az a magyarazata, hogy a
szegénység megsziintetése nem csupan gazdasagi vagy éppen pedagogiai feladat. A hatranyos
helyzetli kisebbségek a versenyfutasban nem az alapvonalr6l, hanem az alapvonal mogiil indulnak.
Kiizdenek a tobbségi tarsadalom részérél megnyilvanulo elditéletek ellen, de ,,fogva tartjak ket sajat
frusztracidik, gyengeségeik is, mert az évtizedek-évszazadok alatt a megkiilonboztetés, a rossz
banasmod, a diszkriminacid miatt kialakult antiszocialis viselkedésmintak, gorcsok és mindenfajta

kényszerek benniik tovabb miikddnek, mert ezek a viselkedési mintak aparol fitra 6roklodnek, és

" Darvas, A. — Tausz, K. : A gyermekek szegénysége. Szociologiai Szemle 2002/4.sz. 95-120. old.

™ Dogei, 1. — Ferge, Zs.: A szubjektiv szegénység és néhany tarsadalmi érték megitélése — az allam szerepe.
Esély 2002/4. sz. 40-72.0.

726 Saj6, A: Az allam mitkodési zavarainak tarsadalmi ujratermelése. Kozgazdasagi Szemle, LV. évfolyam 7-8.
szam 2008. julius-augusztus 690-711.0. URL: epa.oszk.hu/00000/00017/00150/pdf/04.pdf
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belsévé valnak”.”’ Tény, hogy a faji diszkriminacié megsziintetése és azt eltelt iddszak gazdasagi
fejlédése nyoméan az Egyesiilt Allamokban létrejott egy valodi afro-amerikai kozéposztaly, amely
jelenleg is az USA elnokét adja. Akerlof és Shiller ennek ellenére a pozitiv diszkriminaci6 fenntartasa

728 r
Természetesen sokszor

mellett érvelnek, mert enélkiil a kisebbségi szegénység lekiizdhetetlen.
érezheti a szocialis szakma, hogy a Danaidak feneketlen kiitjdba hordja a vizet. Az amerikai gettobol
példaul kikoltoztek a kozéposztalyosodas utjan megindult fekete csaladok, de helyiikre jottek a

latinok, s a problémak nem keriiltek kozelebb a megoldashoz.

Magyarorszagon a tarsadalom alsé harmada szegénységben ¢l, ennek az als6 harmadnak az alsé
harmada pedig mély és reménytelen szegénységben, beszorulva a nagyvarosok lakoételepeire, vagy
vegetalva az orszag szegényebb régidinak kilatastalansaggal kiizdé szegregalt kistelepiilésein. Nincs
ez masként mas orszagokban sem, és a strukturalis és a tarsadalmi szegregacié kdlcsonds kapcsolatban
vannak egymassal. A lakokornyezeti feltételek a tarsadalmi-gazdasagi poziciot is meghatarozzak: az
Egyesiilt Kiralysagban az etnikai kisebbségek 70%-a az orszag leginkabb deprivalt 88 teriiletén él,
illetve a legrosszabb lakhatasi koriilményeket jelenté belsGvarosi Gvezetekben koncentralodnak.’
Mas szavakkal: az egyenl6tlenség elkiiloniilést eredményez, az elkiiloniilés pedig 6nmaga is gerjeszti
az egyenldtlenséget mivel fenntartja az eltéré életesélyeket és életmodokat, s ezek azutan
sztereotipidkka valva élnek és hatnak tovabb. Ahogy Ferge mondja, ,,minden tagolt tarsadalomban van
lent és fent — de nem mindig épiilnek falak, nem mindig nehéz a csoportok kozotti ,.kdzlekedés" a szo6
tényleges vagy atvitt értelmében. [...] A szegregilds definicid szerint az erdsebb csoportok
gyengébbek felett gyakorolt kényszere. fgy nemcsak egyenl6tlenséget jelent. A piramis aljara szoritott
csoportoknak a tobbieknél sokkal kevesebb szabadsaguk van példaul abban, hogy sajat maguk
valasszak meg vagy alakitsak ki helyliket a tarsadalomban, vagy, hogy sajat sorsukrol dontsenek. A
csoportok kozotti ,,altalanos" szolidaritast az emelked6 falak szinte definicioszerlien kizarjak. [...]
Szegregalt tarsadalomban meglehetésen gyakori, hogy a legalacsonyabb statust csoport mar olyan lent

van, hogy szinte a tarsadalmon kiviilre, peremre keriil”.”®

Olyannyira mélyre — folytatom a gondolatsort —, hogy teljességgel lehetetlen barmilyen parbeszéd
megkezdése. Viszont megnyilik egy 1ij értelmezési keret, a biztonsag hangsulyozasaval, s a
»veszélyes tarsadalmi osztaly/réteg” megjelenése szinte magatol értetédéen hivja elé a

kontrolleszkdzok alkalmazasat. A legalso osztaly cimkéjét eloszor Gunnar Myrdal alkalmazta 1962-

27 Interji Felcstti Péterrel (,En nem akarnék beszolni innen senkinek”) Elet és Irodalom, LV. évfolyam 17.

szam, 2011. aprilis 29.

28 Akerlof, G. A. — Shiller, R.J.: Animal Spirits. Avagy a lelki tényezSk szerepe a gazdasigban és a globalis
kapitalizmusban, Corvina Kiadd, Budapest, 2011. pp. 266.

2 Denham, J.: Building Cohesive Communities: A Report of the Ministerial Group on Public Order &
Community Cohesion (Home Office, 2001)

30 Ferge, Zs: Variaciok a tarsadalmi integraci6 témajéara,

URL: www.fszek.hu/szociologia/szszda/ferge_varaciok.pdf
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ben megjelent konyvében,®! amelyben egy alapvetéen okondmiai szemléletii definiciét dolgozott ki,
amely azokat a munkanélkiili, alul-foglalkoztatott vagy foglalkoztathatatlan(nak itélt) személyeket irja
le, akik kiszorultak a posztindusztrialis gazdasagbol. Myrdal felfogasat azutan Wilson’* szocioldgiai
definicidja fejlesztette tovabb, mely szerint a gazdasag vérkeringésébdl kiszoritottak teriiletileg is
egyiivé sodrodnak, tarsadalmilag elszigetelddnek, és nem kapcsolodnak a | felettik 1&v6”

tarsadalomhoz és gazdasaghoz.

Gans elemzése az érdemtelenek 15 olyan gazdasagi, szocialis, érzelmi, kulturalis, vallasi és politikai
funkcidjat azonositja, amelynek funkcidja van tarsadalom miikodésében.*® Az érdemtelen szegények
olyan szocio-emocionalis és politikai ,,atviteli” funkciot tdltenek be, amelynek a politikai elit kdzvetett
haszonélvezdje. Az ,,érdemtelen szegénység” sok funkcidja pozitiv szerepet jatszik a tarsadalom
miikodésének fenntartasaban: elfogyasztjak azokat a javakat, melyeket mas nem fogyasztana el,
elvégzik az olyan munkakat, amiket mas nem végezne el, 0k egyes kozosségi foglalkozasok
(rendOrség, oktatas, szocialis munka) kliensei, de a szegénységtol vald félelem javitja a kozéposztaly
munkamoraljat is. Az érdemtelen szegények mindig kéznél vannak, ha a ,népharag” és a kozmegitélés
szdmara céltabla sziikségeltetik. Az érdemtelen szegényekre altaldban is kivetithetd a tarsadalmi
berendezkedéssel valo elégedetlenség. A ,.csald segélyezett”, aki tetemes Osszegli joléti segélyt
Osszeszedve fénylizéen €l, s esze dgaban sincs dolgozni, igen erds érzelmi hatdsu kép, amely ujra és
ujra felbukkan az amerikaiak fejében, kiillonosen a nehéz gazdasagi idészakokban — mondja Gans. A
joléti segélyek mellett fénylizden élo csald fantomképét a tények nehezen tudjék elhomalyositani,
mivel ez a kép segit a munkajukkal vagy keresetiikkel elégedetlen emberek elégedetlenségiiket a
szegényekre kivetiteni. Az érdemtelen szegények kozvetlen gazdasagi funkcidkat is ellatnak, mivel
segitenek kielégiteni az illegalis, mégis keresett javak iranti keresletet. A szesztilalom idején a
prohibicié szabalyainak athagasaval, a drogkereskedelemmel, a fegyverkereskedelemmel, a
prostitacioval. Cook szerint a gazdagok haromféleképpen is hasznot hiiznak a szegénység l1étezésébdl:
kevesebbet fizetnek, mint amennyit az allampolgari tehermegosztas szerint fizetniiik kellene;
kevesebbet kovetelnek tdlilkk, mint amennyit megkoOvetelnek a szegényebb csoportoktdl; nem
részesiilnek erkolcsi rosszallasban, ami csak a szegények szamara van fenntartva, amikor nem
teljesitik allampolgari kotelességeiket. A pénziigyi €s joléti politika aranytalanul nagyobb figyelmet
szentel a tarsadalom aljan ¢€l6 csoportoknak, mint a felsé régidinak, akik nem teljesitik

kotelességiiket.”

A Kkutatasok azt jelzik, hogy a tarsadalmi-gazdasagi helyzet és a biinelkovetés kozotti kapcsolat

nem olyan szoros, mint az a vezeté elméleti teériak gondoljak. A tarsadalmi-gazdasagi helyzet

3 Myrdal, G.: Challenge to Affluence, New York, Pantheon Books, 1962.

32 Wilson, W.J.: The Truly Disadvantaged: The Inner City, The Underclass and Public Policy. Chicago,
University of Chicago Press, 1987.

33 Gans, H.J.: Mire szolgalnak az érdemtelen szegények? — Avagy a legalso osztaly szerepe Amerikéban. Esély
1992/3.sz. 3-17.0.

734 Cook, D.: Criminal and social justice. Sage Publication, London, 2006, p.12.
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onmagaban nem vezet biinelkovetéshez, sokkal inkdbb azok a gazdasagi problémak, amelyek a
tarsadalmi-gazdasagi helyzettel egyiitt jarnak, ezek terelnek el a biinelkovetéshez. E problémak
nem 6nmagukban okozzak a biinelkovetést, hanem a mellettiik és altaluk megjelend életmodvaltozas,
a pénzhiany, és az aruk ¢és szolgaltatisok megvételére valod képtelenség. Agnew ¢s munkatarsai
amellett érvelnek, hogy (a) a gazdasagi problémak és a biinelkovetés kozotti kapcsolat nem linearis,
olyannyira, hogy csak a komoly gazdasagi problémak megtapasztalasa kapcsolodik Gssze a magasabb
gyakorisagu blinelkovetéssel, és (b) a kapcsolat a tarsadalmi-gazdasagi helyzet és a gazdasagi

problémak kozott csekély mértéki.”*

Tagadhatatlan, hogy az elmult két évtizedben a tarsadalom rosszabb helyzetli csoportjainal a
tarsadalmi integracio rosszul miikodik. Habermas gy latja, hogy az Un. ,,rendszerintegracio” nem elég
az igazi integraltsighoz. A rendszer-integrativ mechanizmusok nem poétoljak a ,,csoport-identitasok
utjan megvalosuld normativ integraciot”. ,,Hiszem — mondja —, hogy egy tarsadalom tagjai magukat a
tarsadalomhoz tartozoként akarjak megismerni és ujra felismerni, és ennek a tarsadalomnak az 6
egységiiket szimbolikusan is meggy6z6 modon képviselnie kell.” A normativ vagy ,,szocialis
integracid” ,normak és értékek utjan” valdésul meg, amelyeknek ,bizonyos egyetértésen kell
alapulniok — ellenkez6 esetben a konfliktusok oly ¢lesek lehetnek, hogy a tarsadalom szétrobbanasaval
fenyegetnek”.”®®

" a fenti

LA helyreallitd igazsagszolgaltatis lehetéségei a biindzés kezelésében” c. kutatasban™
jellegzetességek feltarasa miatt terjesztettem ki a felmérést az ligyészségi megkérdezettek csoportjara
(N=512). A biintet6 igazsagszolgaltatasban dolgozo szakemberek korében a kedvezétlen tarsadalmi és
¢lethelyzetekrdl alkotott vélemény kiilondsen fontos lehet, hiszen a biintetd igazsagszolgaltatassal
kapcsolatba keriild blinelkovetok jelentds része hatranyos helyzetii. A kutatassal arra kerestem a
valaszt, hogy milyen tényezdokkel fiigg 6ssze, hogy az emberek mit gondolnak a jogkdvetésrol, az
erkolcsi szabalyok orientalé tartalmardl és ez Osszefiiggésben van-e az altaluk vallott
életszemlélettel. A szegénységgel kapcsolatos kérdésnél a kérddiv valaszlehetoségeit tigy allitottam
ssze, hogy abban szubjektiv és objektiv koriilmények egyarant megjelenjenek. Ugy tinik, hogy az
ligyészségi megkérdezettek inkabb ,,belenyugvo”, az adott helyzetet elfogado allaspontot képviselnek
a kedvezdtlen helyzet(i tarsadalmi csoportokkal kapcsolatosan. Erre utal, hogy igen nagy szazalékban
gondoljak ugy, hogy a szegénység megtapasztalasa sziikségszerii velejarodja a modern tarsadalmaknak.
A lakossagi mintanal (N=1200) azonban érdemes felfigyelni arra, hogy a megkérdezettek korében

viszonylag magas a ,fatalista” valaszok megoszlasa, akik Ggy gondoljak, hogy a szegények mell6l

735 Robert Agnew - Shelley Keith Matthews - Jacob Bucher - Adria N. Welcher - Corey Keyes: Socioeconomic
Status, Economic Problems, and Delinquency, Youth Society December 2008 vol. 40 no. 2, p. 159-181

73 Ferge, Zs: Variaciok a tarsadalmi integraci6 témajara,

URL: www.fszek.hu/szociologia/szszda/ferge_varaciok.pdf, Papp, Zs.: Konszenzus ¢és kihivas. Kossuth
Koényvkiado, 1985. 298—298. o.

37 Lasd: Kerezsi, K.: A kbzvélemény és a szakemberek id mii.
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egyszeriien elpartolt a szerencse. Ugyanakkor az is lathatd, hogy mindkét minta valaszoloinak

majdnem negyede egyéni tényezore vezeti vissza a szegénység kialakulasanak eredoit.

. Mi az oka a szegénységnek?
nem vok szerencséje
67
lusta és akaralgyenge
240
igazsagialan a tarsadalmunk
273
a szegénység kekiizdhetefen
eleme a modern
tarsadalomnak 42,0

W Lakossagi minta @ Ugyészségi minta

A munkanélkiiliség a kedvezodtlen tarsadalmi helyzet eklatans kifejez6dése, és rontja az integracio
lehetoségét. A megkérdezetteknek a munkanélkiiliség helyzetébe keriilt személyekkel kapcsolatos
véleménye jol jelzi, hogy miként vélekednek a ,,rossz helyzeteket” el6idéz6 okokrol. A lakossagi
minta valaszaibol ugy tiinik, hogy toleransabbak a munkanélkiiliekkel szemben, nagyobb ardnyban

gondoljak tigy, hogy e helyzetet objektiv okok idézik eld.

Miért nem dolgoznak a munkanélkiiliek? (%)

W Lakossagi minia
0 Ugyészségi minia

46,8

—

nem talalnak munkat nem akarnak dolgozni

A posztszocialista atalakulds moralis megzavarodottsiagot idézett eld. A tisztességtelenség és
bizalmatlansag problémai allanddéan benne vannak a levegdben — mondja Komai a ,,Tisztesség €s
bizalom: elmélet és gyakorlat a posztszocialista dtmenet fényében” c. projekt egyik vezetdjeként.”®

Csepeli ¢és munkatarsai altal végzett kutatds eredményei azt mutatjak, hogy a rendszervalto

738 Lasd: Kornai, K. — Rothstein, B. — Rose-Ackerman, S. (eds): Tisztesség és bizalom a posztszocialits dtmenet
fényében. A tarsadalmi bizalom megteremtése a posztszocialista atmenet id6szakaban. Nemzeti Tankdnyvkiado,
Budapest, 2005.
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orszagokban a meritokratikus értékek elfogadottsaga — noha ez képezi a kapitalista tarsadalmi
formacié alapjat — igen alacsony.’® 2009-ben még mindig ezt tapasztalta a TARKI vizsgélat,
amelynek eredményei szerint az EU-ban Magyarorszagon a legalacsonyabb azoknak az aranya, akik
szerint a végzettség fontos, mikdzben a legmagasabb azoké, akik szerint az érvényesiilés titka az, ha az
ember jo csaladba sziiletik. A megkérdezettek 82%-a szerint Magyarorszagon nem lehet tisztességesen
meggazdagodni, és 75% gy gondolja, hogy aki vinni akarja valamire, annak at kell hagnia egyes
szabalyokat.”® A rendszervaltd orszagok polgarainak gondolkodasaban a ,.piac kiizd6térként jelenik
meg, ahol egyfeldl az egyéni erdfeszités és a személyes érdem, masfeldl kiilsé tényezok harcolnak
egymas ellen, és ahol az egyén képviseli a pozitiv értékeket, szemben a kiilsé és igazsagtalan (vagy
legalabbis nem tisztességes) viszonyokkal. Ebbol a nézépontbol a gazdasagot és a tarsadalmat athatja
a megbizhatatlansag, a becstelenség, az érdemtelen siker és a gatlastalansag, mikdzben a hézkdznapi
ember munkéajat és teljesitményét nem érdeme szerint értékelik vagy kompenzaljak. Az emberek azt
gondoljak, hogy akik gazdagok, azok nem a munkajuk miatt lettek azok, hanem az igazsigtalan
gazdasagi és tarsadalmi koriilmények miatt. [...] Mikozben a piaci viszonyok intézményi keretei és
feltételei paratlan gyorsasaggal és sikerrel épiiltek ki Kelet-Europaban, a folyamat a lelkekben nem
megnyugvast, hanem inkébb diszharmoéniat okozott [...] a gazdasagi atalakulds sikere nemcsak a
gazdasag belsd erdforrasain és teljesitoképességén, hanem legalabb annyira a tarsadalom-lélektani
tényez6kon is mulik”."! A szocialpszichologusok azt mondjak, hogy a tarsadalmi viselkedést két
alapmotivum befolyasolja: (1) a kdrnyezeti hatdsok és (2) a tarsadalmi értékek. A tarsadalom
értékszerkezetével kapcsolatos TARKI vizsgalat azt mutatja, hogy a magyar tarsadalom mentalitisa és
értékszerkezete keleties, szomszédainknal zartabb. Rendkiviili a bizalomhiany, és az egyenl6tlenségek,
¢s altalaban a verseny végletes elutasitasa jellemz6. Az embereket a korrupcidhoz vald viszony

felemas megitélése, és az allammal szembeni talzott elvarasok jellemzik.”*

A fenti idézetek pontos helyzetképet adnak napjaink Magyarorszagarol. Nem biztaté kezdet a
parbeszéd elinditasahoz, de éppen ezek a kutatdsi eredmények jelzik azt, hogy nincs mas ut a

tarsadalmi béke eléréséhez, mint a parbeszéd megkezdése...

Ugy tiinik azonban, mintha egy masik uton indultunk volna el. Egyre gyakrabban hallani a zér6

srer

akarjak igazolni a biin6zOkkel szemben, ¢és jelezni keményvonalas allaspontjukat a kdzvélemény

¥ Csepeli, Gy.- Orkény, A. — Székelyi, M. — Barna, |. (2005): Sikervaksag: szocialpszichologiai akadalyok a
piacgazdasighoz vezet6 uton Kelet-Europaban. In: Kornai, K. — Rothstein, B. — Rose-Ackerman, S. (eds):
Tisztesség €s bizalom... id mii, 227-256.0.

™9 Toth Istvan Gy.: Bizalomhiany, normazavarok, igazsagtalansagérzet és paternalizmus a magyar tarsadalom
értékszerkezetében, TARKI, Budapest, 2009.

™1 Csepeli, Gy.- Orkény, A. — Székelyi, M. — Barna, L.: Sikervaksag: szocidlpszichologiai akadalyok a
piacgazdasaghoz vezetd uton Kelet-Europaban. In: Kornai, K. — Rothstein, B. — Rose-Ackerman, S. (eds):
Tisztesség és bizalom a posztszocialits atmenet fényében. A tarsadalmi bizalom megteremtése a posztszocialista
atmenet iddszakaban. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 2005., 227-256.0.

2 T6th Istvan Gy.: Bizalomhiany, normazavarok. .. id mii.
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szamara. Ez a megkozelités szerte a vilagon szavazatokat hoz a valasztasokon. A kdzbeszédben valo
térhoditasa azonban még nem ad valaszt arra, hogy az elképzelés miért valt olyan népszertivé. Arra
sem ad valaszt, hogy miért éppen a kilencvenes évek kozepe-végétdl kezdddden terjedt el. A
magyarazat — mondja Ismaili — abban van, és ez alapozza meg a zero tolerancia népszeriiségét is, hogy
szamos olyan fesziiltséget szimbolizal, s szamos olyan aggodalmat juttat kifejezésre, amelyek a késo-
modern tarsadalmat jellemzik.””® Ezek az aggodalmak jelennek meg a “rendteremtésre” iranyuld
politikdban, a hatalomnak a marginalis tarsadalmi csoportokhoz valé egyre korlatozobb eszkdzoket
alkalmazd viszonyaban és abban, hogy a kozvélemény nagymértékii toleranciaval szemléli mindkét

fejlodési folyamatot.

Konnyen megeshet, hogy a gyakorlatban a zéré tolerancia eszkozrendszere konkural a
helyreallité igazsagszolgaltatasi modszerekkel. A biztonsagi eszkozok alkalmazéasaval ugyanis
egyre nagyobb teriiletet fednek le a magan biztonsagi szolgaltatasok, melynek eredményeként egyre
nagyobb feliileten érintkezik egymassal a koz- €és a maganbiztonsdg. A hazai biztonsagipar
meghatarozo részét adja mar a privat szektor. A nagyvarosi helyek, a bevasarlokézpontok védelmével,
a lakoparkok 6rzésével a hazai biztonsagipar szerepldi a szolgaltatast megfizetni tudod és hajlando
kedvezobb helyzetben 1évé tarsadalmi csoportoknak nytjtanak szolgaltatdst. Nem szabad
megfeledkezniink azonban a kedvezStlenebb helyzetii tarsadalmi csoportokrél sem. Ok nem, mint
szolgaltatast igénybevevok, hanem mint ellenérizendd célcsoport adnak feladatot a biztonsagi
cégeknek, legtobbszor onkormanyzati megbizas alapjan. Gondoljunk csak Miskolc Avas lakotelepén
jarérozo biztonsagi cég megbizasara, a belvarosi ,,feligyelt” zonak meghatarozasara. Hasonl6 példa a
Dzsumbuj telepen a folyamatos kilakoltatas kovetkeztében megiiriilt lakasok lezarasa utan a biztonsagi
cégnek adott onkormanyzat megbizas az dnkényes lakasfoglalok ,,visszaszivargasanak™ megeldzésére.
Azaz a biztonsagi 6rok nem csupan a jé vagy jobb helyzetii tarsadalmi csoportok tagjait
védelmezik, de feliigyelik a kedvezitlen helyzetii tirsadalmi csoportok tagjait is. igy valik a
szegénység a totalis kiszolgaltatottsag allapotava. Hannah Arendt mutat rd a lényegre: ,,[A]
szegénység tobb a nélkiilozésnél, az allandoé hiany és a heveny nyomor allapota, melynek gyalazata
elembertelenitd erejében van; a szegénység alavalo, mert testiik abszolut kényszerének szolgaltatja ki
az embereket, vagyis a sziikség azon abszolut kényszerének, melyet az emberek minden spekulaciotol
fliggetleniil, legbens6bb tapasztalatukbol ismernek”.’** A nyomor létezése 6nmagaban is tagadja az
emberi jogokat, korrodalja az allampolgarsagot, mert a szegények nagyobb valoszintiséggel
szenvednek az aldozattd valastol, a mentalis és fizikai betegségektol egyarant, a munkanélkiiliségtol,
az alacsony fizetéstol, és a kétségbeesés foldrajzi hatarai kozott élnek.™ A | szabad polgari 1ét”-et

aldassa az intézményes rasszizmus akar a 19. szdzadban fogalmazddott meg ’veszélyes osztaly’-ként

™3 |smaili, K.: Explaining the cultural and symbolic resonance of zero tolerance in contemporary criminal
justice, Contemporary Justice Review, Vol 6, Issue 3, 2003, p. 255-264

4 Arendt, H.: Mult és jov kozott, Osiris-Readers International, Budapest 1995, 181-203. Idézi: Vajda, M.: A
szabadsag maradéka, Elet és Irodalom, XLVII. évfolyam 51-52. szam, 2003. december 29.

™5 Cook, D. (2006): Criminal and social justice, Pine Forge Press, pp. 212.
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akar a 20. szazad masodik felében emlegették ’1€ét alatti osztaly’-ként, a szegénységet €s a szegényeket

kriminogén tényezének gondoltak, akik mind a jogra, mind a tarsadalmi rendre veszélyt jelentenek.

A magyarorszagi vizsgalatok folyamatosan azt mutatjak, hogy szokatlanul nagy a kiillonbség az
Ossznépesség ¢és a gyerekek szegénységi aranyaban: 2009-ben az 6ssznépesség 15%-a, a gyerekes
csaladokban éloknek viszont 28%-a €It a jovedelmi szegénység fenti kiiszobe alatt. Erds a gettoésodas,
¢s az etnikai alapt kirekesztés. Ma Magyarorszagon a gyerekek 13%-a (260.000 gyerek) olyan
csaladban nevelkedik, ahol egy ember sem dolgozik. Ez nagyon stlyos kockazat késobbi életiik
szempontjabol. Demografiai szempontbol és teriileti szempontbol egyarant azt latjuk, hogy még
anagy szegénységi kockazatot jelend tobbgyermekes csaladok esetében is a budapestick masfélszer
jobb helyzetben vannak, mint a kézségekben ¢é16k. Tehat mondhatnank gy, hogy még a szegények is
szegényebbek a kozségekben, mint a fovarosban.”*® Eqy 2008-as UNDP felmérés szerint a gazdagabb
és jobb szocialpolitikai rendszerti orszagokban a deprivacios™’ arany 2-15 szazalék, Magyarorszagon
26%."® Az EU tagorszagai kozott ennél rosszabb aranyt csak Bulgaridban, Roménidban,
Lettorszagban és Litvaniaban mértek.”*® A szegénység mértékét meg lehet itélni abbol is, hogy a
csalddok a haztartasi kiadasaiknak hany szazalékat forditjak élelmiszervasarlasra. A felmérés szerint a
megkérdezettek egyediil Csehorszagban forditottdk jovedelmilk kevesebb, mint 50%-at

¢lelmiszerekre. A tobbi orszagban ez az arany 52%-t61 (Magyarorszag) 69%-ig (Bulgaria) terjedt.”

Akit a sziikség szorit, az nem lehet szabad. A szegénység hétkoznapjai bizony nem olyan emelkedett
szépségliek, mint Andersen ,,A kis gyufaaruslany” meséje vagy Moricz ,,Hét krajcar” cimii novellaja.

A szegénység és a kiszolgaltatottsag hétkoznapjai sziirkék és kilatastalanok.

5.3.2. ... a romak

Ha kriminolégiai konferencian a migracio témakorérél a bevandorlas problémairdl hallok eldadast,
6hatatlanul a hazai roma problémak jutnak eszembe, akar a szocialis gondokat, akar az iskolarendszer,
a gyermekvédelem, vagy a bortonrendszer problémait elemzi is az aktualis eléadd. Tehat barmennyire
is azt mutatjdk az Eurobarometer évente megismételt felmérései, hogy Magyarorszagon nincs
probléma a bevandorlassal, hiszen a magyar lakosok szinte nem talalkoznak migransokkal, nem

szabad elhinni. A probléma ugyanis létezik itthon is, csak nem akarunk réla olyan kontextusban

™8 \Jukovich, G.: Igazsagossag a szamok tiikrében, Polgari szemle: gazdasagi és tarsadalmi folyoirat, 2007. (3.
évf) 2. sz.

™7 Deprivaltnak azokat a csaladokat tekintik, amelyeknél a ,,fontosnak” tekintett javak és szolgaltatasok (pl. van-
e elég pénz legalabb minden masnap husételre, lakasrezsire, a lakas megfeleld flitésére, évi egy hét nyaralésra,
vagy van-e WC, mosogép, szines TV, telefon) korében egyidejlileg all fonn 4 vagy tobb hiany.

8 UNDP (2003): Avoiding the Dependency Trap: the Roma in Central and Eastern Europe. United Nations
Develpoment Programs, Bratislava, p.40.

™ Ferge, Zs.: Az EB jelentés tanulsagai. 2011. majus 11-én az EB jelentés bemutatdjan elhangzott eléadas.
URL: http://www.gyerekesely.hu/index.php?option=com_phocadownload&view=category&download

0 UNDP (2003): Avoiding the Dependency Trap: the Roma in Central and Eastern Europe. United Nations
Develpoment Programs, Bratislava, p.40.
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tudomast venni, hogy a Karpat medencében a 15. szdzadtol jelenlévd cigany népesség még mindig
»bevandorlo-tipust” problémaktol szenved. A tObbségi tarsadalom minddssze kétféle utat kinalt
szamukra: a kiilonallast és a marginalizaciot, vagy a kényszerasszimilaciot. ,,A ciganysag egyszerre
jelentkezett szegényligyként és rendészeti problémaként. Magyarorszagon a ciganysag a 19. szazad
folyaman kezdett el kilépni az etnikai és életmodbeli izolaciobol. Rovid ideig a ciganyok is
haszonélvez6i voltak a kiegyezést kovetd gazdasagi fellendiilésnek, a gyari tomegcikkipar azonban
hamarosan kiszoritotta haziipari foglakozasaikat. Az 1893. évi népszamlalas mintegy 275 000 ciganyt
talalt. [...] 88%-uk mar letelepedett, a tobbség hazban, 34% putrinegyedekben lakott, csak 8—12%-uk
nomadizalt. 10%-uk volt muzsikus, a tobbi napszamos, vandoriparos, kereskedé vagy foglalkozas
nélkiili. Gyermekeik 70%-a nem jart iskolaba. [...] 1945 szintén nem jelentett cezrat a ciganysag
sorsaban. A foldosztasbol valé kimaraddsuk kovetkeztében -elzarodott az agrariumba vald
integralddasuk tovabbi lehetOsége, ezért a kadari kommunizmus ipari munkaeréként kivanta
foglalkoztatni 6ket. Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1961 tavaszan hatarozatot hozott a ciganysag
szocialis helyzetének megjavitasarol, munkaba allitasardl, atnevelésérdl, illetve a tobbségi tarsadalom
eloitéleteinek csokkentésérol. A magyarorszagi ciganysag modernizacioja sem eléggé tartds, sem

eléggé mélyrehatd nem volt ahhoz, hogy irreverzibilissé valhatott volna.”""

Még azt sem tudjuk pontosan, hogy mekkora a roma népesség 1étszama Magyarorszagon. Alapvetden
3 forrasra lehet tdmaszkodni: a népszamlalds és a mikrocenzus adataira, a romdk korében végzett
kutatasok eredményeire és a kisebbségi valasztéi névjegyzékre. Ez utdbbi szerint 106.000 személy
regisztralta magat 2006-ban. A cenzus adatai alapjan 1990-ben 142.683 f6t, 2001-ben pedig 190.046
fét szamlalt a hazai roma népesség. Az elsé roma népszamlast 1893-ban ejtették meg, amikor a 15
millios népesség 1,8%-a, azaz 280.000 volt a ciganyok létszama. Donté tobbségiik Erdélyben és a
szlovék felfoldon élt. Az orszag jelenlegi hatarain beliil 65.000 volt a 1étszamuk. "> Az 1893-as adatok
szerint a roma népesség 95%-a irastudatlan volt, és az iskolaskora (6-14 éves) cigany gyerekek 70%-a

soha nem jart iskoldba.”®

Az 1950-es évektdl kezdddden az iskolaba jarassal kapcsolatos helyzet
javult. 1957/58-ban 28.000 roma gyerek jart iskolaba, de 28%-ukat nem lehetett osztalyozni a
permanens hianyzas miatt. A tobbségiik 1-2 osztaly elvégzése utan hullott ki az iskolarendszerbdl.
12%-uk jutott el a felsé tagozatba, de 60%-uk csak a 6. osztalyig. Mindossze 5%-uk fejezte be az

altalanos iskolai tanulmanyait.

A fentebb mar emlitett 1961-es parthatarozat utan nagyobb figyelmet forditottak a ciganyok

iskolaztatasara, de a dontés kovetkezményeivel nem szamoltak. A roma gyerekek ugyan hirtelen

1 poezik, Sz.: A roma kisebbség szociologiai problémai, Magyar Tudoméany 2003/1.sz.; Mezey, B. — Tauber, 1.

(1980) A magyarorszagi ciganysag helyzetének rendezését célzd jogi szabalyozas egyes kérdéseirdl. Acta
Facultatis Politico-Juridicae Universitas Scientiarium Budapestiensis de L. E6tvos Nominatae. Tomus XXIII.
Redigit: Com. Scient. Stud. Facult. ELTE AJK, Bp., 1980. 211-233.

52 Kemény, L: [Valtozé Vilag 31.] URL: http://www.c3.hu/~mester/T365/tux02238 htm; Mészaros, A. — Foti,
J.: A cigany népesség jellemz6i Magyarorszagon. Statisztikai Szemle 1996/11. sz. 909-910. I. ; Pomogyi, L.
Ciganykeérdés €s ciganyligyi igazgatas a polgari Magyarorszagon. Osiris-Szazadvég, Bp. 1995. 11. 1)

™3 Kemény L: [Valtozé Vilag 31.] URL: http://www.c3.hu/~mester/T365/tux02238.htm
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megjelentek az iskolarendszerben, de ez volt az az idGszak is, amikor a roma/nem-roma konfliktusok
elkezddédtek az iskolaban. Megjelent ugyanis egy masik kultira az iskola falai kdzott ugy, hogy erre
sem a tanarokat, sem magat a rendszert nem készitették fel. Ezzel egyiitt az 1970-80-as években a
roma gyerekek elkezdtek iskolaba jarni, és az 1990-es évekre valt teljessé a folyamat, bar ez nem

jelenti azt, hogy minden roma kiskort rendszeresen jar iskolaba.

Az elsé reprezentativ roma felmérést Kemény Istvan végezte 1971-ben.™® A 20-24 éves roma
népesség 25%-a fejezte be az altalanos iskolai tanulmanyait, és a roma népesség 39%-a volt
irastudatlan a felmérés szerint. Az 1994-ben Havas Gabor, Kemény Istvan és Kertesi Gabor altal
végzett felmérés adatai azt mutattak, hogy a ciganygyerekek aranya 3,6%-r61 (1981) 10,6%-ra (1994)
emelkedett a kozépiskolai rendszerben. Ez az iddszak egyébként is létszamemelkedést hozott a
kozépfokl oktatds rendszerében, azaz a romak kezdvezdtlen tovabbtanuldsi aranya alapvetden nem
valtozott. A kutatasok azt mutatjak, hogy egy nem-roma gyereknek hatszor nagyobb esélye van arra,

hogy kozépfoku végzettséget szerezzen, mint egy roma fiatalnak.

A roma népesség létszama tobbféleképpen becsiilhetd, s ahanyféle besorolasi rendszert
alkalmazunk, annyiféle szimadat lesz az eredmény. A Ladanyi-Szelényi szerz6paros az empirikus
tarsadalomkutatas modszerei alapjan haromféle besorolast emlit:

1.) A megkérdezett etnikai 6nazonositasa, azaz ki tekinti magat romanak;

2.) A romakkal vagy a roma kérdéssel foglalkozd szakemberek besoroldsa, azaz kit tekintenek
romanak az dnkormanyzati tisztvisel6k, a szocialis munkasok, névérek, orvosok, stb.; s

3.) Kit tekintenek romanak a kereskedelmi vagy tudomanyos célokat szolgald kérddives felmérést
végo kérdezobiztosok?

A Dbesorolds fontossagat jelzi, hogy az Onmagat romaként meghatarozok tarsadalmi helyzete

I4 " eeqee P s . I3 e , w 77
szamottevéen kiilonbozik azokétdl, akiket a kérdezoébiztosok sorolnak a romak kozé.”™

A piaci atalakulas sulyos aldozatokat kovetelt az allamszocialista orszagok lakosaitol, de az
¢letszinvonal visszaesésének mértéke eltérd volt a rendszervaltd orszagokban, még a roma népresség
esetében is. Ladanyi-Szelényi Bulgaridban, Romaniaban és Magyarorszagon végzett kutatasa szerint
1988-2000 kozott az életkorilmények szamottevé romlasa kovetkezett be mindhadrom orszagban, a
roma és nem roma népességben egyarant. Bulgaridban a romak korében a szegénység mértéke ' 40%-
ol 90%-ra ugrott, és még Magyarorszagon is, ahol a masik két orszaggal Osszevetve magasabb
¢letszinvonalon éltek a romak, a szubjektiv szegénység mértéke elérte az 50%-ot. Tény azonban az is,

hogy Magyarorszagon a sok nagyon szegény roma mellett kirajzolodnak egy viszonylag jo

™ Kemény, 1. — Janky, B. — Lengyel, G.: A magyarorszagi ciganysag, 1971-2003. Gondolat Kiad6-MTA
Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet, Budapest, 2004, pp. 192.

™ Ladanyi, J. (1996): Romak K6zép-Kelet-Europaban, Tarsadalmi Szemle, 4.sz.

%6 Az emlitett kutatasban a szegénység szubjektiv indikatoraival mérték a szegénység mértékét, az alibbi négy
kérdés segitségével: - éheztek-e, tudtak-e elég hust enni, megfeleld volt-e a téli ruhajuk, és volt-e cipdjiik.
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koériilmények kozott é16 roma csoport korvonalai is.””” A szerzéparos a roma szegénység tarsadalmi
meghatarozottsagat 2,15 dollaros szegénységi kiiszob figyelembevételével tobbvaltozos statisztikai
elemzéssel végezte. Az eredmények azt mutatjak, hogy a strukturalis valtozokkal és az orszaghatéssal
valo6 kontroll utdn a romak ,,még mindig kétszer-haromszor akkora valosziniiséggel szegények, mint a
nem romak. Az alacsony iskolazottsag és a foglalkoztatasi hatranyok is fontos Osszetevéi a roma
szegénységnek. A valtozok legkedvezobb értékei esetén eltlinik a romak fennmarad6 hatranyanak még
mintegy a fele. A fennmaradd részt azonban - irjdk a szerz0k — még mindig nem lehet
megmagyarazni, és ez az a hanyad, amely részben vagy nagy részben az etnikai diszkriminacionak
tulajdonithato”.”® A kirekesztettség lakohelyi, munkaer-piaci és iskolarendszerbél —vald
kirekesztettség formajaban jelenik meg, és a kiilonbozo kirekesztettségek Osszekapcsolodhatnak.
Ladanyi-Szelényi szerint az ,underclass” a strukturalis Kirekesztettség megjelenése és alapja a

kiilonbozé kirekesztettségek specidlis osszekapcesolodasi  formaja.”™

A cigdny népesség
foglalkoztatottsagi szintje kirivéan alacsony: munkanélkiiliségi ratdjuk harom-o6tszorose, az egy
keresdre jutd eltartottak aranya haromszorosa a nem cigany lakossagénak. A romak alacsony
foglalkoztatasaban meghatarozd, hogy l1ényegesen képzetlenebbek az atlagpopulacional, és jo résziik a
gazdasagilag elmaradott megyékben és a kis falvakban ¢1."*°A munkaerépiacrél kiszakadok (tartosan
munka nélkiil levok és a mar nem tanuld, még nem dolgozo fiatalok) hanyada a ciganyoknal — a
legidésebbek kivételével — minden életkori csoportban joval meghaladja az adott korosztalyi atlagot.®
Tragikus és belathatatlan kovetkezményei lesznek annak, hogy egy-egy csalddban mara akér a

harmadik nemzedék is felnd ugy, hogy nincs munkalehet6sége.

A rendszervaltas kezdeti éveiben még a kozbeszéd is, a politikai diskurzus is nagyjabol egybemosta az
¢letszinvonal csokkenésében testet 6ltd jovedelmi elszegényedés és az életformava szilardult tartos
mélyszegénység kiillonbozo valfajait, s azokat tobbé-kevésbé differencialtalanul az atalakulds atmeneti
jelenségkoreként értelmezte — irja Szalai Julia.”® Az elmiilt masfél évtizedben a mélyszegénység
megkovesedett, etnikai jelenséggé szilardult és bekovetkezett az etnikai gettésodas folyamata.
Elvalt egymastdl az egyenldtlenségi problémaként felfogott szegénység ¢s a tarsadalmi
szakadaspontokra reflektald Kirekesztés diskurzusa, és a masodik csoportba tartozé leszakadok ,.egy
masik Magyarorszagon laknak, mint tobbségi honfitarsaik”.’®® Ferge Zsuzsa szerint ,.... egyik

legfontosabb kozos dolgunk ma az onfelelosség és a kozfelel6sség kozti kapcsolat tisztiazasa

T L adanyi, J. — Szelényi, I.: A kirekesztettség valtozé formai, Napvilag Kiad6, Budapest, 2004. 141.o.

8 | adanyi, J. — Szelényi, L.: A kirekesztettség. .. id mii 151.0.

™ Ladanyi, J. — Szelényi, L.: A kirekesztettség ... id mii 158.0.

780 Jelentés a 2002 és 2010 kozotti roma tamogatasok feliilvizsgalatarol.

URL.: http://www.romnet.hu/hirek/2011/06/06/jelentes_a_2002_es_2010_kozotti_roma_tamogatasok_felulvizsgalatarol
"L Jelentés a 2002... id mii

762 Qzalai, J.: Forum. Fundamentum, 2009. 2. sz. 39.0.

763 Szalai, J.: Forum. Fundamentum, 2009. 2. sz. 39.0.
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lenne”.”® Mint irja ,,a magyar kapitalizmus elsd 6t éve legalabb masfél millié embert szoritott ki abbol
a lehetdségbol, hogy az Uj feltételek kozott tisztes megélhetéshez jusson. Az elsé éveket kovetd

évtized a veszteségeket nem enyhitette, a kirekesztési folyamatokat felerdsitette.”’®

A Kkirekesztettség allapota hozza magaval a ciganyellenességet és a Kkiilonféle eloitéletek
felerésodését. Ma Magyarorszagon egyes kisebbségi és etnikai csoportokkal, és a massaggal
kapcsolatos érzékenységeket sérto kozbeszéd hatarai jelentosen kitolédtak. A , kimondhatosag”
hatarainak kitolédasat magam nem értékelem kedvezd fejleményként, nem a szdlasszabadsag
érvényesiilésének, ellenkezbleg: egy masok (egyének, csoportok) helyzetével kapcsolatos tarsadalmi
érzéketlenség és empatiahiany jeleit latom ebben a jelenségben. Sokszor van a bantd beszéd mogott
butasag, ismerethiany, vagy gyavasag és a ,,nagyhanglakkal” egyiitt-iivoltés batorsaga, de sokszor
egyszerien csak a hatalom k6zombodssége abban, hogy kiszolgaltatott tarsadalmi csoportok érdekében

hasznalja a rendelkezésére 4llo — adott esetben igazsadgszolgaltatasi — eszkdzoket.

A kimondhatésag hatarainak sziikséges sziikitése a kozbeszédben, a ,tarsadalmi jozansag”
megkdvetelése minden allampolgért6l csak a politika altal 6sztonzott folyamat lehet. Hogy nagy
sziikség lenne a tarsadalmi parbeszéd elkezdésére a tarsadalmi fesziiltségek oldasa érdekében, azt az
elditélet-vizsgalatok eredményei kiilonds hangsullyal jelzik. Az MTA-ELTE Kommunikacidéelméleti
Kutatécsoportja 2009 tavaszan a 18-30 éves generdcio tagjai korében kérddives felmérést végzett a

1. A Kkutatasi eredmények szerint, bar a fiatal generacio

ciganyellenességrol és az antiszemitizmusro
tagjait Osszességében kevésbé jellemzi a cigadnyokkal kapcsolatos elditéletes ¢és kirekesztd
gondolkodas, mint a felnott tarsadalom egészét, a ciganyok elutasitasaval kapcsolatos kriminalitasra
vonatkozo meghatarozo attributumot’®’ ugyanakkor a fiatal generacioban is ugyanannyian fogadjak el,
mint az idésebbeknél. A cigany parazitizmus vadjara azonban kevesebben rezonalnak a fiatalok
kozott, mint a tarsadalom egészében. A fiatalok 70%-a ugyan egyetértett azzal, hogy a ciganykérdés
megoldasa az egész tarsadalom feleldssége, bar ennek hatterében legalabb olyan erds szerepet jatszik a
veszélyeztetettség érzése, mint a szolidaritas és felel0sség, ugyanis a valaszolok kétharmada szerint a
cigany lakossag szamanak novekedése veszélyezteti a tobbségi tarsadalom biztonsagat.”®® A fiatalok
tobbségét alapvetden a ciganyokkal szembeni negativ attitidok jellemzik, és 3 jellemzd csoportra
oszthatok a valaszok alapjan: (1) a militins ciganyellenes csoportra, akik tgy gondoljak, hogy a
hatranyos helyzetiikért egyediil a ciganyok tehetok feleldssé (47%); (2) a negativ sztereotipidkat

elutasitod csoport, amely a tarsadalmi reintegracioban latja a cigdnyprobléma megoldasat (17%); és (3)

® Ferge, Zs.: Verseny és emberi kapcsolatok. In: Latas-viszonyok. Tanulmanyok Angelusz Robert 70.

sziiletésnapjara (szerk. Somlai — Suranyi — Tardos — Vésarhelyi), Pallas Kiado Kft, Budapest, 2009. 380.0.

% Ferge, Zs.: Verseny és emberi kapcsolatok. In: Latas-viszonyok. Tanulmanyok Angelusz Robert 70.
sziiletésnapjara (szerk. Somlai — Suranyi — Tardos — Vasarhelyi), Pallas Kiado Kft, Budapest, 2009. 371.0.

766 Vasarhelyi, M.: Ciganyellenesség és antiszemitizmus a huszonévesek korében. Elet és Irodalom, 2009.
november 6. 17.0.

®7 A ciganyok elutasitasdval kapcsolatos két meghatarozé attribitum: (1) kriminalis, azaz ,a ciganyoknak a
vérében van a blindzésre valo hajlam”, és (2) parazitizmus, azaz a ciganyok a tobbségi tarsadalom ¢éléskddnek.
788 Vasarhelyi, M.: Ciganyellenesség. .. id mii. 17.0.
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a koztes allaspontot képviselok, bar e csoport nézetei kozelebb allnak a radikalisokéhoz, mint a
liberalis-demokratikus csoport nézeteihez. Feltiind, hogy a fiatalok korében a szélsdségesen
ciganyellenesek legnagyobb aranyban az érettségizettek és a fOiskolai diplomasok korében
képviseltetik magukat. A kutatd a jelenséget azzal magyarazza, hogy az ilyen végzettségl fiatalok a
sajat helyzetiiket ugy itélik meg, hogy ,.képzettségiiknél 1ényegesen alacsonyabb helyet foglalnak el a
munkamegosztas hierarchiajaban, latvanyosan tobben azonosulnak a rasszista, kirekeszt6 nézetekkel,
ami azt is jelzi, hogy a statussal valo elégedetlenség nagymértékben befolyasolja a fiatalok
kisebbségekhez valo viszonyat”.”®® Ezt a megallapitast kiilondsen abbél a szempontbol érdemes
tovabbgondolni, hogy a fiatalkori munkanélkiiliség kezelésére néhany évvel ezelétt beinditott
»Mindenkit a felsGoktatasba” program csak akkor segiti a tarsadalom egészséges miikodését, ha
hosszabb tavon is képes végiggondolni egy-egy 1épés kovetkezményeit. A hazai helyzetben, a fiatalok
munkanélkiiliségének megel6zését az oktatasi, illetve a felsGoktatas rendszerébe iranyitassal probaltak
megoldani. Ez természetesen tdmogatandd elképzelés, de csak akkor, hogy a 10-20 évvel késobb
¢letutakban is gondolkodni tud a kormanyzat. Akkor — és ezt a helyzetet jelzik az emlitett kutatés
adatai — amikor nem 14, vagy 18, hanem 23-25 évesen szembesiil a didk azzal, hogy tavolrol sem
olyanok a lehetOségei, mint amelyeket kozép- vagy felséfoku végzettségiiként remélt, ez személyes
elégedetlenséget szit. De ez csak az érem egyik oldala. A masik, amikor ezek a felsdoktatasbol kirajzo
diakok elfoglaljak a munkaerépiacon azokat az allasokat, amelyeket kdzépiskolai végzettséggel is el
lehet/ne végezni. Szadmomra ez a kutatasi eredmény azt mutatja, hogy a tarsadalom szémara
»eletveszély”, ha a szakemberek a politikusokra hagyjak a szakmai kérdések eldontését, és a politikus

viszont ,,rovidlatd”, ha nem igényli a szakemberek tamogatasat.

A roma népesség a nem csupan a szegénység egyre mélyebb rétegeit tapasztalta meg a rendszervaltas
Ota, de a mindennapi diszkriminacioval is szembesiilniiik kell. ,,A romak elleni diszkriminacid
legsulyosabb formaja a halalos eredménnyel jar6 fizikai tdmadas. Bulgariaban, Magyarorszagon,
Lengyelorszagban, Romaniaban és Szerbiaban is dokumentaltak romak elleni fizikai timadast, vagy
romak hazainak felgyujtasat. Ez a fajta er6szak nagyobb figyelmet kapott, mint a folyamatos,
mindennapi diszkriminacié és kirekesztés, amelyet a romak naponta tapasztalnak az oktatas és az
egészségligy rendszerében, mint ahogy az is jellemzd, hogy a roma gyermekek aranytalanul nagy

szdmban nevelédnek allami intézetekben és specialis tantervii oktatési egységekben.”’”

John Pitts szerint — aki kisebbségi didkok helyzetét vizsgalta az angol, a francia és az olasz
iskolarendszerben — a kisebbségi diakok iskolai lemaradasaban és problémaiban nem csak a sajat
tapasztalataik, hanem apaik és nagyapaik kedvezétlen iskolai tapasztalatai is megjelennek.
(Amiben nagy igazsag van, hiszen valdszintileg erre vezethetd vissza, hogy ha a sziilék nem tekintik

érteknek a tudast, nem is 0sztdnzik a gyerekeiket a tanulasra — KK.) A kutatds eredményeire épiild

%9 Vasarhelyi, M.: Ciganyellenesség. .. id mii 17.0.
" UNDP (2003): Avoiding the Dependency Trap: the Roma in Central and Eastern Europe. United Nations
Develpoment Programs, Bratislava
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,Anderlecht Initiative” és ARCES Program a kisebbségi diakok iskolai eldmenetelét és helyzetét a
kisebbségi kozosség felnétt tagjainak bevonasaval erdsitette.””* Melossi és Massa onbevallasra épit és
a masodik generacids bevandorlok iskolai problémait vizsgalta Olaszorszagban. A kutatas eredményei
szerint a kisebbségi didkok rosszul teljesitenek az iskolaban, ez kihat munkavallalasi lehetoségeikre és
integracidjukra. Késobbi problémaik a munkavallalas teriiletén az iskolai rossz teljesitménybdl eredtek
és nem az emigrans vagy kisebbségi 16tb81.""% A példak jelzik, hogy az iskolarendszer és a kisebbségek

problémai nagyon hasonlo gondokkal terheltek szerte az EU-ban.””

Szocialpszichologiai elméletek szerint a szocialis identitas fejlédése, ezen beliil az etnikai identitas
alakulasa az a folyamat, amely sordn az etnikai kisebbségi személy megérti €s elfogadja, hogy az adott
kisebbségi csoporthoz tartozik. Ez a tudatosodasi folyamat fokozatosan alakul ki — a kezdeti
reflektalatlan szakasztél kezdve a feltard szakaszon at a beteljesiilt szakaszig — jellemzden a
serdiildkor végére.”* Neményi kutatasa azt jelzi, hogy a serdiild roma gyerekek tobbségének vagya a
tarsadalmi integracio, koziilik tobbeknek még annak daran is, hogy megtagadjdk roma
hovatartozasukat. Ha roma identitdsukat nem érné folyamatosan sérelem, ha nem tapasztalndnak mind
intézményes, mind személyes szinten elutasitast, kirekesztést, akkor inkabb tudndnak tdmaszkodni a
roma ko6z0sség hagyomanyaira, a csaladi szocializacio utjan nyujtott védelemre €s biztonsagra. Ha a
roma hovatartozas nem jelentené¢ egyuttal a tarsadalmi marginaliziciot, a biztos szegénységet és
kirekesztodést, akkor magabiztosabban, egészséges onértékeléssel késziilhetnének romaként a felnott
életre — irja a kutato.”” A szociélis identitas kialakitdsaban, megerdsitésében, de akér lerombolasaban
is, kiemelt szerepe van az iskolanak. Nem tujdonsag, hogy azoknak a tarsadalmi csoportoknak,
amelyek koézel vannak az adott kultara alakitéihoz, konnyebb hozzajutni az iskola szolgaltatasaihoz,
¢s azokat jol kamatoztatni sajat jo helyzetiik bels6 legitimalasara, tarsadalmi-gazdasagi nyereségek
elérésére és pozicidik kiils6dleges megerésitésére. Az uralkodd kultira iskolarendszere altal
megtestesitett cél- és normarendszertdl azonban még azok is tavol lehetnek, akik névlegesen az adott
kultarahoz tartoznak ugyan, de a hozza tartozo tarsadalmi struktira aljara szorultak.””® A tavolsag még
nagyobb, illetve mas természetli, ha a gyerekek ,,egy masik, viszonylag zart kozosség kultarajabol
érkeznek az iskolaba, legyen az 6shonos vagy ujonnan megjelend népcsoporté. Es ha mindehhez olyan

tarsadalmilag konstrualt etnikai definiciét alkalmaz a tarsadalom a kisebbségre, amely rasszista

™ pitts, J.: Reluctant Gangsters: The Changing Face of Youth Crime, Willan Publishing (2008).

2 Dario Melossi et Ester Massa, «Crimprev info n°30bis — The changing nature of the institutional and political
framework of crime prevention in europe: the case of ethnicity and migration», CRIMPREV [En ligne],
CRIMPREYV programme, Crimprev Info, URL : http://lodel.irevues.inist.fr/crimprev/index.php?id=247

3 Lasd részletesen: CRIMPREV ,,Assessing Deviance, Crime and Prevention in Europe” WP-6 "School as
Scene of Social Cohesion and Crime Prevention™ 2009. februar 19-20, Brussels

% Neményi, M.: Kisebbségi identitasok vizsgalata a szocidlpszichologiaban. Roma szirmazisu gyerekek
identitasstratégiai

URL: http://www.mtaki.hu/docs/080611_12/rovid/nemenyi_maria_kisebbsegi_identitasok.pdf

> Neményi, M.: Kisebbségi identitasok. .. id mii

7% Ferge, Zs.: Egy nagy téma mélto Ssszefoglaldsa - és tovabbgondolasa (Forray R. Katalin - Hegediis T.
Andras: Ciganyok, iskola, oktataspolitika) In: Iskolakultara 2004/2.sz.
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cloitéletekkel terhelt, akkor az iskola és a csalad/gyerekek kozotti tavolsag szakadékka valtozik. A
ciganysag esetében mindharom tényez6 szinte szétvalaszthatatlanul van egyiitt. A tavolsag egyszerre
adodik a torténelmileg kialakult tarsadalmi peremlétbol, az etnikai kultura kisebbségi mivoltabol és az

ezt megbélyegzetté és egyben a hatarait képlékennyé tévé elitélet-rendszerbsl”.””’

“ ey

mivel ezek az intézmények arra is felhasznalhatok, hogy ott oktassak a hatranyos helyzetii és
alacsonyabb teljesitményt nyajté roma gyerekeket. ,,A kisegito iskolakban tanuldé gyerekek késébbi
integracidja nemcsak azért valik szinte lehetetlenné, mert az elsajatitandd tananyag nem azonos a
kétféle intézményben, [...] hanem azért is, mert a gyermekek 14-16 évesen — tul késén —
szembesiilnek az érvényesiiléshez elengedhetetlen integracié kihivasaval, amikorra a hatranyok mar
felhalmozodtak, és a két fél semmiféle tapasztalattal nem rendelkezik az egymdashoz valo
alkalmazkodas, a tolerancia és a befogadas terén.”’’® Szalai Jilia vizsgalatai igazoljak, hogy az
altalanos iskola végére ,,az iskolai mindsités altal kdzvetitett kokemény valaszfalak huzdédnak a roma
¢s nem roma fiatalok kdzott: vagyaikban, elképzeléseikben mas és més vilagokat épitenek, amit csak
visszaigazolnak és tovabb erdsitenek azok a vaskos tények, amelyek iskolai teljesitményeik eltérd
értékelésében és tovabbtanulasi palyaik markans szétvalasaban — roviden: a roma gyerekek
szisztematikus intézményi leértékelésében — oltenek testet. Ugy is fogalmazhatunk, hogy erre az
¢letkorra Osszeépiil az objektiv és a szubjektiv valosdg. Mélyen interiorizalt kisebbrendiiség ¢s
szerényebbre fogott Almodozas a garancidi annak, hogy hang és zoksz6 nélkiil tudomasul vétessék az

élet realitasa: ha valaki cigany, annak mindenbél kevesebb dukal”.””

A kérdés az, hogy a roma kérdést altalaban és a roma gyerekek iskolai helyzetét kiillondsen szocialis,
szegény-kérdésként vagy etnikai és kulturalis kérdésként kell-e kezelni. Az 1960-as években a politika
félt a ciganysag kisebbségként vald Ontudatra ébredésétol, s a gyerekek oktatasi hatranyait csak
szocialis deficitként tudta (nyiltan) kezelni — irja Ferge. Ugyanakkor a 1étez6 és homalyban marado
el6itéleteknek megfeleléen engedte az elkiiloniilt ,,felzarkoztatd” csoportok-osztalyok kialakitasat,
amelyek gyakran valnak mind a mai napig kisegitd osztallya, megpecsételve ezzel az oda jarok sorsat.
A cigany gyermekek ,,masként” nevel6dnek, de ebben a massagban annyi érték van, hogy azokat egy,
azt a kultarat ért6 iskolai képzés sokféle modon kiaknazhatna, épithetne rd. A kihivas az iskola
szamara a kisebb gyerekeknél kisebb, a serdiiléknél — akiknél a kamaszkor szinte hianyzik — sokkal
nagyobb.”™ Ezzel szemben egy 2002-ben végzett vizsgalat eredményei szerint az altalanos iskola
befejezése utan a roma gyerekek 15%-a nem folytatja tanulmanyait, mig a tovabbtanulok 57%-a

szakképzd intézménybe megy, €s csak 20%-a tanul kozépiskolaban. A roma fiataloknak minddssze

""" Ferge, Zs.: Egy nagy téma... id mii

78 Kende, A. — Neményi, M. (2005): A fogyatékossaghoz vezetd ut In: Szalai J, Neményi M (eds.) Kisebbségek
kisebbsége. A magyarorszagi ciganyok emberi és politikai jogai, Uj Mandatum Kiad6, Budapest, pp. 584

" Szalai, J. (2008): Széttart6 joviképek, ESELY 2. sz. pp. 26-47.

780 Ferge, Zs.: Egy nagy téma mélt6... id mi; Forray R. K. — Hegediis T. A. (2003): Ciganyok, iskola,
oktataspolitika. Oktataskutaté Intézet — Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest.
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2%-a tanul felsdoktatasi intézményben. A becslések szerint 1999-ben a tankoételes kortiak 11%-a volt

81 Tudjuk, hogy a hatranyos helyzetii rétegek egyik legfobb

roma, és napjainkban kézelit a 20%-hoz.
problémaja az iskolarendszerbdl vald korai tavozas. Ennek megakadalyozasa érdekében néhany évvel
ezelott 18 évre emelkedett a tankotelezettség korhatara, akadalyozandé a korai lemorzsolodast. Az
idén tavasszal napvilagot latott 0j kdzoktatasi koncepcié alapjan a tankdtelezettség korhataranak 16

évre torténd leszallitasat tervezik.

Az iskolarendszer szocializacios hianyossagai — és még szamos egyéb ok — miatt a szegény €s a roma
fiatalok a foglalkoztatasra valo esély teljes hianyaval hagyjak el az iskolarendszert. S innentdl kezdve
»~maguk vannak”, a roma és nem roma tirsadalmi csoportok életutjai ritkin keresztezik a
tovabbiakban egymast: nem egy iskolaba jartak/jarnak, nem egy munkahelyen dolgoznak, nem
azonos helyen vésarolnak, nem laknak azonos szomszédsagban, igy majdan megsziiletd gyermekeik
sem ugyanazon a jatszotéren hintdznak. Némileg leegyszertisitve a helyzetet, egyetlen szintéren
talalkoznak: a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén, ahol a biintetd igazsag ,,szolgaltatdi” a kedvezdbb
tarsadalmi csoportok tagjai koziil, az ,,igénybevevok™ pedig jellemzden a rosszabb helyzeti tdrsadalmi

csoportok tagjai koziil keriilnek ki.

A roma kozosségek életében, illetve a romak és a tobbségi tarsadalom kapcsolataiban jelentkez6
rendetlenség-tiinetek tulmutatnak az allam altal gerjesztett miikodési zavaron — irja Sajo
Andras.”® A teljesen esélytelen emberek életvitele a tobbiek szamara eleve rendetlenségnek tiinik, a
szegregaltak normai egyre élesebben fordulnak az uralkodé normak és még inkadbb az uralkodo
normak képviseléi — és sajat maguk — ellen, raadasul egy olyan kornyezetben, ahonnan a joléti és
rendfenntart6 allam rég kivonult. ,,A szembenallas kdlcsondsen ellenséges normasértésnek mindsiilé
magatartasokat produkal, ami az immar kolcsonos elditéletességet fokozza, szinte kizarva a tarsadalmi
kommunikaciét olyan elkiiloniilt csoportok kozt, amelyek egyre inkabb a felsébbrendii-alsobbrendii
mindsités-parban hatarozzak meg magukat. A jelen viszonyok kozt a szegregacio felszamolasa a
legsiirgetobb 1épés, de még ennek elofeltétele, az antidiszkriminacios eldirasok érvényesitése sem
sikeres. Ez az allam feleléssége — bar vilagos, hogy olyan kozfelfogassal szemben, mely a rasszizmus

normalizalasaval kacérkodik, a jog lehetdségei korlatozottak.”"

E ,rendetlenség-tiinetek” a tobbségi tarsadalom megkozelitésében a ,,ciganybilin6zés” cimkét
kapjak, s ezzel a roma kérdés szocidlis, oktatasi és foglalkoztatasi probléma helyett
kozbiztonsagi és kriminologiai problémaként értelmezédik. 2000-ben a felndtt népesség 55
szazaléka, 2005-ben pedig mar 62 szazaléka értett egyet azzal az allitassal, hogy ’a biin6zési hajlam a
romak vérében van’. Az “orszag rosszabbik énjét képviseld Jobbik kozéppartta valasa azt jelzi, hogy

szinte teljesen felbomlott a legitim kozbeszédrdl és viselkedésrdl szold tarsadalmi konszenzus.

" Jelentés a 2002... id mii

782 Saj6, A: Az allam mitkodési zavarainak tarsadalmi ujratermelése. Kozgazdasagi Szemle, LV. évfolyam 7-8.
szam 2008. julius-augusztus 690-711.0. URL: epa.oszk.hu/00000/00017/00150/pdf/04.pdf

e Sajo, A: Az allam miikddési... id mi
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Masképpen fogalmazva: mar a rasszizmus latszatat sem igen sziikséges elkeriilni.”’® A folyamat
szocialpszichologiai természetével kapcsolatosan gazdag forrasanyagot talalunk az elditélet, a
kirekesztés, stb. témakorokkel foglalkozo szociologiai szakirodalomban. Egy kotet szerkesztése
kapcsan’® szembesiiltiink azzal, hogy a kriminolégia teriiletén alig vannak Osszehasonlitd kutatési
adataink Eurdpaban, és ez kiilondsen igaz a kisebbségek altal elkovetett biincselekményekre. Keveset
tudunk a hazai kisebbségi biindzésrol, ezért konnyil indulatokat gerjeszteni a ,,romabiindzésre”
hivatozva. A kriminalis részvétel rizikotényezéinek rasszok szerinti vizsgalata az USA-ban azt
mutatja, hogy az afro-amerikai és a fehér népesség mutatoi a blincselekmények tébbségénél 1,3:1 az
afro-amerikai kisebbséghez tartozok javara, de ez a mutatd6 még a rablasnal sem magasabb, mint 2:1-
hez. Az az eltérés tehat, amelyet az ismertté valt biindzés szamadatai jeleznek az egyes kisebbségi
csoportok feliilreprezentaltsagaval kapcsolatosan, elsdsorban az afro-amerikai és a fehér népesség
részvételében tapasztalhat6 kiilonbségnek, és nem az egyéni biinelkdvetdi gyakorisagnak tudhato be.

Fahrad Khosrokhavar két éven at végzett felméréseket a francia bortondkben fogvatartott kisebbségi
személyek korében. A felmérés harom bortonben, ile de France-ban (Parizsban és kornyékén),
valamint az északi megyékben, 160 fogvatartott valaszai alapjan késziilt.”® A vizsgalt bortonokben az
iszlam volt a legelterjedtebb vallas: ardnya 60-80% kozotti. Nincsenek ugyan pontos statisztikai
adatok, &m a rab nevébdl, taplalkozasi szokasaibdl, valamint abbol, hogy megtartja-e a ramadant,
viszonylag helytallé adatok voltak szerezhet6k. A bortondkben tizszer tobb muzulman van, mint mas
vallasi csoporthoz tartozd személy, s leginkabb kiilvarosi, tizennyolc és harmincot év kozotti életkortn

férfiak a jellemzdk a fogvatartottak korében.

A hazai kisebbségi biindzéssel kapcsolatos idészerti kutatdsok hidnya miatt — amely a hazai
adatvédelmi szabalyozassal is 6sszefiigg’ — igen kevés relevans adatunk van a jelenségrol és hazai
kisebbségekhez tartozd személyek biindzési részvételérdl és elkdvetési intenzitasardl. Koztudott az is,
hogy a fogvatartottak kdrében a népességaranyukat meghaladé mértékben vannak cigany szarmazasu
elitéltek. Huszar Laszld vizsgalata szerint ,a romasag — a definicids ¢€és modszertani
bizonytalansagoktol fiiggetleniil — példatlan mértékben feliilreprezentalt a bortdonnépességben. A

(szakmai) koztudatban él6 becslések azonban (60-80%) tulzéonak bizonyultak. [...] A 1étez6

"8 Rado, P.: Roma gyerekek és az iskola 1: a kozoktatas kudarcarél Online: http://oktpolcafe.hu/roma-gyerekek-
es-az-iskola-1-a-kozoktatas-kudarcarol-0015472
8 A hivatkozott szerkesztés alatt allo kotet a Routledge Companion to European Criminology c. kdnyv,
amelynek szerkesztObizottsagi tagjai: Prof Sophie Body-Gendrot, Director, Center for Urban Studies, Sorbonne,
France; Prof René Levy, Director, CESDIP, Centre National de la Recherche Scientifique/CNRS, France; Prof
Mike Hough, Director, Institute for Criminal Policy Research, King’s College, London, UK; Prof Sonja
Snacken, Free University of Brussels (VUB); Universiteit Gent, Belgium, és 6todik szerkeszt6ként, jomagam.
"8 1dézi: Kiss, Zs.E.: Egyiittmiikddés vagy konfrontacio, Valésag 2006. évi 3. sz. 86-98.0.
87 A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LVIIL tv. két
csoportban kiilon nevesiti a kiilonleges, vagyis a szenzitiv adatok korét. Ezek
a.) a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi €s etnikai hovatartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a
vallasos vagy mas meggy6zddésre, és
b.) az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre, a szexualis életre valamint a biintetett eldéletre vonatkozo
személyes adatok.
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legkonzervativabb becslés szerint is (amely szerint a ciganysag 1étszama orszagosan egymillié koriil
van, a bortonlakoknak pedig kb. harmada roma) a szabad és a rab romak kozotti szorzé tobb mint
haromszoros”.”®® Ha lennének a jelenséggel kapcsolatos aktualis kutatasaink, akkor ennek a ténynek
mar dnmagaban is jelentdsége lehetne a romak visszaesési intenzitasanak vizsgalatanal. Az Orszagos
Kriminoldgiai Intézet (OKRI) a Legfobb Ugyészség kezdeményezésére 2008-ban az életfogytig tartd
szabadsagvesztést vizsgalta és az elkovetdket szarmazasukrodl is megkérdezte. Az intézet kutatasabol
az deriilt ki, hogy a legbrutalisabb biincselekmények elkdvetdi kdzott aranyaiban kevesebb a cigany,
ugyanakkor naluk gyakoribb, hogy a devians, biinozo6i karrier vége az emberdlés, azaz hosszabb
kriminalis el6élettel rendelkeznek. Ugyancsak e kutatas eredményei azt is jelzik, hogy csaladon beliil
elkovetett élet elleni cselekményeknél a romak ritkan szerepelnek: a csaladtag vagy rokon sérelmére
elkovetett emberdléseket csupan 10 szazalékban kovették el roma elitéltek. A szoros csaladi kor, ahol
apa, anya ¢és gyermek €l egy haztartasban a magyar csaladokra jellemzobb, és ha egy ilyen csalddban a
csaladfo ratamad egy csalddtagjara, nincs potencidlis visszatart6é erd, ami megfékezhetné. Ellenben a
roma csaladokra jellemz6 a nagycsalad, ahol tobb generacid is egyiitt €l, tobben vannak, és igy a
gyilkossag megel6zésére nagyobb az esély, hiszen az elkovetd felett nagyobb a kontroll — mondja Solt

Agnes.789

A kisebbségi csoportok feliilreprezentaltsaga a biintetésvégrehajtasban azonban nem csak hazai
jelenség. Az adatok szerint Ausztraliaban a 15 éven feliili népességben azok a bennsziildttek, akik
munkanélkiiliek és az iskolai végzettségiik is alacsony, azoknak 130-szor nagyobb az esélyiik arra,
hogy bortonbe keriiljenek, mint a tobbséghez tartozoéknak. Nekiink azonban az ismertté valt elkovetok
korében a cigany kisebbséghez tartozo személyek aranyardl hivatalos adataink 1992. 6ta nincsenek,
kutatasi adataink pedig ritka kivételként akadnak e korben. At kell értékelni az ezzel kapcsolatos
gyakorlatot, hiszen az adatvédelmi érdek primatusa egyéb jogok érvényesiilését akadalyozza és
szamos kedvezétlen kovetkezménnyel jar. Toretlenebb tradicidju orszagokban elképzelhetetlen,
hogy a kisebbségek iigyeinek kezelésében a hazaihoz hasonléan kis mértékben, vagy egyaltalan
ne vegyenek részt az adott Kisebbségi csoport tagjai (jelen esetben roma szocialis munkasok,
nevel6tisztek, partfogd feliigyelok, rendérok, iigyészek, birak, stb.) Miutan az eljaras ala vont
személyek meghatarozé hanyada cigany szarmazasu, ezért minden lehetséges eszkozzel tamogatni
kell a cigany szarmazasu szakemberek alkalmazasat a kezel6é rendszer intézményeiben. Ennek
hianydban e kisebbségi népcsoport tagjainak specidlis sziikségleteir6l — ezirdanyl ismeretek,

felkésziiltség hianyaban — tudomast sem vesz a kezeldrendszer.

"8 Huszér, L. (1999): Roma fogvatartottak a biintetés-végrehajtisban. Beliigyi Szemle 7-8.szam

8 Solt, A.: Az életfogytig tarto szabadsagvesztés empirikus vizsgalata, Bortoniigyi Szemle 2009/2.sz. pp. 77-
98.; Antal, Sz. — Nagy, L.T. — Solt, A.: Az életfogytig tarto szabadsigvesztés empirikus vizsgalata, Orszagos
Kriminologiai Intézet, Kriminoldgiai tanulmanyok 46.k., Budapest, 2009. pp. 54-94.
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Ebben az alfejezetben néhany olyan problémat tekintettem at, amelyek a romakkal kapcsolatos
tarsadalmi parbeszéd siirgds meginditasanak sziikségességét bizonyitjak. A parbeszéd megkezdése
azért is sziikséges, mert valtozik az eurdpai szintér, amely a kisebbségekkel/migransokkal kapcsolatos
politikat is befolyasolja, hiszen megsziiletett ,,A nemzeti romaintegracios stratégidk unios

keretrendszere 2020-ig”."®

»A generaciok kozott 6roklodo szegénység megtorése, mely nem kezelhetd
csupan emberbarati kotelezettségként, hiszen komoly gazdasagi érdek is fiizédik hozza. Az Europaban
¢16 romak teljes kor(i integracioja olyan befektetés, amely egyszerre elkeriilhetetlen és megtériilo: egy
friss, a Vilagbank altal végzett kutatas™! szerint, abban az esetben, ha a romék foglalkoztatottsagi
rataja elérné a regionalis atlagot, az a nemzeti GDP 4-6 szazalékos novekedését eredményezné” — irja
a magyar EU-elnokség honlapja.”® Az unios tagallamokban a roma integriciéra vonatkozo
célkitlizéseknek — a roma népesség nagysagaval aranyosan — négy fontos teriiletet kell lefednie: az
oktatashoz valo hozzaférést, a foglalkoztatast, az egészségligyi ellatast és a lakhatist. Mint Petocz
Gyorgy irja ,,... a ciganyok tdmogatdsa [...] valamennyilinknek ez az érdeke: az egész kdzoOsség
alapvet6 érdekeirdl van sz6. Mert mindannyian nyeriink vele. [...] Karakteres liberalis fellépés esetén
talan elérhetd, hogy a tobbség raj6jjon: a ciganysag kiilon tdmogatasa nincs ellentétben sem a sajat
érdekeivel, sem az igazsagossagrol alkotott fogalmaival.”’® Fel kell ismerniink, hogy a tarsadalmi
béke megteremtéséhez pozitiv idedk kellenek €s nem a rizikdkontroll sziikségességének kidbrandult
racionalitadsa. Nem a koz0s utat erdsiti, ha a szolidaritds nem az 0sszetartozas pozitiv érzésén, hanem a
félelemben vald osztozas negativ érzésén alapul.”®* Tudnunk kell azt is, hogy az aldozatta valas
érzésének altalanossaga annak ellenére valt athatova, hogy a kutatasi eredmények szerint a sértettek
(és elkdvetdk) egyre erdteljesebben a nagyvarosok belsvarosi részeiben lako kisebbségi csoportokra

koncentralodnak.”®

Allaspontom szerint a roma probléma oldasara, kezelésére kellene hasznalni a helyreallito
igazsagszolgaltatas eszkozeit az iskolatdol, a helyi szomszédsagon 4t az igazsagszolgaltatas
rendszeréig. A ,tarsadalmi kozosségi kozvetités” alkalmazasara akkor van sziikség, amikor a probléma
athatova valik és a népesség jelentds része érintett benne. Ugy vélem, hogy a roma kisebbség és a
tobbség kozott fennallé problémak indokoljak a tarsadalmi parbeszéd megindulasat, hogy ne a
sz€ls6jobboldali csoportok garddinak masirozasa tinjon egyetlen megoldasnak a problémak

kezelésére. Ugy a kisebbség, mint a tobbség altal érzett kiszolgaltatottsag csak a szelid viszalykezelés

0 Burépai Bizottsag, Briisszel, 2011.4.5. COM(2011) 173 végleges URL:
http://www.eu2011.hu/files/bveu/documents/A_nemzeti_romaintegracios_strategiak unios_keretrendszere 2020
-ig.pdf

! The World Bank: Roma: Roma Inclusion in Central and Eastern Europe, 2010.,

URL.: http://siteresources.worldbank.org/INTROMA/Resources/Policy Note Fact Sheet.pdf

2 URL: http://www.eu2011.hu/hu/az-europai-romapolitika-kialakitasa

3 Petécz, Gy.: Olvassunk egy kis Hayeket! (Elet és Irodalom, nov. 24.)

% van Swaaningen, R. (2000): Back to the “Iron Cage™: The Example of the Dutch Probation Service. In:
Green, P. - Rutheford, A.(eds) (2000): Criminal Policy in Transition. Hart Publishing, Oxford-Portland., p.92.

%5 Niskanen, W.A. (1994): Crime, Police, and Root Causes. Cato Policy Analysis. No.218. November. Cato
Institute. http://www.cato.org/pubs/pas/pa-218.html
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modszereinek alkalmazasaval vezethet el a tarsadalmi béke megteremtéséhez. Ugy vélem, hogy
probléma kriminalizalasa nem all a tobbség érdekében sem, mert amit orvosolnunk kell, az a 20 éve
tartd bizalomhiany és kiszolgaltatottsag érzése. Az igazsagos (vagy legalabb: igazsagosabb)

tarsadalom megteremtésére a biintetd igazsagszolgaltatas rendszere pedig teljességgel alkalmatlan.

5.3.3. ... a fiatalok

A “tarsadalmi kozosségi kozvetités” a problémaval érintett tarsadalmi csoportokkal megkezdendd
parbeszédet jelenti. Ezek kozott a részben tarsadalmi réteg, részben életkor szerinti tarsadalmi
csoportok kozott atfedések vannak. Ennek eklatans példaja a fiatalok életkori csoportja, akik kozott
“problémahordozoként” a kisebbségi fiatalok is megjelennek. A kisebbségi fiatalokkal kapcsolatos
problémak — vagy inkabb: azok a problémak, amelyeket a kisebbségi fiatalok viselkedése testesit meg
— szerte Europédban kiélezddtek. Goretti Horgan példaul észak-irorszagi kisebbségi fiatalokrol irja:
“jelentds résziik olyan kozosségekben nevelkedik, amelyet a nyomor és a konfliktusok tettek tonkre.
Az iskola, ahol idejiik nagy részét toltik, altaldban nem motivalja dket, és a kirekesztettség érzését
noveli benniik. A segélyen él6 csaladokban, minden tiz fiatalbol egynek nincs befejezett iskolai
végzettsége, €s a jovojik eléggé koparnak igérkezik. Nincs mit csodalkozni tehat azon, hogy koziiliik
sokan szenvednek érzelmi és mentalis problémaktol és sokuknal tapasztalhatdo Onkarositd
magatartds”.”*® Mint Horgan irja “ezeknek a fiataloknak olyan kirekesztésben van résziik, hogy
néhanyan még a sajat kozosségiikben is ‘kiviilallonak’ érzik magukat, és ez kiilondsen veszélyes

abban az észak-ir tarsadalomban, amelyben még mindig munkalnak konfliktusok”.”®’

Szalai Julia nyolcadik osztalyos roma és nem roma fiatalok jovoképében a ,,szétcsuszott torténelmi
id6t” azonositja: ,,... akar a foglalkozasok jellegét, akar a valasztasok indoklasat tekintjiik, a roma
fiatalok fogalmazasaibdl a hetvenes évek Magyarorszaganak vilaga reprodukalodik. Ha masok is a
konkrét munkak, de olyanok, mint a nagysziil6k, a sziillok szamara aranykort jelenté években voltak:
szorgalommal, rendszerességgel és a szaktudasnak sz6lo megbecsiiltséggel tisztes poziciot és biztos,
kalkulalhato megélhetést szavatolnak. A kisérletezés, az Snmegvalositas tere a munkan kiviili élet: a ki
nem ¢lt alkotdi fantazianak a szabadidOben €s a csaladi, barati egyiittlétekben van a helye. Ugyanakkor
a nem roma nyolcadikosok a koriil6ttiik zajlo és részben rajuk varé modernizacié sziilottei: a munkatol
korszerli ismereteket, nagyfokl kreativitast, a kisérletezés és a megmérettetés lehetdségét remélik, s
ebbeli elképzeléseiket gyakorta kapcsoljak Ossze az élet olyan nagy kalandjaival, mint amilyeneket a

kiilfoldi munkavallalas vagy egyenesen a mas orszagban valo letelepedés kinalhat”.”*®

"% Goretti Horgan: The Making of an Outsider: Growing Up in Poverty in Northern Ireland, Youth Society June
2011 vol. 43 no. 2, p. 453-467

7 Goretti Horgan: The Making of an Outsider: Growing Up in Poverty in Northern Ireland, Youth Society June
2011 vol. 43 no. 2, p. 453-467

798 Szalai, J. (2008): Széttart6 jovoképek, Esély 2. sz. pp. 26-47.
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A gyakorlati szakemberek jol érzékelik a fiatalkorti biinelkdvetd fiuk korében jellemzé macho
viselkedés-mintat, amelyet a filmek, a reklamok, a szamitogépes jatékok sugallnak. Talaloan nevezi
ezt a jelenséget Tony Jefferson’® | keményfit-kontextus”-nak, utalva arra, hogy a fiatalkort
blnelkdvetdk a sajat maguk szamara a hatranyos helyzet elemeit a keménység fogalmaiban
értelmezik. Ez az értelmezési keret azért lehet olyan jellemzé a — jellemzden deprivalt — fiatal
férfiakra, mert nincs valos tarsadalmi hatalmuk, hiszen képzetlenek és munkanélkiiliek, de egy olyan
kultirdban élnek, amely a patriarchalis hatalom értékeit kozvetiti a szamukra. Sophie Body-Gendrot®®
francia fiatalkoru er6szakos bilinelkovetok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy nem vezet egyenes
ut az enyhe sulyu jogsértésektdl a maffia-jellegii és terrorista cselekmények elkdvetéséig. Inkabb a
szocializacios hianyok romboljak a jogkdvetéssel kapcsolatos elkotelezettséget, és vezetnek a jogi
eléirdsok tiszteletének hianydhoz. Az iskolakban lefolytatott vizsgalatok eredményei azt jelzik, hogy a
szegénység nem befolyasolja az in. macho magatartas kialakuldsat, de a szamitdgépes jatékok koziil
az olyan jatékok, amelyeknél a mindenki mas megsemmisitése a cél (,,beat them up games”), illetve az
erészakos média-miisorok preferalisa mutat szoros Osszefiiggést az erészakos viselkedéssel.®
Domokos Andrea®? szerint a hétkoznapi, illegitim erészakos viselkedést (pitbull kiizdelem, gyorsulasi
versenyek, stb.) azok tanusitjak, ,,akiknek a szemében az erészak az érték”. Allaspontom szerint
ezekben az esetekben inkabb arrdl a hatalomrdl van szd, amely az erd alkalmazéasaval gyakorolhato,
jelen esetben egy kozvetett eszkozzel, a harci ebbel. A gyorsulasi verseny esetében a hétkoznapi
er6szak e formdja a versengés szintereinek korlatozottsagat jelezheti. Hasonléan a pénzhez és a
tudashoz, az erGszak is a hatalom egyik formaja lehet, s szamos fiatal szamara a hatalom
gyakorlasanak semmilyen mas formaja nem adatott meg. Nem is beszélve arrdl, hogy nem csupan az
tanulhaté meg, hogy hogyan lehet erészakossa valni, de az er6szak kdznapiva valtoztatasa is, valamint
annak a racionalizalasa is, hogy hogyan lehet kibujni a masokkal szembeni erkdlcsi kotelezettségek

teljesitése alol.

Az akceleracié miatt egyre fiatalabb életkorban jelentkeznek a kamaszkori problémak, és ez nem teszi
konnyebbé a kezeldrendszer kialakitasat. Ezek a fiatalok életkorukbol eredéen, pszicho-szocialis
szempontbdl ,,atmeneti” allapotban vannak, sem testi, sem szellemi, sem személyiségfejlédésiik nem
befejezett. Bar Eurdpaban a fiatalkortak “mas” elbiralasa — mint a pozitivista kriminologiai kutatasok
eredményeire épild hagyomany — megkérddjelezhetetlen érték, érzékelhetd a hangsulyeltolodéds a
kezel6rendszerben. Az 1970-es évekig a védelemmel és gondozéssal jellemezhetd reakciokészlet az
utobbi két évtizedben egyre inkabb a fiatalkoruak felelosségének szigoriibb erdsitése és a fokozottabb

feliigyelet iranyaba mozdult el. Napjainkban a tarsadalom védelmének biztositasa érdekében a stlyos

™ Jefferson, T. (1996): ,,Gyere ki a hora” Mike Tyson és a destruktiv férfivagyak. Thalassa 1.sz. 77-94.0.
Thalassa Alapitvany, Budapest. http://www.c3.hu/scripta/thalassa/96/1/06jeff.htm

899 5ophie Body-Gendrot eladasa a Nemzetkdzi Kriminologiai Tarsasaag 2005. évi konferenciajan,
Philadelphia, USA, 2005.

801 Bakoezi, A. - Sarkany, 1. (2001): Wrdszak a bindzésben, BM Kiad6, Budapest

892 Domokos, A. (2000): Az erészakos biindzés, Hinnova Mo. Budapest, pp. 1-202
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blincselekményt, kiilondsen az erészakos cselekményt elkovetd fiatalkortiak egyre tobb orszagban a
felnottekével hasonlod elbiralasban részesiilnek. Az USA-ban allami és szdvetségi torvények
hatarozzak meg azokat a specialis koriilményeket, amelyek fennallasa esetén automatikusan a felnott
koruak igazsagszolgaltatasi intézményei jarnak el az tigylikben (pl. emberdlés, erdszakos kozosiilés,
fegyveres rablas elkovetése), illetve azokat a koriilményeket, amelyek mellett lehetséges a fiatalkort
elkovetd ligyének attétele a felndttkoraak hatosagahoz. A jelenlegi amerikai igazsagszolgaltatasi
rendszer, azzal, hogy egyre kevésbé hajlandé kiilonbséget tenni fiatalkorii és felnétt kora kozott,
egyszerien megtagadja az életkori sajatossagok figyelembevételét a biinelkdvetd fiatalkorttol, vagy,

ahogy Aaron Kupchik fogalmazza: szimbolikusan tagadja a gyermeki statuszt.®*

Bernard szerint a “keményen a biindzéssel” szlogen nem 1j jelenség, az elmult 200 évben a szigora és
a liberalis ciklus haromszor is valtotta egymast, de a megkozelitések kiillonbozdsége kicsi, vagy
semmilyen hatast nem gyakorolt a fiatalkori biindzés kezelésére.® Bernard modelljében a liberalis
reformciklus akkor kezdddik, amikor az igazsagszolgaltatasban dolgozé szakemberek és a
koézvélemény meg van gy6zodve arrol, hogy a fiatalkori bindzés kivételesen magas, és sok lehetdség
van szigoru biintetés alkalmazasara, de nagyon kevés a beilleszkedést segitd szelidebb kezelés a
fiatalkoru blinelkdvetoknek. Ami azt is jelenti, hogy a nagyon szigoru biintetések és a “semmit nem
csinalni” kozott lehet valasztani, ezért a meginduld reformok elkezdik kifejleszteni a nem-biintetd
alternativakat. Egy id6 mulva, az igazsagszolgaltatasi szakemberek és a kozvélemény ezeket az enyhe
jogkdvetkezményeket kezdi hibaztatni a blin6zés magasnak észlelt gyakorisagdért. Ez az enyhe
kovetkezmények alkalmazasi lehetéségének sziikitéséhez és a szigorti kdvetkezmények expanziojahoz
vezet (repressziv reform). Azutan a ciklus kezdddik elolrdl, és a tarsadalom a punitivitds —
permisszivitas csapdajaban talalja magat. Bernard szerint meg kell torni az ismétlédo ciklusok korét és
egy kiegyensulyozott, szélsOségektél mentes, de kdvetkezetes kezeldrendszert kell kialakitani a

fiatalkortiak szamara.

A fiatalkoruakkal kapcsolatos problémak kezelhetetlenségénél a legtobb orszagban a fiatalkoraak altal
elkovetett blincselekmények szamanak novekedésére hivatkoznak. Hollandiaban példaul 1960 és 1980
kozott meredek emelkedés volt tapasztalhato a fiatalkori biingzésben, amelyet az 1990-es évekig egy
korlatozottabb novekedés kovetett. A novekedés foként a vagyon elleni biincselekményeknél volt
tapasztalhato, ott is a csekély sulyu bilincselekmények korében. A jelenség valoban bosszantd, de
nehezen tekinthetd stlyosnak — mondtak a szakemberek.’® A fiatalok magatartasvaltozdsanak okai
kozott ugyanis megtalaljuk az 1960-as évek gazdasdgi novekedését, az Onkiszolgaldo boltok

elterjedését, az anyak novekvd aranyt munkaba allasat és a fiatalok helyvaltoztatasi lehetdségeinek

803 Kupchik, A. (1999): Child as Offender, Child as Adult: The Classification of Juveniles Waived to Criminal
Court, Conference Presentation, ASC Conference, Toronto.

8% Bernard, T.J.: The cycle of juvenile justice, Oxford University Press, 1992. pp. 195.

805 Junger-Tas, J. — Diinkel, F.: Reforming Juvenile Justice: European Perspectives. Chapter 13. In: J. Junger-Tas
and F. Diinkel (eds.), Reforming Juvenile Justice, Springer Science, p. 216.
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megndvekedését (motorral és robogoval), valamint az informalis tarsadalmi kontroll kétségtelen
csokkenését is. Gazdasagi €s tarsadalmi valtozasok 6sztokélték tehat a fiatalkora biindzés novekedését
az eurOpai orszagok tobbségében, és vezettek a binelkdvetd fiatalkortakkal kapcsolatosan
megnyilvanulo érdekl6dés novekedéséhez, amelyet azutan a renddrség ¢és a fiatalkortiak
igazsagszolgaltatasanak megnovekedett aktivitasa is jelzett. A nyugat-eurdpai orszagok tobbségében
ezeknek a folyamatoknak a kimenete a rendérség altal regisztralt adatok folyamatos novekedését
eredményezte, mind a fiatalkoru, mind a fiatal felnéttek altal elkdvetett biincselekmények korében, és

a folyamat a mai napig tart.?®

A rendérségi adatok mellett két tovabbi méréeszkdzzel is mérhetd a biindzés valtozasa: (1) az aldozati
megkérdezésekkel és az Onbevallasra épililo vizsgalatokkal. Hollandidban példaul 1980 ota
rendszeresen készitenek viktimizacios felméréseket. Ezért holland kriminoldogusok megvizsgaltak a
holland blin6zési trendeket 1980 és 2004 kozott, a 25 év alatt felvett lakossadgi megkérdezések és a

rendérségi statisztikak osszehasonlé eredményeinek felhasznalasaval.®’

A viktimizacios vizsgalatok a
sértetté valas elterjedtségét és gyakorisagat mérik. Azzal kapcsolatosan is vannak informaciok, hogy a
sértettek fordultak-e rendérséghez a sértetté valas utan, és a rendérség formalis eljarasban regisztralta-
e a feljelentést. A renddrség altal regisztralt novekedéssel szemben, az emlitett felmérés jelentds
stabilitast (stagnalast) mutatott a sértetté valas adataiban, kiillondsen az erdszakos bilincselekmények
korében, mindemellett a vagyon elleni biincselekmények nem hogy stagnéltak volna, de még
csokkentek is. A szerzOk szerint, ami magyardzatot igényel, az a renddérségnek jelentett erdszakos
cselekmények 20-r6l 25%-ra ndvekedése. Hasonld bejelentési novekedést jelez Schwindt és
munkatarsai altal Németorszagban lefolytatott vizsgalat. Ezt az mutatja, hogy a rendOrség altal 1975 és
1998 kozott a regisztralt erészakos biincselekmények kdrében mért 128%-os novekedéssel szemben az
»1gazi” novekedés az erdszakos cselekményekben minddssze 24%-os volt. Ez a ndvekedés is abbol
eredt, hogy a fiatalok altal elkdvetett erészakos blincselekmények korébe szamos olyan viselkedés is
besorolhato, amelyet korabban a fiatalok életével egyiittjaro normalis jelenségnek tekintettek, késobb
viszont a toleranciakiiszob megvaltozott ezekkel a cselekményekkel kapcsolatosan. A fiatalkortiak
blinelkdvetésével hasonld a helyzet, mert példaul egy iskolaudvaron tortént verekedés is fejezodhet be
a fiatalkoraak birésagan. A masodik tényezo, amelyre az elemzés felhivja a figyelmet az volt, hogy a
rendorségen egyre hatarozottabb készség mutatkozott arra, hogy a feljelentéseket biincselekménnyel
kapcsolatos, €s eljaras meginditasara alkalmas tényként kezeljék: a regisztalasi gyakorisag igy 60%-rol

80%-ra emelkedett. A szerzOk azt a kovetkeztetést vontak le, hogy bar a renddrség altal regisztralt

806 josine Junger-Tas and Frieder Diinkel: Reforming Juvenile... id mii p. 216.

87 Goudriaan, H. - Wittebrood, K. - Nieuwbeerta, P. (2006): Neighbourhood Characteristics and Reporting
Crime: Effects of Social Cohesion, Confidence in Police Effectiveness and Socio-Economic Disadvantage

The British Journal of Criminology, Vol. 46, Issue 4, pp. 719-742, 2006
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adatok az elmult 25 évben jelentds novekedésre utalnak, a viktimizacids trendek a sértetté valas

folyamatos stabilitasat igazoljak.5%®

Tagadhatatlan, hogy megvaltozott a vilag, és a felndvekvé fiatal generaciokon gyakorolt kiskdzosségi
kontroll. Ugy gondolom, hogy egy gyermek felneveléséhez ,,tobb” kell, mint egy sziil§ (a gyermekek
jelentds része un. egysziilos haztartasban nevelkedik) és a fizetett szakemberek (6vond, tanar, tanito,
pedellus, stb.). Generaciokkal ezeldtt a nagycsaladi kornyezet biztositotta a kiskozosségi kontrollt. A
nuklearis csalad elterjedésével a szomszédsagi kornyezet gyakorolt bizonyos fajta kisk6zosségi
kontrollt, illetve nyujtott segitséget a sziilé(k)nek a gyermek nevelésében. Napjainkban — feltehetéen
az individualizmus sajatos értelmezése miatt — mintha széleskdrli megegyezés lenne abban, hogy a
szomszédsagban ¢16 felnéttek nem vesznek részt a gyermekek nevelésében. Ebbdl két kovetkeztetés is
adodik: (1) a sziilok nagyon magukra vannak hagyva azzal a hatalmas feladattal, amit a gyermekeik
felnevelése jelent, amikor megkiizdenek a modern tarsadalom kihivasaival. (2) Ennek a helyzetnek
van egy magatol értetddo lizenete a fiatalok szdmara, azaz, hogy a viselkedésiik nem fontos a k6zdsség
szdmara, azt csak a sajat sziileik (és az életiikbe jog szerint beavatkozo fizetett szakemberek) itélhetik
meg és kontrollalhatjdk. Ez a helyzet egyrészt a bevonddastol vald félelem miatt alakult ki. De jelzi azt
is, hogy a kozosség tagjai lemondtak allampolgari a feleldsségiik egy részérdl, vagy csak egyszeriien

hianyzik a kurazsi beldliik a viselkedési sztenderdek betartatdsahoz.

5.3.4. ... a migransok

A European Social Survey felmérésben immar harmadszor kérdeztek ra a valaszadok migransokkal
kapcsolatos attitlidjeire. A kérdések részben a bevandorlok kiilonb6zd csoportjainak az orszagba vald
befogadasardl, részben a bevandorloknak az orszagra gyakorolt hatasarél szélnak.®® Mint Szanyi, az
ESS eredményei alapjan megallapitja, a magyar valaszadok eltér6 modon kezelik a magyar
nemzetiségli bevandorldkat, a ,,nem magyarokat”, és a ,,szegényebb orszagbol érkezOket”. Mint az
adatok jelzik, a magyar bevandorlokkal kapcsolatban a tobbség elfogadd ugyan, de megkérdezettek
49%-a még mindig kevesebb (32%) magyart engedne be, vagy senkit nem engedne be (17%). A
magyar megkérdezettek a sajatcsoporttdl tavolodva egyre kevésbé hajlandok az orszagba valonak
tekinteni a migransokat. Az adatok egy nyelvében, mentalitisaban és — amint azt a TARKI 2009-es
értékvizsgalata mutatta — értékvalasztasaban bezark6zo orszag képét mutatjak Eurdpa kozepén a 21.
szazad kezdetén. Ezek az attitidmintak egy olyan vilagot sugallnak, amely mar soha nem jon vissza,
ugyanis a globalizacio el6tti vilaghoz visszatérni lehetetlen — még akkor is, ha eltekintiink attdl, hogy
egy 27 orszagot értintd kdzos szovetség tagjai vagyunk. Eurdpa mar most is nemzetkézi méhkas. A

nyugat-europai tarsadalmakat a nyolcvanas évek vége Ota egyre intenzivebben foglalkoztatjdk a

808 Josine Junger-Tas and Frieder Diinkel: Reforming Juvenile... id mii p. 216.
89 Szanyi, E.: Kelet-Eur6pa, mint régi6, In: Fiistos L, Guba L, Szalma I (Szerk.) Tarsadalmi regiszter 2008/1,
pp.215-226 (2008)
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bevandorlasnak és a szervezett blindzésnek a tarsadalmi és a gazdasagi stabilitasra gyakorolt, illetve
feltételezett hatasai. Nem csupan arrdél van szd, hogy ma mindannyian annak az érdekfeszito
kisérletnek vagyunk az alanyai és kozremiikodoi, hogy miként lehet nemzetallami alapokon 1étrehozni
az egységes gazdasagot és a multikulturalis Europat. Mindkettore latunk biztatd és kevésbé biztatd

jeleket és példakat Europaban.

Euroépaban (eddig) a globalizacié gazdasagi befolyasaval szamoltunk, illetve hatasat éreztiik is a
2008-as valsag idején. A kulturalis effektusok kozott viszont csak egyiranyuan, a kozpontnak a
perifériakra gyakorolt befolyasaban tudtunk gondolkodni. A migracié folyamata nagyon hatarozottan
konfrontilja a kdzpontot a perifériakrol érkezo kulturalis hatiasokkal, erre azonban Eurépa még
nem eléggé felkésziilt. Ennek — tobbek kozott — az is az oka, hogy e kulturalis befolyas olyan vélt vagy
valos biztonsagi problémakkal kapcsolodik Ossze, mint az illegalis bevandorlas vagy a terrorizmus
veszélye. A folyamat végkifejletét nem latjuk, de a migracid eurdpai problémai egyelére nem a siker
torténetét irjak...

Egy felmérés szerint az EU-15 tagallamokban a megkérdezettek 71%-a, az 0j tagallamokban
megkérdezettek 68%-a véli Uigy, hogy az EU-nak ko6z6s migracios és menekiiltiigyi politikat kell

kialakitania az EU tagallamain kiviilré] érkez6kkel kapcsolatosan.®™

Mind tébb fejlett nyugati orszag
tette ki a ,,megtelt” tablat, s a stratégiai jelszo a 90-es évek kdzepén a ,,0 bevandorlas” kivanalma lett.
Ugyanakkor, mig a ,,0 bevandorlas” még magyarazhatd gazdasagi megfontolasokkal, a ,,0 menekiilt”

ideolégia mar a demokratikus értékrend valsagat jelzi — mondja Finszter.®™

Melossi szerint az eurdpai
migracid6 a korabbiaktol eltéré jellegzetességgel bird Uj szakaszaba I1épett. Az Uj eurdpai
munkasosztaly kialakitasa érdekében a befogadas, az alarendelés, a szubjektivitas kényszerével zajlik
a ,,tagsagi viszony” kialakitasa a beérkezokkel, és e folyamatok szoros és sziikségszeri kisérdjelensége
a kriminalizacio és a ponalizacio.*?

Napjainkban a migracié kapcsan két, egymassal szemben allo, elv érvényesiilése kiizd Europaban:
1.) ,,ha Romaba mész, viselkedj tigy, mint a romaiak”, illetve 2.) minden ember massaganak meg kell
adni a kotelezd tiszteletet. Az asszimilacié azonban nem lehet kivanalma annak az eurdpai kultiranak,
amely fontosnak tartja a véleménynyilvanitas szabadsagat, és a massag tiszteletét. Az ,,olvasztotégely”
viszont gazdasagi értelemben sem lehet kitlizott cél, mert a nehezedd gazdasagi feltételek kozott
veszélyezteti a joléti allam eredményeinek megérzését. Kétségtelen tény, hogy a multikulturalitas,
mint cél alulértékelte azokat a problémakat, amelyek egy 0j csoportnak egy létezé kultaraba torténd
befogadasaval sziikségszeriien egylitt jarnak. Kiilondsen akkor, amikor a ’linearis’ migracio (az 6haza
végleges elhagyasa) helyett egyre inkdbb a ’cirkularis’ migracié a jellemz6, €s ez neheziti az

integraciot. A kutatasi tapasztalatok szerint az elsé bevandorlé generacidé mindig igen jol

819 Eurobarometer, 2004.

811 Finszter, G.: Jogi valaszok a migracio jelenségére. Kézirat, Budapest, 2003.

812 Melossi D. (2003): *In a Peaceful Life’: Migration and the Crime of Modernity in Europe/Italy. Punishment
& Society, vol.5, no.4. pp. 371-397
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megkiilonboztethetd a befogado orszag népességében, mind gazdasagi, mind szocialis, mind kulturalis
szempontbol, de vannak olyan csoportok, amelyeknél az integralddas lassu, vagy meg sem torténik, és
tobb generacion keresztiil olyan szegregalt koriilmények kozott élnek, amelyet a szegénység, a
munkanélkiiliség, az alkohol- és drogfogyasztds, valamint a blindzés jellemez. Ez a helyzet az
algériaiak és a marokkoiak bizonyos csoportjaival Franciaorszagban, a torokokkel és a marokkoiakkal
Hollandiaban, az indiaiakkal Angliaban és a feketékkel az USA-ban.® Ezek azok az etnikai
csoportok, amelyek a bortonnépességben is feliilreprezentaltak. A nehézséget azonban az okozza,
hogy egy Kulturalisan sokszinii tarsadalomban a biinelkdveték csoportja Kkulturalisan
meglehetdsen ,egysziniivé” valik: a kisebbségek €s a rossz helyzetli tarsadalmi csoportok tagjai (a

migransokra e két kritérium a jellemzd) jelentdsen feliilreprezentaltak kozottiik.

Szinte lehetetlen megbecsiilni a nem regisztralt vagy az illegalis migraciéo nagysagat Eurdpaban. A
Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet (ILO) becslése szerint 1991-ben 2,6 milli6 nem regisztralt
bevandorlo élt az eurdpai orszagok teriiletén.®™ Az International Centre for Migration Policy
Development (ICMPD) 4ltal a hatardrizeti hatosagok adatai alapjan (pl. illegalis hatarsértok,
feltartoztatottak, elfogottak szama, stb.) készitett becslés szerint 1993-ban kb. 350 ezer f6 lépett
illegalisan a nyugat-eurdpai orszagok teriiletére. A becsléseknél azt feltételezik, hogy minden olyan
személyre, akit az illegalis atlépéskor elfogtak, két olyan személy esik, aki sikeresen atjutott az
ellenérzésen. Ugy tiinik, hogy a népességmozgasnak ez a fajtaja novekedésben van, és a tovabbiakban
is novekedni fog. A bevandorlas alapvetd oka az elszegényedés nem csokken, a befogadasi kapacitas
¢és készség viszont egyre kisebb lesz. Mindez sziikségszerlien noveli azokat a tomegeket, amelyek a
kivandorlas illegalis utjat valasztjak. Az embercsempészés ezért lett a nemzetkozi szervezett blindzés
egyik legviragzobb lizletaga. Tény tovabba, hogy a kiszolgaltatott kiilfoldiek kdzott megteremthetd a

biindz6i utanpotlas is. Igazi 6rdogi kor ez. A szigorodd befogadas a biinézés profitjat noveli.t

A novekvo kulturalis megosztottsag élteti a migransok blindzésével kapcsolatos novekvo aggodalmat
¢s vitakat. Egy ENSZ szakért6i anyag még annak megallapitasat is megkockaztatja, hogy az Unio
1étszambovitésével kapcsolatos problémak a nyugat-eurdpai biindzés altalanos alakulasara is hatast
gyakorolnak: szemben Eszak-Amerikaval, ahol a biinozési gyakorisag csokken, az EU biindzési szintje
stagnal ®'® Bar a bevandorl6 kisebbségi csoportok tavolrél sem egyformak, az Gij jobboldali partoknak
szerte Europaban kozos a nyelviik: bevandorlas-ellenesség, és a bevandorlok magasabb blindzési
gyakorisagara torténd hivatkozds. A blndzés ¢és a bilintetés kérdésének atpolitizalodasa
Osszekapcsolodik a szélsdjobboldali partok sikeres torekvéseivel arra, hogy a migraciét és a

menekiiltiigyet a ,,veszélyesség kérdéseként” kezeljék. A joléti allam és a szabadpiaci gazdasagra

813 Junger-Tas, J.(2001): Ethnic minorities, social integration and crime. European Journal on Criminal Policy
and Research 9: 5-29. Kluwer Academic Publishers

814 qalt, J. (2001): Current Trends in International Migration in Europe. Council of Europe, CDMG (2001) 33

815 Finszter, G. Jogi valaszok a migraci6 jelenségére. Kézirat, Budapest, 2003.

816 Report of the Expert Group Meeting on the Global Report on Crime and Justice 2004/5. UNODC, UNICRI,
Turin, Italy, 26-28 June 2003
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¢épiil6 allam kozott az (is) a kiillonbség, hogy hogyan kezeli azt a ,,felesleges” népességet, amelyet a
gazdasag miikodése produkal, azaz a munkaeré-piac képtelen felszivni. A joléti allamok ezt a
»felesleges” népességet legfeljebb marginalizaltak, a szabad piaci gazdasagu allamok viszont
nem-produktivnak és veszélyesnek tételezik oket. A biintetési rendszerek tehat leképezik a gazdasag
miikddését.>’

A Kkapcsolat a biin6zés és a migracio kozott az eurdpai politikakban ugy jelenik meg, hogy néhany
etnikai csoport kriminalizalodik,®® és egyes migrans csoportokat kiilondsen magas biindzési
gyakorisagot felmutaté csoportként tart szamon a kdzvélemény.®™ Miller, Bland és Quinton kutatésai
szerint az egyes személyek megallitdsara és atvizsgalasara felhatalmazott angol renddrség a
gyakorlatban els6sorban a kisebbségi csoporthoz tartozokat, ezen beliil is elsésorban a feketéket allitja
meg ¢és vizsgalja at. 2003-ban példaul a renddrség 869.000 esetben élt a ‘megallitds és megvizsgalas’
eszkozével. Ennek 14%-at feketékkel, 7%-at azsiaiakkal és 1%-at egyéb etnikai szarmazdsu
személyekkel szemben alkalmaztak. A népességi adatokhoz viszonyitva 2002-2003-ban a feketéket
hatszor gyakrabban allitottak meg és vizsgaltak at, mint a fehéreket, s ez a gyakorisag mar 2001-2002-
ben is Otszords volt®® A cigany népességgel kapcsolatos diszkriminicié a hazai hatosagok
viszonyuldsaban is megjelenik — bar ezzel kapcsolatosan kevés magyar adat all rendelkezésiinkre. A
Helsinki Bizottsdg az igazoltatasok gyakorlatan keresztiil vizsgalta a renddrségi diszkriminacidt. A
kutatds eredményei hatarozottan jelezték a rendéroknek a romakkal kapcsolatos elfogultsagat. Az
adatok szerint az Osszes igazoltatas 22%-a érintett cigany személyeket, mikdzben a romak a teljes
népesség 6-8%-at adjak. Ugyanakkor hidba igazoltattak tobbszor a romakat, tovabbi intézkedésre
veliik szemben is csak ugyanolyan aranyban keriil sor, mint a nem roma személyeknél (pl. elfogas

821

csak az esetek 1%-ban torténik).” A rendérok azonban mégis nagyobb gyakorisaggal allitottak meg

¢s igazoltattak roma személyeket.

Ugyanakkor valoban vannak jelek egyes kisebbségi csoportok magasabb biinozési aktivitasara.

Szamos kutatas azt jelzi, hogy a kriminalitasi gyakorisdg magasabb a migransok, mint az egyéb

87 Hallsworth, S.: The New Punitiveness in Europe: Issues, Debates and Perspectives, Eldadas az Eur6pai

Kriminologiai Téarsasag 2005. évi konferencidjan (Krakko, 2005. szepte,ber 1-4., 7.2. panel)

818 Smith, D. J.: Criminology and the Wider Europe. European Journal of Criminology, Volume 1 (1): 5-15:
1477-3708. SAGE Publications

819 Albrecht, H.-J.: Ethnic Minorities, Crime and Criminal Justice in Germany. Tonry, M. (Hrsg.): Ethnicity,
Crime and Immigration. Comparative and Cross National Perspectives. Chicago, London 1997, S. 31-99.

80 Miller, J., Quinton, P. and Bland, N. (2000): Police stops and searches: lessons from a programme of
research. Home Office, London

821 Kadar, AK. — Korner, J. — Moldova, Zs. — Toth, B. (2008): Szigortian ellenérzétt iratok. A Magyar
igazoltatasi gyakorlat hatékonysagarodl és etnikai aspektusairol. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest
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népesség korében.®?? 2002-ben 4735, 2003-ban 5210 litvan allampolgarsagn személyt utasitottak ki és
toloncoltak vissza Litvaniaba, mert kiilonb6z6 bilincselekményeket kovettek el. Tobbségiik Nagy-
Britanniaban (2051 személy), Németorszagban (659), Svédorszagban (388), és Norvégiaban (322)

823

kovette el a cselekményt.” Hollandiaban a Jugoszlaviabol, Szomaliabol és Irakbol szarmazo fiatalok

824

feliilreprezentaltak a gyanusitottak korében.”" Egy masik vizsgalat azt jelzi, hogy ugyanez a helyzet a

volt Szovjetuni6 teriiletérdl érkezett fiatalokkal is.®?

Ugyancsak Hollandidban a 12-24 éves
gyanusitottak  korében végzett felmérés szerint mindegyik etnikai csoportban erdsen
feliilreprezentaltak bevandorld csoportokhoz tartozo fiatalok. Kiilonosen az Antillak/Aruba, Marokko
¢s a korabbi Jugoszlavia teriiletérdl érkezok, valamint a szomaliaiak korében magas a gyanusitottak
szama. Az etnikai kisebbséghez tartozast a sziiletési orszag alapjan hataroztdk meg, azaz a mar
Hollandiaban sziiletett masodik generacid tagjait mar a ,.sziiletett hollandok” koérébe soroltdk. A
gyakorisagi mutatdé a sziiletett holland fiatalok korében altalaban csokkent, 2000-ben példaul
alacsonyabb volt, mint 1998-ban.?® A fogvatartottak korében (ugyancsak a sziiletési orszag alapjan
szdmba véve) az etnikai csoportok tagjainak szama szintén magasabb, mint a sziiletett hollandoké.
Kiilonosen az Antillakrol/Arubabol érkezettek feliilreprezentaltak e korben. A fiatalok korében végzett
onbevallason alapul6 vizsgalatok eredményei szintén a biinelkdvetd magatartds magasabb gyakorisagi
értékeit jelzik az etnikai kisebbségek korében. Ez a jellegzetesség kiilonosen az erdszakos
blincselekményekkel kapcsolatban volt megallapithatd, és nem, vagy csak kisebb mértékben a
lopassal, a rongalassal, vagy a kozrendet sérté cselekményekkel kapcsolatosan.®?” Ugyanakkor példaul
a holland adatok azt is jelzik, hogy a migransok biinelkdvetésben megjelend problémai igen jol
koriilirhatdk, és egyes meghatarozott orszagokbol érkezo illegalis bevandorlok feliilreprezentaltsaga
csak bizonyos elkovetési magatartasoknal tapasztalhaté. Példaul a Torokorszagbdl és Kelet-
Europabdl érkezo illegalis bevandorlok legtobbszor engedély nélkiili belfoldi tartézkodas, vagy
szabalysértések elkovetése miatt keriilnek kapcsolatba a hatdsagokkal. A marokkoiak, az algériaiak,
¢és a kelet-eurdpaiak Orizetbe vételére gyakrabban keriil sor biincselekmény elkdvetése miatt (lopas,

okirat-hamisitas). A nyugat-eurépaiak (foként a francidk), a marokkdiak és az algériaiak

822 1 4sd példaul: Savona, E. - di Nocola, A. - da Col, G. (1996): ‘Dynamics of Migration and Crime in Europe:
New Patterns of an Old Nexus’ ISPAC Conference, Solivetti, Luigi ‘Some Quantitative Considerations on
Migration, Crime and Justice in Italy’. ISPAC Conference paper; Jackson, P.: ‘Minority Group Threat, Crime
and the Mobilization of Law in France’ in D. Hawkin (Ed.) Ethnicity Race and Crime: Perspectives Across Time
and Place. (Albany: SUNY Press, 1995); Chilton, R. - Teake, R. -Arnold, H.: ‘Ethnicity, Race and Crime:
German and Non-German Suspects 1960-1990° in D. Hawkin (Ed.). Ethnicity Race and Crime: Perspectives
Across Time and Place. (Albany: SUNY Press, 1995). idézi: Plecas, D. — Evans, J.- Dandurand, Y.: Migration
and Crime: A Canadian Perspective The International Centre for Criminal Law Reform and Criminal Justice
Policy

83 URL http://www.migracija.lt/MDEN/News/LATEST.htm

84 Integration Monitor 2002 — The Netherlands. Summary and Conclusion

825 1 4sd: Junger-Tas, J. (2002): My Hopes. .. id mii

826 Junger-Tas, J.(2001): Ethnic minorities, social integration and crime. European Journal on Criminal Policy
and Research 9: 5-29. Kluwer Academic Publishers

87 Integration Monitor 2002 — The Netherlands. Summary and Conclusion
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feliilreprezentaltak a droggal kapcsolatos bilincselekmények elkdvetésénél. A torok illegalis

bevandorlok viszont igen ritkan szerepelnek a biinelkévetdi nyilvantartasban,®?

A migracios eurdpai célorszagokban, mint példaul Spanyolorszagban, a migracio az egyik
legfontosabb kérdéssé kezd valni a blindzés kezelésében. A kiilfoldiek aranya a spanyol bortondkben
40%, ugyanis a bevandorlok akkor is bortonbe keriilnek, ha nem a biintetdjogi szabalyokat sértik meg,
csupéan a kozigazgatasi elbirasokat.®*® A migracioval kapcsolatos problémék igen hossza idé 6ta jelen
voltak Hollandidban is, de a politikusok k6zott gentleman agreement sziiletett, hogy ,,elkeriilik a nyilt
konfrontaciot a bevandorlas kérdésében, és ezt nem vitatjdk meg a politikai arénan”.®* Tiz évig
mikodott is ez a megkozelités, de a lefolytatott kozvéleménykutatasok mar jelezték, hogy a holland
népesség 51%-a nem bizik a muszlimokban. Kiilonosen mély a kulturalis kiilonbség a csaladi
értékeket, az emberi jogokat, az abortusz kérdésében vallott véleményeket tekintve. Ez nem csak azt
jelenti, hogy a hollandok sokkal liberalisabbak a bevandorlé araboknal, de a kutatasok azt jelzik, hogy
a hollandok még a tobbi nyugat-eurdpai orszag népességéhez viszonyitva is sokkal liberalisabb

nézeteket vallanak. Ezeket az ellentéteket, tehat csak kb. 10 évig volt képes a politikai megegyezés

tavol tartani a politikai arénatol.

Sonja Snacken szerint két ut a1l Eurépa elétt a ,,Social Europe” vagy a ,,Penal Europe”.%* Eppen azért,
hogy a szocialis Eurdpa utjat jarhassuk, hogy a marginalis csoportok kezelésére ne a joléti inveszticio
vagy a borton dilemmadja szolgaljon fogalmaztam meg a fenti listat, amelyben tobbféle tirsadalmi
csoporttal kapcsolatosan jeloltem meg a parbeszéd sziikségességét. A mai magyar tarsadalomban
0sztondzni kellene a tarsadalmi rétegek kozotti parbeszédet, a tarsadalmi szolidaritas érvényesiilése
¢s a tarsadalmi béke elérése érdekében. Egy tarsadalom élhetéségét a tagjai szamara nem a végletes
sziikség-helyzetekben (pl. foldrengés, arviz) megnyilvanul6 segit6készség kifejez6dése jelzi, hanem a
napi ,,rutin”-ként, a mindannapokban megjelené szolidaritis és egymasra figyelés. Es ennek
bizony hijan vagyunk. Hogy az allitast plauzibilissé tegyem, egy analdgiaval élek: ha az ember egy
koldust lat az utcan, ad neki alamizsnat. Még akkor is, ha masnap, vagy mashol is lat egyet. Akkor
viszont, ha mindennap €és minden utcasarkon koldulnak, akkor az adakoz6 k6zombossé valik. A
helyzet megoldasa természetesen nem az, hogy el kell tiintetni a koldusokat az utcasarkokrol.
Ellenkezbleg, tarsadalmi 1éptékben kell elgondolkodni azon, hogy ilyen helyzetben a fuldoklokat

hogyan lehet uszésra tanitani, ahelyett, hogy idérdl-idére kihuzzak oket a folyobol.

828 Engbersen, G. - van der Leun, J. (2002): Panopticum Europe and the Criminalisation of Undocumented
Immigrants. Paper to be presented at the sixth International Metropolis Conference, Rotterdam, 26-30, Nov.

829 A Nemzetkozi Kriminologiai Tarsasag 2003. augusztus 10-15-¢ kozott ,,A biindzés csokkentése, az igazsag
terjesztése: a tudomany, a politika és a gyakorlat el6tt allo kihivasok” (Reducing crime and promoting justice:
challenges to sciences, policy and practice) cimmel rendezte meg a 13. Nemzetk6zi Kriminologiai Vilag-
kongresszust Rio de Janeirdban.

80 Willem de Haan eléadésa a Nemzetkozi Kriminologiai Tarsasaig 2005. évi konferenciajan, Philadelphia,
USA, 2005.

81 Sonja Snacken eléadisa a CRIMPREV zarokonferencijan, MiltonKeynes, UK, 2009
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IV. RESZ: HELYREALLITAS AZ IGAZSAGSZOLGALTATASBAN ES AZON TUL: A

BEKETEREMTES ELVEN MUKODO TARSADALOM. OSSZEFOGLALAS.

Dolgozatom korabbi fejezeteiben elhelyeztem a helyreallité igazsagszolgaltatasi eszkdzrendszert az
igazsagszolgaltatas palettdjan. Nem beszéltem azonban arr6él a kérdésrdl, amelyet a dolgozat
bevezetésében vetettem fel: mi lehet a magyardzata annak, hogy a globalizalodé vilagban a
helyreallité igazsagszolgaltatas modszereinek gyors elterjedésével éppen a természeti népek
hagyomanyaihoz nyul vissza az igazsagszolgaltatas? Miért jelennek meg ezek az eszkdzok akkor,
amikor szinte mar nyomokban (sem) fedezhetok fel a tarsadalmi feltételrendszernek azok az elemei,
amelyek e modszerek alkalmazasat indokolnak? Feltettem a kérdést, hogy lehet-¢ ebben ,,Arkadia-
hatas”, azaz, hogy az 1j eszkdzok hasznalataval a régen letiint Aranykort akarja-e fijra felidézni a
konfliktusok rdzta emberiség? Somlai Péter mondja, hogy az 1968-as diakldzadasok, a vietnami
haboru, és az 1970-es olajvalsag utan megvaltozott a vildg: kordbban a modernizacié mindig
megujulassal, az ujabb és haladobb eszmék, eszkozok, mddszerek terjedésével jart. Napjainkban
azonban a posztmodern gondolkodas befejezettnek nyilvanitja a modernizaciot,” s a globalizacid
elemzo6i ironikus valaszt adnak a jovot firtatd kérdésekre, azt allitva, hogy: ,,hatramenetben haladunk a
jov6 fele”. B A helyreallitd igazsagszolgaltatis modern formai ebben a — jelenségek értelmezésére
nem mindig alkalmas — kozegben keresik a helyiiket. A vilag valoban megvaltozott: megvaltozott a
munkamegosztas és megvaltoztak a tarsadalmi integracid keretei és er6i. Nem véletlen tehat, hogy
kodosnek tinnek a jovo tjai. ,,Az andmiardl gondolkodva Durkheim azt varta, hogy kialakul majd az
uj erkolcs és szilard értékrend a modern tarsadalmakban. Most viszont leginkabb a premodern iranyba
mutatnak a szilard értékrend alapjai. Nem el6re, a kovetkez6 nemzedékek és a jov6 felé, hanem az
6sok és gyokerek, a szentté tett hagyomanyok felé” — irja Somlai Péter.** Ez a jol eltalalt helyzetkép
is segit megértetni azt, hogy miért a régmultban keres az igazsagszolgaltatas gyogyirt az emberi

viselkedés bajaira.

Az igazsagszolgaltatas jelenlegi fejlodéstorténetében a régmult felidézése a decivilizalodas, illetve a
historizalas elemeiben érhet6 tetten. Mindkét egyidejiileg érvényesiil6 iranyban a kozvetlennek képzelt
,régi" rend vagy ,,eredeti" organikus allapot felidézése a cél.

A)) A decivilizalodas folyamata kiilonosen két teriileten, az eljarasi garancidk teriiletén és a
biintetéjogi szankciokkal kapcsolatosan érzékelhets. A civilizacio fejlddése Norbert Elias®®

megkozelitésében 1ényegében a tiltasok és korlatozasok egyéni interiorizalasanak folyamata, amely a

82 Somlai, P. (2009): A tarsadalmi integraciotél és anomiatél a globalizacioig: Durkheim elméletének sorsa. In:
Latas-viszonyok, Tanulmanyok Angelusz Robert 70. sziiletésnapjara. Pallas Kiadd, 99-116.0.

83 Martin, H.P. — Schumann, H.: A globalizaci6 csapdaja. Perfekt, Budapest, 1998:18.0. Idézi: Somlai, P.
(2009): A tarsadalmi integraciotol és anomiatdl a globalizacidig: Durkheim elméletének sorsa. In: Latas-
viszonyok, Tanulmanyok Angelusz Robert 70. sziiletésnapjara. Pallas Kiado, 99-116.0.

84 Somlai, P. (2009): A tarsadalmi integraciotol és anomiatél a globalizacioig: Durkheim elméletének sorsa. In:
Latas-viszonyok, Tanulmanyok Angelusz Robert 70. sziiletésnapjara. Pallas Kiado, 99-116.0.

85 Elias, N. (1987): A civilizacié folyamata. Gondolat. Budapest, 697.0.
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korabban kiilsé hatalmi vagy tarsadalmi kényszerités formajaban realizaldd6 magatartasszabalyozast
belso kényszerré, onkéntes korlatozassa szeliditi: ,,az also rétegekre hat6 kényszerek a torténelem nagy
részében a kozvetlen testi fenyegetettségbdl szarmaznak: ilyen testi fenyegetést jelent a testi kin, vagy
a kard, nyomor vagy éhezés altali elpusztulas. Az ilyen erészak s az ilyen helyzetek nem teszik
lehetévé, hogy a kiilsé kényszerek stabilan belsé kényszerekké alakuljanak.®* Ferge gondolja tovabb a
témat, amikor a fizikai és a szimbolikus er6szak szerepét targyalja a civilizatorikus elemek tobbséggel
vald elfogadtatasban, vagy rajuk kényszeritésében. Mint mondja ,,a kétféle erdszak tobbnyire
egymasba jatszik, vegytisztan nem elvalaszthatok. Mégis, a civilizacios eréfeszitésekben rejtézo
relativ stlyuk koronként és intézményenként valtozott. [...] A szimbolikus tartalmak segitségével a
fizikai kényszer [...] lassan atadta a helyét a szimbolikus erészaknak, amelynek erészak jellege gy
halvanyult, ahogyan a normak bels6vé valtak. A normalizalddas és pacifikalas folyamata azonban tobb
generciot igényelt, és sosem volt visszafordithatatlan”.®’ A munkamegosztds bonyolultabba
valasaval, elmélytiilésével — intézményei kozvetitésével — az allam is belépett a civilizaldé agensek
kézé. Napjainkban, a *minimalis allam’ kdvetelményének megfogalmazasa az allamot elssorban a
civilizacidhoz valé adaptaciot segitd feladataitol kivanja megszabaditani, amelyek ekként a
civilizacios folyamatot karositdé hatasként is értékelhet6k. Ugyanakkor — hangsulyozza Ferge — az
»allam katonai, rendori, szabalyoz6 vagy igazsagoszt6é funkcidi nem, vagy kevésbé kérddjelezodnek
meg, st, a “minimalis 4llam’ pompasan elviseli az erészakfunkciok és er6szakszervek erdsodését” 5%
Mindezek alapjan ugy vélem, hogy az egyének, csoportok, rétegek kolcsonos fliggdségi viszonyaban,
a magatartasszabalyozas eszkozeiben a kiilsé befolyasolasi kényszerekhez torténd visszatérés, ebben
az értelemben a civilizacios folyamat egy korabbi fazisahoz torténd visszatérésnek, azaz decivilizacios
folyamatnak tekinthetd. A civilizacios folyamatot gyengitd hatasként értékelhetjiik a biintetd
igazsagszolgaltatas teriiletén a stigmatizaldo és megszégyenité elemek szandékolt beépitését is a
biintetés tartalmi alkotorészei kozé. Ide tartozik az biintetd eljarasokban a kényszeritd elemek
latvanyos megjelenése, de nem feledkezhetiink meg ennek az Uj tinetnek a vizualis
tomegkommunikacios eszkozokben torténd megjelenitésérél sem. Ebbe a korbe sorolom tovabba a
z€ro tolerancia gyors és szuggesztiv terjedését is.

B.) A historizalas folyamataként megjelolt valtozast vegyes kdvetkezményekkel jard fejlodési
fordulatként értelmezem. Szamomra ez az irany azt jelenti, hogy felmeriilt a ,kabat
Ujragomboléasanak”™ sziikségessége, visszatérni azokhoz az eredeti kérdésekhez, amelyekre a jelenlegi
igazsagszolgaltatas rossz valaszokat ad, vagy nem is tudja a megoldast. E prehistorizalo fejlodési irany
jelenként értékelem a rég letlint korok konfliktusmegoldasi modszereinek visszatérését, a biintetdjogi
garancidk atértelmez0dését, és a biindzéskontrollban az érzelmek szabadjara engedését. Ez a

prehistorizald, kozosségi megkozelités azonban megtermékenyité eré is lehet. Igy mindsitem a

86 Elias, N. (1987): A civilizaci6. .. id. mii, 704.0.

87 Ferge, Zs.: A civilizaciés folyamat fenyegetettsége. Akadémiai Székfoglalo, 1998. december 9.
URL http://www.szochalo.hu/tudomany/temak/tarselmelet/tan002.htm

838 Ferge Zs.: A civilizacios folyamat fenyegetettsége. .. id mii
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helyreallito igazsagszolgaltatas megjelenését az igazsagszolgaltatasban. De éppen ezek a folyamatok
tették sziikségessé annak tisztazasat is, hogy hol vannak a helyreallitd igazsagszolgaltatas onallo,
illetve kiegészito alkalmazasanak kompetenciahatarai. Még pontosabban annak meghatarozasat, hogy
mely jogellenes cselekményi kor az, amelyben kompetens a hagyomanyos igazsagszolgaltatas, és a
dolgozatban amellett érveltem, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas ott igazan hatékony ¢&s

mitkddoképes, ahol a még el sem kezd6dtek, vagy ahol véget érnek a biintet6jog kompetencia-hatarai.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a helyreallito igazsagszolgaltatasi megkdzelités, mint a
konfliktuskezelés holisztikus megkozelitése meghataroz6 befolyast gyakorolt a kozosségi
elvarasokra részben a tarsadalmi igazsagossaggal, részben azzal kapcsolatosan, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszernek hogyan kell/ene reagalnia a biingzés okozta sérelemre.

A helyreallito igazsagszolgaltatas megnevezés helyett én magam szivesebben hasznalom a ,,stratégiai
békeépités” fogalmat.®® A békeépités ,leleplezi a hatalmat, és kiegyensilyozza az egyenl6tlen
viszonyokat, hogy megoldja a megjelend problémat [...] a hangsulyt az igazsdgossagra és a
méltanyossagra helyezi, sokkal inkdbb, mint a harménia megdrzésére ¢€s a politikai rend
megtartasara”.®*® Mint Dan Van Ness mondja: ,,a kormany rendet tud csinalni, de békét teremteni
csak a kozosség tud” 3 Hasonloan vélekedik Duane Ruth-Heffelbower is, amikor azt mondja, hogy a
feliilrél-lefelé szervezett kozvetités ugyan teremthet rendet, de csak az alulrél-folfelé szervezett

mediacio hozhat békét.5*

Dolgozatomban tehat azt a folyamatot elemeztem, hogy van-e barmiféle
lehetdség egy kényszerpalyan haladd orszagban a tarsadalmi és emberi kapcsolatok megerdsitésére, és
ebben a folyamatban hol van a helye és mi a szerepe a helyreallité megkéozelitésnek. A dolgozatban
attekintettem az igazsagszolgaltatasi reformok feltételrendszerének hazai — eleddig igen hektikus —
fejleményeit, és hangstlyoztam, hogy a legfontosabb és legnehezebben operacionalizalhatdé elem
ebben a korben, a gondolkodas atalakitasa. A helyreallité igazsigszolgaltatas nézépontja és modszerei
azonban segithetik ezt a folyamatot. A reformfolyamatoknal ugyanis valdsziniileg nem a legkdnnyebb

elemeknél kell a feladat elvégzését elkezdeni. Az igazsagszolgaltatasi reformokhoz — mint irtam

korabban is — sziikséges, de tavolrdl sem elégséges, feltétel a jogi normak megvaltoztatasa.

Végezetiil, osszefoglalasként roviden attekintem az elemzés legfontosabb stacioit, és azokat a
kovetkeztetéseket, amelyek a béketeremtés elvén miikddoé tarsadalom kibontakozasat szolgalhatjak. Az
értekezés megirasaban a tarsadalom jobbitasanak szandéka vezetett. Remélem, soraimat olvasva, ez

veégig érezhetd volt.

89 Lasd: Schirch, L.(2004): The Little Book of Strategic Peacebuilding, Intercourse, PA: Good Books

89 Clements, K. (2004): Towards Conflict Transformation and a Just Peace, Berghof Handbook for Conflict
Transformation, Berlin: Berghof Research Center for Constructive Conflict Management URL:
www.berghofhandbook.net.

81 \/an Ness, D. (1990): Restoring the Balance: Tipping the Scales of Justice. Corrections Today 52(1):62,
64-66; Idézi: Jennifer J. Llewellyn, Restorative Justice and Peacebuilding in Post-Conflict Societies, Presented at
the International Studies Association Annual Convention, San Francisco, CA. March 26-29, 2008, p.15.

82 Ruth-Heffelbower, D. (2001): Restorative Justice or Impunity: The Choice for East Timor. Center for
Peacemaking and Conflict Studies, Fresno Pacific University, Fresno, California
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1. A helyreallito igazsagszolgaltatas, mint a formalis legalitds és az informalis
szocidlis és tarsadalmi koriillmények kozott fesziild konfliktusokra adott valasz, és mint

a kozhatalmi részvétel szélesebb lehetésége

1.1. A probléma rétegeinek feltarasanal a konfliktusbol indultam ki, amelyet akként fogtam fel, mint
a kiilonbozd csoportok kozotti értékek eltérését vagy az elérni kivant célok inkompatibilitdsat. A
dolgozatban vézlatos attekintést adtam azokrol a szempontokrol, amelyekkel a konfliktusok
kialakulasa, lefolyasa és megoldoddsa megkozelithetd, és attekintettem azokat a szempontokat,
amelyekkel az egyes tudomanyteriiletek osztalyozzak a konfliktusokat. A konfliktusok értelmezésénél
a legfontosabbnak a tarsadalmi torésvonalak mentén kialakuldé konfliktusokat tekintettem. A
tarsadalmi részvétel lehet6ségéig jutottam a gondolatmenetben, nem véletleniil, mivel ugy vélem,
hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatast is az a konfliktus hivta életre, amely a biintetd
igazsagszolgaltatas mikodésében a ,,formalis” legalitas és az ,,informalis” szocialis és tarsadalmi
koriilmények, emberi viszonyok kozott fesziil. E fesziiltség miatt Gjra kell értelmezni a kapcsolatot a
kozosség és a tagjai kozott, s a hatékony mikodés érdekében informalis feleldsségre vonasi
modozatokat kell alkalmazni. A kapcsolat ujraértelmezését a kulturalisan érzéketlen az ,,egy-méret-

mindenkinek-jo” jogalkalmazas gyakorlata is indokolhatja.

Osztom Nils Christie allaspontjat: a konfliktusnak értéke van, mivel ebben rejlik a lehetdség az aktiv
részvételre. A helyreallité igazsagszolgaltatassal foglalkozé szakirodalom szerint alapvetd kivanalom,
hogy a konfliktusok kezelésében az érintett felek részt vegyenek. A dolgozatban még ennél is
szélesebbre nyitottam az optikat, és a kozhatalmi részvétel szélesebb lehetdségében lattam a
helyreallité igazsagszolgaltatas elterjedésének értelmét. A blincselekmény kdvetkezményeivel valo
szembenézés, a karok helyreallitisanak szandéka a tarsadalmi tagsag akardsdnak bizonyitéka, a
személyiség érettségének is jele, tehat a konfliktuskezelésben vald részvétel elengedhetetlen a

kovetkezmények helyreallito tipust kezelése szempontjabol.

1.2. Ertelmezésemben a helyreallité igazsagszolgaltatas olyan tarsadalomszervezd elv, amely
mélyen ,,benytlik” kiilonb6zd szakpolitikai teriiletekre. Gondolatmenetem szerint, ha nem, vagy
rosszul mikodnek az egyes tarsadalompolitikai teriiletek kezel6rendszerei, akkor a kialakult
konfliktust végsé soron a biintetdjognak kell kezelnie. Ebb6l arra kovetkeztettem, hogy a
konfliktusokbol az egyes teriileten nem feltétleniil azt kezelik, ami raciondlisan ,,rajuk tartozik”,
hanem a ,,probléma kezeletleniil nem maradhat” kévetelménye alapjan — és ha mas kezel6rendszerek
nem lépnek sorompdba — akkor végsé eszkdzként (ultima ratio) a biintet6jogra marad e konfliktusok
kezelése. Ezt latjuk a zér6 tolerancia megjelenése kovetkeztében a biintetéjog kompetenciahatarainak
jogalkotoi kiterjesztésében a normasértd civilizalatlan magatartasok kezelésére. Voltaképpen itt

kezdtem el keresni a helyreallito igazsagszolgaltatas kompetenciahatarait, s ehhez megvizsgaltam,
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hogy értelmezhet6-e a biintetdjog szigora akként, hogy annak az igazsag felismerése, a felel0sség

elvallalasa a 1ényeges tartalma.

2. A helyreallitas tarsadalmi feltétele a tarsadalmi toke és a bizalom. Tarsadalmi

bizalom nélkiil nem zarhato le a rendszerviltds folyamata

2.1. A helyreallitd igazsagszolgaltatds gondolkodasi mddjanak elterjedéséhez igen sokféle feltétel
sziikséges. Voltaképpen olyan feltételek ezek, amelyekkel leirhaté egy adott tarsadalom mentalis
allapota, s amely feltételek megléte esetén az €let élhetdbb, az emberek boldogabbnak érzik magukat,
¢és lehetdségiik van az oOnkiteljesitésre. A helyreéllitas tarsadalmi feltételei kozott a legfontosabb a
tarsadalmat ,,ragasztoként” Osszetartd tarsadalmi toke, amely nélkiil nem értelmezhetd a tarsadalmi
tagsag, a tarsadalmi szolidaritas, és nem értelmezhetd a helyreallité igazsagossag sem. Attekintettem a
tarsadalmi toke kiilonféle értelmezési lehetdségeit, és a definidlasnal érvényesiild szempontokat. A
tarsadalmi t6ke fogalmaban fontosnak tartottam, hogy az személyek kozotti viszonyokban testesiil
meg, ¢és egyfajta erdforrasként hasznosithato kapcsolatrendszer. A jovatételi megkdzelités
szempontjabdl kiemelkedd jelent6sége van a tarsadalmi toke kulcselemének, a bizalomnak és a
kolesondsségnek. Ezzel is megerdsitve lattam megkdzelitésem helyességét, hogy a kozos cselekvés
elengedhetetlen a tarsadalmi toke miikodéséhez, a kapcsolatok létezése pedig elengedhetetlen a
participacié elvének gyakorlati megvalosulasahoz, s mindketté sziikséges a helyreallito
igazsagszolgaltatas miikodéséhez. Allaspontom szerint a helyreallitd igazsagszolgaltatas
eszkozrendszere és miikodése — éppen a participacid lehetdségének biztositasaval — erdsiti a tarsadalmi
tokét. Mivel az egyik — és leginkabb elfogadott — indikatora a tarsadalmi téke létezésének, illetve
mindségének az ,altalanos bizalom”, értekezésemben felhasznaltam a sajat felméréseimet, illetve
megvizsgaltam masok kutatdsi eredményeit, amelyek azt jelzik, hogy a népesség tagjai mennyire
biznak masokban. A bizalom ugyan meghatirozd eleme a tarsadalmi toke létezésének, de a
szakirodalom nem egységes abban, hogy a bizalom eredménye-e az erds tarsadalmi tokének, vagy
annak csupan egyik Osszetevije. Az erds tarsadalmi toke a kozos értékek elfogadasan alapul, ezért az
anomias allapotban 1év6 orszagokban gyengébb a tarsadalmi téke — mely megallapitasnak kiemelt
jelentéséget tulajdonitottam a hazai helyzet értékelésénél. A hazai vizsgalatok szerint ugyanis
Magyarorszagon a tarsadalmi bizalom mértéke igen alacsony, az emberek nem biznak sem

egymasban, sem az intézményrendszerekben.

2.2. A helyreallitd igazsagszolgaltatas vizsgalatanal kiilondsen fontos az a szempont, hogy mi a
jelentésége a bizalomnak a tarsadalom életében. A bizalom ugyanis tobbféle megkozelitésbol is
értelmezhetd: tekinthetd személyes jellemvonasként pszichologiai jelenségnek; tekintheté moralis
kérdésnek (hiszen a bizalomban az értékkomponens is jelen van); tekinthetd az egyén szamara
mobilizalhato tarsadalmi ,joszagnak”, s wvégil makroszintlii megkozelitésben: bizalom nélkiil
elképzelhetetlen a tarsadalom moralis integracioja. A bizalom jelentéségét vizsgalva a tarsadalom

¢letében épitettem azokra a kutatasokra, amelyek szerint a kelet-eurdpai gazdasagi és tarsadalmi
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atalakulasok vizsgalatanal a figyelem fOként a gazdasagi dimenzidra iranyult, a moralis és 1élektani
tényezok elemzésére alig keriilt sor. A hirtelen valtozasok megzavartadk az emberek tarsadalmi
Hiranytiit”. Mikozben a kiils6 (rendszerszintll) értékpremisszak és értelmezési keretek megvaltoztak,
az emberek belsd értékpremisszai valtozatlanok maradtak. Sajat kutatdsi eredményeimmel
tamasztottam ala a hazai népesség, illetve egy hivatasrend képviseldinek masok irant megnyilvanulod
bizalmat. A bizalom az egyének és tarsadalmi csoportok kozotti kapcsolatokban alakul, formalodik, €s
a kozosségi kohézio fontos eleme. Magyarorszagon a rendszervaltast kdvetden még a korabbinal is
nagyobb egyenldtlenségek keletkeztek, mikozben a polgari jolétet és jollétet, mint célt, a tulnyomo
tobbség a rendszervaltozastol varta. Mas kutatok vizsgalati eredményeit felhasznalva igazoltam, hogy
a mertoni cél-eszk6z viszony sulyos problémai allnak a magyarorszagi anomias helyzet hatterében: a
(fogyasztasi) célok eléréshez sziikséges eszkdzoket ugyanis a rendszervaltozas csak egyenlétleniil
biztositotta. A bizalom épitése lassu folyamat, de a tarsadalmi bizalom nélkiil nem zarhato le a

rendszervaltas folyamata, és nem, vagy torzultan jelentkeznek az eredményei.

2.3. Az emberek kozotti bizalom mértékét jol jelzik a biinozési félelem mutatdi. A kutatdsi adatok
szerint azokban a megyékben, ahol nagyobb ardnyl a helyzetiikkel elégedettek megoszlasa, a helyi
lakdkornyezet biztonsagardl is kedvezdbben vélekednek. A ,biztonsagérzet-lejtd” létezését a hazai
viktimoldgiai vizsgélatok is jelzik, de az is érzékelhetd, hogy még a nagyobb hazai varosokban is
meghatarozo a biztonsagérzet a helyi szomszédsagi kornyezettel kapcsolatosan. Bizalom nélkiil nem
kezelhetd a vilag komplexitasa, ezért kiillondsen figyelni kell a biztonsdgérzet és a bizalom
Osszefliggéseit jelz6 hazai nagymintas viktimologiai vizsgéalat eredményeire, melyek egy viszonylag
szik személyi korre kiterjedd bizalmi viszonyt azonositottak: a megkérdezettek bizalmi
kapcsolataiban valdoban a legszorosabb csaladi kapcsolatok dominalnak. Jellemzd, hogy a csaladi
kapcsolatok csak két generaciora terjednek ki. A rendelkezésre allo adatok alapjan azt is jelzik, hogy a
bizalom ¢és a védelmi halé nagysaga is Osszefiigg, s mindez jelentdsen kihat az emberek

biztonsagérzetének alakulasara.

3. Az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos bizalom alapveto kivetelménye a tarsadalom

demokratikus mitkodésének

3.1. A szocialpszichologusok szerint a tarsadalmi viselkedést a kornyezeti hatasok és a tarsadalmi
értékek formaljak. E két alapmotivum érvényesiilése hatarozza meg, hogy az emberek a jogkovetés
vagy a normasértés eszkozét alkalmazzak-e konfliktusaik megoldasara. A jogkovetd tarsadalom
alapvetden arra a feltételezésre épiil, hogy az emberek biznak abban, hogy (A) a jog az erkélcsileg
megfeleld viselkedést onti jogi formaba, és (B) a hatdsagok legitim modon miikddnek, ezért az altaluk

kiadott szabalyokat indokolt és javallt kovetni.

A hazai értékvizsgalatok eredményei szerint husz évvel a rendszervaltas utan a magyar tarsadalom

értékszerkezete egy zart, magaba forduld tarsadalom képét mutatja, amely erésen bizalomhianyos
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allapotban van, kiilondsen a kozintézmények iranti bizalom vonatkozasaban. A bizalomhiany a
masok viselkedésének megitélésében is jelentkezik: ugyanis elsdsorban masokat tart korruptnak és
normaszegének. Ez befolyasolja a masokhoz és a kozosséghez fiiz6d6 viszonyokat is. Talan nincs is
mit csodalkozni ezért azon, hogy a hazai megkérdezettek alapvetéen a félelemre és a kényszerre

vezetik vissza a jogkoveté magatartas motivamait.

3.2. Az emberek kozotti és az intézményrendszerbe vetett bizalom nem csak az emberek jollétére van
hatassal, de az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos bizalom az egyik alapveté kovetelménye a
tarsadalom demokratikus miikodésének. A bizalom olyan kategoria, amelyet az emberek tobbsége
ideologiai-elméleti nézeteitdl fiiggetleniil, nagyjabdl azonos modon értelmez. A kutatasok azt
mutatjak, hogy az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos lakossagi bizalom vizsgalata mindig a jogkovetés
viszonyaban, a jog iranti engedelmességgel kapcsolatosan meriil fel. Az elmult két évtizedben egyre
nagyobb figyelmet kapott annak a kapcsolatnak a vizsgéalata, amely a jovedelmek eloszlasa és a
tarsadalmi normdk iranti elkotelezettség kozotti dsszefliggéseket tarja fel. Kétségtelen, hogy a gyors
tarsadalmi 4talakulds gyengiti a tarsadalmi kontroll szabalyozasi rendszerét, és a tlsagosan nagy
jovedelmi egyenldtlenség . flitbanyaggal” latja el a blinozést. Nem tud miikddni a biindzéskontroll
jogéllami modellje, ha a bilin6zés olyan szintet és format O6lt, hogy nem kulturdlisan, hanem
gazdasagilag meghatarozott €s 0sztonzott emberi viselkedéssé valik. A tarsadalmi normakévetésre a

formalis tarsadalmi kontroll intézményei is hatast gyakorolnak.

3.3. Az eljarasi igazsagossag szerint az igazsagszolgaltatas intézményeinek fair és tisztességes
cljarasa erésiti az emberekben az igazsagszolgaltatasi iranti bizalmat, ezaltal erdésddik az
intézmények legitimacioja, €s a jogkovetés iranti elkdtelezettség. Napjaink kriminalpolitikajanak
alakitoi és a laikus kozvélemény a biindzéskontroll leegyszeriisitett modelljében gondolkodnak.
Abban, amely Ugy véli, hogy az emberek ésszerii gazdasagi szamitast végeznek, hogy elkdvessék-e a
jogsértd cselekményt vagy sem. Abban, amelyben az elrettentés a biinteté igazsagszolgaltatas 6
fegyvere. Abban, amely ugy gondolja, hogy az elkoveték szama — és kdzvetve a blindzési rata —
elsdsorban a biintetéssel fenyegetéshez igazodik, amely veszélyt biztosan bekovetkezéen kell
megigérni, és annal hatékonyabb, minél sulyosabb a fenyegetés. Abban a leegyszeriisitett modellben
gondolkodnak, amelyben a biintetéskiszabas és a szankcio-végrehajtas szigoritasa logikus valasznak
tiinik a biindzésre, és amelyben a bilnelkovetok jogai a biintetd igazsagszolgaltatas hatékony
mitkodését akadalyozo feltételekként fogalmazodnak meg. A biindzés és a biintetés populista
narrativajaval szemben jelent6s szami vizsgéalat igazolta mar, hogy a kdzvélemény tavolrol sem

annyira punitiv, mint amennyire ezt a politikusok vélik.
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4. Konszenzus és konfliktus a krimindlpolitikaban, szembesités és szembesiilés az

igazsdgszolgaltatisban

4.1. A konfrontacié és a kiegyezés folyamatait attekinté és elemzo fejezet végiggondolasanal
eldontendé kérdés volt szamomra, hogy honnan kezdjem a ,habori és béke” folyamatainak
attekintését, és csak a hazai vagy az eurdpai helyzetet is vonjam-e a vizsgalddas korébe. Tovabbi
szempontként meriilt fel, hogy vizsgaljam-e, hogy a krimindlpolitika iranyvaltasai Osszefiiggnek-e a
tudomany — jelesiil a kriminoldgia — eredményeivel. Az a kérdés foglalkoztat ugyanis mar elég régen,
hogy a torténeti fejlodés soran a kriminoldgia és az egyéb tudomanyteriiletek hogyan, mikor, és miért
éppen akkor taldlnak egymadsra, illetve a kriminologia kdzvetitésével, vagy éppen a kriminoldgia
tudoméanydnak ’'megkeriilésével’ hogyan befolyasoljadk a kriminalpolitikat, és miként alakitjdk a

bunozéskontroll rendszerét.

A konszenzusra és a konfrontaciora épiild elméleti paradigma valdoban két egymassal ellentétes
tartalma fogalompart jelent. A konfrontacido a szembeallitast, szembesitést, allaspontok {itkdzését
jelenti, mig a kiegyezés a konszenzust, az Osszhangot, az egységet, a harmoniat és megértést. A
kategoriarendszerek kialakitdsa azonban nem is olyan egyszeri. Ha a konfrontacio szempontjabol
vizsgaljuk a hagyomanyos igazsagszolgaltatast, elbizonytalanodunk, hiszen nem talalunk utalast arra,
hogy ez a rendszer erre a paradigmara épiilne. Sokkal inkabb leljiik meg az elv alkalmazasi lehetdségét
a helyreallito igazsagszolgaltatas felelésségvallalasi folyamatanak kezdeti 1épéseként. Mi tobb, szamos
olyan jogintézményt talalunk a hagyomanyos igazsagszolgaltatas teriiletén, amely a megegyezésre és a
bizalomra épiil, ilyen példaul az ovadék, a partfogo feliigyelet, és az probaidét tartalmazo Osszes

jogkdvetkezmény.

A konszenzus és a konfronticid igazsagszolgaltatasi rendszerekre torténd értelmezésénél a
szembesités és szembesiilés fogalomparjat tartom meghatarozonak, mivel elsésorban ebben
ragadhatd meg a két igazsagszolgaltatasi rendszer eltérése. Bar a hagyomanyos igazsagszolgaltatas
szembesiti a tettel az elkovetot (van is ilyen eljardsjogi jogintézmény), de azzal mar kevésbé torddik,
hogy valoban szembesiil-e az elkovet6 tettének stlyaval, illetve kdvetkezményeivel. Kooperaciot, ha
formalist is, megkivan és ,jutalmaz”’. Megelégszik példaul a formalis beismeréssel és ezt enyhitd
korlilményként honoralja. Azonban a szembenézés €és szembesiilés elmaradésa esetén is megfelelden
tud mikodni a rendszer — legaldbbis a sajat eredményességi kritériumai szerint — hiszen a
jogalkalmazo ,.kimérheti” a szankciot. A helyreallité igazsagszolgaltatiasban viszont — kiilonb6zo
megnevezésekkel — a szembesiilés a kozponti fogalom, ennek elérése nélkiil nem lehet

eredményes a folyamat.

A konszenzusra és konfliktusra épiilld elméleti paradigmak attekintésénél a hagyomanyos és a
helyreallitd igazsagszolgaltatisi rendszer kapcsolataban, illetve a helyreallitdo igazsagszolgaltatas

fejlodéstorténetében a meghatarozo kapesolodasokat, és a forduldpontokat kerestem. Ugy lattam, hogy
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a helyreallit6 igazsagszolgaltatas megjelenése sziikségszerli volt, mert a modern tarsadalom alapito
mitoszainak egy része elkopott. Meggyengiilt az a mitosz, hogy a szuverén allam képes
megvalositani az ,,igazsagot €és a rendet”, és képes kontrollalni a biingzés mértékét a sajat szuverén
teriileti hatarain belill. A gondolatot azzal folytattam, hogy ebben a részében tehat ,,atirédik” az allam
és az allampolgar kozott ,kottetett volt” tarsadalmi szerzédés. Napjaink kriminalpolitikai azt is
jelzik, hogy allam és allampolgar (kiilonb6zé mértékben és kiilonb6z6 indokkal) éppen milyen céllal

¢és szandékkal ,,irjak at” a szerzodést:

a. az allam azzal az 01j szerepfelfogassal, hogy hajlando a sértettdl korabban elorzott hatalom egy
részEt visszaszarmaztatni, és ha mar nem tudta megelézni a polgar aldozatta valasat, legalabb

a helyreallitasban vallal nagyobb kotelezettséget; és

b. a polgar is atirja a szerz6dést — értelmezésem szerint eléggé pesszimista megkozelitéssel. A
biztonsagipar kialakuldsa ugyanis nem kdvetkezhetett volna be anélkiill, hogy az
allampolgarok nagyobb szerepet ne vallaltak volna a sajat biztonsaguk — vagy inkabb
biztonsagérzetiikk — erdsitésében. A biztonsagi agazat léte a bizonyiték arra, hogy az
allampolgar ,,sajat kezébe vette” a sajat biztonsagarol vald gondoskodast, s ezzel ,,visszavette”

a korabban éltala a tarsadalmi szerzddéssel attestalt jogot az allamtol.

4.2. A biintetés eszkoz, a helyreallitas cél — lehetne nagyon egyszerlien is Osszefoglalni a vizsgalt
hossz tarsadalomtorténeti folyamatot. A kérdés ennél bonyolultabb voltat mutatja azonban a
hagyomanyos igazsdgszolgaltatas biintetéstannal foglalkozé szakirodalma, ¢és a helyreallito
igazsagszolgaltatds jelentds szamu forrasa arrdl, hogy eszkdz-e vagy cél a helyreallitas. Az
igazsagszolgaltatas €s a blindzéskontroll tartalmat és feltételrendszerét alakité kriminalpolitika
aktualpolitikai elkotelezédései sem teszik egyszertibbé az értékelést. En magam a folyamatban a
fordulopontokat kerestem. Ezek soraban az egyik legfontosabbnak a biincselekménnyel okozott
karok kovetkezményeit enyhité kompenzaciéo megjelenését tartom. Kétségteleniil ez volt az elsd
1épés a sérelem mas mércével torténo értékelésére, ahol a biincselekmény kovetkezményeit mar
nem csak az azonos sulyl sérelemokozassal lehetett orvosolni. Témam szempontjabol a kovetkezo
fordulopont a XIX. szazadban kovetkezett be, amikor a biintetéjogi reformok egyik
kovetkezményeként formalizalédtak a biintetések, és az igazsagszolgaltatas “belépett” az
atlagember életébe. Az allami biintet6hatalom kialakulasa csokkentette a krudélis reakciokat, mivel a
személyi bosszit allami biintetéssé transzformalva be tudta épiteni a garancidkat is a folyamatba. A
folyamat kovetkez6 4llomasait a hagyomanyos igazsagszolgaltatis kozosségi jellegének
kialakuldsa fémjelzi, majd a helyredllitd igazsagszolgaltatds eszkozeinek és a kozosségi biintetések
elterjedésével a biintetés ,,végrehajtasanak” jogat is megkapja, illetve visszakapja a kozoOsség.

Ebben a fazisban jut szerephez a helyreallito igazsagszolgaltatas eszkdzrendszere.
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Az emlitett tarsadalomtorténeti folyamatot a modern igazsagszolgaltatasi rendszerek miikodésének
idészakaban a kriminalpolitika mikénti alakuldsanak fényében is megvizsgaltam. Osszefoglaltam
azokat a tényezoOket, amelyek a konfliktuskezelés modern és alternativ formajaként értékelhetd
helyreallité igazsagszolgaltatas megjelenését segitették. A kialakulasban ugyanis jelentds szerepe
volt (A) a sértetti mozgalmaknak, (B) a bortonnépesség novekedése miatti koltségvetési kiadasoknak,
¢s (C) a hagyomanyos igazsagszolgaltatas hatastalansaganak a biinelkovetés €s a visszaesés valodi
okainak kezelésére. A folyamatban nem elhanyagolhatd szerepet jatszik az, hogy a fejlett
tarsadalmakban a ,,gondoz6” tarsadalombdl a ,biztonsagi” tarsadalomba vezetd atalakulas zajlik. A
tarsadalmi kontroll intézményei arra torekszenek, hogy jabb és Gjabb megoldasokkal ellenérizzék és
szabalyozzak a lehetségesen felmeriil6 veszélyek legszélesebb korét. A civilizalatlan magatartasok €s
az enyhe sulyu jogsértd cselekmények elleni kiizdelem témdjanak beemelése a politikai diskurzusba,
¢s az ilyen magatartasok fontossagdnak erdsdodése a jogi szabalyozas teriiletének kiterjedéséhez
vezetett, s ugyanakkor — paradox modon — egyre tobb alkalmat is teremtett a helyreallito

igazsagszolgaltatds eszkdzrendszerének alkalmazasara.

4.3. Tovabbi tényezoként azonositottam a biintetdeljaras menetét ,,gyorsitd” vagy a bizonyitas kotott
rendszerét ,lazitd” olyan jogintézmények megfogalmazodasat, amelyek a terhelttel valo
»megegyezést” célozzak, ¢és amelyek formadlis keretet teremtettek a jovatételi megolddsok
alkalmazasara. Ez a rugalmassag a szankciéalkalmazasi hatalom reallokaciojaként is
megfogalmazhatd. Az elmult évtizedek legjelentdsebb valtozdsa az az egyre erdsebb folyamat,
amelyben nem birdsagi szervezeteket ,,kvazi-blintetd” hataskorrel (vagyis azzal a hataskorrel, amely
korabban csak a birdsagnak ,,dukalt”) ruhaz fel a jogalkotd,. Eurdpaban kiillondsen azokban az
orszagokban erds a szankcioalkalmazasi hatalom ’Ujraelosztasa’, ahol az iigyészségnek diszkrecionalis
joga van az eljaras meginditasara. Hazai példaként emlithetjiik a ,,vademelés elhalasztasa”
jogintézményét, amely a biintetdeljaras elokészitd szakaszanak felértékelddését, és iligyész pozicidja
jelentés megerdsodését eredményezte. Voltaképpen ezek a ,,lazitasok™ tették lehetdvé, hogy az 1980-
as évek soran elterjedjenck a rugalmas, és a sértett szempontjainak érvényesitésére Kiilonos
hangsulyt helyezé diverzios formak: a helyredllitds, a jovatétel, a karpotlas, a sértett-aldozat
egyezség. Mivel ezekben az 0 megoldasokban a részvétel, a beleegyezés és az egyezkedés dontd
szerepet jatszik, parbeszédes és résztvevo igazsagszolgaltatasnak is nevezik. Napjainkban tehat
hatarozottan meger6sodtek a biintetd igazsagszolgaltatisban a ,megegyezéses” elemek, és egyre

erdteljesebb a civiljogi megoldasok ,,beszivargasa” a biintetdjog, illetve a biintetoeljaras-jog teriiletére.

4.4. Az 1990-es évekre az igazsagszolgaltatas megérett a valtozasokra, mely igény a tarsadalom egyéb
teriiletein zajlo atalakulassal parhuzamosan jelent meg — bar Magyarorszagon némiképp masként, mint
a fejlett demokraciakban. A részvételi demokracia megfogalmazodasa, technikainak és
jogintézményeinek megjelenése atalakitotta a hatalomgyakorlas formait, ¢és az érdekérvényesités

korabban bejaratodott csatornait. A részvételi demokracia kiszélesitette, ha ugy tetszik, popularizalta a
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hatalomgyakorlas folyamatat. A hatalomgyakorlas kiszélesitésének igénye tobbféle formaban is
megjelent a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén. Az els jelek egyikeként értékeltem a kozosségi
rendorség koncepciéjanak megfogalmazédasat, amely azt a szandékot tudatositotta, hogy a helyi
kozosség nemcsak elvarasokat fogalmaz meg a biztonsaggal kapcsolatosan, hanem hajland6 tenni is
érte, radldozni az éjszakajat az Orkddésre, idot szanni a szervezet alakitasara és miikodtetésére. A
kozosséget tehat nem is kellett olyan nagyon bevonni a problémamegoldasba az igazsagszolgaltatas
teriiletén, mivel onként jelentkezett a részvételre. Mint ahogy azt korabban targyaltam, a részvételi
demokracia hatasanak masik f6 vonulata az igazsagszolgaltatas teriiletén az ,egyezkedéses”

igazsagszolgaltatas megjelenése a , kirott” igazsagszolgaltatas helyett, illetve mellett.

Ertékelésem szerint ez a folyamat is azt jelzi, hogy erésodik az igazsag ,.szolgaltatisira”, és a
Hrészvételi igazsagszolgaltatasra” vonatkozo kozosségi, tarsadalmi igény. A helyreallito
igazsagszolgaltatis értelmezésemben egyfajta szintézis. Osszegzi és kiilonféle elemekbdl egységbe
0tvozi a torténeti fejlodés eredményeit. Felmutatja azokat a célokat, kidolgozza, és hasznalatra
alkalmassa teszi azokat az eszkozoket, amelyek a hagyomanyos igazsagszolgaltatas feleldsségre
vonasi eljarasdban elsikkadnak. Ezért képes a helyreallit6 igazsadgszolgaltatds kozvetlenebbiil szdlni a

felekhez, és foglalkozni a helyreallité igazsagszolgaltatas kdzponti fogalmaval, a feleldsséggel.

5. Az igazsdgszolgaltatdsi reformok és a biinézéskontroll: diszkrepancia a technikai

fejlesztések és a koltséghatékonysag kiovetelménye kozott

5.1. A globalizacios hatasok és a tarsadalmi kiilonbségekbdl eredé konfliktusok befolyasoljak a
blintetd igazsagszolgaltatasi reformok peremfeltételeinek tervezhetdségét. Napjaink biintetd
igazsagszolgaltatasi reformjai, illetve reformkisérletei sokféle kényszerpalyan mozognak. Ezek koziil
emeltem ki néhany olyan szempontot, amelyek behataroljak a valasztott kriminalpolitikai irdnyvonal

tartalmat és az igazsagszolgaltatasi reformok sikerét.

(A.) A btnozéskontroll szohasznalatdban — a szakmai szokészlet és megfontolasok helyett —
altalanossa valt az érzelmileg szinezett, popularis és kirekeszté6 megfogalmazasok alkalmazasa.
Ett6] nem fliggetlenithetden a polgarok félelme a blin6zéstdl jelentds mértékben ndvekedett, mikozben

a tényleges biindzési és viktimizacios adatok folyamatosan mérséklodtek.

(B.) E helyzetet a biintetdjog kettds irany fejlédési folyamata is alakitotta, amely ,.felfelé” is és
»lefelé” is atlépte kompetenciahatarait. A ,,folfelé” teriiletfoglalassal — példaul a terrorizmus elleni
kiizdelemmel, vagy még inkabb azzal a modddal, ahogy ezt a jelenséget a kormanyok &ltaldban
értelmezik — a “habort’ és a ’blin6zés’ kozotti hatarok mosdédnak el. A terrorizmus ugyanis nem
habort, és a sulyos blincselekmények elleni kiizdelemtdl is kiilonbozik, mert politikai-ideologiai
szandékok, érdekek vannak a hatterében. Ugyanakkor a kiizdelem ellene — amelyet a politikai
szobhasznalat, talan nem véletleniil, a habort szdval jeldl — Gsszemossa a rendészet és a honvédelem

feladatkorét. Folyamatosan allami vészhelyzetet implikal, mintha ez hagyomanyos habort lenne, és
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kirivd mértékben alkalmaz kényszereszkdzoket. A bilintetéjog ,lefelé” helyfoglalasara a helyi
blinmegel6zés, illetve a zérd tolerancia kinalkozik példanak, amely szintén elmossa a blindzés és a
nemkivanatos vagy civilizalatlan magatartasok befolyasolasa kozotti hatarvonalat. Ezen a teriileten a

renddrség és a szocialis szolgalatok kdzotti kompetenciahatarok valnak bizonytalanna.

(C.) A XX-XXI. szazad forduldjan a csucstechnika kdzvetleniil is megjelent a biindzéskontrollban. A
vilagpolitikai helyzet megvaltozasaval ugyanis sziikségszerlien meg kellett taldlni azt a
»felvevOpiacot”, amely a csucstechnikai fejlesztéseket igényli és azokat hasznalni is tudja.
Napjainkban a csicstechnolégiak fejlesztésének kivalé terepe a biinézéskontroll. Egyrészt, mert a
terrorizmus elleni kiizdelem folyamatosan olyan 0j eszkozok kifejlesztését és alkalmazasat igényli,
amelyek onmagukban is indokoljak a tovabbi fejlesztéseket (iriszdiagnosztika, Echelon-rendszer);
masrészt, mert a biintetd igazsagszolgaltatas egyéb teriiletei (szankcid-végrehajtas) is felvevopiacul
szolgalhatnak. gy jelenik meg az elektronikus személykoveté rendszer eszkozei kozott a
mobiltelefonra és a miholdas kovetésre alkalmas személyellendrzo eszk6zok ujabb és ujabb
nemzedéke. A csticstechnologiai fejlesztések emellett kiemelten hasznosulnak a biztonsagiparban és a

vagyonvédelemben. Végiil

(D.) a gazdasagi nehézségek a biintetd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos koltségek mérséklését

indokoljak, ezért egyre tobbféle diverzios forma jelenik meg a biintetoeljarasban.

Az egyik oldalon tehat jelentds — foként technikai — fejlesztések, a masik oldalon pedig a
koltséghatékonysag szempontjaira is tekintettel 1évo 0j jogintézmények jellemzik a biinzéskontroll

eszkOzrendszerét.

5.2. A helyreallit6 igazsagszolgaltatas értékelését azokra az wj tarsadalmi jelenségekre épitettem,
amelyek blnozéskontroll kereteit és formait alakitjadk. Mindenekel6tt arra a — joléti allam
megroppanasat mutato, s a szocialpolitikaban vilagszerte tapasztalhatdo — paradigmavaltasra, amely az
integraltsaggal, a kohézioval és a 1étbiztonsaggal jellemezhetd tarsadalomkép elhalvanyulasat tiikrozi.
A napjainkban érvényesiilo tarsadalomkép az egyenl6tlenségek korlatlan elfogadasa felé tendal, s a
tarsadalmi ujratermelés egészéért vallalt kozfelelésség helyébe az egyéni felelosséget allitja.
Bemutattam azt, hogy ez a valtozas a biintetdpolitikaban a ,,megérdemelt biintetés” elvére épiilo
biintetésmodell széles kort elterjedését segitette. Az emberi jogok felértékelddését jelzo jogfejlodés
hatéssal volt a biintet6 feleldsségre vonas soran az elkdvetd rendelkezési joganak érvényestilésére. Ezt
azonban érzékenyen Dbefolyasolja az dldozat szerepének meger6sodése a  biintetd
igazsagszolgaltatasban. Megallapitottam, hogy a kriminalpolitika az elkdveto és a sértett jogaira egyre
inkabb zéroé-osszegii egyenletként tekint, amelyben a sértetti jogok teljesebb érvényesiilése az
elkovetdk jogainak korlatozasaval jar. Ezt a megkozelitést erdsiti a félelemben vald osztozas negativ
érzésén alapuld univerzalis dldozat-mentalitas kialakuldsa, amely szoros Osszefliggésben van a

tarsadalmi ,kockadzat-termeléssel”. Az allampolgarok biztonsadg iranti igénye erételjesen
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fogalmazddik meg, olyannyira, hogy ez a sziikséglet a masok, de akar még sajat szabadsagjogaik
korlatozasaval szemben is elfogadobba tette az embereket. Az elemzésnél nem maradhat figyelmen
kiviil a biintetd igazsagszolgaltatas intézményeivel kapcsolatos Uj elvarasok megjelenése, példaul a
kozszolgaltatasi intézmények miikodésében érvényesiilé piaci elvek. Es végiil, lehetetlen volt nem
szamolni azzal a hatasrendszerrel, amelyet a tomegkommunikacié gyakorol a biinozéshez, a

blinelkdvetokhdz és az aldozatokhoz vald viszony valtozasara.

A hazai reformok koziil sikertorténetként a biintetd igazsagszolgaltatasi szatellit-Szervezetek
atalakitasat értékelhetjiik: a partfogo szolgalat reformjat, a blinmegel6zés rendszerének kialakitasat, a
jogi segitségnytjtas, az aldozatsegités, valamint a mediacio feltételeinek megteremtését. Hozza kell
azonban tennem, hogy e ,sikertorténetekként” emlitett reformelemek nem a biintetd
igazsagszolgaltatds miikodésének lényegét jelentik — bar kétségteleniil igen fontos elemei az

igazsagszolgaltatds miikodésének.

6. Az érzelmek és az igazsdagszolgaltatas: valtozik az érzelmek kimutatasahoz valo
viszony, és dtirodnak a szégyen kulturdlis hatdrai. Az érzelmek manifeszt megjelenése

valt jellemz6vé a biinteto jogalkotdsra és az igazsdagszolgaltatasra

6.1. A kriminalpolitika fejlédésének értékelésekor nyilvanvalova valt, hogy az ,,sokat tud” az eméciok
kulturalis és szocialpszicholégiai vonatkozasairdl: élhet és visszaélhet érzelmekkel, felkorbacsolhat
érzelmeket, de ki is hasznalhatja példaul a moralis panik keltette tarsadalmi felhaborodas érzelmi
expresszivitasat. Figyelmem tehat az érzelmek jelentéségére és hatasanak vizsgalatara iranyult.
Megallapitottam, hogy az érzelmek és a biinelkévetés szoros kapcsolatban vannak egymassal, s a
kapcsolat értelmezhet az elkovetd, a sértett, valamint az allam, az allampolgarok, pontosabban a
kézvélemény oldalarol. Az elkdvetd viszonyulasat a tetthez legjobban az érzelmei fejezik ki. A
hagyomanyos igazsagszolgaltatds azonban nem nagyon kivancsi az érzelmekre, vagy ha igen,
megelégszik azok formalis kifejezddésével, mikozben az elkdvetdnél is dinamikdjaban valtoznak az
érzelmek. Ez a jellegzetesség nem ,.hasznosul” a hagyomanyos igazsagszolgaltatas felel6sségre vonasi

folyamataban.

A dolgozatban arra is kerestem a valaszt, hogy igaz-e, hogy a blindzéskezelés neutralis, és lehet-e az
érzelmeknek szerepiik a jogban? Attekintettem a szégyen és az erkolcsi itéletalkotas kapcsolatat, és
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a biintet6jogi jogsértés és az igazsagszolgaltatis szempontjabol a
szégyenérzet és a biintudat megkiilonboztetésének van jelentdsége. A szégyenérzet a tarsadalmi
konvenciéo megsértéséhez, a biintudat pedig a moralis, erkdlcsi normasértéshez kapcsolodik.
Vizsgaltam, hogy van-e helyiik az érzelmeknek a blindzéskezelésben, kaphatnak-e az érzelmek helyet
az egyes jogintézmények mikodésében, és hogy valoban annyira ,.érzelemmentes-¢” az
igazsagszolgaltatdas, mint amennyire elsé pillanatban gondoljuk. Biintet6jogtudosok allitasaival

igazoltam, hogy a biintetés becsiiletbe vago szankcid, és a megtorlast emocionalis jellege kiilonbozteti
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meg az egyéb jogteriileteken alkalmazott jogkovetkezményekt6l. A biintetési rendszer nem lehet
kézombos a cselekménnyel szemben, ki kell fejeznie a sértett felhaborodasaval vald szolidaritast. A
hagyomanyos igazsagszolgaltatds sem Iehet teljesen mentes az érzelmektdl, a helyreallito

igazsagszolgaltatasnak pedig lényege az érzelmekkel valo operalas.

6.2. A helyreallito igazsagszolgaltatasi eszk6zok értelmezésénél timaszkodtam Sajé megallapitasaira,
amelyek igazoltak, hogy a jog eszkozével is megkisérelhetd a szégyenérzet orvosldsa. Abban a
kultiraban, amelyben az érzelmek a maganszféraba tartoznak, leleplezddésiik szégyent kelt. Nem lehet
azonban figyelmen kiviil hagynunk, hogy megvaltozott az érzelmekhez vald viszony, illetve azok
elrejtésének kdvetelménye, tovabba annak is jelentdsége van, hogy kiilonbozoképpen valtozott meg az
egyes tarsadalmi rétegek viszonya az érzelmekhez. Az érzelmekhez valé viszony megvaltozasanak
folyamataban alapvetd jelentdséget tulajdonitok a technika fejlddésének. A fotd megsziiletése
vetette fel el6szor a képmas és a maganszféra védelmének sziikségességét — megakadalyozando a
statuszvesztést. A technikai fejlodés azonban nem allt meg, és szamos olyan 4j eszkozt hozott 1étre,
amelyek szintén alkalmasak a maganszféra sértésére. Ezek az eszkozok (video, mobiltelefon,
internetes web kamera, stb.) hamar népszeriivé valtak, ezért a folyamat értelmezésében tovabbi
jelentdsége van e technikai eszk6zok elterjedtségének. A mindenki szdmara elérhet6ség megvaltoztatja
az eszk6zok hasznélatdhoz vald viszonyt és az eszkozhasznalat céljat. Ezzel indokoltam azt a
kovetkeztetésemet, hogy a rossz helyzetii tdrsadalmi csoportok tagjai szamara a privacy megsértése, a
leleplezddés és a szégyen nem feltétlen a statusz elvesztésével jard veszeElyt jeleniti meg, hanem sokkal
inkabb az egyetlen utolsé ,kincs” aruva tételére nyajt lehetéséget. Ez a Kincs az emberi méltésag,
amely az uj technikai eszkozok segitségével valik ,,értékesithetévé”. A siker hagyomanyos
lehetdségei ugyanis e réteg szamara nem allnak rendelkezésre. A képzettségi hianyokkal rendelkezok
szamara két ut nyilik a szamukra adott korlatok koziil kitorésre: (A.) a blinelkovetés, mint illegalis, de
nagyon hatékony eszkdz a pénzszerzésre és a felemelkedésre. (B.) A technikai fejlédés pedig
»megnyitotta” eldttiik a masik ,,mobilitasi” csatornat is: a média ,,trash”-miisorait, s a teljes bulvar-
vilagot. Ezek a miisorok hivjak &ket, a siker egyetlen lehetdségét kinalva: Onként adjak fel
méltoésagukat. A privacy megsértése (még inkabb: feladasa), a leleplez6dés és a szégyen nem a statusz
elvesztésével jard veszélyt jeleniti meg, hanem egy olyan szcénara belépés lehetdségét nyljtja, amely
masként gondolkodik a maganszféra hatdrair6l. Jelenleg tehat éppen annak a folyamatnak vagyunk a
tanui, amelyben valtozik az érzelmek kimutatisahoz valé viszony, és amelynek soran atirédnak a
szégyen Kulturalis hatiarai. E helyzetnek kétségtelen jelent6sége lehet a helyreallito
igazsagszolgaltatas miikddésére is, mivel a helyreallito igazsagszolgaltatas jdonsaga éppen abban all,
hogy az érzelmi, a lelkiismereti/pszicholégiai elemet erdsiti a felelésségre vonasban. Abban bizik,
hogy fel lehet kelteni a tettesben az elkdvetett tett miatti szégyenérzetet, és a bilinbocsanat
elnyerésének Oszinte szadndékat. A jogi elemek helyett tehat a pszichologiai elemekre helyezi a

hangsulyt.
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6.3. Az érzelmek manifeszt megjelenése ¢érzékelhetd egyrészt a blndzésrél és az
igazsagszolgaltatasrol zajlo kozbeszéd érzelmekkel és indulatokkal telitettségében, masrészt a
szankciok végrehajtasanak 0j jellemzdiben. A biindzéshez vald viszonyban a diih, a felhdborodas, a
szégyen akar tekinthetOk a tarsadalmi erkdlcsiség érzékeld barométerének is. Ma mar azonban az sem
elképzelhetetlen, hogy egy biintetdjogi szankcid sérti az emberi méltésagot — ez ugyanis még akkor is
el6fordulhat, ha ebbe az elitélt beleegyezett. Tény, hogy megszégyenitd szankcidkkal korabban is
talalkoztunk a torténelemben. A civilizacid elérehaladasaval, a modern tarsadalmakban viszont Ugy
tlint, mintha mérséklddtek volna azok az indulatok, amelyek a biinelkovetok megbélyegzését kivantak.
Ugy tiint, hogy az emberi jogok megfogalmazdodasa eliminalta a megbélyegzd szankciokat és a joléti
allam sikerrel tud ellenallni a punitivitas kisértésének. A helyzet azonban megvaltozott, és az elmult
két évtizedben az érzelmek ,,szabadjara engedése” valt jellemz6vé a biinteté jogalkotasban és az
igazsagszolgaltatasban. Az érzelmek ,eleresztése” jol illeszkedik a biinelkoveték démonizalasanak
folyamatéba. Ertékelésem szerint elészor a ,,rovas torvények™ (lasd: ,,Three Strikes and You're Out”)
nyitottak 1) fejezetet az bilinozéskezelés ¢és az érzelmek kapcsolataban, azok ugyanis a
tettaranyossagon messze tulterjeszkedve kdzombdositeni, semlegesiteni akarjak a bilinelkdvetot. Ezt
kovette az Un. civilizalatlan magatartdsok €s statuszcselekmények iildozésének kiterjesztése, amely
szabalyozast érzelmekre apelldlva és az emberek biztonsagérzetének hidnydra rajatszva végezte el a
jogalkoto. A modern technikai eszk6zok felerdsitik az érzelmek hatasat, ezért a biintetd jogalkotas
¢s a kriminalpolitika tudatosan operdl az érzelmekkel és ebben nagy jelentséget tulajdonit a

publicitasnak.

6.4. Dolgozatomban megvizsgaltam az érzelmek konkrét megjelenési formait az
igazsagszolgaltatasban, és ehhez attekintettem az érzelmekhez kapcsolhato krizishelyzetek, illetve a
konfliktusok kezelésében jelentdséggel biro ritus és katarzis fogalmait és jelent6ségét. Nem kétséges,
hogy még a hagyomanyos biintetéeljaras is egy olyan eljarasrend, amelynek folyama szamtalan
példaval szolgal a ritualis viselkedésre: a birosagi targyaldteremben zajlo dramatol az elkdvetd de-
perszonalizacidjaig példaul a biintetés-végrehajtasi hospitalizacioé soran, vagy a befogadas/kirekesztés
kovetkezményével jard beavatasi szertartasig a bortonok vilagaban. A ritusok a kulturalis
kommunikacié ismétlodé és leegyszeriisitett mintainak tekinthetdk, amelyek a szimbolikus
kommunikacié révén integraldé funkcioval rendelkeznek, azaz a ritus maga is kotédéseket hoz létre,
kozosségi identitast teremt. A ritusok kotik Ossze az egyént a kozOsséggel, s a biintetésnek a
tarsadalom dinamikéajaban betoltott szerepe a megsértett kdzosségi rend helyreéllitdsara iranyul. A
ritus az érzelmek felébresztésében is fontos szerepet jatszik, feladata, annak elérése, hogy a résztvevok

kognitiv, moralis és érzelmi atalakuldson menjenek keresztiil.

A helyredllitd igazsagszolgaltatas ritusai megfelelé modon képesek kifejezni a kirekesztés és a
visszafogadas szakaszait. Erre kiilondsen a fiatalkoruaknal figyelni kell, hogy ne mas tartalmu ritusok

elégitsék ki a fiatalok spiritudlis igényeit. Akar a modern, akéar a természeti tarsadalmakat vizsgaljuk,
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azt tapasztaljuk, hogy a fiatalkort fiaknak mindig bizonyitaniuk kell férfiassagukat és batorsagukat.
Szamos kutatas jelzi, hogy a bortonbiintetés maga is ritusképzé folyamat a hatranyos helyzeti fiatal
férfiak szamara. Az elmult évek kedvezodtlen és aggodalomra okot add jelensége, hogy a hazai
fiatalkora kisebbségi vagy rossz helyzetli bilinelkdvetdk szamara szabadsagvesztés letoltése
antropologiai ereji beavatasi szertartiassa valt. Magyarorszagon ugyanis hagyomanyosan a
sorkatonai szolgalat szolgélta a fiatalkor és a felndttkor kozotti elvalaszté hatar demonstralasat: a
»katonaviselt ember” hazasodhatott, belépett a felnétt férfiak vilagaba. Mivel évekkel ezel6tt megsziint
a sorkatonai szolgalat egyre jobban érzékelhetd, hogy a fiatal roma férfiak kdzott a bortonbiintetés tolti
be azt az antropologiai ,,beavatasi szertartas-szerepet”, amely igazolja, hogy férfiva valt, hiszen
kiallta a probat”, letoltdtte a szabadsagvesztést. Ez a spontan ritusképzodési folyamat ennél a
korosztalynal kiilondsen veszélyes, mivel maguk szamara a hatranyos helyzet elemeit egyébként is a
keménység fogalmaiban értelmezik. Ez az értelmezési keret a jellemz6 a deprivalt fiatal férfiakra,
akiknek nincs valés tarsadalmi hatalmuk, hiszen képzetlenek ¢és munkanélkiiliek, de egy olyan

kultaraban élnek, amely a patriarchalis hatalom értékeit kozvetiti a szamukra.

6.5. A tarsadalmi drama performanszanak sikere azon mulik, hogy a k6zonség azonosulni tud-e a
szereplovel és a szoveggel, és ez altal megteremtddnek-e azok a feltételek, amelyek kozott a
megjelenités kulturalis jelentéseket kozvetithet a kozonség szamara. A sikeres performanszban a
jelek valoban azzd valnak, amit jelentenek: a szimbdélumok és referencidik eggyé valnak.
Voltaképpen ebben litom a helyreallité igazsagszolgaltatas és a ritus kapcsolatanak erejét. A
ritualis interakciok folyaman a személy az ,,allampolgari statusz” helyett egy teljesen eltéré entitast
kap — a ,tettes” vagy a ,bin6z6” kategériajat. A biinelkOvetés, mint drama ugyanis szakaszokra
oszthato.

a.) Az els6 a konfliktus, azaz a biinelkdvetés (amely a norma altal vezérelt tarsadalmi viszonyok
megbomlasat is jelzi).

b.) A masodik szakasz a helyzet valsagként definialasa, azaz kiilonleges kilengésnek, rendszeridegen
tettnek €s nem szokasszerii viselkedésnek lehet értelmezi a blinelkdvetd magatartast.

c.) A harmadik rész a helyreallitasi torekvés segitése, 0sztokélése, és végiil az egység Gjrateremtése, a

be- és visszafogadas demonstralasa.

Nem kétséges, hogy a helyzet kulcsa a katarzis élményében van, a megrendiilt, emelkedett, megtisztult
lelkidllapotban és az erkdlcsi megtisztulasban. A drama kialakuldsa elvalaszthatatlan a megtisztito
szokasoktol, etikai és esztétikai kozosségi jellegétol. Igen a dramatol, mert a biinelkovetés drama, és
mindenki szAmara az: a sértettnek, az elkdvetonek és a kozosségnek is. Nem esztétikai, hanem
moralis katarzisra van sziikség, amelyben a szubjektum megrazkodtatasa, onkritikaja, az egyénibdl a
nembeliségbe emelkedése kovetkezik be. A katarzis olyan élmény, amely a biinelkdvetd embert a
masok szempontjait figyelembe vevl, masok jogait és érdekeit tiszteletben tartd ember egészévé

valtoztatja at. A helyreallito igazsdgszolgaltatas ritusai azt a hianyzo format kinaljdk, amely
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azonosithatova teszi a tarsadalmi reintegracid folyamatat és egyes allomasait, illetve demonstralja a
szolidaritast, mind a szabalyszegés kovetkezményeit elszenveddk, mint a szabalyokat megszegdk
szamara. A ritusoknak ezért kilonos jelent6ségiik van a helyreallitd igazsagszolgaltatas

eszkozrendszerében.

A ritusoknak végs6é soron moralis tartalmuk van, a Jo és a Rossz megkiilonbdztetésére €s
elhatarolasara szolgalnak. Nem tudjak ezt az iizenetet kozvetiteni akkor, ha a jogalkoté elképzelései
nem Kkiforrottak a “J6” és a “Rossz” hatarvonalair6l. Ekkor ugyanis a korabbi szamkivetett
visszafogadasa nem képes elérni azt a katarzist, hogy “helyreallt a rend”, “megbocsattatott a vétek”,
mivel nem is mindenki gondolja ugy, hogy a vétek, valdban vétek volt, a veszély (példaul a
személyben rejlé) elharult, a moralis rend helyredllt. Raadasul a tarsadalmi visszafogadas

folyamatanak nem azonosithatok jol meghangszerelt ismerds ritualéi sem.

1. Az igazsdg irdant megnyilvanulo sziikségletben nincs kiilonbség a hagyomdnyos és a
helyreallito megkozelités kozott, de mdsként definidljik a “kibillent rend” fogalmat, és

mads eszkozokkel akarjak helyretolni azt

7.1. A jovatételi megkozelités értékei és modszerei ugyan elsddlegesen a blinelkovetésben megjelend
konfliktus kezeléséhez kapcsolodnak, de értekezésem azt kivanja bizonyitani, hogy nem csupan jogi,
vagy személyi konfliktus megoldasara alkalmasak, de képesek mas silyos tarsadalmi konfliktus
rendezésére is. Azok az elofeltevések, amelyek a helyreallitdo igazsagszolgaltatas paradigmavaltasat
jelentik, viszonylag egyszertiek, de holisztikus szemléletmodja mégis hatalmas eldrelépést jelent a

tradicionalis ,,jogérvényesités-alapi” megkozelitéssel szemben.

A helyreallitd igazsagszolgaltatds teoretikusainak tobbsége a hagyomdanyos igazsagszolgaltatashoz
viszonyitva fogalmazza meg az 1j igazsagszolgaltatas teriiletét. Az értekezésben bemutatom, hogy a
helyreallitd igazsagszolgaltatas valoban kiilonbozik a hagyomanyos igazsagszolgaltatastél. A
kiilonbség harom vonatkozast tekintve meghatarozé: (A.) a helyredllito igazsagszolgaltatas
atfogdan tekint a bilincselekmény elkdvetésére, és nem csupan jogellenes cselekményként definialja
azt, hanem a lényegét abban a sérelemokozasban latja, amelyet az elkovetdk a sértetteknek, a
kozosségnek, de akar még maguknak is okoztak. (B.) Tobb szerepl6t von be a blindzés kezelésébe:
ahelyett, hogy szerepet jellemzden csak az allamnak és az elkdvetdnek adna, bevonja az aldozatokat és
a kozosséget is a folyamatba. (C.) KiilonbozOképpen méri az eljaras sikerességét: ahelyett, hogy az
alkalmazott biintetés stlyossagaval mérné a sikerességet, azt tartja fontosnak, hogy az okozott kart és

sérelmet milyen mértékben sikeriilt helyreallitani.

A helyreallito igazsagszolgaltatas a konfliktusmegoldas alternativ eljardsainak kimunkalasaval
alapvetd lényegét tekintve tér el a hagyomanyos igazsagszolgaltatastol. Megkozelitése masfajta

kérdéseket tesz fel, masfajta igazsagossagelméletre épiil, masként tekint a folyamatban résztvevo
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szereplokre, ¢s masok a céljai is. Nem egy 01j orszagut tehat ,,régi uticélokhoz”, hanem 1;j uticélokhoz

vezetd 0j utvonal.

7.2. Az igazsag iranti sziikséglet kielégitésének funkcidja egyértelmiien azonosithatdo a
hagyomanyos igazsagszolgaltatasban, hiszen a “kibillent rend helyretolasa” a célja. Mivel az igazsag
mibenlétének kérdése a filozofia alapproblémaja, a helyreallitd igazsagszolgaltatas vizsgalatanal,
annak eldontése az egyik legizgalmasabb kérdés, hogy igaz-e, hogy mas igazsagelmélet az alapja,
mint a hagyomanyos igazsagszolgaltatisnak. Kovetkeztetésem szerint az igazsag irdnt
megnyilvanulé sziikségletben nincs kiilonbség a hagyomanyos és a helyreallité megkozelités
kozott, mivel a helyreallitd igazsagszolgaltatas ugyanugy feladatanak tekinti a “rend helyreallitasat”,
mint a tradicionalis igazsagszolgaltatds. Van viszont abban, hogy a két megkozelités miként
definialja a “kibillent rend” fogalmat, és abban, hogy hogyan és milyen eszkozokkel akarja

helyretolni azt.

7.3. A biinelkovetés menthetetleniil erkdlcsi kérdés (is). A biindzéssel kapcsolatos diskurzusok
ugyanis sziikségszerlien kitérnek a jo és a rossz, a megfeleld és a megengedhetetlen, a moralis ¢és
immoralis, illetve a karokozas és karenyhités kérdéseire. A moralelméletek két meghatirozo vonala
alakult ki: egyfel6l Kant, Rawls és Habermas nevéhez kothet liberalis iranyzat, amely a moralt az
egyes ember tudatos dontéséhez kotve, mar a kiinduldpontokban eltekint a tarsadalomban 1étezd és
az egyént kiviilrél koté moralis/erkolesi szabalyok 1étét6l. Masfelol Hegel, Jhering és Hartmann
nevével fémjelzett kommunitarius (kozosségelvii) moralelmélet, amely a kozosségi erkolcs
létezését feltételezi, és az egyén moralis dontését ehhez szilardan hozzakapcsolja, és a kdzosségi
erkdlesot mozdulatlannak és valtozatlannak tételezi. A liberalis és a kommunitarius filozofia kdzotti
talan legjelentdsebb kiilonbség, hogy a liberdlisoknal a moralis érték megtestesitdje az egyén, a

kommunitariusoknal pedig a kozdsség.

7.4. Abban minden etikai iranyzat egyetért, hogy a jo és a rossz kozotti kiilonbség tudataban, szabadon
végrehajtott tetteink és/vagy ezek inditékai szamonkérhetéek, tudnunk kell éket igazolni, azaz
felel0sséggel tartozunk értilk. Ez a felelésség a kozfelfogas szerint elvalaszthatatlan az ember
erkolcsi méltosagatol. Az emberi kotelesség és a méltosag kozotti kapesolatban a hangsulyt én az
‘emberiség méltosagara’ helyezem. Ertelmezésemben a kanti moralis 1ény kotelessége éppen azért
keletkezik és all fenn, mert a benne rejlo emberi méltdésag csak “egy hanyada” az emberiség
meéltosaganak, azaz a minden emberben meglévd méltosagnak. Az erkolcsi feleldosség kérdése a
hagyomanyos igazsagszolgaltatdst in concreto kevésbé érdekli, hiszen ez mar megjelent a
blintetend6vé nyilvanitas jogalkotdi dontésében, és nyilvanvalé moédon kifejezédik az alkalmazott
szankcioban, amelyet valamely motivum, célzat, koriilmény fennallasa miatt alkalmaztak hosszabb
tartamban, vagy sulyosabb formaban. Nem is a biintetdjogi biindsségi koriilmények értékelése a
lényeg, amely a jog szempontjai szerint alapozza meg a feleldsségre vonast. Az a fajta feleldsség és

szamon kérhet6ség a lényeg, amely a velejét adja a helyredllitd igazsagossagnak: a tettel valo
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szembenézés, és az erkolcsi felelosségvallalas elengedhetetlensége. Ebb6l a szempontbol a
helyreallité igazsagszolgaltatas is ,.tettaranyos”, hiszen ,érdem szerint” mér: olyan mértékii

lelkiismeret furdalast és olyan szintli megkovetést var el, amelyet az okozott sérelem sziikségessé tesz.

7.5. A konfliktusok moralis megoldasa eleve kizarja az erdszakot és az elvtelen kompromisszumot. A
moralisan megalapozott cselekvés alapja a diszkurzivitas és a megértés. A diskurzusetika
értelmében tehat az mindsiil helyesnek, amit egy torzitds- és uralommentes vitdban az érintettek
helyesnek fogadtak el. A folyamatban kiemelt jelentdsége van a szolidaritasnak, amelynek alapja a

masik fél nézépontjanak atvételére valod képesség, az empatia.

Nem vallalkoztam a diszkurziv helyreallito igazsagszolgaltatas elméletének kidolgozasara. Mar csak
azért sem, mert maga a helyreallitd igazsagszolgaltatas fogalomkore is képlékeny. Raadasul az altala
vallott 0j paradigmat szembedllitani csak a hagyomanyos igazsagszolgaltatds paradigmajaval lehet,
mivel a helyreallitd igazsagszolgaltatds csak mddszereiben indult kiillonb6z6 vaganyokon, Gnmagaban
is kidolgozatlan elméletalkotdsdban még nem. A diszkurziv elemzés lehetdségének jelzésével annak a
megkiilonboztetésnek kivantam hangsulyt adni, hogy a biinelkovetésrdl folyd diskurzus — lett 1égyen
az formalis, igazsagszolgaltatasi keretekben folyd, vagy egyéb formaju — egyszerre tartalmaz leir6 és
normativ elemet, és mindig felkindl egy lehetséges modot a kiilonféle szerepek, ligyek, feladatok
megértésére ¢és a viselkedés hozzaigazitdsira ehhez a megértett valdsaghoz. Mivel az
igazsagszolgaltatds is tarsas tevékenység, és mindig jelen vannak benne — legalabb potencidlisan —
rivalizalo értelmezési lehetdségek, tehat az a folyamat, amelyben a jelentésadds megtorténik, tarsas
jellegli. Mégis azt tapasztaljuk, hogy ez a jelentésadas alig-alig terjed ki az igazsagszolgaltatasban
szereplOk Onreflexioira, tapasztalataira. A diszkurziv elemzés a helyreallito igazsagszolgaltatas
hermeneutikai aspektusat emeli ki: azzal foglalkozik, miként értik és teremtik meg egyidejlileg
egymassal, a valosaggal, valamint az altaluk megélt valosag leirasara csekély mértékben alkalmas jogi
nyelvvel folytatott parbeszédben az érintettek az igazsag elérésének folyamatat. Itt is szembe kell
néznilink azonban az igazsag alapproblémajanak kettOsségével: annak meghatarozasaval, hogy mihez

viszonyitunk, és azzal, hogy miben all az igazsdg maga, azaz mi az igazsag természete.

8. A jovdert valo felelosségvillalast jelentd aktiv feleldsség az a viszonyrendszer, amely
a helyredllito igazsdgossag alapjaul szolgadl. A helyredllito igazsdgossdg, mint a
rehabilitacios paradigma uj kontose és tovabbélése

8.1. Az igazsagossag a modern tarsadalom egyik alapértéke €s normativ kdvetelménye, mivel a
tarsadalom magaéva tette azt a felfogast, hogy az elfogadhato — vagy még inkabb a tamogatasra

érdemes — tarsadalmi berendezkedésnek meg kell felelnie az igazsagossagra vonatkozo tarsadalmi

képzeteknek. Hogy az adott tarsadalmi berendezkedést az emberek tobbsége igazsagosnak mindsiti-e,

crer

viszonyat, tarsadalmi kozérzetét és a tarsadalmi kohézio allapotat. Az igazsagossag normativ
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kovetelménye univerzalis, a tarsadalmi cselekvés minden szférajaban megjelenik és leginkabb az
elosztas rendjének értékelésénél tolti be az értékmérd szerepét. Az igazsagossag legtobbszor normativ
kiindulépont, de elvei logikailag nem vezethetdk le kozvetlentiil valamely altalanosabb tézisbol, vagy
valamilyen erkoélcsi tételbol, hanem csak egy olyan hipotetikus szerkezetbdl, amely az igazsagossag
elvének megalapozasaul szolgal. A hipotetikus szerkezet alapjaul Rawls példaul a modern
alkotmanyos demokrécia politikai kultarajat, Habermas pedig a kommunikativ szituacié altalanos
(idealis) feltételeit jelolte meg, amelyek mindegyike be van agyazva a modern tarsadalom torténelmi-
tarsadalmi viszonyaiba. Ha ennek a hipotetikus szerkezetnek az alapjat a helyreallitd igazsagossag
esetében keressiik, olyan viszonyrendszert kell talalnunk, amely szintén be van agyazva a modern
tarsadalom torténelmi-tarsadalmi viszonyaiba. Ugy gondolom, hogy az aktiv felelésség az a
viszonyrendszer, amely a helyreallité igazsagossag alapjaul szolgal. Az aktiv felel6sség a jovoért
valo felelésségvallalast jelent: a biincselekmény kovetkezményeivel vald szembenézést, a karok

helyreallitasanak szandékat, és a tarsadalmi tagsag visszaallitani akardsanak bizonyitékat.

A helyreallit6 igazsdgossag értelmezhetd elosztasi igazsagossagként, amelyhez segitségiil lehet hivni
a tarsadalmi igazsagossag €s a szolidaritas, valamint az esélyegyenloség érvényesiilését. A helyreallito
igazsagossagot értelmezhetjiik eljarasi igazsagként, hiszen nem csak annak van jelent6sége, hogy
milyen a kimenete az eljarasnak, de annak is, hogy milyen mértékben tartjdk méltdnyosnak vagy
méltanytalannak az eljardst, amely a kimeneti eredményhez vezetett. S ha az igazsagossag fokméroje
az eljarasi méltanyossag érvényesiilése, az abban valo részvétel lehetséges mértéke, akkor a

helyreallit6 igazsagossag tokéletesen illeszkedik ezekhez az elvarasokhoz.

Dolgozatomban a helyreallitd igazsagszolgaltatas alkalmazhatdsaganak lehetdségeit keresve, kiléptem
a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletérdl és azt vizsgaltam, hogy a magyar tarsadalom el6tt tornyosuld
megoldatlan problémak kozil melyek azok, amelyeknél hatékonyan alkalmazhaté a jovatételi
megkozelités. Ez a szempont kiilonésen élesen meriilt fel a kiilonb6z6 igazsidgossag-fogalmak
vizsgalatanal, illetve a tarsadalmi igazsagossag kérdésénél. A tarsadalmi igazsagossag gyakorlati
érvényesitése az egyik legnehezebben megoldhatdé problémaja a kozpolitikanak. A kozpolitika
(policy) elmult évtizedekbeli korszaka harom nagy szakaszra oszthaté Eurdpaban, és az allamnak
mindharom szakaszban mas és mas a szerepe. Az elsé szakaszt a koordinald, a masodikat a
szabalyozo, a harmadikat pedig a fejleszté allam jellemzi. A helyreallitd igazsagszolgaltatés

konfliktusmegoldo alkalmassaga kiilondsen a harmadik szakaszban mutatkozhat meg.

8.2. Nem konnyti a tarsadalmi igazsagossag elveit a gyakorlatba atiiltetni. A joléti allam megprobalta,
ezért Europaban a joléti rendszerek biztositottak az elsddleges eszkdzt az allampolgarok integralasara.
Ezek az eszkdzok elérték a marginalis helyzetben 1évoket is, €s biztositottak a ,,tarsadalmi tagsag” —
legalabb minimalis — gazdasagi feltételeit. A joléti allamban a gondok jelentds részét (blinozés,
egészség-, képzettség-, munka-hiany, szegénység, csaladi diszfunkcidk) olyan problémaként fogtak

fel, amelynek tarsadalmi okaik vannak, s amelyek szocialis technikdkkal €s a szocidlis munka
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modszereivel lekiizdhetok. E felfogashoz jol illeszkedett a ,,tarsadalmi mérnokség” gyakorlata, amely
nem “tervezett”, nem “mért”, és a legritkabb esetben “szamolt”. A forrasok bdsége idején erre ugyanis
nem volt sziikség. Az 1980-as évek elejére azonban a gazdasagi valsag finanszirozhatatlanna tette az
igazsagszolgaltatds dragan miikodé rendszerét. Az emberi jogok felértékelddésének tiikrében pedig
tarthatatlannd valt az alapjogi kovetelményekre ,,siiket” blindzés-kezelési rendszer. A kiformalodo
jovatételi megkozelitésben a sértettek célcsoportja mellé az 1990-es évek elején felsorakoztak a
kozosség és az elkdvetd szempontjai is. Ezt a valtozast a rehabilitaciés paradigma sajatos, uj
kontosben valo megjelenéseként, illetve tovabbéléseként értelmeztem. A jelenséget azzal
magyaraztam, hogy a gazdasagi helyzet megvaltozasa sem eredményezhette annak a tudasanyagnak az
eliminalodasat, amelyet a szocialpolitika és a kriminologia halmozott fel a treatment idészakaban a
kedvezotlen tarsadalmi helyzetek felhajtd erdirdl. A joléti allam ugyanolyan viszonyitdsi pontta valt,
mint az athéni demokracia: nem volt teljes (hiszen nem mindenki szdmara biztositotta a teljes jogi
tagsagot), de mégis a demokratikus miikodés arche tipusanak tekintjiilk. Hasonloan vagyunk a jéléti
kriminologia tudomanya 200 éves fejlodésének eredményeire tdmaszkodtak. Igaz, hogy az emberi
jogokra érzéketlen volt, tény, hogy nem tekintett a koltség-hatékonysag szempontjaira, viszont a benne
megtestesiild egyenlOségeszmény ¢és a szolidarisztikus viszonyokra alapozott emberkép, amely
allampolgarainak a tarsadalmi tagsagot kinalta, az egyenl6 jogokat és az egyenld lehetdségeket akarta

biztositani, tovabbra is vonzo maradt.

8.3. A joléti allam kriminalpolitikajanak valsaga idején a helyreallité igazsagszolgaltatas és a
biinmegel6zés teriiletének megerdsodése a hagyomanyos igazsagszolgaltatas eltéro tipusu
hiatusaira reagalt. (A.) A blinmegel6zés fontossa valasa azoknak a viktimologiai felméréseknek volt
kdszonheto, amelyek jelezték, hogy nagy a kiilonbség az elkdvetett és a regisztralt biincselekmények
szama kozott, s egyre élesebb kritikak fogalmazddtak meg a hagyomanyos igazsagszolgaltatas
kontrollfunkcioival kapcsolatosan. (B.) A helyreallitd igazsagszolgaltatas el6térbe keriilése viszont
annak volt koszonhetd, hogy nem volt kielégité az a mod, ahogy a hagyomanyos igazsagszolgaltatas

eljarasa zajlott, és ahogy a vitakat kezelte.
9. A helyreallito igazsagszolgaltatas elvei és értékei

9.1. A helyredllitd igazsagszolgaltatds a biinézés problémamegoldé megkozelitése, amely a
probléma megoldasaba (a) bevonja magukat az érdekelteket, (b) a helyi kozosséget, és (c) aktiv
kapcsolat alakit ki az igazsagszolgaltatasi hatosagokkal. Nem specialis gyakorlat, inkdbb a probléma-
megkozelitési elvek 0j rendszere, amely orientalhatja a biindzés-kezeld szervezetek napi gyakorlatat.
A helyreallito igazsagszolgaltatas bar jovatételi programcsomagként indult, mara sokkal inkabb egy
gondolkodasmod, egy életfelfogas, €s egyfajta hit abban, hogy jo iddben és jol feltett kérdések régi
beidegzddéseket is képesek megvaltoztatni. Kozponti fogalmai a feleldsség és a kotelezettségvallalas:

a blincselekmény elkovetése kotelezettséget keletkeztet a kovetkezmények helyreallitasara.
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A helyreallitd igazsagszolgaltatdis megkozelitésének ,,antropolégiai” szemlélete a jovatételt az
¢érintett személyek ¢€s kozosségek Onkéntes és aktiv kozremiikddésén alapuld kommunikacios
folyamatnak tekinti, amelynek az a célja, hogy helyreallitsa az aldozatnal a biincselekmény
elszenvedése kovetkeztében keletkezett kart, és azokat a tarsadalmi kotelékeket, amelyek a
blincselekmény kovetkeztében meggyengiiltek vagy elszakadtak. A , kozpolitikai” szemlélet viszont
olyan megtermékenyité paradigmaként tekint a helyreallitd igazsagszolgaltatsra, amely a
helyreallitd6 mechanizmusok miikddését a biintetd igazsagszolgaltatds meglévé rendszerén beliil

képzeli el, és hozzéjarul a biintet igazsagszolgaltatas és a biintetopolitika reformjahoz.

9.2. A helyreallité igazsagszolgaltatassal kapcsolatos fogalommeghatarozo kisérletek mindegyike
sz€lesen értelmezi a helyreallitoé igazsagszolgaltatast. A fogalmak elemzésénél barmerrdl is kozelitjiik
a resztorativitds lényegét, mindig arra lyukadunk ki, hogy mit akar elérni a helyreallito
igazsagszolgaltatds. A kérdés ugy is exponalhato, hogy mi a fontosabb: az, ami az emberekben ,,beliil”
zajlik (s ez megfeleltethetd annak, hogy milyen modon torténik a felel6sségre vonas), vagy az, hogy
mi torténik ,kiviil” (azaz mit eredményez az eljaras). Fontos kérdés tehat az eljaras vagy kimenet
problémajarél folytatott vita. Ugy gondolom, hogy ez a megkiilonboztetés talalhato meg a
hagyomanyos igazsagszolgaltatdsban is, a jogkovetkezmény, mint ,output” és a proceduralis
igazsagossag szembeallitdsiban. A probléma tobb vonatkozasban is abbodl ered, hogy a helyreallito
igazsagszolgaltatds rendszere az intézményesiilés kezdeti fazisdban tart. Mint ahogy kétszaz évvel
ezel6tt a pozitivista iskolak kutatdsi eredményeinek hatasara kiderdilt, hogy a torvény elott egyenldség
jogi garanciajanak érvényesiilése nem jelent automatikus jogérvényesitési és esélyegyenlOséget, ugy
jottek/jonnek ra a helyreallitdo igazsagszolgaltatas témakorével foglalkozd szakemberek, hogy az

»egyenloen kimért jog” sem jar az igazsag valddi szolgaltatasaval az aldozatok szamara.

10. A formalis és az informadlis igazsagszolgaltatds viszonya: azg ,egy igazsdag
mindenkinek” nem azonos azzal, hogy az igazsdgossaghoz is mindenkinek ugyanaz az

eljaras vezet

10.1. Ugy lattam, hogy a tradiciondlis és a helyreallitd igazsagszolgaltatis céljai nem térnek el
egymastol: mindketté a jogrend helyreallitasara és a bilincselekmény megelozésére torekszik. A
dolgozatban ezért megvizsgaltam, hogy ugyanabban a rendszerben ,kicsirazhat-e¢” az 0j elgondolas,
megerdsodhetnek-e a megtorld igazsagszolgaltatds rendszerének keretei kozott a helyreallitd
igazsagszolgaltatas eszkozei. ,,Felhorzsoljak-e” a tradicionalis igazsagszolgaltatas “bels6 falait” az 0j
megoldasok? A kérdés tavolrol sem “‘szépészeti” vonatkozasi, ugyanis a hagyomanyos
igazsagszolgaltatds a torvény el6tt egyenldség érvényesitésével hatarozottan azt az allaspontot
képviseli, hogy adott és demokratikusan miik6dé tarsadalomban, mindenki szamara egy és ugyanaz a
jog létezik. Az ,egy igazsag mindenkinek” ugyanakkor nem azonos azzal, hogy az
igazsagossaghoz is mindenkinek ugyanaz az eljaras vezet. A tradiciondlis és a resztorativ

igazsagszolgaltatas ,,békés egymas mellett élése” sokszor nem jelent egyebet, mint azt, hogy a
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kozvetitdi eljaras a hagyomanyos igazsagszolgaltatas hianyossagait potolja, de ugy, hogy elfogadja
azt a gondolkodasi keretrendszert is, amelyet a tradicionalis igazsagszolgaltatas kijelol. Roviden
fogalmazva: ebben az esetben a mediacio ,alruhdjaban” érvényesiti a sértett a polgari jogi igényt. A
helyreallito igazsagszolgaltatas feleldsségvallalasra épité megkozelitése szamara kevésbé fontosak az
emberi jogok (lasd példaul a helyreallité igazsagszolgaltatas kozombosségét a proporcionalitas irant),
bar nyilvanvaléan nem tagadja oket. A ,,békés egymas mellett élés” és az atjarhatésag nehézségét
fokozza, hogy a hagyomanyos igazsagszolgaltatas egyértelmilen a garanciak nyelvén beszél
(feltéve, ha nem terrorcselekményrdl, sulyos korrupcios cselekményr6l, és egyéb politikailag érzékeny

megitélésii blincselekményfajtardl van szo), de ,,siiket” a valodi felelosségvallalasra.

10.2. A formalis és informalis igazsagszolgaltatas ,,egymasba csuszdsa” nem csak a helyreallito
igazsagszolgaltatdssal kapcsolatosan jelenik meg, de az n. ,,biztonsagi igazsagszolgaltatas” (actuarial
justice), vagy az un. ,.kozOsségi igazsagszolgaltatds” (community justice) esetében is. Minden olyan
esetben tehat, amikor kriminalpolitikai szandékok, gazdasdgi megfontoldsok, a veszély megeldzése, a
jozanész, a biintetés célja, hatékonysagi szempontok, stb. a formalis kotottségek oldasa mellett
érvelnek, és dontenek. A formalis kotottségek oldasa legtobbszor azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
»rendszeridegen”, azaz a biinteté anyagi vagy eljarasi garancidkat ronté megoldasok keriilnek
be a jogrendszerbe. Ez legtobbszor azt jelenti, hogy egy masik jogag — esetiinkben a civiljog —
megoldésaival azonos, vagy arra hajazd eszkdzrendszert honosit a jogalkotd. Vizsgalt teriiletiinkon, a
helyreallit6 igazsagszolgaltatas esetében igen jellemz0, hogy a konszenzualis megoldasokra torekvés a

civiljog eszkdzrendszerét is ,,beemeli” a biintetéjogi megoldasok kozé.

Napjaink biintetd igazsagszolgaltatasi rendszereire mégsem az a jellemzo, hogy a diverzio elkeriilheti
a formalis biintet6 igazsagszolgaltatast, és valdban informalis, ,,visszatarsadalmasitott” forum rendezi
el az ligyet. A formalis biintetd igazsagszolgaltatasi hatosagok ,,6vo szeme” ugyanis végigkiséri ezeket
a diverzids eljarasokat, s amennyiben azok nem nyujtanak megnyugtatd megoldast a probléma
kezelésére, ,visszaveszi” az Ugy elbiralasat, és lefolytatja a formalis eljarast. Ebbdl arra
kovetkeztetliink, hogy napjainkban sokkal inkabb a formalis biinteté igazsagszolgaltatasi rendszer
megujitasara, szemléletalakitasara szolgal a helyreallitdo igazsagszolgaltatas eszkozrendszere,

semmint a formalis megoldasok helyettesitésére.

10.3. Eurdpaban a tradicionalis és a helyreallité igazsagszolgaltatas konvergenciaja zajlik, amely
Osszetartas nem az Osszeolvadast, hanem a kompetenciahatarok tisztazédasat fogja eredményezni.
A konvergencia jelenségét, értelmezésem szerint, a biintetd igazsagszolgaltatas kettés uton halado
fejlodése okozza. Az egyik folyamat azt jelzi, hogy megerdsodik a tettardnyos (idonként még azt meg
is halad6) megtorlasi szandék, és ezzel parhuzamosan el is mozdul a reparativ szempontok
érvényesitése felé, ezzel lehetdvé valik a sértett szempontjainak hatarozottabb érvényesitése a
tradicionalis igazsagszolgaltatdsban. A masik folyamat hatarozottan érzékelteti, hogy a helyreallitd

igazsagszolgaltatas a kezdeti, a sértett kizardlagos szempontjait érvényesitdé megkozelitéstdl mara
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eljutott a kozosség és az elkdvetd szempontjainak figyelembe vételéhez. Ennek alapjan felallitottam
azt a modellt, amely szerint az Eurépaban érvényesiilé igazsagszolgaltatasi modellek fejlodési
folyamataban (1) rehabilitacios, (2) reparativ, és (3) resztorativ fazisok kiilonboztethetok meg. E
folyamat azonban éppen ellentétes — és egymashoz kozelitd — iranyban zajlik a hagyomanyos ¢és a
helyreallito igazsagszolgaltatasban: a tradicionalis igazsagszolgaltatas a rehabilitacios fazisbol eljutott
a reparativ fazisba, mig az eurOpai helyredllitd igazsagszolgaltatas a resztorativ fazis helyett
»~megelégszik” azzal, hogy a reparacié érvényesitése nem csak a sértett, de az elkdvetd érdekeit is

szolgalja.

10.4. A hagyomanyos ¢és a helyredllitdé igazsagszolgaltatas kapcsolatrendszerét vizsgalva,
szlikségszeriien meriilt fel a kérdés, hogy van-e sziikség az allami biintetéhatalom garanciakkal torténd
korlatozasara a helyredllitdé igazsagszolgaltatds vonatkozasaban? Azaz a biintetéhatalom
gyakorlasanak tekinthetd-e a helyredllito igazsagszolgaltatds eszkozrendszerének alkalmazdsa? A
hagyomanyos és a helyreallit6 igazsagszolgaltatas viszonyat korabbi munkiimban az alternativ
szankciok elemzése soran mar értékeltem, de jelen értekezésben jelentdsen kinyitottam azt az optikat,
amellyel a helyreallitd igazsagszolgaltatds viszonyrendszerét vizsgaltam. Ugy lattam, hogy a
helyreallitd igazsdgszolgaltatas lehetdségei a hagyomanyos igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
viszonyaban korlatozottak, mivel a jog szamara fontos garanciaelemeket nem képes ugyanazon a
szinten biztositani, mint a hagyomanyos eljarasi rendszerek. (S ez még akkor is igaz, ha ezeknek
érvényesiilésével folyamatosan elégedetlenek vagyunk.) Ezen tOlmenden a helyreallito
igazsagszolgaltatas eszkOzrendszere — a biintetéjogi szankcid beagyazottsagaval ellentétben — azokat
az elvarasokat sem képes Kkielégiteni, amelyek a biintetéjogi szankcioval kapcsolatosan
megnyilvanulnak. (Az is igaz viszont, ezzel szemben szamtalan olyan értéket és erényt tud
felmutatni, amelyet csak szeretnénk elvarni a hagyomanyos igazsagszolgaltatastol, de enneck

teljesitésére az nem képes.)

11. A helyreallito igazsagszolgaltatas kompetencidja: a biintetd igazsagszolgaltatas also
kiiszobét el nem érd, illetve felso kiiszobét meghalado sulyu cselekmények kezelése a

helyreallito igazsagszolgaltatas terrénuma

11.1. Erre a helyzetre is tekintettel gy gondolom, hogy az igazsigszolgaltatas teriiletén a
hagyomanyosan blincselekménynek tekintett magatartasok kezelésére tovabbra is a hagyomanyos
igazsagszolgaltatas eszkozrendszere a leginkabb alkalmas. A széls6 értékeknél viszont — amelyet
»Lhagyon nagy fajdalomként” illetve ,.csekély sérelemként” jeldltem — van helye a helyreallito
igazsagszolgaltatasnak. A dolgozatban — tekintetbe véve a hagyomanyos igazsagszolgaltatas
kompetenciahatarait — amellett érveltem, hogy a biinteté igazsagszolgaltatas also Kiiszobét el nem
éro, illetve felsé kiiszobét meghaladé sulyd cselekmények kezelése a helyreallito
igazsagszolgaltatas terrénuma, vagy kizarélagosan, vagy komplementer modon. Allaspontomat arra

alapitottam, hogy a hagyomanyos igazsagszolgaltatas tettaranyossag mércéje alapjan a nagyon sulyos
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és a csekély sulyd jogsértések kivill esnek a hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatas
kompetenciahatarain. Ez még akkor is igy van, ha a tettaranyossag dnmaga tavolrol sem szolgaltatja
»a tiszta mércét. Ha ugyanis a mérce maga a tett, akkor a tettaranyossag nem lehet mas, mint a talid, a
»szemet-szemért” elve. Ezt azonban mar a torténelem hajnalan felvaltotta egy masik mértékegység,
amikor pénzben kezdték mérni az okozott sérelmet. Abban a pillanatban azonban, amikor nem a
szemet-szemért elv érvényesiil, hanem a sérelmet valamilyen mérdeszkoz segitségével ,atvaltjak”,
akkor a méréeszkoz ,,objektivitasa” elvész. Ekkor a méréeszkoz alkalmassagat a tarsadalom itéli meg,
s a mérOeszkoz mértékegységeit az adott kor felfogasa, a tarsadalmi, torténeti hagyomanyai és

kulturalis viszonyai fogjak meghatarozni.

11.2. A blinozéskontroll kozponti kérdéssé valasaval a kriminalpolitika hatokore kiszélesedett, és a
hagyomanyos biinteto igazsagszolgaltatast oly széles spektrumban készteti a biincselekmények
kezelésére, amelyre sem felkésziiltsége, sem anyagi forrasai nem elegenddk, sem a rendelkezésére
all6 eszkozrendszer nem megfeleld. Ugy latom, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas akkor tolti be
céljat, ha nem a tradicionalis igazsagszolgaltatas helyét veszi at, hanem, akkor all rendszerbe, amikor
tulsdgosan nagy a blincselekménnyel okozott fijdalom, vagy thlsadgosan csekély a sérelem.
Fogalmazhatjuk ugy is, hogy akkor, amikor til ,,kevés” vagy til ,,s0k” lenne a hagyomanyos
igazsagszolgaltatas. A két igazsagszolgaltatasi rendszer viszonyanak ekképpen torténd felfogasa segit
annak a veszélynek az elkeriilésében is, hogy a biintet6jog atlépje kompetenciahatarait, mint ahogy ez
napjainkban folyamatosan megtorténik. A biintetdjog ,,felfele” is és ,lefelé” is atlépi kompetencia-
hatarait, amikor a terrorizmus elleni kiizdelemben Osszemosodik a honvédelem és a rendérség
tevékenysége, illetve amikor a zérd tolerancia gyakorlatdban 0Osszeolvad a szocialpolitikai és a
rendészeti tevékenység. A helyreallito igazsagszolgaltatas tehat azon a teriileten kaphat helyet,
amely a biintet6 igazsagszolgaltatas hagyomanyos kompetenciahatarain kiviil esik. Azaz: a
kettejik viszonya jeloli ki azoknak a cselekményeknek a korét, amelyben a tradicionalis
igazsagszolgaltatas eszkdzrendszere relevans. Ott tehat, ahol a honvédelem és a biintetdjog
kompetenciahatarai  Gsszemosddnak, ott a helyreallitisnak, kiilonésen a ,béketeremts”
igazsagszolgaltatasnak van jelent6sége. Hasonldan, ott, ahol Osszefolyik a renddrség és a szocialis
szolgalatok tevékenysége, ott nem a hagyomanyos, hanem a helyreallit igazsagszolgaltatasnak lehet

nagyobb szerepe. Ez gy is megfogalmazhato, hogy

A.) a hagyomanyos igazsagszolgaltatas teherbirasat meghaladé sérelmek kezeléséhez a béketeremtd
és helyreallitd igazsagszolgaltatas eszkozei forrasbovitést jelentenek, a jovatételi eszkozok

kiegészitik a hagyomanyos igazsagszolgaltatast és segitik a megbékélést;

B.) a csekély sulyu iigyek esetében pedig a hagyomanyos biintetd utrol elterelés segitheti a
tradicionalis 1igazsagszolgaltatas forrasainak tehermentesitését, azaz ezekben az iligyekben a

helyreallit6 igazsagszolgaltatasi eszkdzrendszer onalldan alkalmazhato.
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11.3. Vannak olyan helyzetek, amikor az elkdvetett blincselekmények targyi sulya ,,értelmezhetetlen”
a hagyomanyos igazsagszolgaltatas szamara. Polgarhaborts helyzetben, tarsadalmi kataklizmak
esetén elképzelhetetlen a tettel aranyos biintetés. A gaztettek azonban nem maradhatnak
kovetkezmények nélkiil sem, mert a reakcio hianya akadalyozza a tarsadalmi béke kialakulasat is. A
tarsadalom ,,memoriaja” ugyanis miikodik. A konfliktusokrol hallgatas, a csend tavolrdl sem azt
jelenti, hogy a problémak megoldodtak. Ellenkezdleg: a sérelem megmarad és akar évtizedekre is
»wbetokozodhat” — mint ahogy azt Dél-Afrika, Ruanda, Bosznia, és még szamos mas helye mutatja a
vilagnak. A konfliktusoknak fejlédéstorténetiik van, a tarsadalmi konfliktusok erdszakos
megoldasanak kiformalodasa hossza, és szamos figyelmeztetd jelzést tartalmazo folyamat. Egyes
tarsadalmi csoportok kiszolgaltatottsaga, jovonélkiilisége is jelezheti a tarsadalmi kataklizmak felé
tartd folyamatot. Erveim tehat arra iranyultak, hogy — a tarsadalom egysége és békéje érdekében —
ezekben a helyzetekben is a helyreallito igazsagszolgaltatds megbékélést célzod eszkozrendszerét kell
alkalmazni. Az értekezésben szamos polgarhaboruba siillyedt orszag példajaval igazoltam, hogy
ezekbdl a helyzetekbdl is vezet Gt a megbékélés felé, és a tarsadalmi béke elérése szempontjabdl a
szégyenre alapozott resztorativ megkozelités sikeresebb lehet, mint a biindsség-alapi megtorlo

megkdzelités alkalmazasa.

11.4. Az elmult két évtizedben az ,antiszocidlis vagy civilizdlatlan magatartasok™ fogalmaval
szélesedett ki a blintetdjog altal ildozendd magatartasok kore. Azonositottam tehat a helyreallito
igazsagszolgaltatas és a tradicionalis igazsagszolgaltatas kozotti alsé hatart is. Az alsé kiiszob
alatti jogsérté magatartasok teszik ki a mikro-, azaz a mindennapi konfliktusaink vilagat.
Megallapitottam, hogy a hazai jogfejlodésben egy korabbitol eltérd jogalkotdi megoldas azonosithato
ezekkel a viselkedésformakkal kapcsolatosan. A jogalkotod ugyan dekriminalizalta a magatartast (1asd
a tulajdon elleni szabalysértéseket), de a viselkedésforma tarsadalmi és/vagy politikai megitélése
idékdzben megvaltozott. Az érzékenységi kiiszoObok megvaltozasa nem arra sarkallja a jogalkotot,
hogy visszaemelje, azaz rekriminalizalja a magatartast, hanem e helyett a biinteté igazsagszolgaltatas

also hatarat teszi rugalmassa és atjarhatova.

12. A helyreallito igazsagszolgaltatas lehetoségei a tarsadalmi konfliktusok

kezelésében: a kozosségnek meg kell tanulni a megbékélés folyamatat

12.1. A helyreallitas tarsadalmi kdrnyezetét elemezve vizsgaltam azt a tarsadalmi koézeget, amely
korbeveszi a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer miikodését, s amely erdsiti vagy lerontja annak
hatékonysagat — jelenjék meg az akar konfliktusos, akar konszenzusos tartalomban. A kriminalpolitika
alakitoi gyakran élnek az ,,0szd meg és uralkodj” elv alkalmazasaval. A biinteté igazsagszolgaltatas
eszkOzrendszere és a biinmegel6zésben rejld kontroll alkalmas ugyanis arra, hogy a tarsadalmi
konfliktusok konszenzusos megoldasat szinlelje, és a tarsadalmi biinbakképzés mechanizmusaval
tarsadalmi ,,rész-konszenzust” hozzon létre. A politikai szereplék a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek

(akar a kozéposztaly, akar a munkasosztaly) tamogatasat mas csoportokkal torténd konfrontacid
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eloidézésével, illetve a tarsadalmilag ,.elitélhet6” értékeket megjelenitd csoportok (hajléktalanok,

szegények, migransok, stb.) kriminalizalasaval érik el.

12.2. A helyredllitas tarsadalmi kdzegének értelmezését a szocidlpszichologiatol inditottam, mivel a
folyamat dinamikajaban és a konfliktusszituaciok értelmezésénél szerepet kapnak/kaphatnak az egyéni
¢s a csoportalapu érzelmek. Mivel a helyreallito igazsagszolgaltatas ,,beemelte” a konfliktust az
igazsagszolgaltatasba, ezzel sziikségszerlien ,,behuzta” a folyamatba azokat az érzelmeket is,
amelyek a konfliktusokhoz tapadnak. A helyreallité igazsagszolgaltatas a biincselekményi szituaciot
személyek kozotti konfliktusként értelmezi, és kiemelt jelentdséget tulajdonit a személyek kozotti
relacioknak, a bosszl, a bocsanatkérés és a megbocsatas fogalmainak. A megbocsatasnak a
személyes/magan szinten és a tarsadalompolitikai/k6zosség szintjén is meg kell torténnie. Mivel azt
kerestem, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatds eszkdzrendszere miként alkalmazhatd tarsadalmi
problémak oldasara, elsdsorban a kdzosségi megbocsatds mechanizmusat vizsgaltam. A kozosségi
megbocsatas a csoportkdzi viszonyok mezdjében zajlik, és a konfliktusban 1évé mindkét vagy tobb
csoporttdl torténelmi, kulturdlis és politikai tipust érzékenységek ismeretét €s tiszteletben tartasat
igényli. Nem csak az egyén emlékezik, a tarsadalmi (torténelmi) sérelmek is megdérzédnek a
csoportok emlékezetében. Ezek egy része szubjektiv, k6zOsségi fantazia, mas résziik viszont az
igazsagtalansag objektiv feltételeit rogzitette a csoportos emlékezetbe, s ezek nem hagyjak a
sérelmeket felejteni. A feladat tehdt nem konnyil: elvalasztani a szubjektiv és objektiv
sérelemrészeket, €s elfogadtatni, hogy a tdrsadalmi megbékélést a bosszii és a revansvagy

»Hleépitésével” lehet elérni, azaz a kozosségnek meg kell tanulni a megbékélés folyamatat.

12.3. A tarsadalmi megbékélés tehat kozosségi folyamat. De, van-e kozosség a globalizacio és a
virtualis kozosségek vilagaban? A modern idékben a kozosség fogalma egyre inkabb a tarsadalmi
komplexitas egy vagy tobb (de nem az Gsszes) aspektusara épiil, mely lehet foldrajzi teriilet, organikus
kapcsolat, konszenzus, munkamegosztas, bar a kozosség alapja alapvetden tovabbra is a helyi jelleg, a
lokalitas. Az egyén és a tarsadalom viszonyaban két, folyamatosan érvényesiilé hatoéerd azonosithato:
a kozosség ‘centripetalis’ ereje szemben az egyéni autonomia ‘centrifugalis’ erejével. E két erd, a

szabalykovetés és az autonomia, a jogok ¢€s a kotelezettségek kozotti fesziiltségben is megjelenik.

A ko6zosség definialasa mindig felveti azt a kérdést, hogy hol huzodnak a kozosség hatarai, azok
allandoak-e, s ha nem, akkor mitél fiigg a valtozasuk. A kozosségfogalom lényege az egyén és a
kozosség, valamint a kdzosségek egymashoz vald viszonya, mely magaban foglalja a tobbség és
kisebbség problémajat is. Vizsgaltam ezért a makrotarsadalmi konfliktusok korébe tartozo ellentéteket,
amelyek oldasara, s a béketeremtd folyamatok elinditdsara az alternativ konfliktuskezeld technikék
alkalmazhatok. A viszalykezelés békés technikdinak az alkalmazasa elengedhetetleniil sziikséges,
mert a rendszervaltas kezdetétél sokféle tarsadalmi torés és szakadias maradt orvoslas és
tarsadalmi kibeszélés nélkiil. A hatalmi elit ugyanis a rendszervaltas kezdetétdl nem tisztazta

viszonyat az egyenl6tlenségekhez. Részben azért, mert maganak az egyenldtlenségi problémakat is
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atmenetinek gondolta, a problémak id6vel bekovetkezd csokkenését, és nem sulyosbodasat
feltételezte. A szabadsagjogok kiteljesedése felett érzett 6rom, és a hatalom megragadasanak,
megtartasanak kényszere elhomalyositotta azt a tényt, hogy a rendszervaltas utan ,,két orszag épiilt”: a
piaci részvétellel jaro jogosultsagokkal birdk, és a piacrol minden vonatkozasban kiszoruld
reményvesztettek orszaga. Ez is lehet a magyarazata annak, hogy bar a piaci viszonyok intézményi
keretei €s feltételei hihetetlen gyorsasaggal kiépiiltek, a folyamat a lelkekben nem megnyugvast,
hanem inkabb diszharmoéniat okozott, s az orszag értékkészlete a tradicionalis €s liberalis civilizaciok

kozotti mozgas megrekedését jelzi.

A helyredllitd igazsagszolgaltatas eszkdzei nem alkalmasak a mély strukturdlis egyenl6tlenségek
kialakulasanak megforditasara. Arra viszont igen, hogy megakadalyozzak a bajok eszkalalodasat, hogy
0sztondzzek a tarsadalmi szolidaritdst, hogy erdsitsék a tarsadalmi tokét, hogy civilizaltabba tegyék a
tarsadalmat, azaz: mindenki szamdra élhet6bbé tegyék az életet. A helyreallitd igazsagszolgaltatas
eszkozrendszere  kiilonos  jelent6séghez  juthat a  mikrokonfliktusok  kezelésében. A
mikrokonfliktusokkal foglalkozé szakirodalom sokféle Osszetlizést sorol ebbe a kdrbe, az orszagon
beliili fegyveres konfliktusoktol, a hétkoznapi kis-konfliktusokig terjed a skala. A mindennapi
¢letlinket atjard konfliktusok egy része a szokasos dontéshelyzetekbdl ered, egy masik része azonban
az allaméletben is érzékelheto ,tarsadalmi rendetlenségbdl” fakad, amelynek kovetkezményei tetten
érhetk a kozbizalom alacsony fokaban, az emberek tlir6képességének csokkenésében ¢és a
mindennapi konfliktusok eszkalalédasaban. A mikrokonfliktusok észlelése és roluk a parbeszéd
megkezdése azért is nehéz, mert a konfliktusokrol jellemzéen regiondlis, nemzeti vagy globalis
megkozelitésben esik sz6. A mikrokonfliktusok azonban kulcsfontossagtiak a konfliktusok
természetének megértéséhez, és potolhatatlan informaciot hordoznak egy tarsadalom ,,élhetoségérol”

és ,,mentalis allapotarol”.

12.4. Napjainkban jellemzden etnikai konfliktusok miatt robbannak ki erészakos 0sszetiizések. 1986
és 1996 kozott kirobbant 101 fegyveres konfliktus ko6ziil 95 Gsszetlizésnek allamokon beliili inter-
etnikai gyokerei voltak. A legtobb liberalis demokraciat felkésziiletleniil érték ezek a fejlemények,
mivel azt gondoltak, hogy a politikai részvétel, az egyenld allampolgari és politikai szabadsagjogok
biztositasa mellett nincs ok belsd viszaly kialakulasara. A multikulturalizmussal probaltak valaszt adni
az etnikai konfliktusokra, mikozben azt latjuk, hogy sok allam nem egy nemzetallam, hanem tdbb
nemzetallambol allo konglomeratum. Eurdpaban a tobbség és a kisebbség kozotti konfliktusok
masként jelentkezik a nyugat-europai és masként a kelet-eurdpai tagallamokban. A nyugat-europai
orszagok migraciés problémaként, a kelet-eurdpai orszagok a romaproblémaként kiizdenek a
hasonlé kontdsben ¢és hasonld tartalommal megjelend gondokkal: a kisebbség integralodasi
problémaival. A kontinens mindkét felén konnyen kriminalizalodik a probléma és tekinti a hatalom
szocidlis és szegénység-kérdés helyett, kozbiztonsagi és rendészeti problémanak az integracios

folyamat konfliktusait. Nyugat-Eurépa bevandorlasi célorszagaiban az etnikai kisebbségek
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problémai hatarozottan a terrorizmussal kapcsolatos félelmek eszkalalodasaval kapcsolodtak Gssze,
lévén a bevandorlok jelentds része a kozel-keleti régiobol, illetve az afrikai muzulmanok koziil
érkezik. A kozép-kelet-europai régioban az etnikai kisebbség(ek) tagjainak kdzkeletli toposza a ,,a
blin6z6”, ,,a tolvaj”, ezt viszont arra is utal, hogy nem a terrorizmus modern formdival, hanem a
hagyomanyos — jellemzden a kis sulyu, un. ,,megélhetési” — biinozéssel kapcsoljak dket 6ssze. Abban
viszont nincs kiilonbség a két viszonyulas k6zott, hogy mind a nyugat-eurdpai , terror-rémiilet”, mind
a kelet-europai ,,ciganybiinézés” ugy allitja be az etnikai kisebbség tagjait, mint akik személylikben

jelentenek veszélyt a tobbségi tarsadalomra.

A romakérdés strukturalis, azaz makro- és mikro-Osszefiiggések halozataibol Gsszetevodd bonyolult
jelenség. A romak és a tobbségi tarsadalom kozott kialakult konfliktusok Magyarorszagon sem
egyedi és egyszeri jelenségek, hanem tarsadalmilag beigyazott és a hosszi ideje megoldatlan
integraciés, gazdasagi, jogi, tarsadalmi és kulturalis problémakkal terhelt viszony
kovetkezménye. A romék helyzetét a diszkriminacid, a tarsadalmi és a gazdasagi kirekesztés jellemzi:
koriikben magas a szegénység és a munkanélkiiliség kockazata, €s er0s sztereotipidk és elditéletek
¢lnek veliik szemben. A mélyszegénységben ¢€lok jelentds része roma. Az erdszakos belsd
konfliktusok empirikus elemzése azt jelzi, hogy az egy fdore esé alacsony jovedelem az egyik
legerosebben kozrehaté tényez6 az erészakos belsé konfliktusok kialakulasiban és
elhizédasanal. A szegénység mellett a tarsadalmi elégedetlenség és az életfeltételekkel kapcsolatos

frusztracid 6sztdnzi az erdszakos cselekmények kirobbanasat.

12.5. Az idonként kirobbano inter-etnikai konfliktusok Magyarorszagon is a mélyben haz6do
megoldatlan problémakhoz kapcsolddoé fesziiltségeknek koszonhetok. A helyzet leginkabb a tiizhanyo
kitoréséhez hasonlithato, ahol a mélyben 6sszegy(ilt magma ott talal utat a felszinre, ahol a geoldgiai
és terepviszonyok ezt lehetévé teszik. A vizsgalatot a hazai inter-etnikai konfliktusokkal kapcsolatosan
a roma kisebbség és a nem-roma tobbség kozotti konfliktusok értelmezésére korlatoztam. Részben
azért mert a rassz-kozi konfliktusok jellemzéen ebben a viszonylatban fordulnak eld, részben azért,
mert Magyarorszagon egyediil a roma kisebbséget érinti a tarsadalmi kirekesztés és az élethelyzetek
kilatastalansaga, amely e konfliktusok megoldasara sziikségessé teszi a  helyreallito

igazsagszolgaltatasi eszk6zok igénybevételét.

A csoportkonfliktusok vizsgalatanal az osszeiitk6zéseket harom csoportba soroltam: (a.) roma
tamad nem-romat, (b.) nem-roma tdmad romat, és (c.) Osszeiitkdzés a roma kozdsségen beliil vagy
egyes alcsoportok kozott. E konfliktus-tipusok segitségével mutattam be a folyamat azon allomasait,
amelyek sordn a romdk helyzetének kilatastalansaga altaluk/sérelmiikre elkdvetett erdszakos
cselekményekhez, illetve kollektiv erdszakhoz vezet(het). Az elsé kategoriadban két olyan tigyet
valasztottam az értelmezésre, amelyekben befejezett emberdlés tortént, az ligyek azonban — az inter-
etnikai konfliktusok szempontjabol — eltérd értelmezésre adnak lehetdséget. Az elsd a ,,tlizhanyd

modell”, amikor a felgytilemlett konfliktusok kdvetkeztében csak egy szikra kell az inter-etnikai
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erészak kirobbanasahoz. A masodik modell a , kriminalis hatalom modell”, amelyben a kisebbség
tagjai a kriminalis karrier utjat jarva érzik meg, hogy milyen a hatalom ize, hogy nem csak
kiszolgaltatott élethelyzetek vannak, de a pénz hatalmanak ,,mamora” is atélhetd. Ebben a helyzetben
varhatdé a nyilt konfrontacié vallalasa/keresése a tobbségi csoportok tagjaival. Az elemzés
Osszefoglalasaként megallapitottam, hogy ez utobbinal kevés veszélyesebb fejlodési irany van akar a
tobbségi tarsadalom, akar a kisebbség jovojét nézzik. Kiilonosen arra tekintettel, hogy a
rendszervaltas kezdetétél — a politika mindenkori szerepldi voltak oly oOvatosak (vagy oly
kozombosek) az etnikai kisebbség problémai irant, hogy a roma/nem-roma fesziiltségeket nem élezték,
¢s nem hasznaltak ki a politikai szavazatmaximalds szempontjabol. 2006 6ta azonban megvaltozott a
helyzet. A politika szinpadan felbukkant egy olyan politikai erd, amelynek a veszélyérzete alacsony,
kockazatvallalasi hajlandosdga magas, ¢és lathatdan nem rendelkezik a jozansadg és az eldrelatas
politikai erényével. Ebben a helyzetben érzékelhetden meg is novekedett az inter-etnikai fesziiltség az
orszagban. A fesziiltség kisiilése a romak elleni erdszakban kovetkezik be, ugyanis a lakossag
szemében a romak valnak binbakka a mélyebb tarsadalmi probléméak miatt, és a tarsadalom egyes

csoportjai ugy érezhetik, hogy a ,,sajat keziikbe kell venniiik az igazsagszolgaltatast”.

13. A biintetd igazsagszolgdltatas, mint a tarsadalmi rétegek és kulturdak kozotti

parbeszéd terepe

13.1. A hazai stlyos blincselekményekben manifesztalodo inter-etnikai konfliktusok nem vezettek
el a tabula rasa és a meghékélés sziikségességének felismeréséhez, ahhoz, hogy kisebbség és
tobbség viszonyarol a tamadasok el6tti nyelven beszélni tobbé nem lehet. Senki nem dolgozik azon,
hogy az indulatokat — a tovabbélés érdekében — mérsékelje, és az inter-etnikai fesziiltségeket oldja. Az
eset kapcsan nem tudott elkezd6dni a megbékélés — sem az instrumentélis, sem a tarsadalomlélektani —
folyamata. Mi tobb a helyzet még kilatastalanabba valt: a széls6séges nézetek és vélemények
megjelentek €s szalonképessé valtak a kozbeszédben, s ez oda vezetett, hogy toleralhatova, mi tobb
természetess¢  valtak korabban elképzelhetetlen rasszista megnyilvanuldsok. A  helyzet
megvaltoztatasahoz elengedhetetlen a politikai szandék hatdrozott kinyilvanitdsa: a roma kisebbség
helyzete tarthatatlan, és idegen egy olyan orszag gyakorlatatol, amely a vilag egyik kivaltsagos
klubjanak, az EU-nak a tagja. Ahogy az EU-ban a 2008-as gazdasagi valsag hatasara valt egészen
nyilvanvalova, hogy az egész kozosségnek gondot okoz, hogy az EU ,kétsebességes”, azaz vannak
lemarado, rosszul teljesitdé orszagok, ugy kell latnunk azt is, hogy ez a ,kétsebességli haladas”
hazankon beliil is akadalyozza az orszag fejlodését. A tobbségi tarsadalomnak szolidarisnak kell lennie

roma kisebbséggel, és minden eszkdzzel segitenie kell a tarsadalom fésodraba integralodasat.

13.2. A megbékélési folyamat megindulasanak akadalyat latom abban, hogy a tobbségi tarsadalom
értékorientacids attitlidjei, a jogkovetéssel kapcsolatos farizeus alldspontja a szolidaritds és az
empatiakészség teljes hianyat mutatjak. Magyarorszagon ugyanis nagyon sokan valljak azt, hogy az

érvényesiiléshez sziikség van a normak és szabalyok athagasara, hogy becsiiletesen nem lehet
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meggazdagodni, és aki vinni akarja valamire, annak egyes szabalyokat at kell hagnia. Ugy tiinik, hogy
az emberek bizonytalanok a jogi és erkdlcsi szabalyok kollizioja esetén. Uj jelenség a jog szerepének
felértékelodése a magatartas-regulaloé eszkozok kozott. Raadasul igen sajatosan. Nem abban az
értelemben, hogy a jogi formaba ontott viselkedési szabalyt minden koriilmények kozott kdvetni kell,
hanem inkabb abban az értelemben, hogy ,.eltliinnek a gyepik” a magatartas-regulalé eszkozok
teriiletei kozott, és ott is a jogi szabaly kikényszeritését varjuk el, ahol elegendd lenne, ha az erkdlcsi
norma szabalyoz6 ereje érvényesiilne. S a kovetkezd [épésben egyfajta egyéni hozzaallas
eredményeként szelektalunk a jogi szabalyok kozott, hogy melyiket kell komolyan venni és betartani,
¢s melyiket nem. El6all tehat egyfajta tarsadalmi rendetlenség, amelyben egyre nyilvanvalobba valik
az allam gyengesége a szabalyok betartatasara, igy a jog és a szabalyok tiszteletének hianya athatja a
mindennapokat. Ez felerdsiti a dezintegracios folyamatokat, és tovabb eroddlja a jogkoOvetéssel
kapcsolatos elkotelezettséget. Ebben a helyzetben nehéz csak meghatarozott tarsadalmi csoportokon
szdmonkérni a jogkdvetés hianyat — mikozben a roma kisebbséggel kapcsolatosan folyamatosan ezt

teszi a tobbségi tarsadalom.

13.3. A konfliktusrendezésben nem elegendd csupan a ,tlizsziinetet” elérni, de a csoportok kozotti
konfliktus teljességét kell rendezni, egyébként nem jon létre a felek kozott a bizalom. Még a
konfliktusmegoldasra iranyul6 szandék is kevés ahhoz, hogy a konfliktus valoban véget érjen és ez az
allapot véglegessé valjon. Ehhez a mult fijdalmainak kézvetlen és nyitott feltarasa, az aldozatta valas
¢s a kiszolgaltatottsag érzelmi terhének megosztasa sziikséges, hogy ki lehessen beszélni a
bizalmatlansagot és a félelmeket. A megbékélés instrumentalis formaja nem ér el tobbet, mint
hogy a konfliktusrendezés sordn megvaltozik a formalis viszony az ellenséges felek kozott. Ezzel
szemben a tarsadalomlélektani megbékélés egy olyan folyamat, amelyben a megtapasztalt érzelmek
¢s identitasvalsag kdvetkeztében a lelki megbocsatas is megtorténik. A két megbocsatasi forma kozotti
valasztas azon is mulik, hogy a csoportoknak szeparaltan vagy integraltan kell-e élnitik a
tovabbiakban. Ha a cél a szeparalt élet, akkor elegend6 az instrumentalis megbékélés, ha viszont a cél
az integralt egyiittélés, akkor csak a tarsadalomlélektani megbékélés hozhat tartoés eredményt. A hazai
helyzetben nem kétséges, hogy a cél csakis a tarsadalomlélektani megbékélés elérése lehet. A
megbékélés folyamatat egyfajta helyi tarsadalmi szerzédés megkotésével lehet elérni. A
megallapodas meger0sitése érdekében a tarsadalmi szerzodést minden olyan tarsadalmi csoportnak ala
kell irnia, akik kapcsolatban vannak/kellene lenniiikk egyméssal. A tarsadalmi szerzdés részben
deklaracio6 arrol, hogy békében élnek, részben tartalmi kotelezettségvallalas arrol, hogy ki mit tesz
a béke megorzése érdekében, és milyen erdfeszitéseket vallal a kozosség elérehaladasa és kozos
fejlodése érdekében. A helyi tarsadalmi szerzodések megkdtése mellett sziikség van olyan helyi
békebizottsagok felallitasara is, amelyek feladata a tarsadalmi szerzddés tiszteletben tartasanak

ellendrzése.
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Az értekezésben azt hangsulyoztam, hogy az egyiittmiikodés is, és a megbékélés is a bizalomrol
sz6l. Pontosan arr6l a bizalomrol, amelynek — a kutatasi tapasztalatok szerint — éppen a gyengesége
jellemzi az emberek egymas kozotti viszonyait Magyarorszagon. A felmérések eredményei viszont azt
is mutatjak, hogy a bizalom a helyreallito igazsdgossag eszkozeivel erdsithetd. Eppen ezért racionalis,
ha a helyreallitdo igazsagszolgaltatds eszkozrendszere szerepet kap a kozpolitikaban, a resztorativ
gyakorlatok ugyanis erdsitik a tarsadalom civilizaltsagat. A helyreallito gyakorlatok altalanos
mechanizmust kinalnak a tarsadalmilag megfelel6 magatartas megerdsitésére. A tarsadalmi csoportok
megbékéléséhez és az egyiittmiikodés kialakitasahoz meg kell 6rizni az események parbeszédes
dinamikajat.

13.4. Az értekezésben szambavettem azokat a tarsadalmi csoportokat, amelyekkel elengedhetetleniil
sziikséges a parbeszéd megkezdése. Ahhoz azonban, hogy a jovatétel Uj paradigmaja a tarsadalmi
konfliktusfeloldas rendszerének alapelve és a tarsadalmi megbékélés eszkoze legyen, az is sziikséges,
hogy elobb kormanyzati szandékkd valjon a szelid viszalykezelés technikdinak elterjesztése a
kriminalpolitikdban, majd a tarsadalmi konfliktusok egyéb teriiletein is. A folyamat els6 lépéseként a
valodi tarsadalmi parbeszéd felélesztését lattam sziikségesnek. Magyarorszagon a kedvezd
helyzetii és a leszakad6 tarsadalmi csoportok parhuzamos életet élnek, egyetlen ponton sem
talalkoznak, kivéve a biintetd feleldsségre vonas szinpadat. Itt a jobb helyzetli csoportok tagjaibol
keriil ki az igazsag ,szolgéltatdoinak”, €és a leszakadd rétegek tagjai koziil a szolgaltatast
»igénybevevoinek” kore. A biintetd igazsagszolgaltatis értelmezheté a tarsadalmi rétegek és
kulturak kozotti parbeszéd terepeként, és konfliktusokkal terhelt tarsadalmi helyzetben ez a szintér

nyUjtja a tarsadalmi rétegek kozotti parbeszéd és kapcsolattartas egyetlen kommunikacios csatornajat.

A tarsadalmi kataklizmak elkeriilése érdekében négy olyan tarsadalmi csoportot jeloltem meg a
dolgozatban, amelyek tagjaival a helyreallitd igazsagszolgaltatas eszkozeinek igénybevételével
tarsadalmi parbeszéd (ha ugy tetszik: kozosségi mediacid) kezdeményezendd: (1) a Szegények, (2) a
romak, (3) a fiatalok és (4) a bevandorlok. A parbeszédet indokolja, hogy a tarsadalmi atalakulasért
az atlagosnal nagyobb arat fizettek a gyermekiiket egyediil neveldk és a tobbgyerekesek; az idGsebb,
illetve a kisnyugdijasok; a szakképzetlenek, a munkanélkiiliek, és a ciganyok. A rendszervaltaskor
sokan léptek be a versenybe eszkozteleniil, til kevéssé felkésziilve. A hazai tarsadalmi atalakulas
kezdetén senki sem tudta megitélni, hogy mekkora lesz a rendszervaltozasnak az emberi tényezdvel
kapcsolatos ,koltsége”. A tarsadalmi atalakulas versenyfutdsaban a hatranyos helyzetii kisebbségek
sem az alapvonalrol, hanem az alapvonal mogiil indultak. Kiizdenek a tobbségi tarsadalom részérdl
megnyilvanulé elditéletekkel, de fogva tartja Oket sajat frusztraciojuk, gyengeségiik, mert az
évtizedek-évszazadok alatt a megkiilonboztetés, a rossz banasmod, a diszkriminacié miatt kialakult
antiszocialis viselkedésmintdk, gorcsok és mindenfajta kényszerek benniik tovabb milkodnek, a
viselkedési mintadk aparol fiura 6roklédnek és bensévé valnak. Magyarorszagon a tarsadalom also

harmada szegénységben él, ennek az als6 harmadnak az als6 harmada pedig mély és reménytelen
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szegénységben, beszorulva a nagyvarosok lakotelepeire, vagy vegetalva az orszag szegényebb
régioinak kilatastalansaggal kiizd6 szegregalt kistelepiilésein. Ez az embercsoport oly tavolra keriilt a
tarsadalom fosodratol, hogy onerejébdl, tarsadalmi megbékélés nélkill nem tud valtoztatni helyzetén.
Ebben a helyzetben nyilt meg a biztonsag uj értelmezési kerete, s a ,,veszélyes tarsadalmi
osztaly/réteg” megjelenése szinte magatol értetddéen hivja el a kontrolleszkdzok alkalmazasat.
Kétségtelen tény, hogy az ,,érdemtelen szegénység” sok funkciodja pozitiv szerepet jatszik a tarsadalom
mikddésének fenntartasaban: elfogyasztjak azokat a javakat, melyeket mas nem fogyasztana el,
elvégzik az olyan munkakat, amiket mas nem végezne el, 6k egyes kozosségi foglalkozasok
(renddrség, oktatas, szocidlis munka) kliensei, de a szegénységtdl vald félelem javitja a kdzéposztaly
munkamoraljat is. Az érdemtelen szegények mindig kéznél vannak, ha a ,,népharag” és a kozmegitélés
szdmara céltabla sziikségeltetik. Jol latta Habermas, a rendszer-integrativ mechanizmusok nem
potoljak a csoport-identitasok utjan megvalosuldé normativ integraciot. A tarsadalom egysége csak
akkor valdsul meg, ha a rossz helyzetli tagjainak tarsadalmi tagsdgat szimbolikusan is meggy6z6

moddon képviseli a tarsadalom.

Az elmult két évtizedben a tarsadalom rosszabb helyzetli csoportjainal a tarsadalmi integracid rosszul
mikddik. Kutatasi eredményekkel tdmasztottam ald a tdrsadalom morélis megzavarodottsagat,
ambivalens viszonyat a jogkovetéshez, a sikerrdl és az érvényesiilés feltételeirdl vallott — nem igazan
EU konform — nézeteit, amelyek nem nyujtanak biztat alapot a tarsadalmi felel6sségvallalashoz, a
rossz helyzetli tarsadalmi csoportokkal valo szolidaritas erdsitéséhez. E feltételek nem jelentenek
biztaté kezdetet a parbeszéd elinditasahoz, de éppen ezek a kutatasi eredmények jelzik azt, hogy
nem valaszthatunk mas utat a tarsadalmi megbékélés eléréséhez, mint a parbeszéd megkezdését.
Az, hogy jelenleg a tarsadalmi rétegek €s csoportok kozotti konfliktusok €lezésének és a kontroll
erdsitésének utjan jarunk, zsakutcas megoldas, és atmeneti allapotnak tekintem. Ugyanakkor azt is
tudnunk kell, hogy sokkal konnyebb a kriminalpolitikai irdanyvonalat a nagyobb punitivitas és szigor
zsakutcajaba bekormanyozni, mint onnan kihatralni, és a hibas kriminalpolitikai irdnyvonal
kovetkezményeit igazsagos és humanus jogszabalyokkal kijavitani. Ez még akkor is igaz marad,
amikor a jog igazsagtalan, vagy szandékolatlan kovetkezményeit szeretnénk helyrebillenteni. A tanacs
a kriminalpolitika alakit6janak tehat moralis panik idejére sem lehet mas, mint a ,Maradjunk

12

jozanok!” felszolitasa.

13.5. Akit a sziikség szorit, az nem lehet szabad. A szegénység hétkdznapjai tdvolrdl sem olyan
emelkedett szépségiiek, mint Andersen ,,A kis gyufadrus lany” meséje vagy Moricz ,,Hét krajcar”
cimill novelldja. A szegénység ¢és a kiszolgaltatottsdg hétkdznapjai sziirkék és kilatastalanok. Ezt a fajta
kiszolgaltatottsagot a hazai roma kisebbség tagjai ismerik a legjobban. A Karpat medencében a 15.
szazadtol jelenlévo cigany népesség még mindig ,,bevandorlo-tipusu” problémaktél szenved. A
tobbségi tarsadalom mindossze kétféle utat kinalt szamukra: a kiilonallast/marginalizaciot, vagy a

kényszerasszimilaciot. Az elmult két évtizedben a mélyszegénység megkovesedett, etnikai jelenséggé
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szilardult és bekovetkezett az etnikai gettésodas folyamata. Mint Szalai fogalmazza, a
mélyszegénységben €16 leszakadok ,.egy masik Magyarorszagon laknak, mint tobbségi honfitarsaik”.
A kirekesztettség allapota hozza magaval a ciganyellenességet €s a kiilonféle elditéletek feler6sodését.
Ma Magyarorszagon egyes kisebbségi és etnikai csoportokkal, és a massaggal kapcsolatos
érzékenységeket sérto kozbeszéd hatarai jelentosen kitolodtak. Sokszor van a banto beszéd mogott
butasag, ismerethiany, vagy gyavasag és a ,,nagyhangtakkal” egyiitt-livoltés batorsaga, de sokszor
egyszerien csak a hatalom k6zombossége abban, hogy kiszolgaltatott tarsadalmi csoportok érdekében
hasznalja a rendelkezésére allo — adott esetben igazsagszolgaltatasi — eszkozoket. A kimondhatosag
hatarainak sziikséges sziikitése a kozbeszédben, a ,tarsadalmi jozansag” megkovetelése minden
allampolgartol csak a politika altal 6sztonzott folyamat lehet. Hogy nagy sziikség lenne a tarsadalmi
parbeszéd elkezdésére a tarsadalmi fesziiltségek olddsa érdekében, azt az -elditélet-vizsgalatok
eredményei kiilonds hangstllyal jelzik: a fiatalok tobbségét alapvetden a ciganyokkal szembeni
negativ attitidok jellemzik, és szélsdségesen ciganyellenesek legnagyobb aranyban az érettségizettek

¢s a foiskolai diplomasok korében talalhatok.

13.6. Az iskolarendszer szolgalhatna mobilitasi csatornaként. A kisebbségi didkok iskolai
lemaradasaban és problémaiban nem csak a sajat tapasztalataik, hanem apdik és nagyapaik
kedvezotlen iskolai tapasztalatai is megjelennek. A szegény és a roma fiatalok a foglalkoztatisra
vald esély teljes hidnyaval hagyjak el az iskolarendszert. S innentél kezdve ,,maguk vannak”, a
roma €s nem roma tarsadalmi csoportok életutjai ritkan keresztezik a tovabbiakban egymast: nem egy
iskolaba jartak/jarnak, nem egy munkahelyen dolgoznak, nem azonos helyen vasarolnak, nem laknak
azonos szomszédsagban, igy majdan megsziileté gyermekeik sem ugyanazon a jatszotéren hintaznak.
Némileg leegyszerlsitve a helyzetet, egyetlen szintéren taldlkoznak: a biinteté igazsagszolgaltatas
terliletén, ahol a biintetd igazsag ,,szolgaltat6i” a kedvezobb tarsadalmi csoportok tagjai koziil, az

»igénybevevok” pedig jellemzden a rosszabb helyzetii tarsadalmi csoportok tagjai koziil keriilnek ki.

13.7. A teljesen esélytelen emberek életvitele a tobbiek szamara eleve rendetlenségnek tiinik, a
szegregaltak normai egyre ¢€lesebben fordulnak az uralkoddé normak és még inkabb az uralkodd
normak képviseléi — és sajat maguk — ellen, raadasul egy olyan kornyezetben, ahonnan a joléti és
rendfenntartd allam rég kivonult. A roma kozosségek életében, illetve a romak és a tobbségi
tarsadalom kapcsolataiban jelentkez0 rendetlenség-tiinetek tulmutatnak az allam altal gerjesztett
mitkodési zavaron. E ,rendetlenség-tiinetek” a tobbségi tirsadalom megkozelitésében a
»ciganybiinézés” cimkét kapjak, s ezzel a roma kérdés szocialis, oktatasi és foglalkoztatasi probléma

helyett kdzbiztonsagi és kriminologiai problémaként értelmezodik.

A helyreallito igazsagszolgaltatas eszkozei alkalmasak a roma/nem-roma kapcsolatok javitasara, az
iskolatol, a helyi szomszédsagon at az igazsagszolgaltatas rendszeréig. A kisebbség €s a tobbség altal
egyarant érzett kiszolgaltatottsag csak a szelid viszalykezelés modszereinek alkalmazasaval vezethet el

a tarsadalmi béke megteremtéséhez. A probléma kriminalizdlasa nem all a tobbség érdekében sem,
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mert amit orvosolnunk kell, az a 20 éve tart6 bizalomhiany és kiszolgaltatottsag érzése. Az igazsagos
(vagy legalabb: igazsagosabb) tarsadalom megteremtésére a biintetd igazsagszolgaltatas rendszere

ugyanis teljességgel alkalmatlan.

13.8. Eur6épaban ma mindannyian annak az érdekfeszité Kkisérletnek vagyunk az alanyai és
kozremiikodoi, hogy miként lehet nemzetallami alapokon létrehozni az egységes gazdasagot és a
multikulturalis Europat. Mindkettore latunk biztaté és kevésbé biztatd jeleket és példakat. A
migracio folyamata nagyon hatarozottan konfrontalja a kdzpontot a perifériakrol érkezdé kulturalis
hatasokkal, erre azonban Eurdpa még nem eléggé felkésziilt. Ennek — tobbek kozott — az is az oka,
hogy e kulturalis befolyas olyan vélt vagy valos biztonsagi problémakkal kapcsolodik Gssze, mint az
illegalis bevandorlas vagy a terrorizmus veszélye. Melossi szerint az Uj eurdpai munkasosztaly
kialakitdsa érdekében a befogadas, az aldrendelés, a szubjektivitds kényszerével zajlik a ,tagsagi
viszony” kialakitdsa a beérkezokkel, és e folyamatok szoros és sziikségszeri kisérdjelensége a
kriminaliz4cié és a ponalizaci6. Két, egymassal szemben allo, elv kiizd Europaban: az igazodas,
beolvadés, és a massag tisztelete. Az asszimilacié azonban nem lehet kivanalma annak az eurépai
kultaranak, amely fontosnak tartja a véleménynyilvanitds szabadsagat, és a massag tiszteletét. Az
»olvasztotégely” viszont gazdasagi értelemben sem lehet kitlizott cél, mert a nehezedd gazdasagi
feltételek kozott veszélyezteti a joléti allam eredményeinek megérzését. A blindzés és a biintetés
kérdésének atpolitizalodasa Osszekapcesolodik a szélsdjobboldali partok sikeres torekvéseivel arra,
hogy a migriciot és a menekiiltiigyet a ,,veszélyesség kérdéseként” kezeljék. A joléti allam és a
szabadpiaci gazdasagra épiil6 allam kozott az (is) a kiilonbség, hogy hogyan kezeli azt a ,,felesleges”
népességet, amelyet a gazdasag mikddése produkal, azaz a munkaerd-piac képtelen felszivni. A joléti
allamok ezt a ,,felesleges” népességet legfeljebb marginalizaltak, a szabad piaci gazdasaghi allamok

viszont nem-produktivnak és veszélyesnek tételezik 6ket.

A helyreallitas elvére épiilé tarsadalom harom pillérre tamaszkodik: a joléti tarsadalomra, az
emberi jogokra, és a szolidarisztikus értékekre. A kérdés, hogy léteznek-e ezek a tartdéoszlopok a
rendszervaltd tarsadalmakban, s ha ezek ereje meggyengiil, mit lehet tenni. Ugy tiinik, mintha a
szolidaritds lenne kiveszében a tarsadalmakbol, s hogy a vilag, ,,a létezé vilagok legjobbika”
szétszakad. Ugy tiinik, mintha nem is lehetne tenni ellene, mert az atomizalodé vilagban ez tal sok
erbfeszitést, tal sok anyagi forrast igényelne, mikozben a vilag egyszerti (és olcso) valaszokat akar a
problémakra. De mint tudjuk, minden bonyolult problémanak van egy egyszeri megoldasa, és az
majdnem mindig a rossz megoldas. A gordiuszi csomoét at lehet erével és karddal vagni, de ahhoz,
hogy a problémamegoldas valéban a problémara reagaljon, biztosabb Ut vezet a ,kibogozassal”...
Hasonldan latja Howard Zehr is: ,,Semmi sem fog megvaltozni a biintetd igazsagszolgaltatasban
addig, amig meg nem valtoztatjuk azokat a feltevéseket, amelyek a rendszer alapjat képezik.
Megprobaltuk megvaltoztatni a feltételeket és j bortondket terveztiink; megprobaltuk megvaltoztatni

a bortonorok szerepét és korrekcids tisztviselvé tettiik Oket, megprobaltuk megvaltoztatni az emberek
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egymaskoz kapcsolodasanak szabalyait. A rendszer jottanyit valtozott. Nem valtoztattuk meg ugyanis

az alapvetd feltevéseinket. Ez értékeink megvaltoztatasat igényli”.®*

A helyreallito igazsagszolgaltatas elvei terjednek az igazsagszolgaltatasi rendszer keretén beliil. A
mediacio gyors Karrierje azt jelzi, hogy a jovatételi modszerek egyre formalisabb modon épiilhetnek
be a biintetdeljaras folyamataba. Marginalis helyzetiik miatt egyelére elhanyagolhaté mértékii hatast
gyakorolnak a formalis biintetd igazsagszolgaltatas miikodésére és gondolkodasara. Inkabb a
tudomanyos vilag ,jatékszerének™ tiinnek, semmint a blinézéskontroll valodi ,,nagyagytjanak”. Arra
azonban fel kell figyelniink, hogy a resztorativ programok azonos jellemzokkel birnak: mindegyik
limitalt szerepet szan az allamnak a blincselekmény révén felmeriilt konfliktus kezelésében; mindegyik
torekszik a megegyezésre; az egymas mellé rendeltségre; és valamilyen moédon mindegyik a civiljogi
konfliktus-megoldast preferalja. Megjelenik benniik a ,konszenzualis igazsagszolgaltatas”

kiformalédasanak lehetésége.

Terjednek a helyredllité igazsagszolgaltatas elvei az igazsagszolgaltatds rendszerén kiviil is. A
tapasztalatok azt jelzik, hogy nem csak a biinteté jogalkalmazis, hanem mas tarsadalompolitikai
tertlileteken is van 1étjogosultsaga a helyreallitdo eszkdzoknek, példaul az oktatasi rendszerben, vagy a
gyermekvédelem rendszerében. A helyredllitd igazsdgossidg eszkdzei ugyanis barmely olyan
szituacidban alkalmazhatok, ahol a konfliktust tekintélyelvi eszkozok alkalmazasa nélkiil kivanjak
megoldani. Az erészakmntes viszalykezelés tehat kezdddhet az iskolaban. Ha ott megtanitjak a
didknak, hogyan kell a konfliktusokat erészakmentesen megoldani, de olyan folyamatban, amely
figyel mind a két oldalra, és segit nekik abban, hogy megtalaljak azt a megoldast, amely
mindkettejiiknek jo.

Ugy gondolom, hogy a helyreallité igazsagszolgaltatas igazi viragzasa nem a biintetdiigyekben
torténd mediaciobol, de még csak nem is az egyéb biintetd teriileteken miikodé helyreallitasi
projektekbdl hoz majd igazi attorést, hanem azokon a kozosségi feliileteken, amelyek — legalabbis az
én értelmezésemben — a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén kiviil esnek. Az iskolai, a helyi
kozosségi mediacios és konfliktuskezelési programokban lehet megtanulni azt, hogy mit is jelent a
békés viszalykezelés. A helyreallito igazsagszolgaltatas intenziv tanulasi folyamat, mégpedig a
részvételi demokracia tanulasi folyamata. Ezért kell hat elkezdeni gyermekkorban, és ezért nem

célszerll csak a biintetd igazsagszolgaltatas terililetére korlatozni alkalmazasat.

A jovatételi megkdzelités célja nem csak a biintetd igazsagszolgaltatas miikodésének atformalasa, de
ezen Keresztiil egy pozitivabb, emberibb és kozosségkozpontibb tarsadalom elérése. Valami
hasonloérdl ir Braithwaite is, amikor azt mondja, hogy ,a helyreallitd igazsagszolgaltatds nem
egyszerien egy mod arra, hogy megreformaljuk a biintetd igazsagszolgaltatast, ez ,,a” méd arra,

hogy atalakitsuk a teljes jogrendszert, viselkedésiinket a munkahelyeken, és a politikai

843 1dézi: Jarem Sawatsky: Restorative Values: Where Means and Ends Converge
URL: http://www.sfu.ca/cfrj/fulltext/sawatsky.pdf
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gyakorlatot.”®** A helyreallito igazsagszolgaltatasi gyakorlatok helyiik van az iskolaban, a civiljogi
disputak megoldasaban, a biintetés-végrehajtas rendszerében, a torténelmi mult feldolgozatlan
igazsagtalansagaival vald6 megbékélésban, a rendérség munkajaban, illetve a kozosségen ¢€s a
csaladokon beliili konfliktusok rendezésében. Ahogy Nagypal Szabolcs fogalmazza: az egyén szamara
¢lettechnikava valhat a szelid viszalykezelés. A kozOsség parbeszédes atalakuldsa szintjén pedig
»~demokracia-technikaként kulturateremtd ereje van a kozvetitésnek, amely hozzajarulhat az
ossztarsadalmi, s6t vilagméretii parbeszéd kibontakozasahoz a vallasi, vilagnézeti ¢és kulturalis

hagyoméanyok kozott”.#*

Eurdpa eldtt ma két at all: a ,,szocialis Eurdpa” vagy a ,,biinteté Eurépa”. Eppen azért, hogy a szociélis
Europa 1tjat jarhassuk, hogy a marginalis csoportok kezelésére ne a joléti inveszticido vagy a bortdn
dilemmaja szolgaljon érveltem a kiilonféle tarsadalmi csoporttal kapcsolatos parbeszéd sziikségessége
mellett. A mai magyar tarsadalomban hianyzik a tarsadalmi rétegek kozotti parbeszéd, s ez
akadalya a tarsadalmi szolidaritids érvényesiilésének és a tarsadalmi béke elérésének. Egy
tarsadalom élhetdségét a tagjai szamara ugyanis nem a végletes sziikség-helyzetekben (pl.
foldrengés, arviz) megnyilvanuld segitdkészség kifejez6dése jelzi, hanem a napi ,,rutin”-ként, a

mindennapokban megjeleno szolidaritas és egymasra figyelés.

84 Braithwaite, J.: Principles of restorative justice In: A von Hirsch, J V Roberts, A. E. Bottoms, K Roach and
M Schiff (eds.), Restorative Justice and Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms? Hart
Publishing, 2003

85 Nagypal, Sz.: Parbeszédelmélet és mediacio. Doktori értekezés. Kézirat, 2011.
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