Opponensi vélemény
Kerezsi Klara Konfrontacio és kiegyezés, a helyreallito igazsagszolgaltatas szerepe a
kozpolitikaban
ciml akadémiai doktori értekezésérol

Kerezsi Klara egész eddigi elméleti munkéassaga igazolja, hogy a humanizalt
igazsagszolgaltatas elkotelezett hive.!

Jelen doktori munkéja mély meggy6z0dést és toretlen optimizmust tlkréz, mar csak arra
tekintettel is, hogy olyan id6ben sziiletett, amikor a segit6-tamogatd kriminalpolitika és vele a
resztorativ igazsagszolgéltatds eszmeje gyengulni latszik. A XXI. szazad els6 évtizedében
erre utald jelek mutatkoznak nemzetkdzi szintéren is. A klasszikus biintetétanok
leegyszerisité értelmezése a hazai jogéletben kilénosen markansan jelenik meg: az &llam
kikezdhetetlen monopdliumként eés a megtorl6 szigor eredményességében vald hitként.
Mindezt kiegésziti a biintetépolitika kormanyzati primatusa, amelynek érdekében még a
hatalmi agak megosztasanak elve is sziikithet6. Ehhez az épitményhez tartozik a szabadsag
alarendelése a biztonsagnak, az emberi méltdsag elvitatasa a biinelkovetoktol, az erd
birtokolasanak az igazsag és az igazsagossag elé helyezése. Olyan ideoldgia korvonalai
bontakoznak ki, amely szerint maga az alkotmanyos demokrécia bizonyul gyengének a
mindent elboritoé blinnel szemben.

Kerezsi Klara lathatd aggodalommal érzékeli ezeket az eszmearamlatokat, és nagyon is
hatarozott véleményt formal roluk. Dolgozataban ennek lényegét a kovetkezOkben foglalja
0ssze: az allam biintet6 monopdliumanak van elézménye, amely a kozOsség erkolcsi
értékeiben taldlhatd; a megtorlas nem lehet a bilinre adott egyetlen lehetséges vélasz; a
biintetépolitika messze gazdagabb forrdsokat érdemel, mintsem hogy annak kizarélag a
vegrehajto hatalom lehessen egyeddili hiteles szerzéje. A hatalmi &gak megosztadsanak eszméje
nem gyengithet6, sokkal inkabb tovabbi megerdsitést igényel. A sajat hipotézisének
igazolasara a disszertans széles tudomanyos apparatust mozgosit, de nem a megszokott
logikaval, hanem olyan modszertannal, amely szamos ponton meghaladja az eddig kovetett
kriminoldgiai elemzéseket.

Az () megkozelités egyik jellemz6 szemléleti formaja a bilincselekmény tarsadalmi
konfliktusként vald definidlasa, ez egyfeldl sziikségesse tette, hogy a disszertacio a bevezetd
fejezetében széles attekintést adjon a konfliktuselméletek sokasagarol, masfeldl azt is, hogy a
biinre adott valaszok kdzos energiafedezetét a tarsadalmi tékében talalja meg.

Ami a biin konfliktusként valo abrazolasat illeti, abbdl tébb olyan kdvetkeztetés vonhatd le,
amelyek azutan érvként szolgalnak a helyredllitd igazsagszolgaltatds megalapozésahoz.

Az elsé ilyen kovetkeztetés az, hogy a konfliktus elobb létezett, mint az arra adott jogi valasz.
Kerezsi utal arra, hogy a helyreallitas gondolata mar ott volt a természeti népek Osi
hagyoményaiban, joval megelézve a jogi konstrukciok megsziletését.

A mésodik felismerés: a konfliktusok magva a szikségletek és azok kielégitésének eltérd
esélyeiben ragadhatd meg, ez 6sszecseng a modern kriminoldgianak azzal a megallapitasaval,
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miszerint a blinok egyik nagy csoportjat tekinthetjiik tanult, sziikségletkielégitd racionalis
magatartasnak, de az irracionalis indulati vétkek is az emberi természet kiilonds sz€élsdségeire
vezethetdk vissza.

Harmadszor: a konfliktusok eredetét magyardzé elméletek kiemelt figyelmiket a tarsadalmak
kiilonb6z6 csoportjaira, rétegeire, osztalyaira, az eltéré kultarkorok 1étezésére forditjak. és az
egyes ember adottsagait is ezekben a kozds gyodkereiben talaljak. ,,A kozOsség kdzponti
fogalomma valt a biinteté igazsdgszolgaltatasban...” allapitja meg a dolgozat. Az emberek
kozotti kiilonbozoségnek bioldgiai-genetikai okai is vannak, de az mindig tarsadalmilag
meghatarozott, hogy egy adott kdzdsség mit kezd ezekkel a kulonbségekkel, azok kozil
melyek jelentenek az egyéni és kollektiv boldogulas javara fordithatd tobbletet, melyek
kivanjak meg a kornyezet toleranciajat, és melyeket kell szamiizni a devianciak vilagaba.

Negyedszer: a biin egyénhez kapcsolodé magatartas, individuum nélkil nem gondolhaté el,
ezért a tarsadalmi fejlédésnek csak azon a fokan jelenik meg, amikor az egyes ember levélik a
kozosségrol, amikor az egyéniség elismerést kap. Az egyediség a legprimitivebb kdzosségi
formakban is jelen volt, az élet egyszerii reprodukcidjahoz is megkivanta a szolidaritasnak és
a tolerancianak valamilyen elemi szintjét, mar akkor is, amikor az a tarsadalom kollektiv
intelligencigjdban még nem tudatosult. Ebb6l az is kdvetkezik, hogy bar a helyreallitas és a
kozvetités gondolata mintakat talalhat az emberiseg hajnalanak kozossegeiben, az 6si népek
szokasaiban, de hasznéalhat6 megoldasok csak olyan kozegben szilethetnek, amely valamilyen
szinten mar hajlandd akceptalni az egyéniséget.

Otodszor: érdemes a konfliktusok soraban a biinnek azokat a jegyeit felfedezni, amelyek a
kriminalis magatartast megkiilonboztetik a konfliktusok mas minéségeitdl. A bin ,,felhizlalt”
partikularitas, amelyet nem fékeznek erkolcsi tilalmak. A biintetéjogi biintetés valdjaban
ennek a helyzetnek a felismerése, a buntetésre azért van szikség, mert az erkolcsi korlatok
nem milkodtek. Mig a hagyomanyos jogi valaszok ebbe beletorédnek, addig a kdzvetites
technikai azt célozhatjak, hogy tjra felépithet6 legyen az elkdvetd moralitasa. ,,Biinds” lelkek
menthetok meg, méghozza nagyon gazdasagosan, a sértett karpotlasa és ,a kdzosség
megbékitése” utjan (16. o.).

A dolgozat felismeréese, hogy a konfliktusok akkor oldhatok meg a tarsadalom hasznara, ha
ehhez elegend6 mennyiségli és mindségii tarsadalmi téke all rendelkezésre. A tarsadalmi toke
az egyes ember és kozosségei mindazon képességeinek az 6sszessége, amelyek révén Uj
értékek teremthet6k. A téma szempontjabol azonban legaldbb ilyen fontos a tarsadalmi
tékének az a tulajdonsaga is, hogy alkalmas az altala teremtett értékek védelmezésére. Kerezsi
— hasonldan a konfliktuselméletek leltarahoz — nyomon kéveti a tarsadalmi tékére vonatkozo
tanitisokat, kiemelve kozullk azokat, amelyek az értékteremt6 k6zos cselekvés legfontosabb
attribatumait a bizalomban és a kdlcsondsségben lelik meg.

Az a megallapitas, hogy a helyreallito igazsagszolgaltatds noveli a tarsadalmi tokét, azzal
egészitendo ki, hogy a helyreallité igazsagszolgaltatas gondolata meg sem szilethetett volna e
toke létezése nélkil. Itt jut el Kerezsi egy ujabb problémahoz, a tarsadalmi tdéke
mérhetéségéhez, amit megtaldl mindazokban a moddszerekben, amelyek alkalmasak az
emberek kozotti bizalom felbecsuléséhez. A bizalom tudasra, tapasztalatra és hitre
tdmaszkodo pozitiv varakozas, arrdl vald meggy6z6dés, hogy masok jovObeni magatartasa az
értékteremtd egyének és kozosségeik szamara kedvezden fog alakulni. A szerz6 maga is
vegzett kutatasokat a bizalmi index mérése teriiletén. Ezek ismertetése mellett széles
attekintést kapunk a biztonsdg és a bilinozési félelem Osszefliggéseirdl, valamint



talalkozhatunk egy 0j megkdzelitéssel, amelyet a szerzé védelemindexnek nevez, annak
abrazolasara, hogy az egyes ember kikt6l és honnan var segitséget biztonsaganak
noveléséhez, illetve az 6t esetleg érd sérelmek enyhitéséhez.

A kovetkezd kérdés az, hogy a védelemre szolgald apparatusok kozott hol helyezkedik el a
biinteté igazsagszolgaltatas. A kép, amelyet a dolgozat errél kialakit, nagyon Osszetett.
Megjelenik benne a tarsadalom teljesitéképessége és az elosztas igazsagossaga, ami ahhoz az
egyszerli megallapitashoz vezet, hogy a jol teljesitdé és az igazsdgos elosztast miikodtetd
tarsadalmaknak van esélyik a moralis értékek altal vezérelt, humanitastdl athatott
igazsagszolgaltatasra. ,,Nem tud miikodni azonban a biindzéskontroll jogdllami modellje
akkor, ha a biinozés olyan szintet és format olt, hogy nem kulturdlisan, hanem gazdasagilag
meghatdrozott és dsztonzott a biinelkéveté magatartas™ (56. 0.). Ehhez azonban meg kell
jegyezni, hogy a tarsadalom jo teljesitménye nem azonos a gazdagsaggal, és az igazsagos
closztas nem azonos az egyenldsdivel. A jol teljesitd tarsadalom megteremti a moralis és a
egésziti ki. Az ilyen tarsadalompolitika képes kiszamithatd, komplex kriminalpolitikat
kdvetni. Ahol ez a harmonia hidnyzik, ott kapnak labra a leegyszeriisit6 ideak.

Kerezsi éles szavakkal és okkal biralja azt a kriminalpolitikat, amely a biin6zéskontroll
leegyszerusitett modelljében gondolkodik. Annak ellenére, hogy a bundk egyik nagy
csoportjat tekinthetjuk tanult, sziikségletkielégitd, racionalis magatartasnak, a biin ebben a
szféraban is hordoz irraciondlis elemeket, és végsdé soron még a le nem leplezett
biincselekmény sem tekintheté masnak, mint az elkdvet6 egyéni életdtja katasztrofajanak. Az
indulati deliktumok esetében a racionak még az elemi foka is hianyzik, azok nem tobbek
onsorsrontd cselekedeteknél. Ezért 6nmagaban az elrettentés nem lehet hatasos eszkoze a
blinozés elleni kiizdelemnek. (Azt is mondhatjuk: ha mar a biinnek nem volt elrettent6 hatasa,
miért gondoljuk, hogy a bintetésnek majd lesz.) A szigor mindenaron vald érvényesitése
azonban sulyos veszélyeket hordoz: ez az it a rogtonzé jogalkotastol az eljarési garanciak
lebontdsén at a végrehajtas emberi meltosagot negligalo kegyetlenségéig vezethet. Kutatdsok
igazoljak, hogy az elrettentésre alapozo kriminalpolitika sem a biinézés visszaszoritasara, sem
az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom novelésere nem alkalmas. Ellenkezdleg, éppen
azokban az orszagokban magas a bortonnepesség, amelyekben az emberek kevésbé biznak
sajat orszaguk jogrendszerében (58. 0.). Az utdbbi — elsé latasra talan meghdkkenté —
Osszefliggésnek tobb oka lehet. A szerzé is ramutat arra, hogy a repressziv kriminalpolitika
formaldi talbecsilik a kozvélemény megtorlasi igényeét. De talan még ennél is nyomatékosabb
az a csalddas, amelyet a szigor biintetdpolitikajanak alacsony eredményessége kelt az
emberek sokasagaban. Fontos szerepe van a politikai propagandanak, amely gyakran éppen
ezt az eredménytelenséget prébalja elfedni, amikor ,eltulzott” torvényességrél szol, és
megigéri, hogy az ¢ kérlelhetetlen harca — amelyet jogalkotasi ronammal demonstral — majd
meghozza a sikert. Mindezek a tényezék fontosak, de az igazi magyardzat az egyes
orszagokban uralkod6 értékrendben talalhato.

Ott, ahol az emberi jogok moralis ¢és jogi megalapozasanak kettdsségét az emberi méltosag
»fogalmi pantja” kapcsolja 0ssze (Habermas kifejezése), ez az értékrend a biiniildozéstol a
blntetés-végrehajtasig a blindzés kontrolljanak teljes spektrumaét atfogja. Ott, ahol az emberi
méltosag keril az ertékhierarchia elsé helyére, az eredmenyesseg celjabél nem bonthatok le
az eljéréasi garancidk, és nem kaphatnak alkotmanyos tdmogatast emberi méltosagot sértd
blntetések. Ott a kriminalpolitikai célkitlizések megvalositasa érdekében nem korlatozhato a
birdi fliggetlenség, ott az emberek a biztonsagért nem hajlandok lemondani szabadsagukrdl,
mert jol tudjék, hogy ennek a cserének az lesz a vége, hogy mindkettd elvész.



A biintetéhatalom gyakorlasanak elébbiekben 6sszefoglalt ethosza a legtisztabb formaban az
eurdpai kontinens nyugati felében alakult ki, éspedig egy csaknem haromszaz éves fejlodés
szerves kdvetkezmenyeként. Ennek a folyamatnak a szabad piacgazdasag csakugy része, mint
a koz- és a maganjog differencialodasa, a buniildozés professzionalizmusa, az
igazsagszolgaltatas polgari és blintet6 aganak szétvalasa, a biintet6jog-dogmatika tudomanyos
szintre emelése és ennek nyoman a biintetd anyagi €s -eljarasjog kodifikacidja. Mindezeket a
folyamatokat koOvette a kriminologia megsziiletése ¢és annak a biindzéskontroll
humanizalodasara gyakorolt hatasa, vegul pedig az emberi méltésagnak mint szubsztancialis
értéknek az értékhierarchia csucsara kertilése.

Manapsadg a kriminolégia miiveléi kozott nem ritkasdg az a csalddottsdg, amelyet a
disszertacio tukroz, amikor a rendszervaltozas oOta eltelt tobb mint két évtized
kriminalpolitikai ,,cikcakkjait” veszi szdmba. Atgondolt és messzire tekintd reform nélkiil
csak a rovid tavu rogtonzésekre jut energia. Marpedig a modernizacié elmaradt — amint azt
Kerezsi megallapitja —, foként azért, mert annak harom f6 teriilete, a jogalkotasi, a szervezeti
és a gyakorlati megujulas 6sszehangolasa nem volt sikeres. Eredménnyel jart viszont a
»biintetd igazsagszolgaltatasi szatellitszervezetek™ atalakitasa: a partfogo szolgalat reformja,
a blinmegel6zés rendszerének Kialakitasa, a jogi segitségnyujtas, az dldozatsegités, valamint a
mediécio feltételeinek megteremtése. Figyelmet érdemel viszont az ehhez fiizott megjegyzés:
»,Hozza kell azonban tennem, hogy e »sikertorténetekként« emlitett reformelemek nem a
biintet6 igazsagszolgaltatas mitkodésének l1ényegét jelentik — bar kétségtelendl igen fontos
elemei az igazsagszolgaltatds miikodésének™ (79. 0.).

Az imeént idézett gondolat nagyon fontos problémat fogalmaz meg: hogyan alakuljon a btinre
blintetéssel valaszold6 hagyomanyos igazsagszolgaltatds és a helyredllitdsra 6sszpontositd
valtozatanak egymashoz valé viszonya? A dolgozat masodik resze, amelynek cime:
Igazsagszolgaltatas: blintetés és/vagy helyreallitas?, megvalaszolja ezt a kérdést.

A vélasz azonban ebben az esetben is Kerezsi Klara kliséket nem tiir6 gondolkodasmodijara
utal. Eredetinek tartom a biin érzelmi hatterének vizsgalatat. Minthogy a helyreallitas
foszerepldje a sértett, az & érzelmi haztartasdnak a feltérképezése a legrészletesebb.
Mindazonaltal — és err6l a szerz6 nem feledkezik meg, de talan jobban elmélyedhetett volna a
témaban — az érzelmek a biinteténormakban is ,helyet kapnak”. az anyagi jogban a
jogellenességet, a tényallasszerliséget vagy a biindsséget — esetleg mindharmat — megalapozé
tényallasi elemek formajaban, az eljarasi jogban pedig féként olyan kizarasi okok kepében,
amelyek az allami biintet6igény érvényesitésének eredményességét és torvenyességét
hivatottak megteremteni. A jogdogmatika biintetésrdl szold tanitasainak kézéppontjaba egy
latszblag érzelemmentes kategoria kerdlt: a tettel aranyos joghatrany okozasa, amely alkalmas
a megsértett jogrend helyreallitdsara. Az 1978. évi VI. torvény (régi Btk.) 37. §-a szerint: ,,A
biintetés a biincselekmény elkovetése miatt a torvényben meghatarozott joghatrany. A
blintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkovetd,
akar mas bilincselekményt kovessen el.” A 2012. évi C. torvény (0j Btk.) 79. §-a mell6zi a
blntetés fogalmat, és kizarolag a bintetes céljanak a régi Btk.-éval megegyez6 modon torténd
meghatarozasara szoritkozik. A tételes jog azonban arrél hallgat, hogy miként érhetok el ezek
a bintetési célok. Az elkovetd esetében gyakran csak fizikai korlatozassal, de még az
elitélteknél sem zarhat6 ki a blntetésnek olyan érzelmi reakcidja, amelynek kovetkezménye a
blint6l valo tartdzkodas. (Az emdcio a biintetést6l vald félelemtdl a moralisan is értékelhetd
megtisztuldsig terjedhet.) Az viszont igaz, hogy az &llami biintetdigény biinfeleldsségre
alapoz0 és az igazsagszolgaltatas utjan torténd érvényesitésének nem feltétele a sértett
megbocsatasa, és plane nem a bilinos és az aldozat kdzotti konfliktus Iélektani rendezése. Azt



is érdemes attekinteni, hogy a torvény &ltal masoknak nevezett személyekre miként hat a
tettesre Kirdtt bintetés. A jogkovetd tarsadalomban bizonyosan erdsiti a jogrendbe vetett hitet,
a biinre hajlokban pedig a biintetéstél valo félelem fokozddasa fejthet ki visszatartd er6t. A
helyreallitd igazsagszolgaltatds generalpreventiv hatdsa akkor lehet szamottevd, ha a
tarsadalomban erds a civil kozosségek Onszervezddd képessége, mert ebben az esetben az
eredményes kozvetités nem csupan a jogrendbe, hanem a kdz6sség erkolcsi értékeibe vetett
hitet is képes erdsiteni. Az egyénre hatd visszatartd eré a medidcid altal nem a biintetéstol
valé félelmet kivanja fokozni (habar nem lehet szandéka annak lerontasa sem), hanem a
biinbanatra apellal, ez sokkal hatdsosabban motival a tisztességes életre, mint az elrettentés.
Ezért tekinti Kerezsi a blinbanatot a moralis helyredllitas kulcsanak.

A dolgozat konklazioja: ,,A helyredllité igazsagszolgaltatds masként viszonyul az
érzelmekhez, mint a hagyoméanyos igazsagszolgaltatas™ (86. 0.). Hogy miként, az a tovabbi
részletekbdl derll ki. Az egyik sajatossag, hogy mig a dogmatika a biintet6jogi biintetésben
csak a jovo alakitasat latja, addig a helyredllité igazsagszolgaltatasnak az a torekvése, hogy a
mult érzelmi rehabilitacidja is megtorténjék. Ehhez a biinnel lerombolt lelki kapcsolatot kell
Ujjateremteni a tettes és aldozata kdzott. A kdzvetités az elkovet6t biinbanatra, az aldozatot
pedig megbocsatasra késztetheti. Ez bizony nehezen megvaldsithatd célkitlizés, de a szerzd
megnyugtat minket: ,,Ugy vélem a helyreallit igazsagszolgaltatas meg is talalta, és ki is
dolgozta azokat a kereteket s formakat, amelyek ki tudjak fejezni a valtozast, a megujulast és
a megtisztulas katartikus ritusait (97. 0.).

Ha eddig a konfliktuselméletekrol és a tarsadalmi tékérdl adott tajékoztatast a dolgozat, akkor
most el lehetiink késziilve arra, hogy a szerz6 a ritusok tanaval ismertet meg benniinket.
Kerezsi helyesen hangsulyozza, hogy természetesen a hagyomanyos igazsagszolgaltatds maga
is szertartas. Nyilvanos szakasza, a targyalas, alkotmanyos jogallamban a tisztességes eljaras
minden Kkritériumat teljesiti, annak demonstralasa, hogy az allam a biintet6hatalmat az igazsag
megallapitasara és a torvényesség betartasara alapozza. A kovetkez6 fazis a blintetés ,,mint
egy w»statusdegradald ceremonia«”. Ez az, amit a mi Szabd Andrasunk a bintetés
becsuletfosztd tartalmaként hatarozott meg. A helyreéllitds azonban itt nem all meg, mert a
drdma igazi megoldasat a becsiilet visszaszolgaltatasaban leli, ami Kerezsi szerint: ,,...az
egység Ujra megteremtése, a be- és visszafogadas demonstralasa™ (102. o.).

A kovetkezékben a dolgozat azokat az elemzéseket veszi sorra, amelyek a hagyoméanyos és a
helyreallitd igazsagszolgéaltatas alapvonasait vetik dssze. Megallapitja: ,,... a helyreallitd
igazsagszolgaltatas valéban kilonbozik a hagyomanyos igazsagszolgaltatastdl. A kildnbség
harom vonatkozast tekintve valoban meghatarozo: (1) a helyreallitd igazsagszolgaltatas
atfogdan tekint a biincselekmény elkdvetésére, és nem csupan jogellenes cselekményként
definialja azt, hanem a lényegét abban a sérelemokozasban latja, amelyet az elkdvetdk a
sértetteknek, a kozosségnek, de akdr még maguknak is okoztak. (2) Tobb szereplét von be a
bliindzés kezelésébe: ahelyett, hogy szerepet jellemzden csak az allamnak és az elkdovetonek
adna, bevonja az aldozatokat es a kdzosséget is a folyamatba. (3) Kiilonbozéképpen méri az
eljaras sikerességet: ahelyett, hogy az alkalmazott bintetés sulyossagaval mérné a
sikerességet, azt tartja fontosnak, hogy az okozott kart és sérelmet milyen mértékben sikerilt
helyreallitani” (112. 0.).

Az el6bbickben azért idéztem hosszasabban a dolgozatbol, mert az 6sszehasonlitasnak
Kerezsi altal kovetett modjat helyesnek és mértéktartonak érzem. Mindazonaltal magam
erdteljesebb kritikaval illettem volna azokat az eszmefuttatasokat, amelyek arrol tandskodnak,
hogy szerzéik alabecsiilik a hagyoményos igazsagszolgaltatast. (Es ez aldl az orakulum,



Christie sem kivétel.) Az allam megndvekedett szerepe nélkil nem szilethetett volna meg az
a kozjog, amely nem csupan elorozta a sértett védekezési jogat, de az allam felelésségét is
feltamasztotta, allami kotelezettségeket fogalmazott meg az egyént ért jogsérelem orvoslasara.
Az ketségtelen, hogy ez a fordulat az 6nkénynek is utat engedhetett volna, de nem ez tortent.
A biincselekmény jogi fogalma ¢és a biintetdeljaras normativ rendje a jog uralmat az allamra is
Kiterjesztette. Erre a jogrendre tdmaszkodva indulhattak el azok a mozgalmak, amelyek a
biintetdjogi eszkoztar humanizalasat tiizték zaszlajukra. Az egyén jogsértdé magatartdsara nem
lehet valasz a hatalom jogsertése. (Az err6l szold alkotmanybirdsagi hatarozatokat Kerezsi
jelent6ségiiknek megfeleléen hosszan idézi.) A biintetéimpérium akkor hatékony, ha 6rzi
erkdlcsi rangjat. A jogsérté allam ezt az erkolcsi aranyfedezetet jatssza el. Akik a
demokratikus tarsadalom gyengeségérdl értekeznek, a legegyszerlibb tényeket sem veszik
figyelembe. A jogallami biintet6jog, amelyik a jog uralmara, a hatalmi agak elvalasztasara és
az emberi jogok tiszteletére épiti miikodését, nagyobb biztonsagot teremtett, mint amekkoréat
az 6nkeény és a kegyetlenség a korabbi szazadokban elérni képes volt.

Igaz, hogy a formalis jogallami kdvetelményeket a diktatirak kijatszhattak, de éppen erre
alakult ki az értékkdzosség, amely az emberi méltésag Gjrafelfedezésével olyan hagyomanyos
biintet6 igazsagszolgaltatast teremtett, amely gatat tud szabni a politika kriminalizalasanak és
a jog hatalmi eszkdzzé silanyitasanak.

Kerezsi Klara még a dolgozata bevezetdjében a kovetkezdket allapitja meg: ,,Az eurdpai
kontinensen kiviil viszont nincs még egy foldrész, ahol oly nagyszamu orszag egy idében
vezetett volna be egy a helyreallité igazsagszolgéltatas teriiletére tartozé jogintézményt.
Erdekes lehet, hogy van-e »eurdpai Utja«, vagy legalabbis specialisan eurdpai megkozelitése a
kozvetitésnek, és ez a lehet6ség a parbeszéd olyan hagyomanyaira épiil-e, amelyek csak
Europaban talalhatok?” Izgalommal vartam, hogy vajon milyen valaszokat ad a szerz6 a
feltett kérdésekre. En azt gondolom, hogy a helyreallitis nemes gondolata a hagyomanyos
igazsagszolgaltatas jogallami erényeibdl kovetkezik, ezért a kozvetités hiveinek jobban
kellene becsulnitk a klasszikus biintetési gyakorlat értékeit. A blinfeleldsségnek a tisztesseges
eljarasban torténd megallapitasara épiild, az emberi méltdsagot tiszteld szankcidt alkalmazo
hagyomanyos bilinteté igazsagszolgaltatas torvényes ¢€s eredményes miukodtetése nélkiil
eredményes kdzvetités sincs.

A szerzé kovetkezO fejtegetése arra utal, hogy a hagyomanyos igazsagszolgaltatas
fontossagaban nem kételkedik: , Talan ezzel kellett volna kezdenem, hiszen a biintetd
igazsagszolgaltatas terliletén a megtorld6 vagy retributiv igazsagossag a legrégebben
ervényesiild elv. A megtorlo igazsagossag a szabalyszegést kovetd biintetd reakcid. Bizonyos
értelemben formalis és osztd tulajdonsdgok kombinacidja, amennyiben megkdveteli, hogy
mindenki »azt kapja, amit megérdemel« (a torvenyszegés kovetkeztében), azaz minden
normasértével szemben ugyanazt a szabalyt ugyanugy kell alkalmazni (ugyanannak a
normanak a megsertése esetén). Az olyan kdzdsségben, ahol erkdlcsi szabalyok vannak, és
valaki megseérti ezeket a szabalyokat, a megsértett jog- vagy erkdlcsi rendet helyre kell
allitani. A szabalyok megszegése ugyanis gyengiti azok erejét, a megtorlas viszont megerdsiti
a szabaly érvényesilését” (126. 0.).

A helyredllitasnak tisztaznia kellene a viszonyat a hagyomanyos igazsagszolgaltatashoz.
Kerezsi a helyredllitd igazsagszolgaltatds torténetét bemutatdé fejezetben ir a fogalmat
koriilvevé mitoszokrol, egyebek kozott arrol a vélekedésrdl, miszerint ,,A helyreéllitd
igazsagszolgaltatas a megtorld igazsagszolgaltatas ellentéte” (138. 0.). Arrél azonban nem
olvashatunk, hogy ebb6l a mitoszbol mennyi a val6sdg. Nagy gonddal mutatja be azt a két



iskolat, ahol az egyik a helyreallitaist beépiteni kivanja a klasszikus biintetdjogi
szamonkérésbe, a masik viszont a hagyomanyos, ,nyugati” tipust igazsagszolgaltatas
levaltasara keszil. Tovabb lépve egészen vilagosan elmondja, hogy a kozvetités eszméje nem
viselheti a klasszikus szamonkérés kritériumait: ,,En azonban Ggy gondolom, hogy a
helyreéllitd igazsagszolgaltatas akkor tolti be maradéktalanul a funkcidjat, ha a sajat
gondolkodasi keretében marad, és nincs tekintettel a »sziikségesség és aranyossag«
szempontjaira. A »szikségesség €s aranyossag« Sszempontjai ugyanis egy masfajta
igazsagszolgaltatas és egy masfajta gondolkodasi logika sajatjai” (143. 0.). Es akkor mi
legyen ezzel a masfajta igazsagszolgaltatassal? Erre a szerzé a késobbiekben hatarozott
valaszt ad.

A helyreallitas nem igérheti tul magat! Tudomasul kell venni, hogy a multban bekdvetkezett
jogsertésnek vannak helyre nem allithatd kdvetkezményei, tovabba vannak olyan tipusu
blincselekmények, amelyek nem viselik el a megbékélés eszméjét, és vannak olyan elkdvetok,
akik alkalmatlanok a kozvetitésre. (Kerezsi Klara ennek konzekvenciait dolgozatanak egy
tovabbi fejezetében vonja le.)

A helyreallitas nagyvonaltan banik azzal a ténnyel, hogy barmiféle igazsagszolgaltatas csak
akkor miikodhet, ha a relevans mult igazsdgnak megfeleld feltardsa eredményre vezet. A
dolgozat ebben a tekintetben nem kelt hianyérzetet, de azért azt jo lett volna olvasni, hogy a
cselekvés igazsagossaganak elofeltétele a valosag megismerése. A hagyomanyos
igazsagszolgaltatasnak ezen a terlleten azért van elénye, mert elékészitése a nyomozas,
amelynek feladata, hogy lehetévé tegye az igazsagszolgaltatas szamara a biintet6jogi értékelés
szempontjabol relevans multbeli esemény — bizonyitas Gtjan torténé — megismerhetdségét.
Tovabbi tanulsag, hogy a tisztességes eljaras egész garanciarendszere azt szolgalja, hogy a
mult feltarasakor a hatdsagok ne kovessenek el helyrehozhatatlan hibakat, dontéseiket ne
hamis tudattal hozzak meg. A helyreallité igazsagszolgaltatas is csak akkor szamithat sikerre,
ha a mult igazsagnak megfeleld ismeretében végzi a kdzvetitést.

Az igazsag és az igazsdgossdg nem azonos tartalmd fogalmak” — allapitja meg helyesen
Kerezsi (120. 0.). Az lchetséges, hogy a blinbanat és a megtisztulas sokat segithet a
biintetdjogi szempontbol relevans mult valésagnak megfeleld megismerésében, de azért az
erkdlcsi tisztulas dnmagaban meg nem jelenti ismereteink helyességének a probajat. (Sét a
koncepcios perek ,,leleménye” volt, hogy néha el nem kovetett biinokért is sikeriilt binbanatot
kelteni az aldozatokban.)

Azt vilagosan értem, hogy a kozvetitésben a sértett meghatarozo és aktiv szerepet kap, és
ezzel valamit visszaszerezhet abbdl, amit az &llam a bintetés monopolizalasaval
,eltulajdonitott” téle. Csupan arra hivom fel a figyelmet, hogy a sértett jogaiba torténd
visszahelyezése nem Kkizarolag a kozvetités eszméje. Ugyanezt hirdetik azok a repressziv
kriminalpolitikdk is, amelyek ezzel indokoljak a terhelt eljardsi jogainak megnyirbalasat,
mondvéan, hogy a liberalis jogszemlélet a sértetthez képest fontosabbnak tartja a terhelt
védelmét. Ebben az érvelésben két hibas el6feltevés hlzodik meg: az egyik a sértett és a
terhelt eljarasi jogositvanyai kozott olyan 6sszefliggést feltételez, miszerint a sértetti jogok
csak a terhelti jogok rovasara bévithetok; a masik pedig annak a latszatnak a keltése, hogy a
terhelti jogositvanyok a sértett jogait csorbitjak. Mindkét el6feltevés hamis. A sértetti
jogosultsagok novelhetdk a nélkiil is, hogy a terhelt eljarasjogi helyzetét 6vezd garancidkat
szlikiteni kellene. A terhelt eljarasi jogai nem a sértett, hanem a biintet6hatalom cselekvése elé
allitanak korlatokat. A biintet6hatalom 6nkényének kizarasa szolgalja a sértett érdekeit is, és
hozzajarul ahhoz, hogy a valdsagos tettes az altala ténylegesen elkdvetett deliktum miatt kapja



meg mélté buntetését. Nem hinném, hogy a kozvetités hivei oriilnének annak, ha az érveik a
leegyszerisitd, repressziv biintetdpolitika torekvéseit tdmogatnak.

A dolgozat kovetkez6 fejezete a fogalommal és a funkciokkal foglalkozik. A felsorakoztatott
fogalmak sokasagabol egyet szeretnék kiemelni: ,,A helyreallito igazsagszolgaltatasnak tehat
megfeleld egyensulyt kell teremtenie az etikai €s a politikai elvek kozott, és figyelnie kell
azokra a normativ aspektusokra, amelyek napjaink kriminalpolitikdiban megjelennek” (150.
0.). Ugy gondolom, hogy ez a megkozelités visz a legkdzelebb a biinre adott tarsadalmi
valaszok hatasossa tételéhez.

Kerezsi jol érzékeli a helyredllitas korlatait, azt, hogy ebben az esetben egy még kellden ki
nem érlelt kisérlettel allunk szemben. Honnan varhatd a mddszerek finomodasa? Az egyik
lehetséges irany az, hogy a klasszikus biintetdeljards reformja soran magéba integralja a
kozvetités mindazon megoldasait, amelyek Gsszeegyeztethetok a bilintetéeljaras jogi
természetével: ,,...a biintetdeljaras rendszerét ezért Ugy kell atalakitani, hogy az ne csak a
biintetés alkalmazasara valjon alkalmassd, hanem arra is, hogy a biinelkéveto felismerje a
feleldsségét” (154. 0.). A dolgozat egy egész fejezetet szentel ennek a problémanak, de sok
jot nem var téle, ezt a fejezet cime is jelzi: Helyredllito kisérletek a biinteté
igazsagszolgaltatasban: négyzet alaku asztal egy kerek sarokban?

Mindazonaltal a szerzé mégis igen sok érvet sorakoztat fel amellett, hogy a feladat megoldasa
nem remenytelen. , Kézenfekvé tehat ennck alapjan levonni azt a kovetkeztetést, hogy
bizonyos helyzetekben a »békés egymas mellett élés« nem jelent egyebet, mint azt, hogy a
kozvetitéi eljaras a hagyomanyos igazsagszolgaltatas hianyossagait pétolja, de ugy, hogy
elfogadja azt a gondolkodasi keretrendszert is, amelyet a tradicionalis igazsagszolgaltatas
kijelol” (157. 0.).

Minthogy pedig a helyreallitds moralis utat nyit, nagyon fontos a kovetkez6 tétel: ,,Maga a
biintetd eljarasi jog sem erkolcs-semleges, az eljrasi jognak is van moralitasa” (159. 0.).

Tovébbi lehetdségeket fedez fel a dolgozat abban, hogy a hagyoményos igazsagszolgaltatas
olyan reformokat is képes befogadni, amelyek a kozvetités szamara teremtenek kedvezd
feltételeket. (Ezek soraban emliti — Gorgényi llonéat idézve — a biinteteljaras humanizalasat és
az alternativ biintetések terjedesét.) Mindazonaltal figyelmeztet a veszélyekre is, foként, ami a
civiljog megoldéasainak a biintetdeljarasba torténd besziiremkedése koriil észlelhetd. Noha a
konvergencia szamos jelét is felsorakoztatja, a dolgozat mégis a kovetkezoket emeli ki: ,,Az
azonban egyértelmii, hogy a helyreallité igazsagszolgaltatds nem foghaté gy fel, mint amely
egeészében alkalmas arra, hogy helyettesitse a biinteté igazsagszolgaltatas miikodését —
allapitia meg egy ENSZ anyag” (167. 0.). Kerezsi messzemenden osztja az ENSZ
allaspontjat, amelyet a kovetkez6 részlet is igazol:

LUgy latom, hogy a helyreallito igazsagszolgaltatds lehetéségei a hagyomanyos
igazsagszolgéaltatassal kapcsolatos viszonyaban korlatozottak, mivel a jog szadméara fontos
garanciaelemeket nem képes ugyanazon a szinten biztositani, mint a hagyomanyos eljarasi
rendszerek. (S ez meg akkor is igaz, ha ezeknek érvényesilésével folyamatosan elégedetlenek
vagyunk.) Ezen tilmenden a helyreallitd igazsadgszolgaltatas eszkdzrendszere — a biintetdjogi
szankcid beagyazottsagaval ellentétben — azokat az elvarasokat sem képes Kielégiteni,
amelyek a biintetdjogi szankcioval kapcsolatosan megnyilvanulnak. (Az is igaz viszont, ezzel
szemben szamtalan olyan értéket és erényt tud felmutatni, amelyet csak szeretnénk elvarni a
hagyomanyos igazsagszolgaltatastol, de ennek teljesitesere az nem kepes.) Erre a helyzetre is



tekintettel ugy gondolom, hogy az igazsdgszolgaltatds teriiletén a hagyoméanyosan
blincselekménynek tekintett magatartdsok kezelésére tovabbra is a hagyomanyos
igazsagszolgéltatas eszkdzrendszere a leginkdbb alkalmas” (170. o0.). Ezt a megallapitést
kulcsfontossagunak tartom mint a szerzé valaszat mindazokra kérdesekre, amelyeket a
dolgozataban felvet.

Kerezsi megallapitja: ,,...a biintetdjog »felfelé« is és »lefelé« is atlépheti kompetenciahatarait.
Felfelé 1épi at, amikor a terrorizmus elleni kiizdelemben 6sszemosddik a honvedelem és a
rendorségi tevékenység. A zérd tolerancia gyakorlata viszont »lefelé« teszi rugalmassa a
bilintetjog kompetenciahatarat, és Osszemossa a szocialpolitikai ¢és a rendészeti
van sz0, arrdl a kovetelményr6l, hogy a jogsértéseknek el kell erniik a veszélyeztetésnek egy
olyan szintjét, amelyre mar csak a biinfelel6sseg megallapitésa lehet a vélasz, de a tarsadalmi
konfliktusok Iéphetnek abba a fokozatba is, amelyben a biintetdjog mar tehetetlen. Kerezsi
engem meggy6zott arrdl, hogy a helyreallitasnak mindkét szElsség esetében szerepe lehet, a
bagatellcselekményeknél azert, mert a kisebb serelem materialisan és lelkileg is kénnyebben
orvosolhatd, a nagyon stlyos sérelem viszont mdr csak igy kezelhetd a megbékélés
remenyében, minthogy ,,...az igazsag megszerzésének folyamata majdnem annyira fontos,
mint maga az igazsag megallapitasa, és formaja nem lehet mas, mint a parbeszéd™ (180. o.).
Viszont azt allapitsuk meg, hogy az egész nemzetekre és etnikai csoportokra kiterjedd
konfliktusok megoldasahoz sokszor tobb szaz esztendo is kevésnek bizonyul.

A disszertacié harmadik fejezetének cime a héborl és a béke alternativajaval vezeti be
mondanivaldjat. Ebben a részben szamomra egy modszertani kérdést fogalmaz meg a szerzo:
milyen mértékben kell a kriminoldgusnak elmélyednie a szocioldgidban ahhoz, hogy a
helyreallitas épitményének megalkotasaban haszonnal kézremiikodhessen? A valasz: nagyon
mélyen! En ezt tudomasul veszem, de aki a kozvetités és a klasszikus biinfelelésség kozotti
szoros kapcsolatot, valamint ezek egymast kiegészité szerepét elismeri, annak azt tanacsolom,
hogy a biintetéjog-tudomanytdl se tdvolodjon el tulsagosan.

Igaz, szocioldgiai szemlélet nélkul nem tarhato fel a kdzdsseg szerepe a helyreallitasban. A
kozosseg fogalmanak Kerezsitél mar megszokott gondos koriiljarasa utan visszateriink az
eredeti problémahoz: milyen kapcsolatok fedezhetdék fel a kozosség és a blin viszonyaban? A
biintetdjog ebbdl a szempontbdl vilagos valaszt ad, amikor egy jogszempontli kimetszés altal
a magatartast kizarélag mint az egyén, az individuum egyszeri és egyedi trivialis cselekedetét
(Kiraly Tibor kifejezése) hajlandé szemlélni, minthogy a rendelkezésére all6 eszkdzzel, a
biintet6jogi biintetéssel csak az egyes emberre tud hatni. A helyreallitas viszont azt igéri, hogy
a kozosseégnek vannak olyan moralis erdi, amelyekkel képes megvaltast hozni a biinds
szamara, ha 6t a k0zossége visszafogadja. Hiszem, de ez veszélyes 1épés.

Amint azt Kerezsi igazolja, a kdozdsseg nemcsak a szolidaritasnak, hanem a kirekesztésnek is
forrasa, tovabba a biinosnek a kodzosség tagjakent vald szemlélete nemcsak arra adhat
késztetést, hogy a lelke megmenthetd legyen, hanem arra is, hogy a kdzosség iranti minden
eléitéletet neki kelljen hordoznia. A szerzd érzi a veszélyt, amikor megallapitja: ,,Az elmult
évtizedekben jelentésen megvaltozott a biinozéshez, mint kbzosségi problémadhoz valo viszony.
Ez a valtozas a tarsadalom rossz helyzetli csoportjaival kapcsolatos attitiidvaltozashoz
hasonléan zajlott” (201. o0.). Azt, hogy mikent alakultak ezek a véltozasok, a dolgozat a
tarsadalmi egyenlétlenségrol és kiilondsen a szegénységrol, az etnikai konfliktusokrol (benne
a hazai romaprobléma elemzésérdl) szolo fejtegetéseibdl ismerhetjiik meg.



10

Kerezsi szembe talalta magat egy tovabbi bonyodalommal, amely az egyén és a kdzosség
viszonyanak jelenkori alakulasat firtatja. Vajon a demokratikus jogallam és a szabad
piacgazdasag altal 1étrehozott harmonia, a szolidaritds és a tolerancia, a kdzosséghez tartozas
és az egyeni autondmia elismertsége felbomloban van? A kdzdsségeknek tényleg vissza kell
térnitik Osi forrasaikhoz, az autoném személyiségeknek pedig meg kell tanulniuk Ujra
alattvalokka valni? A dolgozat hatarozottan tiltakozik az ilyen perspektiva ellen. A
demokratikus jogallam lehetéségei még nincsenek kiakndzva, a szabad piacgazdasag
értékteremtd képességeit egyetlen mas kisérlet nem szarnyalta tal, csupan katasztrofat idezett
elé. A kozvetités eszméje csak a szabad tarsadalmakban jarhat eredménnyel, minden mas
hatalomgyakorlasi formacioban az 6nkény eszkdzéve degradalodhat. (A diktatdrak ,elvtarsi
birdsagai” is hivatkoztak a kozosség neveld erejére, és ekozben tehetetlenek voltak a
jogtiprassal szemben.)

Kerezsi, ha nalam diplomatikusabban is, de utal erre a veszélyre: ,,A helyreallito
igazsagszolgaltatas tehat egy olyan kommunitarius agendaba is illeszkedhet, amely a
kozosségi 1€t megerdsitését célozza, és a formalis biintetd igazsagszolgaltatas tutjarol valo
elterelést szorgalmazza” (204. o.).

Nem kivanom részletesen felidézni a dolgozatnak a makro- és mikrokonfliktusokat bemutato
fejtegetéseit, amelyek igen széles tarsadalmi-politikai perspektivaban targyaljak az ellentétek
gazdasagi, tarsadalmi, politikai és 1élektani kezelésének lehet6ségeit. A megoldas kulcsa a
parbeszéd, véli toretlen dertilatassal a szerzd. Igaza van, miként abban is, hogy a biintetd
igazsagszolgéltatas jogallami forméaja maga is a parbeszéd egy normativ rendbe terelt forméja.
(AzOta, amiota a terhelt nem targya, hanem alanya az eljarasnak.)

Osszefoglalva megallapithatd, hogy Kerezsi Klara doktori értekezése mindenben megfelel az
MTA doktori cim elnyeréséhez meghatarozott feltételeknek. A jelolt témavalasztasa eredeti
szemléletmodot, hozzaértést és a tarsadalom humanértékei iranti elkotelezettséget tikroz. A
helyreallitod igazsagszolgaltatds eszméjét ketelyek és felreértések Ovezik. Kételkedes abban,
hogy a biindknek ez a kezelése egyaltalan igazsagszolgaltatas-e, és keételkedés abban is, hogy
a kozvetités képes-e barmiféle helyreallitasra. A félreértés pedig ott ragadhatd meg, hogy
egyesek a hagyomanyos igazsagszolgaltatas levaltasara alkalmas intézményt tisztelnek benne,
mig masok tgy vélik, hogy ez a talalmany miikodtethet6 a bilinfeleldsség jogallami normativ
rend;jétol fliggetlentil is.

Kerezsi Klara doktori értekezése iskolateremté modon ad biztos tudast egy most alakuld (j
torekvésrol, a helyreallitds eszméjérdl. A konfliktuselméletek és a tarsadalmi tokérdl irt
fejezetek a téma teljes nemzetkdzi attekintéset nyujtjak, mikozben alkalmat adnak a szerzének
arra, hogy ujito elméletét kifejtse.

Ennek az elméletnek a sarokpontjai abban ragadhatok meg, hogy a tarsadalmi konfliktusok
legsulyosabb formai akkor oldhatdk meg a huméanum és a hasznossag szolgalataban, ha a
helyreallitas épit a biintet6 igazsagszolgaltatas jogallami értékeire. Visszaadja a kozdssegek
értékteremté képességeit anélkiil, hogy az egyént szolgava tenné, tamogatja a sértett
karpotlasat anélkiil, hogy a maganbosszu indulatainak adna teret, blinbanatra sarkallja az
elkovetdt anélkiil, hogy megfosztana 6t a tisztességes eljaras garanciaitol. Uj tudomanyos
eredménynek tartom azt is, hogy a dolgozat felfedezi az érzelmek jelentdségét.
Kovetkeztetése, hogy rehabilitalni kell a formaknak és szertartasoknak azt a nemes kuildetését,
amelyek az emberiség eredeteben taldljak meg a gyokereiket, és amelyekr6l maganyunkban
mar majdnem leszoktunk.
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Nemcsak a kriminologusoknak, de a biintetddogmatika miiveldinek is tanulsadggal szolgéalhat a
biintetd igazsagszolgaltatas parbeszédként vald értelmezése, amely nem a demokratikus
értékek lebontésara, hanem azok elszant védelmezésére sarkallja a tudomanyt és a gyakorlatot
egyarant. Kerezsi Klara kutatdsaival bebizonyitotta, hogy nincs szakadék hatalomgyakorlés,
gazdasagtan, szocialpolitika és a tarsadalom normativ rendje kézott akkor, ha a rendet nem
onmagéban tekintjuk értéknek, hanem csak a szabadsag szolgalatara szant eszkdzként banunk
vele. Ez a munka a pozitiv (politika, gazdasag, oktatas, egészsegigy, tarsadalombiztositas
stb.) és a negativ (rendészet, biinteté igazsagszolgaltatas stb.) kontrollok kozo6tti harmoénia
megteremtéséhez ajanl eszk6zoket, mddszereket és eljarasokat.

Mindezekre figyelemmel az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat kezdeményezem, tovabba

azt is, hogy a Tisztelt Biralobizottsag — a nyilvanos vita eredményére is tekintettel — tegyen
javaslatot az MTA doktori cim adomanyozasara Kerezsi Klara részére.

Budapest, 2012. szeptember 10.

Finszter Géza



