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BIRALAT

Dr. Lohner Tivadar
»A spektroszkopiai ellipszometria és az ionsugaraanalitika néhany alkalmazasa az
anyagtudomanyban”

cimi MTA doktori értekezését

Lohner Tivadar dolgozatanak valasztott témdja, eggpjainkban is folyamatosan
fejl6dd, szamos, mar évtizedek o6ta rutinsizer futo illetve még mindig jdbeli potencialis
alkalmazasi lehéségekkel rendelkéz tudomanyosan is fokozottan érdekes téma, sok
terlleten mar bizonyitott, mas helyeken még csaketgsnekiné analitikai modszer, a
spektroszkopiai ellipszometria és az ionsugaraditifaa fobb tulajdonsagainak illetve
fejlesztési lehéiségeinek vizsgalata fontos kutatasi terilet, azaZnaavalasztas jo,66
kivalo.

A dolgozat stiken vett terjedelme (a Tézisfiizet fejezetig) 15@abl j6l olvashatd,
logikusan felépitett. A szefZdegfontosabb eredményeit 7 tézispontban fogladgzé benne,
melyeknek 20 rangos nemzetkodzi folydiratban megjeleikk, két konyvfejezet, 9
konferencia és workshop koézlemény az alapja. Nyetee a tébbnyire gondosan
megszerkesztett abrak és a séeek a témaban végzett kdzismert, elismert munkassag
publikacidinak szama, azok megjelenési formajeaznkra kapott hivatkozasok szantavén
megfelel az MTA doktora fokozat megszerzéséhez $@pdo elvarasoknak. A dolgozat
felosztasat azonban nem tartom tulsagosan optma&lisOlvasasa soran sok esetben uagy
éreztem, az aktudlis fejezetben zavarbéan keveredikirodalom ismertetése a sajat
kisérletekkel, eredményekkel. A tartalomjegyzéks9fdjezetet tartalmaz. Szamomra kissé
szokatlan volt ,Részvételem palyazatokban” és ,Témabi €s oktatasi tevékenységem”
cimi fejezeteket latni egy MTA doktori ertekezésbenmNegyok biztos benne, hogy ezekre
itt szikség van. A fejezetek terjedelmuiket tekinkissé aranytalanok: mikézben a 2.
Célkitizések, kutatasi feladatok fejezet nincs egészelld, mddig a 4. Sajat kisérletek és
eredmények fejezet 117 oldalt tesz ki. Ezutébbrtaiséolyan hosszu, mivel szinte minden

egyes alfejezete tartalmaz bevezeté&geények részeket is.



A benyujtott dolgozat attanulmanyozéasa vilagos#i@ tszamomra, hogy milyen oriasi

mennyisé§ kutatbmunka, éfeszités, otlet van a benne felsorolt eredményegttdA sok

szinvonalas eredményt tartalmazo6 dolgozat olvashgéi nem rontjdk le a benne talalhato

nyelvhelyesseégi hibak, elitések. Ezeket itt neraleészném, a dolgozatban bejeldltéket.

Ezt azért is fontosnak tartom megemliteni, mivder@nyem szerint egy szép tudomanyos

miinek nyelvtanilag is helyesnek kell lennie. Ez agdaht megfelel ennek a kdvetelménynek

is. Azonban a szerkesztés és az olvasd szempoanigabdk esetben optimalisabb lett volna,

ha a dolgozat ugy van dsszeallitva, hogy egyuit, ddalon szerepelnének az 6sszetartozo

abrak és a rajuk vonatkozo leirasok.

Megjegyzéseim, kérdéseim:

1.

Az 1.3. fejezet végén (8. old.) szamomra elhagytatotinik az ellipszometriai

nemzetkozi konferenciak felsorolasa.

. A 3.1.1. fejezet &brdja nincs szamozva, feliratoZ4@. old.), s az egyenletek

sorszamozasa is meglebstn érthetetlen: (2.1)-(2.5).

Altalaban igaz, hogy az abraszamozas rendszereehefilen nehézkes, példa erre
mindjart az el§ abra, melynek szama 3.1.2.1. (12. old.) vagy ad®alon l&w
4.2.2.2.2., s igy tovabb.

A 3.1.3. fejezetben egy Ujfajta egyenletszamozddn(altam (14. old.).

5. A 3.1.4. (16. old.) és a 3.3. (27. old.) fejezetldenaltozatossag kedvéeért nem lettek

megszamozva az egyenletek.

6. A 3.1.5. fejezetben az dbrak szama: 3.1.4.1. €88320Id.).

A 3.1.6. fejezetben az abrak és a tablazatok szarh#.1.-61 kezdhdik (21. old.).

A 3.2. lonimplantacio6 c. fejezet élbekezdésében hasznos lett volna megemliteni, mi
hozza 6ssze a dolgozatban az ellipszometriat Essaplantaciot (25. old.).

Ugyanezen fejezet végén szintén megjelenik egwy lstmddszerrel kapcsolatos
konferenciakrol és a résztug szamardl, mely a dolgozat szempontjabol semmilyen

relevans informacioét nem tartalmaz.

10.A 31. oldalon talalhatd, az MTA Rutherford-emlékreapvonatkozé bekezdés sem

hordoz a dolgozat szempontjabdl hasznos informaciot

11.Egy Kicsit részletesebben is be lehetett volna tnuta hivatkozott Jellison és

munkatarsai altal alkalmazott flggvényt, hiszenzar® is sokszor felhasznalta

munkaja soran.



12.A 4.2.1.2. fejezetben 1éw4.2.1.2.1. abra szamomra kicsit attekinthetetiem) tudtam
megallapitani, mikor is éri el a rendezetlenségcssa random szintet. Szamomra nem
volt olyan egyértelri, mint ahogyan a sze&izeirja (63. old.).

13.A 4.2.1.2.2. abra szdvege azt allitja, hogy az @ Be a bdlle kiindulé nyil a minta
fellletén |é¥ oxigén atomoktdl szarmazd csucsra mutat. Nekerabinkigy tinik a
grafikon alapjan, hogy ez a csucs 100 nm-es méhgétplalhatd (64. old.).

14.A 4.21.2.1. tablazat kapcsan irja a s&erzhogy az ionsugaras €s
spektroellipszometriai modszerrel meghatarozottagsfigok j0 egyezést mutatnak.
Az én meglatasom szerint ez leginkabb csak &%-ds esetre igaz, mar csak azért is,
mert a tobbi ion esetén nem nagyon van adat (@6). Mivel magyarazza a szérz
azt, hogy az oxidréteg esetén méar tavolrél semmifgeaz egyezeés, a kisbiekben
eléggé szamottéweltéréseket figyeltem meg mind Xemind a Né" esetén is?

15.A 4.2.2.2. fejezetben azt irja a sZerhogy az 5 perces plazmaimmerzids implantacio
(PIIl) utdn sokkal kevesebb foszfor és oxigén atal@lhato a fellleti rétegben, mint a
15 mésodperces Pl utan (85. old.). Kis tulzasgakdolom ,sokkalt” irni egy
kétszerest el nemd@&waltozasi aranyrol.

16.A 4.2.2.3. fejezet végen talalhato tézispontbameazs azt allitia AFM-es mérésekre
hivatkozva, hogy az 5 percig tartdé Plll hatasarfelaleti-érdesség réteg vastagsaga
jelentbsen megéh (92. old.). Sajnos nem sikerult kideritenem, hotulgez képest.

17.A 4.4.2. fejezetben azt olvasni, hogy a séexzéteget 50 % urefbés 50 % alul ey
anyagbdl allonak tételezte fel (113. old.). Eztyagkell elképzelni?

18.A 4.6. Modellstruktira-javaslat egy nemzetkozi zédés teljesitéséhez fejezettel
nemigazan tudtam mit kezdeni. A tébbi fejezethgzeké nem tartalmazott jelésebb
tudomanyos eredményeket, s az alapjan irt tézispemt felel meg szerintem az
elvartaknak.

19.A 4.7.1. fejezetben feleslegesnek tartom a ChAstgelovrél sz6l6, nem tal relevans,
inkabb személyes jellégnformaciok megemlitését (139. old.).

20.A 4.7.2. fejezetben a szérazt irja, hogy a beimplantalt Bionok koncentracidjanak
maximuma 41 nm-es mélységben van, mely j0 egyenése a SRIM szamolasbol
szarmazé 44,9 nm-es értékkel (142. old.).6Eea hivatkozott szamolasrol lehetne

tudni néhany részletet, mert nem talaltam rolatéstlia fejezetben?

Osszefoglalasképpen megallapitom, hogy Lohner TEivaddomanyos tevékenysége,

munkassaga magas szinvonall kutatasi tevékenysdéget a spektroszkopiai ellipszometria

és az ionsugaras analitika terén elért eredméngkEintisen hozzajarultak a terllet
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fejlodéséhez. A doktori munka eredményeit az MTA doktdm megszerzéseheduven
elegendnek tartom, a szebz altal felsorolt 1., 2., 3., 4., 5. és 7. tézispdian
megfogalmazott eredményeket Lohner Tivadar Uj, njgke tudomanyos eredményeként
elfogadom. Javaslom a disszertacio nyilvanos vibdresatasat, valamit sikeres védés esetén
az MTA doktori fokozat odaitéléseét.

Szeged, 2012. november 14.
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