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Dér Andras professzor Ur opponensi biralatara

Mindenek ebtt koszéndm professzor Urnak a dolgozatom alagasi@manyozasat épit
megjegyzéseit, valamint munkam pozitiv értékeléséizt a szintén pozitiv véleményként
ertékelhed megjegyzését, hogy a dolgozat magyarul az egyeaiktaiasban lenne
hasznosithatd. A megjegyzésekre, kérdésekre aziakitan adom meg a valaszaimat.

Kdszdndm a megjegyzést a szokatlan disszertaapités okan. A dolgozat nem irodalmi
rész és sajat eredmeények mentén tagolodik, haneteraatikus bontasban készitettem,
flggetlendl attél, hogy szakirodalmi vagy sajatdenénytl van sz6. Ezen bontas vélasztdsa a
fent mar emlitett oktatdsban valé hasznositas datadokan tortént.

Kdszonodm a 68. oldalra vonatkozo megjegyzéseét.tikexg nyilvanvalo eliras. Azt szerettem
volna itt irni, hogy az &ltalunk detektdlt kristégystruktira megfelel annak, amit méaiteink
masok mar megallapitottak, hogy a nanodrot strakatyyakran a hordozo
kristalystrukturgjat koveti.

Kdszdnodm az irodalomjegyzékre vonatkozd megjegyzésdolgozatot TeX-ben
készitettem. A program maga generalja az irodalgyagket. A vélt kbnnyebbség miatt (az
ékezetes magyar székznevei okan) magyar nydivieX-et hasznaltam és ezt alakitottam at
angol nyelive. Ez az atalakitas, mint utdlag kiderult némippémat okozott a futtatas soran.
Ezért fordulhatott él az irodalom ismétlése ill. a kéijelek beillesztése. A tbbbszori futtatas
soran konvergal a dokumentum a végleges nyomtedgsiez. A jelzett hianyossagok nem
voltak szembédinéek és sajnos elkerilték a figyelmemet és tovalitatés helyett
véglegesnek nyilvanitottam a generalt formatumot.

Az 1. kérdésre a valaszom: A surolosz@étektronsugaras fellletvizsgalo technika egy
széleskdiken alkalmazott in-situ méréstechnika. A gyakoddgtben nagyon jél hasznalhato,
anelkil, hogy minden részletében ismernénkikddéseét. A vizsgalotechnika magyarnyelv
megnevezésében azért kerlltem a diffrakcio szat, aneiikodés leirasdban a diffrakcio,
.refrakcio” és a reflexio egyarant szerepel. A rkeaést alapvéen befolyasolo fellileti
rekonstrukcié vagy szuperstruktlira meghatarozasadiirakcios leirast hasznaljuk. A
novekedeés soran észlelbattenzitas oszcillacié plauzibilis leirasa sorafiaxios képet
hasznalunk. De a mélyebbre hatol6 elektronok vexdkét sugartorés jelenségével irhatjuk
le. igy értelmezhéek pl a gorbiilt tn. Kikuchi vonalak.

Az oszcillacio leirdsara tobb model is szlletettttBdeath model [P.l. Cohen et al., Surf. Sci.
216 (1989) 222], kinematikai model [J. Wollschlgdgaurf. Sci. 383 (1997) 103], Edge-
scattering model [A. Ichimiya et al.; Ultramicrogpgo48 (1993) 425], dynamical model [L.M.
Peng et al.; Surf. Sci.; 238 (1990) L446], top-laygerference model [Y. Horyo et al.; Surf.
Sci 298 (1993) 261], Step density model [L. Shittral.; PRB 46 (1992) 6185]. Az aktualis
leiras hasznélatat az hatarozza meg, hogy a virdgaant hatast vagy paramétert (diffazio,
Osszetétel stb.) mennyire veszi figyelembe ésradanennyire kdzelit a mért értékekhez.

A vizsgalati mélység az elektron energia normal gonenséil fligg, mely vagy az agyu
gyorsité fesziltségével vagy a sugar beesési sebgaélioztathaté. A RHEED intenzitas
beesési szogfluiggése jol kiméhehz, hogy milyen mélyil kapjuk az informaciot, ugy
becsilhetjik meg, hogy megnézziik, hogy a szogfapgdd leirasdahoz az adott modellben
hany atomréteg figyelembevételére van szikségoBl@mat az okozza, hogy nem mindig
sikerlil a mért eredményt a modellel megfedel kozeliteni. A réteginterferencia segitségével
[W. Braun et al.; PRL 80 (1998) 4935] jellegébekesiilt a fazistolast leirni, de a modell altal



szolgaltatott gorbe sehol sem egyezik a mért éiaheKicsiny szogek esetére pedig nagyon
nagy az eltérés. Kis beesési szogeknél a feliddieienciahossz modellel [Nemcsics; JCG
217 (2000) 223] a kisérleti eredményekkel nemcsalitativ egyezést kapunk, rdadasul
kulonbo® azimut szogeknél is ikddik a modell. Ez a modell az élkét atomsorig

vizsgaltuk. A problémat bonyolitja, hogy van periékettzodés, valamint az oszcillacio
fazisa az anyagtdl is fuigg. Osszefoglalva a feetidehet becslést adni, de az egyre mélyebbi
rétegek hatasa egyre komplikaltabba valik.

Valasz a 2. kérdésre: Nem vizsgaltuk a polarizagi€monyokat. A szakirodalom szerint
eszlelhet polarizacios valtozas a geometriai kiterjedés Yiggyeében [D.H. Kim et al.; APL
102 (2013) 033112]. llyen jellégrizsgalatokat in. mikro-PL-el végeznek, azaz ktienéll
egy-egy nano-objektumot vizsgalnak. A mi esetiinkdoeizsgalo nyalabatm&kb 200um,
egyszerre tdbb nano-objektumot vizsgalunk. llydigfelek mellett a mérés hatasossagat
gyengiti az esetlegeserbfrduldo méretfluktuacio ill. az a kérilmény, hogyedies észlelt PL
intenzitdshoz képest a polarizalt hanyad igen alackehet.

Vélasz a 3. kérdésre: Lehet hasznalni detektoilgiksorban azt kihasznalandd, hogy a
behatarolodas soranséllo energiaszint a @yt magassagaval nagyon pontosan bedllithato
[J. Wu et al.; APL 94 (2009) 171102]. Ha a napeismgy specialis detektorként
ertelmezhet, akkor ott is szélesken alkalmazott objektun a kvantunigfy [J. Wu et al.,
APL 101 (2012) 043904]. Tovabba terahertzes tartiytndn niikodé dezetktorként is
hasznalhat6 [S. Bhownick et al., APL 96 (2010) Z&[1

Végezetll még egyszer kdszondm professzor Ur alaip@l®i munkajat és a tudomanyos
munkam pozitiv értékelését.
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