Valasz opponensi biralatra
Opponens: Sztipanovits Janos, egyetemi tanar, az MTA kiilsé tagja

MTA értekezés cime:
Preciz modell transzformacidk tervezése és analizise a modellvezérelt fejlesztésben

Mindenekel6tt kdszonettel tartozom Sztipanovits Janos Professzor Urnak, hogy igen feszitett
munkarendje mellett is elvallalta a disszertaciéom birdlatat. Megtisztel6 szdamomra az értekezésem
pozitiv fogadtatdsa, és halds vagyok az épit6 kritikai megjegyzésekért is, amelyek lehetévé teszik
szamomra, hogy pontositsam a 2. és 3. téziscsoport egyes eredményeinek kontextusat és szakmai
utééletét.

Az angol nyelv( birdlatban feltett kérdésekre és kritikai megjegyzésekre az MTA szabdlyzata
értelmében magyar nyelven valaszolok (megadva a megjegyzések kozelité magyar forditasat is).

1. megjegyzés: In Challenge 2, he observes that designing model transformations is hard therefore
design technology needs to be elevated to be a major research topic. While this is certainly true, the
specific problem he mentions — difference of the transformation language from the source and target
languages - is arguable. It is quite common in MDD that the source and target languages have deep
semantic differences, or, the transformation together with the semantics of the target language
defines the semantics for the source language. In these cases design of the transformations is
inherently hard and requires deep understanding of the different semantic domains. The most
effective help for the designers is a unified formal framework and mathematical domain for
specifying semantics for the target and source DSMLs and for the transformation itself. This approach
would not eliminate the hardness of designing model transformations, but would make the
reasoning and tool support for validation and verification much easier.

1. megjegyzés (magyar forditasban): A 2. kihivasban a jelolt megjegyzi, hogy a
modelltranszformacidk tervezése nehéz feladat, ezért a tervezési technolégiat magasabb szintre kell
hozni, ami egy komoly kutatdsi téma. Noha ez 6nmagaban igaz, az altala megemlitett specifikus
probléma (a transzformaciés nyelvek kiilonboz&sége a forras- illetve célnyelvektdl) vitathato. A
modellvezérelt fejlesztés esetén gyakori eset, hogy a forras- és célnyelvek kdzott mély szemantikai
kiilébnbség van, vagy pedig a transzformdcié és a célnyelv egyitt definidlja a forrasnyelv
szemantikdjat. Ezekben az esetekben a transzformacié tervezése eredend6en nehéz, és a kilonbdz6
szemantikai domének mély megértését teszik szlikségessé. llyenkor egy egyesitett, formalis
szemantikdval rendelkez6 keretrendszer, valamint a forrds- és célnyelvek preciz matematikai
szemantikdval biré leirasa a leghatékonyabb segitség a transzformacié tervezéjének. Egy ilyen
keretrendszer természetesen nem kiiszobolheti ki a modelltranszformaciék eredendd komplexitasat,
de jelent6sen megkonnyiti a kovetkeztetések helyességének ellen6rzését valamint a verifikacid és
validacié eszkoztdmogatasat

2. megjegyzés: Varro correctly points out that the example based approach is limited to certain
problem categories and completeness of the transformation cannot be addressed in the framework.
A bit more discussion on the characterization of the candidate problem categories would be helpful.



2. megjegyzés (magyar forditasban): Varré Déniel helyesen emeli ki a modelltranszformacié-példak-
alapjan megkozelités adott kategdriaju problémakra korlatozddik, és a transzformacid teljessége nem
igazolhatd a keretrendszerben. Jé volna ugyanakkor, ha kissé részletesebben kategorizdlna a széba
jov6 modelltranszformacios problémak korét.

Opponensem elsG két megjegyzése véleményem szerint szorosan Osszetartozik, ezért dsszevontan
valaszolok rajuk.

Egyetértve a Birald 1. megjegyzésével, megallapithatd, hogy egyes modelltranszformaciok tervezése
igen Osszetett feladat lehet. Hatvdnyozottan igaz ez azon dinamikus modellek kozotti
transzformacidkra, amelyeknek nagy szemantikus lépcsét kell athidalni. A Vanderbilt Egyetem ISIS
kutatélaboratériumaban és a BME Hibatir6 kutatdcsoportjdban is szdmos ilyen
modelltranszformacié készilt el az elmult 10-15 év soran (példaul statechartok leképezése
modellellenérzékbe, rendszermodellek nemfunkcionalis analizise sztochasztikus Petri haldkkal, stb.).

A szemantikailag nehéz (,,mélységi”’) modelltranszformacidk mellett azonban gyakorlati alkalmazasok
esetén gyakran belefuthatunk egyszer (,szélességi”) modelltranszformacidkba is, amikor a forras- és
célnyelv kozotti absztrakcios 1épés kicsi. Amennyiben a forrasnyelv maga komplex, ugy a kapcsolédé
modelltranszformacidk kifejlesztése idGigényes lehet még e szélességi esetben is. Egyes esetekben
raaddsul nem tisztazott a transzformacidk preciz szemantikaja, azt ad hoc mddon a transzformicié
fejleszt6i alakitjak ki menet kdzben, tovabb nehezitve egy preciz, formalis szemantikaval rendelkezd
transzformacié kidolgozasat.

Az MTBE" megkdzelités elsédlegesen e kdnnyd, szélességi transzformacidk tdmogatasat célozza, nem
pedig a szemantikailag komplex, mélységi esetet. Teljes mértékben egyetértek, hogy a Birdldm altal
felvazolt szemantikai keretrendszer hasznossdga meghaladja az MTBE megkozelités hasznossagat, de
véleményem szerint az MTBE megkdzelitéssel megcélzott problémdk énmagaban is egy értelmes
modelltranszformacids alosztalyt reprezentalnak.

A modszer szamos korlatjat (nemdeterminizmus, leszamolas, attribUtumértékek kezelése) a 4.5.
fejezetben targyalom részletesen. A transzformaciok teljessége szintén nem garantdlhatd — ahogy azt
Birdlom a 2. pontban megjegyzi.

Ugyanakkor az induktiv logikai programozason alapulé MTBE megkozelités a gépi tanulds szdmos
vivmanyat felhaszndlja (constraint learning, incremental learning, stb.), igy nemtrividlis
modelltranszformdacids problémak szabalyainak (teljes vagy részleges) generaldsat sikeriilt
elvégezniink segitségével. Komplex esettanulmanyként a Huszerl G. és Majzik I. altal [75]-ben
definidlt UML statechartok sztochasztikus Petri haldkka torténd leképezésének szignifikdns részét
szarmaztattuk automatikusan, tovabba telepitési leirdkat generdltunk a SENSORIA projektben.

3. megjegyzés: Theses 2/2 and 2/3 focus on the logic and mechanism of the proposed partial
automation process. In my assessment the two points should be combined into a single contribution
point since 2/2 is a required setup for the automation process in 2/3.

3. megjegyzés (magyar forditasban): A 2/2. és 2/3. altézis a javasolt részleges automatizalasi
folyamat logikai formalizmusara és mddszerére fokuszal. Megitélésem szerint a két altézist egyetlen

! MTBE = Model Transformation by Example (modelltranszformaciés szabélyok generalasa példak alapjan)
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tézispontta kellene 6sszevonni, mivel a 2/2. altézis egy el6kbvetelménye a 2/3. altézisben ismertetett
automatizalasi folyamatnak.

A két tézispont kettévalasztasat az indokolta, hogy a 2/2. pontban ismertetett két alfeladat
(kontextus- és Osszekotottségi analizis) maganak az MTBE problémdnak a sajdtossdga, amelyre
megfelel§ megoldast kell taldlnunk, barmilyen MTBE megkozelitést is haszndljunk. A 2/3. pontban
ismertetett induktiv logikai programozasi megkozelités az MTBE probléma egyik lehetséges
megolddsa, amely természetesen targyalja a kontextus- és dsszekotottségi analizis kérdését is. igy
egyrészrél igazat adok a birdléi megjegyzésnek, miszerint a 2/2. pont sziikséges eléfeltétele a 2/3-ban
ismertetett automatizmusnak. Ugyanakkor a két alpont annyiban fliggetlen egymastdl, hogy 2/2 a
problémateret, 2/3 pedig a megoldasteret targyalja, igy véleményem szerint fliggetlen tézis
alpontokként is megalljak a helyiket.

4. megjegyzés: Thesis 3/1: The discussion in the thesis makes the case for improvement intuitively
clear, however evidence for actual improvements obtained through experiments would be quite
useful.

4. megjegyzés (magyar forditasban): 3/1. altézis: A disszertacidban okfejtése alapjan intuitivan
latszik szdmomra, hogy a javasolt mddszer gyorsuldst eredményez. Ugyanakkor hasznos lenne, ha ezt
ténylegesen elvégzett kisérleti mérések is igazolnak.

Disszertaciémbdl a terjedelmi megkotések miatt sajnos szinte teljességgel kimaradtak azok a mérési
eredmények, amelyekkel a kidolgozott mddszerek és technikdk skalazéddsat vizsgaltuk nagy
modellek és/vagy komplex transzformacids szekvenciak felett.

Fontos megjegyezni, hogy kutatdsom kezdetekor nem 3&llt rendelkezésre a modelltranszformacio
teriiletén olyan benchmark feladat, amelyet kozvetleniil e célbdl fel tudtunk volna haszndlni. Ezért
fontos eredményiinknek tekintem, hogy kidolgoztuk a graftranszformacidés eszkozok elsé
benchmarkjait (amely nemzetkozi egylittmi{kodés keretében készilt [K28], és Varrdé Gergely PhD
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A skaldzhatésagi méréseink szamos publikdcié elkésziiltében jatszottak kozponti szerepet:
[J2,)3,]18,K2-K6,K28]. E cikkek kozil tobb esetben (példaul [J2,K4]) vizsgadltuk a VIATRA2
keretrendszer lokalis mintaillesztésen alapulé moduljat (amelynek elméleti kontribucidjat a 3/1-es
altézis tdargyalja). Kiemelném tovabbda, hogy szdmos tovadbbi mérést futtattak Rubino Geiss
vezetésével a Karlsruhei Egyetem kutatdi, akik télink fuggetlenil jutottak hasonldé mintaillesztési
elvhez [62,63], amely a GrGEN.NET graftranszformdacids eszkdzben keriilt megvaldsitdsra.
Osszességében elmondhatd, hogy maga a modell-specifikus keresési tervek médszere egy megfeleld
implementacioval jellegzetesen minden probléma nélkil skalazédik 1 000 000 grafcsomdpontig
szoftvermodellek esetén.

Az igazsaghoz tartozik ugyanakkor, hogy a VIATRA2 keretrendszer lokdlis keresésen alapuld
mintailleszt6jének teljesitménye lényegesen elmaradt az inkrementdlis illeszté (3/2. altézis)
teljesitményéhez képest (holott a GrGEN.NET példaul 6sszevethet§ futdsi id6ket mutatott). Mélyebb
vizsgalatok kimutattak, hogy a megnovekedett futasi id6 oka nem a mintailleszté modulban, hanem a
modellmenedzsmentet végzé komponensben keresendd, amely (1) a generikus transzformaciok
tdmogatasa miatt egy memoariapazarld belsé modellreprezentaciot épit, és (2) a modell-specifikus



keresési tervek koltségfliggvényben felhasznalt modellstatisztikdk hatékony kinyerése sem volt
megfelel6en tamogatott a VIATRA2 keretrendszerben.

A modell-specifikus keresési tervek elvét 2012-ben sikerrel altaldnositottdk [VDWS12] az iparban
elterjedten hasznalt Eclipse Modeling Framework (EMF) feletti keresésekre és transzformacidkra.

[VDWS12] Gergely Varrd, Frederik Deckwerth, Martin Wieber, Andy Schirr: An Algorithm for
Generating Model-Sensitive Search Plans for EMF Models. ICMT 2012: 224-239

5. megjegyzés: | recommend combining 4/1 and 4/2 into a single contribution that is indeed novel
and advances the theoretical foundations of graph transformation based model transformations.

5. megjegyzés (magyarul): Javasolnam a 4/1. és 4/2. altézis egyetlen tézispontta vald 6sszevonasat,
amely valdéban Uj kontribucié gréftranszformdcién alapuld modelltranszformacidk elméleti
megalapozdsa teriiletén.

Teljes mértékben elfogadom Opponensem javaslatat, és az aldbbi sz6vegezésben mondandm ki a
4/1. altézist:

4/1. Graftranszformacios rendszerek Petri halds absztrakcidja. Kidolgoztam a negativ alkalmazasi
feltételekkel rendelkezd graftranszformacios rendszerek egy (szamossagi) Petri haldkat szarmaztato
absztrakciojat, amely elvonatkoztat a konkrét grafstruktaratél. lgazoltam, hogy a szarmaztatott
szamossagi Petri hald szimulalja az eredeti graftranszformacios rendszert, azaz, utébbi minden futasi
utjahoz hozzarendelhet6 a szamossagi Petri hald egy futasi Utja.

Végezetil hadd koszonjem meg még egyszer Opponensem gondos munkajat, a megtiszteld
értékelést és a pozitiv hangvétell kritikai megjegyzéseket.

Budapest, 2013. januar 31.

Varré Daniel



