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forrasjegyzek koveti, s 50 oldalt tesz ki a felhasznalt szakirodalom felsorolésa.
Ezek a szamok érzékeltetik a vallalkozas méreteit, s ez még akkor is
tiszteletremeélto, ha nem csekély mennyiséget le kell szamolnunk a
terjedelembdl. Mar az elsé olvasasra feltiinik ugyanis, hogy a dolgozat felette
nagy szdmban cipel magaval ismétlodo szovegdarabokat, s az alaposabb
tanulméanyozas soran kimutathatova valik, hogy Oze sok esetben tobb
bekezdésnyi szovegrészletet ujra kozol (pl. 51-61, 84-86, 116-118. lap),
alkalmanként oly modon, hogy késdbb a korabbi labjegyzetbdl emel be
részleteket, maskor pedig ennek forditottja torténik. Megnoveli a terjedelmet az
1s, hogy a megszokottnal joval nagyobb mértékben, olykor oldalakon keresztiil
1déz bibliai helyeket, vagy 16. szadzadi szovegeket. Mig az utdbbi eljaras
vitathato, az el6bbi kifejezetten banto, s aligha mélt6d egy doktori
disszertaciohoz. Kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy egy-egy szovegegyseég
esetenként nem is egyszer, hanem — a végsd 0sszegzest leszamitva is —
haromszor—négyszer is visszakdszon a szovegben.

Mindez a meggondoltsagra vald tartalomjegyzek ellenére kuszava és

nehezen attekinthetévé teszi az értekezést. Nem hallgathato el az sem, hogy Oze



Sandor nyilvanvaldan nem vetette ald szovegét annak a bizonyos végsé alapos
ellendrzésnek, amely nélkiil nem tan4csos kéziratot kiengedniink a keziinkbdl.
Bizonyéara ezzel magyarazhato, hogy a disszertacié hemzseg a nyelvhelyességi
hibaktol, a befejezetlen, vagy rossz, az alapvetd egyeztetési szabalyokat sértd,
vagy a tomorités kovetkeztében érthetetlenné torzulé mondatoktol. Ezeknek az
egyenként esetleg bocsanatosnak, vagy jelentéktelen formai hidnyossagnak
tekinthetd jelenségeknek az egyiittese nagyon nehéz helyzetbe hozza az
értekezés opponensét, hiszen egyaltalan nem biztos, hogy mindeniitt jol érti a
szerzOi szandekot, s bizony meg kell baratkoznia azzal, hogy maganak kell
osszeraknia egy-egy mondat, vagy bekezdés jelentését.

Biralatom érdemi részére térve, megallapithatd, hogy a dolgozat a
magyarorszagi miivel6dés torténetének lényeges kérdésével foglalkozik, azt
vizsgalja, miképpen jelentkezik az apokaliptikus idészemlélet a késdi
kozépkorban ¢és a reformacio elso évtizedeiben. Dicséretes a szerz0 nagy
olvasottsaga is, hiszen nem csupan a kérdéskorrol magyar nyelven irott
tanulmanyokat ismeri, hanem nagyon jol tajékozott a nemzetkozi
szakirodalomban is. E szorgalmas ,,begyiijtd munka” eredményeképpen
terjedelmes fejezeteket olvashatunk az apokaliptikus személet genezisérdl és
torténetérdl Pseudo Methodius szovegétol kezdve Gioacchiono da Fiore
modelljén at egészen a késokozeépkori posztjoachimista értekezésekig. Mivel a
szerz6 tObbnyire jO szerzoket preferal (tobbek kozott Reeves Marjorie
klasszikussa valt monografiajat is) fontos kérdéskorokrdl kapunk magyar nyelvii
attekintéseket. Kiemelésre méltonak tarthatjuk, hogy alkalmanként a
magyarorszagi tudomanyossagban figyelmen kiviil hagyott, vagy csak sziik
korben ismert eredményeit is hasznositja. Illyennek gondolom Kmoské Mihaly
altal a két vilaghabort kozott leforditott szir apokaliptikdk szovegeit, amelyeket
a magyarorszagi kora jkorral foglalkoz6 miihelyekben nem szokas ismerni, s
amelyek fontossagardl meggydz az értekezés. A Magyarorszagon kiviili
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fejezetek tehat véleményem szerint a disszertacio erds részei, s fontossagukat
legfeljebb csak elhalvanyitja, hogy ezek sem mentesek a fentiekben jelzett
hibaktol. A hanyag megfogalmazasok mellett itt is folytonos ismétléseket kell
észlelniink, s mintha a szerz6 nem mindig szamolna azzal, hogy mikor besz¢él a
hazai tudomanyossagban kevéssé ismert, vagy esetleg mar régi magyar irodalmi
vizsgéakon is megkdvetelt dolgokrol. A wittenbergiek torténelemszemléletének
kozhelyei ilyenek, s azokat a kialakulasara vonatkozo6 finomabb
megallapitasokat is folosleges Gjra felmondani, amelyek Imre Mihaly, vagy
Csepregi Zoltan dolgozataiban olvashatoak.

Mivel bizonyos megfogalmazasokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a szerzonek
modjaban all majd konyv formajaban is megjelentetni szovegét, indokoltnak
latszik, hogy egy olyan fejezetet is felvett, amely, mint maga mondja, ,,a
meghatéaroz6 fogalmakat akarja tisztdzni”. Kar, hogy itt csupan a nagy
osszefoglalasokra tamaszkodik, s egyaltalan nem veszi figyelembe, hogy
bizonyos 1d6 eltelte utan mar a 16—17. szdzadban is észlelhetOk rendszerezo,
definicios kisérletek, amelyek a mai értelmezésnek is fontos segédeszkozei is
lehetnek. Igy példaul a millenarizmus, vagy a kiliazmus (a szerzd furcsa médon
olykor millenizmusnak nevezi) esetében megkiilonboztettek purus és fanaticus
valtozatot. Ez a helvét irdnyzatokban torténtek arnyaltabb megkozelitésében
lehet segitségilinkre. Mert igaz ugyan, hogy a protestantizmus ottani
képviseldinek nagyobbik része joval erdteljesebben zarkozott el attdl, hogy
Krisztus kozbiilsd, ezeréves foldi orszagdban is reménykedjék, am tobbek kozott
Arno Seifert egy Oze altal nem ismert dolgozata is részletesen bemutatja:
Oekolampadius ¢és Capito kornyezetében voltak olyan svijci teologusok, akik
éppen egy ilyen purus €s eruditus kiliazmus kiteljesedésének tekinteték a
reformécio egészét. A disszerens megnyugtatasara leszogezem, hogy ezek nem
voltak szentharomsagtagadok, bar Kalvintdl kétségtelentil sok tekintetben eltérd
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unitariusok korében, de lelkes olvasojuk és felhasznalojuk kozott talaljuk késobb
Alstedet is.

A kozépkori el6torténet, tovabba a kortars eurdpai jelenségek
szambavétele természetesen azt a célt szolgalja, hogy a szerz6 megalapozottan
értekezzen targyarol, az 1526 és 1566 kozotti magyarorszagi apokaliptika
dokumentumairo6l. Az elemzésnek a dolgozat 6sszegzésében is olvashato
megallapitasai a kdvetkezoképpen Osszegezhetok. A 16. szdzadi magyarorszagi
ember az altal, hogy két vallas és két kultura hatarvidékén, vagy {itk6zo
zonajaban kényszertilt élni, kiilondsen fogékonnya valt az apokaliptikus
idoszemléletre. A végido tiirelmetlen és joslatokban felszinre tor6 varasa itt
senkit sem hagyott érintetleniil, mig nyugaton Gog ¢s Magdg apokaliptikus
népenek varasa egyfajta vasarnapi horror-igényt kielégitd potlék (77. lap), addig
nalunk alapvetd 1étélmény, amelyben minden egyes esemény csak erdsitette azt
az egyetemes tudast, amelynek darabjait ki-ki a nagyapjatdl hallhatta. Mivel a
magyarsag mar jo régen a kereszténység védelmezdjeként hatarozta meg magat
(a disszertacio ezzel is terjedelmesen foglalkozik, jollehet elég lenne néhany
utalas a szakirodalomra), a 16. szadzadi magyarorszagi emberek a
legtermészetesebb modon nytltak vissza az dkor és a keresztény kdzépkor
alkotoéinak ehhez a latasmddjahoz, s a legjelentdsebb szerzetesi kozpontok
mellett (a ferenceseken kiviil a palos Gyongyosi Gergely a legbeszédesebb
példa) olyan irasmiivek is az apokaliptikus szemlélet megszakithatatlan
folytonossagardl tanuskodnak, mint Szerémi Gyorgy torténeti feljegyzései.
Ezekhez a forrasokhoz tarsultak aztan Luther és Melanchthon szovegeli, s igy
fogalmazodott meg Farkas Andras, Batizi Andras, Karolyi Gaspar, Szegedi Kis
Istvan és Melius Péter miiveiben a papat és a torokot lelki, illetéleg testi
Antikrisztusnak torténd felfogés. A felsoroltak mindegyikénél kimutathatok
valamelyest egyéni vonasok, s nem teljesen azonosak forrasaik sem. A szerzo
kiilonosen Szegedi Kis Istvan életatjanak Szakaly Ferencétdl eltérd
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Melius esetében Iényegesen 11j mozzanatokat észlel, amelyeket Gigy Osszegez,
hogy 6k mar nem kovetelték meg hiveiktdl az intenziv blinbanast. A disszertacid
ugyanakkor nyilvan az apokaliptikus torténelemszemlélet roppant erejét
demonstralando a szorosabban vett id6hatdrokon kiviili eseményeket is felsorol.
Ebben az 6sszefliggésben tesz emlitést Bornemisza Péter prédikacioirdl, a
Karacsony-féle parasztfelkelésrdl €s Bocskai Istvanrol, aki a tizenot éves
haboruban végromlasra jutott orszdg szamara az Isten altal kiildott szabadito
bibliailag mitizalt alakjaként jelenik meg.

E roppant szuggesztiv koncepcio érdemes arra, hogy tudomanyos vita
targya legyen, s azt remélem, hogy opponensi véleményem is ennek egy fazisa
lehet. Ennek jegyében vizsgalom meg e koncepcid néhany mozzanatat, erésebb
vagy gyengebb oldalait.

A dolgozat cimében is szerepld id6szak, az 1526—1566 kozotti periddus
meghatarozasa megalapozatlan €s onkeényes. Természetesen a zarodatumrol
beszélek, amelynek ,tetszOleges™ voltat a szerz0 is elismeri, majd olyan érveket
sorol fel (a drinapolyi béke — 1568 —, az orszag harom részre szakadasanak
allandosulésa, a felekezeti keretek megszilardulasa), amelyek egyike sem
kotheté 1566-hoz, hanem az azt kovetd évek valamelyikéhez. Ugy vélem tehat,
hogy megalapozottabb lett volna egy 1570 koriili idéhatar felvétele. Ennek a
nagyobb megalapozottsag mellett az is elonye lehetett volna, hogy kotelezévé
tette volna tovabbi izgalmas szovegek vizsgalatat. A tévedések elkeriilése végett
leszogezem, hogy elsdsorban nem antitrinitarius szovegekre gondolok, jollehet
az 0sszegzd kép megrajzolasakor nem nagyon lehet majd eltekinteni attol sem,
amit a Partiumra ¢és a Hodoltsagra rdront6 antitrinitarius missziondriusokat
athato apokaliptikus hangoltsagrol a szakirodalom megallapitott. Hadd hivjam
fel a szerzo6 figyelmét arra a Basilius Istvan-levélre, amely a Klaniczay-
emlékkonyvben olvashatd. Sokkal fontosabb, hogy a megvaltozott idékeret
végleg megkeriilhetetlenné tenné egy Oze Sandor szivének kedvesebb szerzé
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szerint valojaban mar 1566-ban elkésziilt, s amelyet aztan nyilvanvalo
aktualizalasok utan csak 1568-ban adott ki. Ugy gondolom ez a disszertacio
témajaban az egyik legfontosabb, nyelvileg is roppant erds, és sok kielemzésre
varo egyedi megnyilatkozast is tartalmazo dokumentum a 16. szazadbol, amely
rdadasul sokkal kevésbé valt értelmezés targyava, mint Batizi, Dézsi, vagy
Farkas Andrés agyon elemzett, fakobb verselményei. A kutatas kissé rejtélyes
hianyossaga, hogy nem valt alapos vizsgalat targyava, jollehet olyan felkésziilt
tudoés fogalmazott meg forrasaira vonatkozo otleteket, mint Nagy Barna. Hadd
1dézzek csupan ebbdl egyet: ,,...f0leg Méliusznak ebbdl a miivébdl meritettiik azt
a benyomasunkat, hogy pl. a francia erdedetii, zwinglianus ¢és buceri
kapcsolatokat mutatd, kordn elhunyt marburgi professzor, aki elébb
Wittenbergben és Strasbourgban is mikodott: Avignoni Lambert Ferenc —
Francois Lambert d’ Avignon, latinosan Franciscus Lambertus Avenionensis —
még sok meglepetéssel szolgalhat Méliuszunk eddig ismeretlen forrasainak
felderitésénél.”

Oze Sandor nem veszi fel ezt a fonalat, jollehet mas osszefiiggésben
hivatkozik Nagy Barnara és lathatdéan olvasta Melius miivét is. Inkabb csak
belekap azonban ebbe a munkéba, pedig a részletes elemzés jol kapcsolodhatna
ahhoz a Harmut Bobzin eredményeit referalo fejezethez, amely a Korén és a
reformatorok viszonyaval foglalkozik. Rdadasul ez a mii tobb olyan mozzanatot
tartalmaz, amely a dolgozat centruméba kivankozna. Nem Melius nyelv-€s
fajrokonsag elméletére gondolok csupan, amelyrdl mar jo régen sziiletett
feldolgozas, hanem arra, hogy a reformaci6 els6 nemzedékének torok élmeényét
teoretikus keretbe probalja illeszteni. Eszéki Imre és a tobbiek Melanchthonnak
irott optimista sorai koszonnek vissza akkor, amikor a pogany nemzetet Isten
eszkozeként linnepli, amely ,,kikergeti a balvanyozast, balvany igéket, oltarokat,
képeket, ruhakat, ostyat, a pardzna baratokat és papokat” Vacrol, Pestrol,
Fehérvarrél, Esztergombol, de mindezt 6 egyéni, vagy legalabbis kevésbé
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torokok €s Magdg hozzaja csatlakozott népei, akik ,,fodoziitt”, vagyis titkos,
rejtdzkodd poganyok, az 1566-os fazisban még csupan a vilag fizikai
meghoditasara torekednek. Ez sikeres is lesz, s Moszkvat, Hispaniat és
Németorszagot is meghoditva eljutnak a tengerekig is. Ezt kovetéen fordulnak
majd vissza, s ekkortol kezdve kezdi ,,a torok az 6 hitire hajtani a
keresztyéneket”, s de Isten ezt mar nem hagyja s az itélet el6tt lesajt rajuk.
Mindez ugyanakkor barmiféle idépont megadasanak ¢és kiliazmusnak a
kikeriilésével torténik, hiszen Melius a legnagyobb értelmezdi szabadsagot ¢és
persze onkényt teremti meg maganak azzal az elvvel, hogy ,, az ezer esztendo
mikor a Satan oldozésa idejéért vétetik, akkor jegyez rovid 1dot, mikor a hivek
orszaglasa idejéért vétetik, akkor jegyez 6rok id6t.”( Ezt a miivet minden esetre
nem lehet annyival elintézni, amennyi a dolgozatban olvashato, s azt mar csak
zarojelben jegyzem meg, hogy a szerzd valdjdban nem is tartja be a cimben
jelzett idOkeretet, hiszen a dolgozat befejezd részében boven foglalkozik
Bornemisza Péterrel €s, mint mar emlitettem, Bocskai Istvan esetében is az
apokaliptikus legitimaciot véli kimutatni. Ugy hiszem azonban ez tévedés,
hiszen, amint ez talan a legszuggesztivebben Makkai Lasz16 irta meg a hajdani
tizkotetes Magyarorszag torténetében, Debreceni Szappanos Janos és tarsai
valoban ) Mozesként linnepelték a tiszantuli nagy urat, &m Daniel proféciaibol,
vagy a Jelenések konyvebol meritd apokaliptikus érvelés hidnyzik
szokészletiikbdl. Ha méar a 17. szdzad elején tartunk, az ilyen elemzésre sokkal
inkabb kinalja magat a rejtélyes Stephanus Pannonius De circulo operum et
judiciorum Dei cimii révid miive, amely eldszor 1608-ban 6nalloan jelent meg,
majd 1614-ben bekeriilt Melchior Goldastnak a német-rémai birodalom
mostanaban komoly nemzetkozi érdeklédés mutatkozik, s amelynek elemzésébe
csak az utobbi idében kapcsolddtak be a magyarorszagi tudosok is.

Masodjara megemliteném, hogy barmily szuggesztiv is a magyarorszagi
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koncepcid, az érvelésnek vannak komoly hézagai. Tévedés ne essék, nagyon is
termékenynek gondolom a késdkodzépkori kolostor kultura és a reformécio egyes
jelenségei kozotti érintkezések kutatasat, s azt hiszem, hogy a minden emlékre
figyel6 rendszeres kutatomunka itt még hozhat Madas Edit, vagy Szelestei Nagy
Laszl6 nyomaba eredd felismeréseket. Egyfeldl tehat a szélesebb forrasbazist
hianyolom itt is, hiszen példaul az Erdy kodexnek a ferencesekre és a
domonkosokra, de foleg Gioacchino da Fiore-re, tovabba a végitélet kozelségére
vonatkozé szoveghelyeit kar volt figyelmen kiviil hagyni. ( Nem kevésbé persze
Bén Imre ismert konyvét €s a joachinizmusrol sz616 tanulmanyat.) A kutatasnak
ez az utja tehat tobbet igér, mint a kissé tulbesz¢élt mozzanatok allando
emlegetése. Ugy gondolom egyébként, hogy a szerz$ annak idején nem
valaszolt Szab6 Andrasnak a Sziics Jend-féle koncepciot megkerddjelezo
megfontolasaira, s ez nem tortént meg a disszertacidban sem. Masfeldl a palosok
szerepére vonatkozo fejezet nagymeértékben kotddik a Tarnai Andor
monografidjaban leirtakhoz, s nem latszik tudni az Gjabb eredményekrol. Talan
nem indokolatlan itt idézniink a Muckenhaupt Erzsébet altal folfedezett
Annotationes faximile-kiadasahoz Sarbak Gabor altal irott elészot. O szerinte
Tarnai megalapozatlanul azonositotta Gyongyosi Gergely Andreas Cacelius
Pannoniussal, majd az Apokalipszishez és az Enekek énekéhez flizott
kommentarokrdl igy ir: ,,Az ezekben a kommentarokban Tarnai altal felfedezett
¢s hosszasan taglalt Joachimus da Fiore hatast Gyongydsitol végleg el kell
valasztanunk.” A korszaknak €s a kérdéskornek nem lévén szakértdje csupan
annyit kockaztatnék meg, hogy a folytonossagra ilyen nagy hangsulyt helyez6
dolgozatnak illett volna részletesebben foglalkoznia a Velencében 1547-ben
nyomtatasban is megjelent miivel, beleértve annak vizsgalatat is, hogy tudtak-e
rola, s ha igen mit a 16. szdzadi Magyarorszagon.

Bevallom a kontinuitast deklaralo kijelentések (,,En pedig mindenképpen
lattam ¢€s latok eszmetorténeti kontinuitast a 15. szdzadi ferences torokellenes
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mert elszenveddje €s hordozoja is ugyanazon délvidéki népesség volt, aki a 16.
szazad kdzepi nagy torok attoréskor északra huizodott eszméivel egylitt.” — 111.)
nalam sokat vesztettek sulyukbol, amikor a dolgozat egy masik fejezetében azt
olvastam, hogy Szerémi Gyorgy lenne ,,az 6sszekotd a hagyomanyos
apokaliptikus nézépont — melyet a ferencesek kozvetitettek a nép korében a déli
frontvonalon és tettek kozkeletiive — és a reformacié Wittenbergben Gjra
rendezett kozépkori eredetti apokaliptikdja kozott”. Hagyjuk most figyelmen
kiviil, hogy mennyire lehet kozvetitd egy 1546-47-ben irodott, s kéziratban
maradt latin nyelvii mii. Oze és a disszertacioban pedagogiai szempontbol
dicséretes modon felhasznalt szakdolgozoi szerint az a tény, hogy Szerémi
Mohacsot és kovetkezményeit a biinokben elmeriilt magyarsag jogos
biintetéseének tekinti, a torténteket egyfajta ,,permanens apokaliptikus™ idobe
helyezi. Szerémi szovegének Gjraolvasasa utan is agy vélem, hogy ez nem
1gazolhato. A blinhddés motivuma keétségteleniil hangstlyos eleme a miinek, s
még az is elképzelhetd, hogy a joslasokban kozismerten roppant erds ir6 a
blintetések ecsetelésénél bibliai alltiziokkal is €1, latomasai €s joslatai azonban
egy népszerll hiedelemvildg mara elsiillyedt darabjaibdl épitkeznek, s semmi
koziik nincs ahhoz a joachimista obszervans apokaliptikus irodalomhoz,
amelynek képviseldivel, igy tobbek kozott Petrus Olivivel rokonitani
igyekeznek. Szélesebb korben elterjedt eljarast kovet Szerémi akkor is, amikor a
blinbe ¢és eretnekségbe siillyedt alkeresztényeknél még a torokot is jobbnak
tartja, s ennek jegyében mondatja ki a torok csdszarral, hogy ,,bosszit akarok
allni Jézus nagy profétaért, mert igen nagy sértést kovettek el a magyarok
Jézuson, Maria fidn, akit Krisztusnak mondanak; Mohamed préfétank
megparancsolta nekiink, hogy tisztelniink kell 6t; proféta, s nincs hozza
hasonld”. De hogy itt a szultan akar onreflexiojaban, akar a torténet narratoranak
szavaiban az apokaliptikus népek vezéreként jelenne meg, mint Oze allitja, azt
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A horizontélis dimenzié utan a vertikélisra térve Oze koncepcidjanak
inkabb a torténészekre tartozo 0sszefiiggéseivel nem foglalkozom. Nem
mérlegelem tehat, megfelelden argumentalt-e az elképzelés kdzéppontjaban 1€vo
hatarzona ¢€s hatarhelyzet definicidja, hogy nem valik-e tilsdgosan szélessé a
fogalom, ha egy egész orszag vagy térség hatarhelyzetérdl besz¢éliink, s hogy
nem tlinik-e hevenyészetten odavetettnek a spanyol, vagy az 6rmény analogia.
Egy éppen csak mellékesen megemlitett irodalmi mii kozéppontba allitdsdval
kizarolag azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy megalapozott-e az apokaliptika
minden tarsadalmi réteget athato, tehat vertikalisan is korlatozatlan voltarol
felvazolt vizio. Kiindulopontul emlékeztetek arra, hogy Oze szerint tajainkon a
latomasos apokaliptika a legszélesebb korben elterjedt dolog volt. Mar idéztem,
hogy ebben a vilagban a nagyapak az Apokalipszis népeirdl beszéltek
unokaiknak, itt ,,minden egyhézi személy, de sokszor a kzember is jos, a
transzcendes szférabol bizonyossagot hozo érzékenységgel volt megaldva, a
kotelezd fegyverforgatas gyakorlata mellett” (145. lap). Ha arra keresiink
valaszt, hogy milyen modon is terjedtek ezek az apokaliptikus eszmék. akkor
legfeljebb azt a kijelentést talaljuk, hogy a magyar nyelven megjelent
nyomtatvanyok szélesebb néprétegek szamara is elérheték voltak. Oze Sandor
tehat egyaltalan nem szembesiti koncepcidjat azokkal az elképzelésekkel,
amelyek a régi magyarorszagi kultira tagoltsagarol a nyomtatasban €s kéziratos
formaban terjesztés modozatairdl a régi magyar irodalom szakértdi kialakitottak.
Kd6szeghy Péter, vagy Vadai Istvan ilyen munkai nem szerepelnek a
szakirodalmi listan sem, de nem tartalmaz ilyeneket a tudomanytorténeti
attekintés sem, amely egyébként is roppant elnagyolt, nem a konkrét kérdéskorre
koncentral, hanem a régi magyar miivelddés- és irodalomtorténet emlitésre
méltonak gondolt mithelyeit sorolja fel. Egyetlen beszédes példa: megemliti a
szegedi egyetem Adattar-sorozatat, jollehet annak egyetlen kotete sem
foglalkozik az apokaliptikus id0szemlélettel, nem tud viszont Keserti Balint

., Rajongok Erdélyben. Profétikus irodalom és publicisztika a 17. szdzad
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derekan” cimii dolgozatardl, amelynek bevezetd fejezete ¢s mdodszertana
nagyon is fontos lett volna szamara.

Tovabbi szdszaporitas helyett egyetlen példaval illusztralom a koncepcio
alapjat érint6 kifogasomat. A disszertacio 78. lapjan a kovetkezdt olvassuk: ,,A
portyak, hadjaratok egyedi eseményei ezen az altalanos apokaliptikus idésikon
fliggnek, ezt taplaljak koronként. 1561-ben egy sikeres portya eseményeit a
gyulai vitézek ugy mesélik el egy historids énekben, hogy annak szerepldit,
helyét és helyzetét megfeleltetik egy régebbi tordkellenes gydzelem énekének, a
kenyérmezei csataénak (1479). A csataban Bathori Istvan és Kinizsi Pal,
Hunyadi Matyas kiraly (1458—1490) hadvezérei fényes gydzelmet arattak a
torok ellen.”

Talan nem artott volna elmondani, hogy a gyulai vitézekrol sz6l6 ének a Cantio
de militibus pulchra-val azonos, amely valamikor 1561 tajban keletkezhetett,
mig a kenyérmezei csatarol szolo éneket a kolofon szerint 1568-ban
Nikolsburgban szerezték, s szerzdjet Nikolsburgi Névtelenkent tartja szamon az
irodalom torténetiras. Késobb keletkezett tehat, mint a gyulaiakrol sz6lo,
amelynek narratora az Oze altal emlitett megfeleltetést csak ugy hajthatta végre,
ha ismert a kenyérmezei csatarol egy korabbi, szdmunkra mar nem ismert
éneket. A megfeleltetés abban allhat, hogy a csata végeztével Beke Pal hasonlo
szavakkal keresi a bugaci pusztan a holtak kozott heveré Hegediis Janost, mint

Kinizsi Pal Kenyérmez6én Bathori Istvan. I1dézziik a két szoveget:

1.
,,Hol vagy mostan vitéz Hegedlis Janos,
Hol vagy mostan én édes atyamfia,

Elsz-e még ez vilagon vagy megholtal?

Testek koziil ottan megszolalt vala:

»Imhol vagyok én édes atyamfia,
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Im még élek, de mar csak alig vagyok.«”

,Hala legyen az mennybéli istennek,
Sok torok kozt hogy benniinket megtartott,

Noha minket csak kevesen marasztott.”

,Hol vagy Bathory Istvan, vitézek vitéze?
Hol vagy tisztasagnak sz€p nemes tokore?
Hol vagy igaz hitnek oltalma, 6rzdje,
Tokeletességnek egyetlen tokore?

Hol vagy, felelj nekem, Ur Istennek vitéze!

Thon vagyok, ¢lek én is vétéz tarsam,
Hitonket, hdzunkat meg is oltalmazom,
Jollehet magamot mar csak alég birom,
Magyarorszag mellett holt(o)mat nem szanom:

Az Ur Isten hoz(o)tt téged, vitéz tarsom!”

Lathatjuk, hogy legfeljebb a kérdés feliitésében van itt hasonldsag, hiszen
maguk a kérdések és a valaszok nyilvanvaloan mas-mas vilagban helyezhet6k
el. Az fejezddik ki ebben az eltérésben, amit Varjas Bélatol Horvath Ivanon at
Jankovits Laszloig tobb, egymassal néhany kérdésben ugyan vitazo
irodalomtorténész is megfogalmazott, jelesiil, hogy a Cantio de militibus pulchra
egészen sajatos helyet foglal el 16. szazadi historids énekeink vildgaban. Nem

nagy torténelmi eseményrdl akar tudositani, hanem a végvari élet egy

12



hétkéznapi emberprobald dramajat jeleniti meg, hiszen a Kerecsényi Laszloval
konfliktusba keriil6, s a hopénz hidnyadban magukrol portyaval gondoskodni
akaré vitézek koziil Beke Pal nem akar a tilerében 1évo torokkel megiitkozni,
mire Hegediis Janos gydvasaggal vadolja meg. A torok sereg megjelenése vet
véget aztan a vitdnak, hogy sor keriiljon a diadalra, amelyben az Istenben és a
kardjukban bizé vitézek az emberség és a bajtarsiassag felkavard példajaval
aratnak erkolcsi gy6zelmet a kapitany felett. Az idézetekbdl is lathatjuk, hogy a
Nikolsburgi Névtelennek titulalt, valosziniileg protestans prédikator
emelkedettebb eszméket ad hosei szajaba, s kimunkaltabbakat is — mondhatnank
—, hiszen az oltalmazott igaz hit nem csak ugy altalaban a kereszténység, hanem
a protestantizmus. Bathori szoénoklatabol ugyanis korabban megtudhattuk, hogy
azok jarnak jo uton, akik kozott Istennek igeje becsiiletes, s akik tudjak, hogy
,nagy sok bojtoléssel” és ,,az agy nélkiil, a f6ldon valo heverésekkel” nem
¢rhetjiik el az 6rokkévald nyereséget.

Vilagok valasztjak el tehat egymastol a két koltemenyt, s 6szintén szolva
azt gondoltam, hogy ez az esztétikai stirlisége és egyedisége kovetkeztében
kiemelkedd Cantio (nincs benne didaktikus szerz6i moralizalas, a megjelenitett
torténet maga hordozza a moralis {izenetet, nincs kolofon és akrosztichon, talan
archaikusnak is nevezhet6 a metrum- és rimkezlése) eszmei érdekessége folytan
utolag biztatom arra, hogy nézzen szembe ezzel a szoveggel, hatha arra 6sztonzi,
hogy arnyaltabban lassa az itk6z6 zona egyszerii embereinek vilagat.

Osszegezve: Oze Sandor disszertacidja nem mentes a hibaktol.
Koncepcidjanak jo néhany olyan eleme van, amely vitathat6. A targyszerii
disputa reményében javaslom a nyilvanos vita kitizését és a disszertacio

elfogadasat.

Szeged, 2012 szeptember 3. Balazs Mihaly
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