VALASZ AZ OPPONENSI VELEMENYEKRE
Tisztelt EInok Ur, tisztelt Opponensek, tisztelt Bizottsag, tisztelt Jelenlévek!

Mindenekel6tt koszonet illeti az értekezés opponenseit: a harom birélat egyuttesen
olyan komplex megvilagitasba helyezte a benyujtott munka fogyatékossagait és esetleges
erényeit, amelynek modszertani hozadéka bizonnyal nagyobb tavlatban is meghatarozo
jelent6ségii lesz majd a tovabbi munka szamara. Az ilyen kdszonetnyilvanitdsokat persze
elkerulhetetlenil belengi a konvencionalis-udvarias gesztusszeriiség arnya, melynek
eloszlatasahoz ennek szintén sziikségszertien konvenciondlis szinezetet 6lté tagadasa sem
igazan jarul hozza — e szorongatottsagot enyhitend6 célszertinek tiinik rogton az elején szamot
adni arrol, valéjaban mi az, amiért az értekezés szerzdje halaval tartozik opponenseinek.
Kabdebd Lorént biralata vilagosabba tette a Szabd Lorinc-koltészet egy, a munka soran végig
meghataroz6 jelent0ségliként targyalt alakzatanak vildgirodalmi beéagyazottsagat. Dobos
Istvan az egyes szovegek vagy szoveghelyek értelmezése soran nem regisztralt vagy mell6zott
lehetéségeket tette lathatova, valamint emlékeztetett egy sokszor megfontolt, mégis részben
megoldatlanul maradt elméleti probléma sulyara. Szirdk Péter biralata egyrészt a nem mindig
végiggondolt modszertani onértelmezés lehetéségeit nyitotta meg, masrészt ravilagitott arra,
hol és milyen okbdl szembesitette az értekezés targya a maga elképzelte teljesitoképességének
hataraival az értekez6t. Az opponensi véleményekben megfogalmazott észrevételek a munka
felépitésének szerkezeti kérdéseit, eredményeinek koltészettorténeti-komparatisztikai
vonatkozasait, egy esetben egy alapvet6 teoretikus-modszertani dilemmajat, valamint konkret
szoveghelyek értelmezési lehetOségeit érintik, a valasz a tovabbiakban ezt a csoportositast
koveti.

1. ,,Meglehet, akad olyan olvasé — irja Dobos Istvan (24.) —, aki igényelne valamiféle
Osszegzést, amelyben az értekezd tavolsdgot venne sajat miivétdl, s rdmutatna arra, mit,
hogyan médositana a problémakdzpont elemzések eredményeként létrejott dsszképen, ha az
életmi teljes feldolgozasara vallalkozna.” Noha rogton ezutan hozzafiizi azt is, hogy ,,a konyv
tobbszori olvasasa utan sem tamadt efféle hianyérzete[m]”, ez egy olyan kérdés, amely a
munka elkészitése soran is tobbszdr megfogalmazodott. Bar, mint azt Dobos Istvan biralata
tobb pontjan is megéllapitja, az értekezésben kovetett viszonylag szévegkdzeli mddszertan
jellegébdl fakadoan ellenall kovetkeztetései egységesitésének, a munkanak természetesen
voltak az ilyen elemzéseken tlmutato célkitiizései, ezek kiemelésére viszont csak az el6szd
sziikOs keretei kozott kerllt sor — ezt a tulzott sziikszavisagot utdlag a tézisek voltak
hivatottak valamilyen szinten orvosolni. A Dobos Istvan emlitette potencialis olvasot
eligazitand6 roviden ugy lehetne fogalmazni, hogy a munka elsddleges célja az volt, hogy —
amennyire lehetséges, szoros versértelmezések el6térbe allitasaval — szisztematikus képet
rajzoljon fel azokrol a poétikai problémakrol, amelyek Szabd Lérinc koltéi nyelvhasznalatat
meghatarozzak, mindezt azon alapfeltevésbdl, amely e sokszor ,,disztelennek” vagy akar
,.koltéietlennek™ tartott nyelv retorikai komplexitasat — ,,vitaban a kortars verstanokkal”,
ahogyan Kabdebd Lorant fogalmaz (2.) — a szOvegek, amennyire csak lehetséges,
grammatikai-szoszerinti sikjahoz, illetve, amint Szirak Péter irja, ,,a versszoveg grammatikai-
pragmatikai és tropologiai kélcsénviszonyaihoz” (4.) ragaszkodva tartja felderithetOnek. Az
ilyen tipust kijelentésektdl valo vonakodast legyiirve a munka legfontosabb eredmeényei a
kovetkezOkben volnanak kijelolhetdk: az életmiivet meghatarozd poétikai konstellacioknak a
rendelkezésre alloknal adott esetben moddszertanilag tudatosabb leirdsa; a koltoi
nyelvhasznalat eddig kevésbé vizsgalt médiatorténeti kornyezetének felmutatasa; olyan,
Szabd Ldrincnél kordbban kisebb hangsullyal targyalt problémak vizsgalata, mint az
Onéletrajzisdg vagy az idegenségtapasztalat. Ezen tal harom olyan pontot lehetne kiemelni,



ahol az értekezés az eddig sziletett leirdsok részleges revizidja mellett érvel: Szabo Lérinc
individuum- és idofelfogasat, valamint a miiforditoi teljesitményének értékelését.

Ahogy Dobos Istvdn az emlitett helyen, Ggy Szirdk Péter is (1-2.) az értekezés
jellegzetes sajatossagai kozott emliti ,,az egyértelmii, egységes értelmezés létrehozasatol”, a
nlezart értelemképzéstol” vald tartdzkodast, a szinre vitt interpretacios miveletek
Llezarhatatlansaganak™ jelzését. Ertékelésiiket visszaigazolja, hogy a munka befejezése ota
eltelt idében két olyan, Ujabb tanulmany is elkészilt mar, amelyek méas 6sszefliggésben az itt
részletesen targyalt kérdésekhez fordultak vissza: az egyik, egy Szabd Lérinc itt kiilon
fejezetben targyalt atirasi stratégidinak egy aspektusarol készitett Ujabb dolgozat az Eisemann
Gyorgy 60. sziletésnapjara készitett kotetben jelent meg, a zarofejezet témajat (poétika és
politika viszonyrendszerét Szabd Lorinc koltészetében és annak befogadasaban) egy
kovetkez0 nagyobb 1éptékii vallalkozas keretei kozott targyald masik tanulmany az
Irodalomtdrténet 2012/4-es szamaban lat napvilagot. Nemcsak ez az oka azonban annak,
hogy még a Dobos Istvan emlitette olvaso is csak nagyon tétova valaszban részestine, ha az
¢letmii valamiféle fejlodéstorténeti Gsszegzésere tartana igényt: a vizsgalodasok egyik implicit
kovetkeztetése az lehetne, hogy a korai koltészett6l nagyjabol a Te meg a vilagig terjedd ivet
kovetéen igencsak kockazatos volna egyenes vonalon elérehaladd alakulasi folyamatot
feltételezni  Szabod Lorinc  koltészetének poétikdjadban. Az  életmli  utols6 nagy
teljesitményeinek koltészettorténeti vagy komparatisztikai elhelyezése ennek megfeleléen
tovabbra is kissé kockazatos feladatnak mondhatd, amelyre az értekezés csak egy-egy
futdlagos kitekintés erejéig vallalkozott, mint pl. az 5. fejezet végén megkisérelt vazlatos
Szabo Lérinc-Wedres 0sszevetés esetében (150-153.), illetve Kkicsit bdvebben az
idoproblematikanak szentelt fejezetben. Nem perdonté természetesen, de mégis beszédes,
hogy az 1930-as évektél Szabo Lorinc maga nagyon ritkan helyezi kortars Osszefliggésbe
sajat munkait, az 1940-es évektdl pedig nem igazan hitt a kolt6i kifejezésmodok torténeti
megujithatdsagaban, sokkal inkabb a Kabdebd Lorant monogréafiaiban gyakran emlegetett (I.
Kabdebd L., Az 6sszegezés ideje, Bp. 1980, 363-367.) és az értekezés vonatkozd helyén is
szoba hozott (259.) ,,0rok-klasszikus” stilusidea mellett tett hitet. Megemlitend? itt, hogy az
utobbi években tobbszor felmeriilt az igény Szabd Lorinc koltészettorténeti helyének olyan
megkozelitésére, amely a *30-as évek, a Te meg vilag helyett az 1940-es vagy 1950-es évekre
fokuszal, vagyis a kései mivekbol indul ki: Kovacs Béla Lorant pl. Szabo Lorine és Pilinszky
vonatkozO palyaszakaszanak szembesitésére tett kisérletet egy 2004-es tanulmanyaban
(Kovacs B. L., ,,A parbeszéd vége”, in Hansagi A. — Hermann Z. — Horvéth Cs. — Szitar K. —
Torok L. [szerk.], ,, Egy csonk maradhat”, Bp. 2004), és voltaképpen idekapcsolhatd Kabdebd
Lérant biralatanak egy — kozelesen targyalandd — megfontolasa is.

Szirak Péternek a konyv ,.kumulativ, s egyszersmind haldzatos” jellegére vonatkozo
megéllapitasa (3.), az tehat, hogy az életmii 1930-as évekig tartd szakaszanak targyaldsat
kovetden a kronoldgiai elrendezés inkabb csak formalis, hiszen az ezt kovetd fejtegetéseket
elsésorban tematikus szempontok tagoljak, és tébbnyire nem szoritkoznak egy-egy kotet vagy
palyaszakasz targyalasara, val6jaban a fenti megfontolasok szerkezeti kdvetkezményét
ragadja meg.

2. Kabdeb6 Loérant az imént targyalt problematika egyik fontos aspektusat a Szabo
Lorinc-koltészet komparatisztikai-vilagirodalmi kornyezetének tobbarcusagaban jeldli ki.
,Szabd Lorinc verseiben — irja a biralat 4. oldalan — szerintem a huszadik szézadi
vilagirodalomnak két meghatarozo szélama vitatkozik feloldhatatlanul, ami szememben a
vilagirodalomban leginkabb Gottfried Benn és T. S. Eliot életmilivéhez kothetd. Ifjabb
éveimben magam is Ugy éreztem, hogy az ugynevezett »benni« hangvétel, a Te meg a vilag
kotet vildga jelentené a vildgirodalmi mértékkel is mérhetd cstcspontot Szabd Lorince
koltészetében. Kulcsar-Szabo Zoltan szamara is ez a sz6lam és az ezt megjelenito kotet jelenti
a figyelmére legméltobb és leginkabb elemzésre kihivobb korszakot.” Majd késdbb, a 6.



oldalon: ,,Jddm muldsaval ma mar inkabb a koltd késébbi koltészetében, a Tiicsdokzenében
kiteljesed6 w»elioti« szolamot figyelem, melyet Szabo Lorinc koétetcimével — Harc az
unnepért-kent — jellemezhetek, és amelyet értéen, de metafizikdjat nem megértéen
neokrisztianus »koltdiségként« kissé fanyalogva kezel Kulcsar-Szabd Zoltan monografiaja.”
A kézenfekvOen adodo, tetszetds képlet mogott (ifjabb Szabd Loérinc, ifjabb értekezd ¢€s
metafizikatlan Benn az egyik, id6ésebb Szabo Lorinc, tapasztaltabb értekez6, megtért Eliot a
masik oldalon) komoly koltészettorténeti dilemma rejlik, amely talan a modern lira Gtjainak
egy fontos eladgazdsabdl fakad. Kabdebd Loérant maga mar egy a ’90-es években irott
tanulmanyaban (Kabdebo L., ,,A dialogikus poétikai gyakorlat klasszicizalodasa”, in U6 —
Menyhért A. [szerk.], Ujraolvaso — Tanulmdnyok Szabé Lérincrél, Bp. [é. n.], 209.) fontos
szerepet tulajdonit Benn Eliottal szembeni fenntartasainak. Az itt most részleteiben nem
targyalhaté vita (v0. Metapoétika, Bp./Pozsony 2007, 337-338.) egyik fontos
megnyilvanulésa, az Eliot irasait ekkoriban majdhogynem féltékeny figyelemmel kovetd
Benn Liraproblémak c. 1951-es el6adasanak egy kitétele arrdl tanuskodik, hogy a német kolto
Eliotban a modern lira artisztikus-6nreflexiv nyelvi attitidjének, egy szerinte
visszafordithatatlan iranya fejlodésnek a konzervativ kritikusat latta: ,,Tudom, hogy a modern
lirikusok soraibdl is hallani visszafordulésra szélit6 hangokat. Eliot példaul azt az allaspontot
képviseli a »Merkur«-ban megjelent tanulmanyaban [Eliot Poe-tdl Valéryig c. esszéjérdl van
sz0], hogy mielébb véget kell vetni ennek az iranyzatnak, mivel talhajtott immar az 6ntudat
kiterjesztése, a nyelvrél vald tudasunk minden elképzelést foliilmulod gyarapitasa, a nyelvvel
valo erbfeszitések fokozasa — csakhogy Eliot tAmadja a televizidt is, és szeretné meggatolni az
elterjedését. Azt hiszem, egyik kérdésben sincs igaza.” (G. Benn, ,,Liraproblémak”, in UG,
Esszék, eléaddsok, Bp. 2011, 218.). Méasutt ironikusan emliti Eliot jAmbor rekrisztianizacios
programjat (U6, ,,Das Zeitalter der Angst”, in U6, Essays und Reden, Ffm. 1989, 409-411.) —
mintha tehat ez utobbi valamilyen mddon a modern koéltészet onkritikdjanak ideoldgiai
korrelativuma volna.

Szab6 Lérinc (Benn — Marai Sandor mellett — legkoradbbi magyar forditoja)
mindenesetre — mint az az értekezés vonatkozo pontjan is emlitésre kertl (319.) — feltehetdleg
az 1920-as évek kozepéig kovette csak igazan figyelemmel a német lirikus munkassagat —
nagyjabol addig tehat, ameddig koltészetére hatassal volt a német expresszionizmus, illetve
miel6tt — tobbek kdzott 1929-es, Divatok az irodalom koril c. irasaban — leszamolt az izmusok
mintaja szerint megfogalmazott irodalmi programokkal. Dobos Istvan azt is kérdésesnek itéli,
hogy Szabd Lorinc korai koltészetének kapcsolatba hozasa az expresszionizmussal 1ényeges
hozzéjarulast jelenthet e palyaszakasz pontosabb liratorténeti elhelyezéséhez (8.). Az
értekezés elsé két fejezete kiemelt kontextusként kezeli az expresszionizmus (bizonyos
elemeinek) hatasat vagy akar jelenlétét a korai kotetek némelyikében (elsésorban a Fény, fény,
fényben), mar csak azért is, mert az ugyan rendkivil szertedgazoan tajékozédo fiatal Szabd
Lérincnek tulajdonképpen — Stefan George koltészete mellett — ez az iranyzat az egyetlen
olyan kortars vagy majdnem kortars felfedezése, amelyhez nem Babits Utmutatasan keresztil
jutott el — és amelynek kolt6i nyelve alakuldsdra gyakorolt hatdsérol forditasai is szdmot
adnak. Magatdl értetddd ugyanakkor, hogy az expresszionizmus valoban modfelett
,képlékeny” stilusfogalom. Esztétikai, mozgalmi-politikai, s6t formai szempontbol is egészen
eltéré arcai vannak, raadasul a fogalomhasznalat kovetkezetes alkalmazasat megneheziti az,
hogy a német irodalomtérténetben joval kiterjedtebb és meghatarozébb kategoria (talan nem
is csak vagy nem elsésorban stiluskategoria), mint a magyar avantgardkutatdsban vagy
miivészettorténetben. A német irodalomtorténeti 6sszefoglalasok gyakran éles kulonbséget
tesznek az expresszionizmus kiillonboz6 valtozatai kozott (az egyik gyakori, ,,aktivista” vagy
,messianisztikus” és ,,absztrakt” expresszionizmus kozotti elhatarolas pl. mar Wolfgang
Paulsen 1934-es Expressionismus und Aktivismus c. ,tipologiai vizsgalodasaban”
megtalalhatd, vagyis az expresszionizmus nagy korszakanak lezaruldsaval lényegében



egyidében mar létezett). Akar a dada felé eléremutatd, Szabd Loérincre nem jellemzé
Kisérletezések is elférnek a kategdria alatt, vagyis célszerii pontosité megszoritasokkal élni: az
értekezés ezt adott szerzoktdl vett parhuzamok idézésével vagy emlitésével (Benn, Georg
Heym, Ernst Stadler) igyekezett megoldani, de taldan nem mindenre Kkiterjedd
kovetkezetességgel. Az sem lényegtelen, persze, hogy Szab6 Lérincnél az expresszionista
eredetii stiluselemek olykor mas hatasokkal kombinalodva jelentkeznek: Dobos Istvan
idevago kerdésére — ,,Az »élet« ismétlédése példaul mennyiben tekinthetd motivumnak, s
vajon Ady erételjes hatasanak koszonhet6 a jelenléte, vagy Kassak hasonld szokészletének az
ismeretével magyarazhat6?” (7.) — is az ilyesféle kombinacidban (pl. egy Kassdkon atsziirt
vagy Kassakkal szembesitett Ady-hatas tételezésében) kinalkozik a legkézenfekvébb valasz.

Ami Eliotot illeti, itt masfajta és joval kés6bbi érintkezésrdl lehet sz6. Szabd Lorince
a ’40-es évek kozepétdl kezdve mutat érdeklédést Eliot irant, olyan idészakban tehat, amikor
amugy is elGszeretettel keres angolszasz kontextust sajdt munkai szdméara: Kabdebd Lérant
egy, az itt megvitatandd0 munka lezarasat kovetden publikalt tanulmanyaban (Kabdebd,
,,Szabo Lorinc — T. S. Eliot parhuzamok”, in U6, Mesék a koltérdl, Bp. 2011) tekinti 4t Szabd
Lérinc Eliot-forditasait, mintegy hattérként azon 6sszehasonlitds szamara, amely a modern
koltészet Eliot fémjelezte utja fel6l vilagitja meg azt a szemléletmddosulast a Tucsdkzene
vallalkozasanak nekikezd6 Szabd Lorincnél, amelyet mar korabban is a Halaadas c.
kéltemény példajan mutatott be (U6, ,,A nyugati gondolkozas »hézagai« a poétikaban”, in UG,
, Ritkul és deriil az éjszaka”, Db. 2006). Szaboé Lorinc persze (mint azt az értekezés
vonatkoz6 fejezete is jelzi: 176.) legaldbbis ambivalensen viszonyul Eliothoz, illetve Babits
Eliot irdnti kései csodalatahoz (puszta adalék, mégis érdekes, hogy a kolt6 egyik fontos
kortarsa, Marai, a Fold, fold...!, illetve még inkdbb napldbejegyzései tanlsdga szerint,
Eliotnal joval tdbbre tartotta Ezra Poundot). Az azonban kétségtelen, hogy a Four Quartets
valdban termékeny Osszevetési lehetdséget kinal a Tlcsokzene bizonyos aspektusai szdmara.

Eppen ezért keriilt az idSbeliség problémajanak szentelt elemzés kdzéppontjaba, talan
szlikségtelenul kiemelten, Eliot csodalatos versciklusa. A Kabdebo altal szova tett ,,fanyalgas”
valoban annak a fajta jelenlétkoncepcionak szol, amely a Four Quartets id6beliséggel
kapcsolatos reflexiosorozatat meghatarozza, am hozzé kell tenni, hogy — az emlitett helyen
felvazolt 6sszehasonlitas eredményeképpen, s6t a Te meg a vilag utani palyaszakasz jonéhany
osszefliggéseben — Szabo Lorincnél is megfigyelhetd egy olyasfajta — ha lehet igy fogalmazni
— kompenzacid igénye, amely a személyisegként valo, illetve az id6- vagy éppen térbeli
l1étezés paradoxonjait hivatott elsimitani: Szabé Ldrinc e tekintetben a(z itt a fikci6éhoz
nagyon kozelallo értelemben vett) ,koltészet” fogalmaban lel ra egy olyan dimenziora,
amelyet Eliot az idébeli és az iddtlen keresztezddéseiben vél megpillantani. Ezen a ponton
célszerll kitérni Szirdk Péter igazabol a munka szerkezeti felépiilésére vonatkozd kritikai
észrevételére (4.). A George és Babits Baudelaire-forditasait a Sivatagban c. verssel 6sszevetd
fejezetben ez utdbbi targyaldsa valoban kissé ,fliggelékszeriiként” hat, aminek az az oka,
hogy a Sivatagbannak fontos szerepet szant az imént emlitett, az id6beliség formacidinak és
problémajanak szentelt fejezet — val6jaban tehat maga a szdban forgd 6Gsszehasonlitas
tekinthetd ez utobbi fliggelékének. A fiiggelékszertiség problémaja ezzel persze nem oldddott
fel, csupan athelyez6dott, hiszen Szirdk Péter jogosan allapitja meg, hogy Szabd Ldérinc
targyalasa viszont ebben a fejezetben is kissé ,,sziikszavi®” marad. Ennek két oka van.
Egyfelol a Tlcsokzene értelmezésének tobb, itt is fontos aspektusa a két kései nagy
versciklust vizsgalo fejezetben kertilt csak kifejtésre, masfeldl, utdlag legalabbis igy tlinik, az
Eliot rendkivil komplikalt és nagyon nehéz mestermiivének értelmezésére tett kisérlet itt —
noha kerdés, hogy mennyire lehet relevans ez a szempont — egyszeriien kimeritette az
értekez6t és ezt éppen a fejezet Szabd Lorinccel kapesolatos eszmefuttatdsainak kifejtettsége
sinylette meg.



Kabdebd Lorént birdlatdban felhivja a figyelmet egy ugyancsak dsszetett vilagirodalmi
és hatastorténeti dsszefliggésre, Goethének a Te meg a vilag személyiséganalizisére gyakorolt
potencidlis hatasara. Goethének val6ban nemcsak abban a praktikus 0sszefliggésben juthat
Kitlintetett szerep a kotet vilagirodalmi kornyezetében, hogy a Te meg a vilagot a vele
nagyjabol egyidoben elkészitett Goethe-antoldgia forditdi honorariumaképpen jelentette meg
a Kner, hanem — mint arra Kabdebd Lérant tobbszor is utal (pl. a Prooemion c., Szabd Lérine
altal le is forditott verset idézve) a monogréfidiban — bizonyos Iétszemléleti sajatossdgok
tekintetében is. A Szabo Loérinc 1933-as forditdsdban megjelent Werthernek a biralatban
emlitett (4-5.) helye — a Lotte iranti érzett szenvedélye okan elbocsatott irnokkal, a ,,boldog
boldogtalannal”, ,.der gliickliche Ungliickliche”, valo talalkozasrol szol6 beszamolo, ahol a
fil egykori boldogsagara tett utalasat (,,Akkor olyan jol éreztem magamat, olyan konnyii
voltam, mint hal a vizben™) anyja a bolondokhazaban, azaz egyszerre bezarva, &m bizonyos
értelemben magéan kivil tolt6tt idére hivatkozva magyardzza meg (vo. J. W. Goethe, Werther
szerelme és haléla, Bp. 1986, 116-119) — valdban érdekes kontextust kinal Az Egy almai 4.
szakaszanak képiségérdl, ,.kint” és ,,bent” viszonyanak sajatos alakitasarol nydjtott elemzés
szdméra. Itt emlitendé meg, hogy a forditast felidéz6 hires, 1938-ban elkésziilt versének elsd
szakaszaiban Szabo Loérinc szintén bdéven €l a bortdnbe zartsdg és a majdhogynem
elképzelhetetlen hataratlépések képzeteivel: ,,Hat héten at tested bortonében / mentem veled a
halal felé,”; ,,félig mar én is a talvilagrol / sirtam tovabb érted s magamért.”; ,,arnyad vérét,
mint egykor magabol, / most bel6lem adta alkotod” (Werthert forditva és mindig).
Mindazonaltal tovabbi megfontolast igényel a kérdés, hogy vajon nem mégis inkabb a kései
Goethe liraja-e az, ami meghatarozébb helyet foglal el a Te meg a vildg hatastorténeti
forrasvidékén (egy ebbdl a szempontbdl fontos példat az értekezés Szabd Lorinc
miiforditasainak szentelt fejezete elemez: 322-325.), talan azzal a Németh LaszIotdl idézett, a
Goethe-forditasokra vonatkoz6 megszoritassal, mely szerint ,,Szabd Lérinc Goethéje féluton
van Goethe és Nietzsche kozott”. Dobos Istvan joggal hidnyolja a Te meg a vilag
személyiségfelfogasat targyalod fejezetb6l Nietzschét: a konyvben amlgy 6sszesen mintegy
hisz helyen citalt német filozéfusnak természetesen ebben az 0Osszefiiggésben is helyet
lehetett volna talalni (19.).

3. Dobos Istvan biralata két pontjan is jelzi (12., 23.), hogy bizonyos mértéki
ellentmondas figyelhetd meg az értekezés nyelvhasznédlataban azokon a helyeken, ahol a
performativ nyelvi effektusok egyes sajatossagai keriilnek szoba Szabd Lérinc koltészetében:
ezeket olykor a nyelv Onkényes, eseményszerli miitkodésére, maskor ,,akaratlagos kolt6i
megnyilatkozasra” vezetik vissza az elemzések. Mint irja, ,,fogas kérdés, hogy az intencid
mennyiben kulonbozteti meg a sz6 szoros eértelmében vett nyelvi cselekvéseket a
véletlenszerli, kiszamithatatlan nyelvi torténésekt6l”. Ez a probléma valdban kardinalis
modszertani (és mogotte természetesen teoretikus) dilemmat tar fel, amelynek kezelésére nem
igazan kinalkozott vegérvényes megoldas. Talan azért sem, mert a szoban forgo
kiilonbségtételt végsdsoron aligha lehet az intencié fogalmén megalapozni. Azt kutatva, hogy
melyek azok a kényszeritd elemek, amelyek egy performativ aktust valamely szubjektum
(vagy tudat) fennhatosdga ala rendelnek, elséként nyilvan bizonyos grammatikai
meghatarozottsagok, kilondsen az igék szemantikaja johet szamitasba. Némi tulzassal
azonban azt lehetne mondani, hogy az egész beszédaktus-elmélet annak belatasaként sziiletett
meg John L. Austin nevezetes eldadasaiban, hogy a puszta grammatikai vagy szemantikai
dimenzié nem ad szamot a performativitas miikodésmodjarol. Tiinetértékii, hogy — elvileg —
Austint kovetve John Searle éppen az intencionalis cselekvés majdhogynem grammatikai
jellegli rendszerezésétdl remélte a probléma megoldasat — az irodalom szerint meglehetdsen

! Da war mir es so wohl, so lustig, so leicht wie einem Fisch im Wasser!” (V6. Goethe, ,,Die Leiden des jungen
Werther”, in U6, Werke 6, Miinchen 199614, 89-91.)



vitathatd eredménnyel. Az intencionalitas fogalmat a tudat miiveleteként meghatirozo

fenomenologiai hagyomany elsésorban arra figyelmeztethet ebben az Osszefliggésben, hogy

az intencid egyfajta iranyulasként vagy iranyultsagként felfogva tantiskodhat egy (akar: koltoi)
tudat jelenlétérdl, ez azonban éppen a performativitds nem-szubjektiv eredetli formair6l nem

ad szamot (cselekedni vagy akar ,.iranyulni” nemcsak emberek vagy emberi tudatok képesek,

hanem pl. gépek vagy akar a nyelv is).

Az értekezés modszertanat leginkabb meghatirozé Paul de Man az 1960-as évek
megragadni a kolt6i nyelvhasznalat sajatossagait — pontosan ezt véltja le (vagy fel) a retorikai
fogalomkészlet a kései, ismertebb palyaszakaszban. De Man ekkor nagyjabol harom
értelemben hasznélja a performativitas fogalmat: az austini beszédaktusok mintéjara; a
Nietzschétél kolcsonzott ,,Setzen” tételez6-1étesitd miveletét leirva (érdekes, hogy a
hagyatékban talalhatd jegyzeteiben ezt rendre a német ,.es gibt” formulaval szemléltette);
végul pedig a grammatika nyelvhasznal6tol vagy tudattol fliggetlen, altalaban a széveggeép
metaforajaval megragadott operativitasara célozva.

A Dobos Istvan birdlataban szova tett kovetkezetlenség feloldasara ezen teoretikus
kontextusok egyike sem kinal végérvényes lehetdséget, konnyen meglehet, hogy éppen ebben
— a szisztematikus elhatarolas lehetetlenségeben — rejlik a probléma egyik sajatossaga, ami az
értelmezét eseti vagy akar intuitiv dontésekre kényszeriti. Az intencionalitas teljes
megtagaddsa a performativ miiveletektdl azt jelentené, hogy el lehet olvasni egy szdveget
barmifajta irdnyultsdg (vagy: valaki — vagy valami — altali ,,mondottsag™) feltételezése nélkiil,
meghatarozo citaciondlis propoziciok szerkezetétdl, amire de Man egy helyen a ,,beszélo jel”
félrevezeté metaforajara utalva hivja fel a figyelmet (P. de Man, ,Jel és szimbolum Hegel
Esztétikdjaban”, in U6, Esztétikai ideoldgia, Bp. 2000, 87.). Dobos Istvan — a dekonstrukcids
irodalomelmélet feltevéseit ér6 relevans ellenvetések egyikéhez csatlakozva — joggal hivja fel
a figyelmet arra, hogy ,,a dekonstrukcié altal inspirdlt megkdzelités is kozel kerll a széveg
retorikai dnmozgasanak a megszemélyesitéséhez, s ahhoz, hogy akarattal ruhazza fel az én
tropusat”. Ehhez két kiegészitést lehetne hozzaflizni. Egyrészt egyszerlien azt, hogy az ,,én”
taldn nem is mas, mint az igy értett akaratnak vagy iranyultsagnak a trépusa. Masrészt a kései
de Man leginkabb idevago kiilonbségtételére lehetne utalni: ,,Ha azt mondjuk, hogy a nyelv
beszél, és egy allitds nyelvtani alanya inkabb a nyelv, semmint az én (self), akkor nem arrél
van sz6, hogy félrevezet6 moddon antropomorfizaljuk a nyelvet, hanem arrdl, hogy
kovetkezetesen grammatizaljuk az ént.” (U6, ,,Hegel a fenségesrdl”, in vo., 108.)

Mindez persze nem oldja meg a problémét, hiszen ez — a szakszerli
fogalomhasznélattol eltavolodva — tovabbra is abban all, hogy mikdzben ,,én” nélkiil aligha
lehetséges, de legaldbbis mddfelett korilményes beszélni (vagy irni), ez az ,,én” (és a benne
vagy vele implikalt szandék vagy iranyultsag) bizonyos tekintetben nem mas, mint a nyelv
grammatikai gépezete altal id6r6l idoére elballitott vagy kidobott késztermék. Azt mondani,
,en”, pontosan ezért talan a lehetd legtorékenyebb és legkiszolgaltatottabb nyelvi akcio az
Osszes elképzelhetd koziil — ennek megértéséhez éppen a lirai kolteszet (és a Mihail Bahtyin
altal mellé rendelt egyéb un. ,0nkifejezési formak™: a gyonas, a vallomas, az Onéletiras)
juttathat a legkdzelebb, mint Szab6 Lorinc esetében is.

4. Dobos Istvan szamos észrevételt és kiegészitést tesz az egyes verskommentarokhoz:
mivel ezek nagy része olyan lehetdségeket bont ki, amelyek kiaknazatlanul vagy kifejtetlentil
maradtak az értekezésben, ugyanakkor nem céfoljdk az ott Kkifejtett olvasatok fébb
kovetkeztetéseit, a valasz itt nemigen tehetne hozza semmit érdemben az ismételt
kdszonetnyilvanitashoz. Minddssze két ponthoz kivankozik némi kommentar.

Noha, mint az méar széba Kkerilt, Dobos Istvan csak megszoritasokkal tartja
termékenynek az expresszionizmus hatdséara tett hivatkozast Szabd Ldrinc korai koltészete



esetében, az opponensi véleményében nagy teret szentel e palyaszakasz olyan, szdveg- és
képalkotasbéli jellegzetességeinek, amelyek kapcsolatba hozhatok az avantgard bizonyos
tendencidival. A hazai és eurOpai irodalomban gyakran — miként az értekezés vonatkozd
fejezeteiben is — ,,deszemiotizacionak™ nevezett jelfelfogas jelent6ségére tett utalasok
indokoltsagat meggy6z6 és egyes Osszefliggéseket tovabbgondold vagy szélesebb tavlatban
kibontakoztato fejtegetésben igazolja vissza (11-12.). Ugy tiinik azonban, tobb esetben is a
thlértelmezés vagy tulsdgos konkretizacid okan tartja kiigazitandonak vagy kiegészitendének
a vonatkozd olvasatokat, jelentéses modon kiilondsen a korai Szabo Lorinc-, illetve a velik
szembesitett Jozsef Attila-szovegek esetében — ezek poétikai sajatossagai tehat mintha a
szokvanyosnal erételjesebben tennék ki olvasojukat az ilyesfajta jelentéssziikités veszélyeinek.
Dobos Istvan valdszintileg jogosan figyelmeztet arra, hogy noha ,,a Fény, fény, fény: tancolsz
meztelentil cimii vers képei valoban tarsithatok erotikus képzetekkel, azt azonban tulsagosan
kozvetlen azonositasnak vélem, hogy a vers szeretkezést visz szinre” (8.). A szoban forgd
értelmezés (36.) itt a vers képalkotasanak vagy akar képfelfogasanak egy fontos momentumat
(a kép létrejottében vald megragadasara tett kisérletet) egy ritmikai megfigyeléssel allitotta
parhuzamba — feltehetbleg ez utdbbi parhuzam, és nem pusztan a versben kisérté meztelen
tancosnd csabitotta a talzott konkretizacio irdnyaba az olvasatot.

Dobos Istvan opponensi véleménye behatoan targyalja, 1ényegében egy 6nallo olvasat
koérvonalait is felrajzolva, A bdr alatt halovany darnyék c. 1927-es Jozsef Attila-versrol
nydjtott kommentart (15-18.). Eszrevételei kivétel nélkiil elgondolkodtatoak és meggyézéek,
szdmtalan szemponttal jarulnak hozzd az elemzés tovabbgondoldséhoz vagy
tovabbalakitasahoz. Talan az egyetlen pont, ahol a két értelmezés egyesithetdsége akadalyba
Utkdzne, az a zsido-keresztény vallasos kontextus kitiintetését eredményez6 jelképértelmezés.
Nem is annyira a jelképértelmezés maga volna hozzailleszthetetlen az értekezésben nyujtott
olvasathoz, hanem azon kovetkezménye, hogy — Dobos Istvdn nyoman feltéve annak
lehetdségét, hogy a megszolitdsok toredékes sorozata a versben akar Istent is bevonhatja a
megszolitottak kdrébe — az erre tAmaszkodd interpretacid olyan végletesen toredezetté tenné a
vers megszolité formulainak kérnyezetét (pl. — ismét a tdnc — a ,.te tancolsz” sorra gondolva),
hogy az igy radikalisan megakadalyozna barmiféle koherens kontextus érvényesitését, igy a
vall&soset is.

Kiilonosen meggy6z6 Dobos Istvan azon, alaposan alatamasztott javaslata, amely az
atlatszosagnak a versen végigvonulo képzetét a szoban forgo fejezetben nyujtott értelmezéstol
eltérden az ,attetsz0ség” vizualis effektusa felé tereli. Az egy ideje meglehetds értelmezoi
aktivitds Ovezte koltemény nyitoképének (,Egy atlatszo oroszlan él fekete falak kozt”) itt
nyUjtott magyarazata szdmos alternativara lelt, igy pl. a Dobos Istvan Altal is felvetett
iras(kép)szerliségre vagy éppen a rontgenéhez hasonld vizudlis effektusokra tett
hivatkozasokbdl kiindulva (ez ut6bbit jelen sorok irdja is mérlegelte egy késobbi, itteni
elemzése tanulsagait felhasznalo irasdban). Ugy tiinik, hogy az értekezésben nyuijtott
kommentar itt egy széls6ségesen szoszerinti olvasathoz, s ezzel egyiitt mondhatni a nyitokép
teljes elsotétitéséhez vagy Kkioltdsahoz ragaszkodott, a vizualis megjelenés olyan,
onfelszamolo megvalosulasahoz, amelyben a megjelenni hivatott csak a nyelv altal, vagyis
ugy van ott, hogy nincs is. Dobos Istvannak az attetsz6ség formaival kapcsolatos észrevételei
egyebek mellett e sajatos vizualitas pontosabb kolteszettorténeti felderitéséhez jarulhatnak
hozzéa — pl. azon kérdés tlizetesebb vizsgalatahoz, vajon mennyiben mutat vissza Jozsef Attila
képalkotasanak szoban forgo sajatossaga a romantikus koltéi nyelv lebegd rémalakjaira és
egyeéb Kisérteties figuracidira.

Bp., ’13-1-00.
Kulcsar-Szabé Zoltan



