Opponensi vélemeény
Kulcsér-Szabo Zoltantukorszinjatéka agyadnak. Poétikai problémék Skaiidc
koltészetében

cimi doktori értekezésér

»Azoknak, akik egymassal gondolatkdzosséget akarnak,
meg kell egymast értenitik, mert ha ez nem jon, létre

hogyan lehetne kdztiik gondolatk6zdsseg?

(ArisztotelészMetafizikg

Kulcsér-Szab6 Zoltan a jelen értekezés bensaljgbtt mar két alkalommal tett k6zzé
olyan sulyd monogréfiat, amelyek minden bizonnyagfeleltek volna az MTA doktora cim
elnyerésével szemben tamaszthatdo kovetelményekhikdkett 2007-ben jelent meg
Metapoétika. Onreprezentacié és nyelvszemlélet demokoltészetberilletve a Tetten
érhetetlen szavak. Nyelv és torténelem Paul de Barimmel. Kulcsar-Szabd6 Zoltan immar
tobb mint egy évtizede meghataroz6 szerepet jamzikodalomértés elméleti-mdodszertani
megujitasaban. Az értekenagyon sokat tett a recepcidesztétika, a szovedtkseg vagy a
korszakképzés elméleteinek a meghonositasaértyms utelsé sorban a retorikai olvasas
alkalmazasi korének a kiszélesitéséert.

Biralatom részletes kifejtésedttl elore kell bocsatanom végsértékelésemet. Kulcsar-
Szabo Zoltan poétikai kérdésfeltevései eredetietesékenyek, versértelmezései rendkivil
alaposak és meg@zoek, korszei elméleti 6sztonzései pedig kezdemédyezejiek. Az
érteked tobb idegen nyelven kapcsolddik alkotd médon a enodkoltészet nemzetkozi
szakirodalmahoz. Szamos alkalommal sajat fordité#&p#, vagy modositia a magyarra
atlltetett valtozatot. A dolgozatban targyalt szjilekilondsen rétegzettek es dsszetettek. Az
elvégzett filologiai kutatdsok mennyisége és daége alapjan tehat a birald teljes szakmai
meggyzédéssel allithatja, hogy Kulcsar-Szabo Zoltan éréke elsrangu munka.

A mintegy masfél évtized alatt elvégzett kutaésdményeit bemutaté negyedfélszaz lapos
mi elészava szembedtivisszafogottsaggal tajékoztatja az olvasét amilyen nagyszabasu
vallalkozast vitt végbe a széz Az El6sz6 minden formajaban kiindulépont a konyv
ertelmezéséhez, mivel adskdoveg olvasasara vonatkozo ajanlat megfogalmaai@san
tekinthet. Fontos, hogy a biralé6 ésorban a megjelolt célkitések megvaldsitasat
mérlegelje, s éaltaldban ne varjon olyan valaszt témahoz egyébként kapcsoldédd —
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szerint a kbnyv nem tekinti feladatanak a kgialyajaval kapcsolatos ismeretek rendszeres
Osszefoglalaséat.” Klasszikus éléirsl 1évén sz6 a teljesség megvaldsithatatlan abrAmd.
onkorlatozas kulondsen hatékonynak és sikeresradnyuil a poétika valasztott tavlatanak
készbnhaten. Az elvégzett munka medigben és hitelesen érzékelteti az életivelsd
viszonyait, igy nem szikséges, hogy kivétel nélkithden egyes verscsoportrol a maga
jelentbségének megfelél terjedelemmel és hangsullyal essék szd. A kotgezdgei
elsbdlegesen 0j kérdések kidolgozésara vallalkoznakrtemegkozelitési szempontjai, a
felvazolt problémak ,targyalasanak aranyai ... neftéfiendl tikrozik pontosan az éleim
egyes szakaszainak vagy teljesitményeinek jetéget”.

A problémakdzpontu tanulmany — masok mellett szardre nagy hatast gyakorolt Hans
Robert Jauss eszménye volt, aki gyanuval szendeltdkoto és a thviszonylatat teljességre
torekwo rendszerességgel bemutatd monografigajat. Valo igaz, hogy ,Szabo drinc
munkassaga, feldolgozottsagat tekintve, mara as2zadi magyar koltészettbrténet egyik
legjobban ,karbantartott” életimének nevezhét” A felhalmozott irodalomtdrténeti,
filologiai eredmények tehat valéban megbizhaté @lapiztositanak a retorikai olvasas
szamara. A legutobbi két évtized hazai irodalonsétén bekovetkezett szemléleti-
modszertani fordulatok pedig olyan kérdések uUjoptaliasat teszik leh&te és szikségesse,
mint példaul Szabddrinc személyiség-, nyelv-, ésdiglfogasa, képalkotasa, vagyifarditd
tevékenysége. A problémafelvetés egyébként elmghetinpontbdl izgalmas, jelést lehet
akkor is, ha a konkrét életnvonatkozasaban tanulsagos, de neratgyu kérdést targyal. A
disszertacidé szebp azonban eggt-egyig olyan problémafeltevésekkel kapcsolja dsaze
életmi egyes szakaszainak vizsgalatat, amelyelbsethban a Szabo dkinc-koltészet
megkulonboztét poétikai jellegzetességeinek a megértéséhez @kektiizelebb, essék bar
sz0 a kol hang létesitését meghatarozd6 medialis korny&zediz idegenségtapasztalat
megnyilatkozasi formairdl, vagy az 6néletiras asalirol.

Valo igaz, hogy Kabdebo6 Lorant Szabéribc kéltészetéil készitett atfogdé munkai ,sok
tekintetben nem vesztettek érvényesséfiikb A mindenkori megértés torténeti
feltételezettségéib azonban szikségs#en kovetkezik, hogy a hatastorténeti tudat az adott
irodalomtorténeti korszakban bizonyos kérdésekle¢tbee tesz, masokat viszont nem. Az
erteked helyesen mutat ra arra, hogy a 90-es évek kedtletégva ,a hazai
irodalomtorténet-irds alaposan atrajzolta Szafwnt kanonikus helyét és rangjat a modern
magyar liraban”. Nincs mit csodalkozni ezen, hisaemodern magyar irodalom négyfazisu
korszakolasanak gondolata a kilencvenes évekbamilelmeg a hazai irodalomtortént-

irasban, s Szabdotinc koltészete a megértésnek ezen a horizontjdik wdeghatarozé



jelentsédivé a ké§ modernnek nevezett forméacio jelenléténelbdisges hivatkozasaként.
Az értekezés Szabdotinc koltészetének az alakulasfolyamatéat kovetedserban ezzel az
irodalomtorténeti modellel szamol, de nem tekinsédleges feladatanak a korszakképzés
Ujratargyalast. Kulcsar Szabd Zoltan érzékélbettartdzkodik az irodalomtorténet-iras, a
stilustorténet, s altalaban a korszakretorikakékli§ de nem szaifri az efféle értelméi
alakzatokat munkajabdl. Lehetne hivatkozni e domégyardzataként Paul de Manra, aki
szerint a retorikai olvasas szikségképpen lerombej irodalomtorténetet. Kulcsar-Szabo
Zoltan azonban vélh@eg vonakodva fogadja el ezt a szigoru kdvetkegtedajat kutatasaira
nézve, ugyanis az atirasrol szol6 fejezetben, analszdvegvaltozatok kapcsolata felveti azt
a lehetséget, hogy az olvasé figyelmen kivil hagyja draddet, veszteségként értékeli az
irodalomtdrténeti aspektus hatastalanitasat. (2184z érteke# érzékelhet fenntartassal él
az életnti-elvii olvasassal szemben, de miutan egyetlen alkotédg#tének az értelmezésére
vallalkozik, nem mondhat le teljes mértékben akudkstorténet narrativ semairol.

Az értekezés nyitd fejezete de Man olvasasmadjdtapcsolddva jeldli ki a szdrzltal
képviselt liraértelmey eljarasok elméleti kereteit. Kulcsar-Szabd Zolgédhilencvenes évek
elejétl fogva vezeb szerepet jatszott az ugynevezett retorikai olvaséghonositasaban, s
amint eldljaréban emlitettem, monografiat tett kbzzbelga szarmazasu amerikai irodalmar
munkassagarol. Kivételes mobdszertani tudatossagardmia meg az értekezés
fogalomhasznalatat, érvelésmaddjat és gondolatvezetééldaként emlithetem, hogy Kulcsar-
Szab6 Zoltdn a versek kdrhtargyi rétegének a megkozelitéese soran torténeti
magyarazatokkal is szolgal, de az egyes alkotagekinvilaga é€s a szdévegen kivili valésag
kozott nem hajt végre gyors megfeleltetéseket.S2étbtték a pancélvonatokdzponti
metafordja nyilvan nem lehet teljesen fliggetlen anatskodztarsasag legendas harci
jarmivétl, de nem is azonosithato vele. A metafora aladmaesd pusztitd erdj eszkdzt az
erteked finom megkilénboztetéssel ,valosagcitatumnak”iékimelyet akar masik irodalmi
mibol, akar Ujsag szalagcim@blehet kdlcsbnbzni, s montazzsa alakitani, ametyéBy
Roébert ismert plakatjadval egyutt lebséget nyljt a hang nem-érzéki materialitasa vagy
masként fogalmazva, nem-val6sagos akusztikus fkerhegtapasztalasahoz. Eppen nem
emberi hangforrasra, s tobbsz6ros kdzvetitegtengdiumvaltas szinlelésére, jelesil lathato
hangokra van sziikség a hangzo sz06 érzetének éd&bitz. A hang jelenlétének éppenséggel
érzéki csalodads az alapja, mivel elvalik a verstmszébtol, igy kulonés mabdon a
megszolalas emberi képzetének lerombolasaval lelitka lirai én kdzvetlenségének
illbzigja. A fenti példa futdé elemzése azt volt &iva szemléltetni milyen 0Osszetett
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Kulcsar-Szab6 Zoltan a poétikai fogalmak Ujralénezése terén szamotéesredményeket
mondhat magaénak. Az elemzésre kivalasztott6kizovegekhez kapcsoldédva szinte
valamennyi szdba kerdlilretorikai alakzat magyarazatat egyéni szempontog&adagitja a
szeéleskdl nemzetkdzi szakirodalom béisg€ges ismeretében, s ez méltan tekiitfeents
tudomanyos teljesitménynek.

Kulcsar-Szab6 Zoltan hanglétesités lehitégi feltételeibl kiindulva targyalja Gjra a
szakirodalomban ,panteizmusként® szamon tartott tokolon-szemléletet, amelynek
legismertebb jegye, hogy a versekben bésgginte barmivel azonosithatja magat. Féld,
Erdg, IstenXIl. darabjanak az alabbi sorahoz kapcsolédva ,Mertg vagyok én, visszhang
vagyok én: magam visszhangja“ az értekezés er&@datiésfeltevése arra iranyul, hogyan
képes a hang onmagéat kozvetiteni. Koztudomasu, hegyersbeli én megalkotasa a
hangképzés altal megy végbe. Korantsem ennyire tdlagrdetdo, mi lehet a szerepe a hang
veszi aVers és valésagonatkozd6 kommentérjat, amely Wagnerre hivatkozixareg hataséat
felfokozott érzékiségével, zeneiségével magyarazia, mint altalaban, ezuttal sem
hagyatkozik a szeéz dnértelmezésre, az utdbbit inkabb tovabbgondaljaegjeleniti sajat
liraértelmedi horizontjan, jelen esetben azt firtatva, hogyagadhaté meg a hang nem-
érzéki materialitasa a nyelvben.

Az viszonylag konnyen belathatd, hogy a hang&épzervek az anyagszertesthez
kapcsolodnak, a hang azonban nem tartozik hozzéasesthez, a ténylegesen elhangzohoz,
sem a nyelvhez, tehat a fonémak, a néma hangokzerghez. A hang aligha jegyezhkd,
alfabétikusan nem jeldlhgthianytalanul, s éppen az igy nem érzékélhataradék” jelenti
azt az idegenséget, amely megtdri a teljes jelemtéderi hanghoz tarsuld képzetét. Kulcsar-
Szabo Zoltan megdyoéen érvel amellett, hogy ,Szabd@ilinc hang-retorikajaban ... a hang
egyrészt a kifejezés onallosult eszkdze vagy appsaa masrészt az érzékek fenyegetése.”
(11.) Szamos példat idéz annak a tételnek a bizsdia, mely szerint ,a lirai hang egy
méashonnan érkéz vagy mashol szo6l6 hang puszta kozégként (vagy médiumaként)
pozicionalja magat, mely masik hang ... a legtoblibeseaz én szamara hozzéaférhetetlen
.belsd”, érzeki vagy tudattalan régiokat szélaltatja m#gtve olyan felfokozott érzékleteket
reprezental, amelyek a nyelvi kifejezésg taloldalan vannak.” (11.)

Fogas kérdés, mit jelent a hang nem-érzeki maditdsa? Annyi bizonyos, hogy ez utébbit
elfedi a hang nem nyelvi anyagsisgge, mely az akusztikus érzékiség illuzidjat kelti
Barthes erre a hang szemcsésségét, érdességét fabztpéldakéent. Szabd dkinc
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jelenlétének effektusat harom alagvetegoldas hivatott biztositani: egyrészt a bésliéi
hang és mas, irrealis hangképzetek kozotti hasatisgészt a hanghatasok fékdtésének ...
képzetei, végul az érzékeket mintegy megtdmadé Veghand hang figurécioja.” (13.) A
hiszas években a hang 6nmegjelenitésének legfbbtesgatossaga a tulzas. A beszéh
atalakitja, hallhatova teszi, fetmiti és tovabbitja a hangokat, s nem megjldpgy ez a
retorika felhaszndlja a korszak akusztikus érz&léelé megvaltoztatd UG technikai
lehetiségeket. A hang elszakad antropomorf eredletieirrasa nem az emberi hang, hanem
tébbnyire technikai eszkdz. Az artikulacional fosdbba valik a hang fel&sitése, a csatorna
zaja. A bel§ vilagnak képletesen valamely gépezet felel igy ,megly hangot ad a
tudattalannak, s a lélekben zajl6 eseményeknek.

A technikai médiumok kinélta élmény megjelengdaiszas-harmincas évek koltészetében
a kifejezés Uj lehéségei felé nyit utat. Kulcsar-Szabd Zoltan rair§aya figyelmet arra,
hogyan tinik fel Szab6 krinc verseiben a radidadas akusztikus érzekeléssm@kossagait
leképezve a nyelvet és tudatot kiiktakdzvetlen kdzléképzete. A hang dnmegjelenitése a
hanglétesités megvaltozott medidlis feltételeinetefiektaladsaval megy végbe. Az emberi
hangforras és az akusztikus érzéki hatdstlleo technikai apparatus metaforikus felcserélése
kiterjed a koléi onkifejezés antropomorf képzeteire, s igy véger&ayben a lirai alanyhoz
kapcsolédd minden fontosabb produktiv szerep gépszevalik, a szenvedélyes vallomas
megszolaltatdjdban mondhatni iisziv dobog. Az igy éhllitott, vagy helyesebben
reprodukalt hang idegen az emberi hallastél, ef&myegeti az érzékeket. Az emberi
erzekelés harcban all a kulvilagbdl érkezajokkal, zorejekkel, de éppigy kiszolgaltatott a
sajat, belulsl tamadd, felfoghatatlan hangjaival szemben is. &xgersekben tematikusan is
megjelenitett harcot kdzvetitik a korban megjeleaditechnikai vagy akusztikus médiumok
képzetei.

A kolcsbnos helyettesitések lancolatanak nyorkOvetése soran az eleénkitekint a
korszak politikai nyelvhasznélatara, kozeldtlar harc képzetkdrehez kozel allo székészletre,
melyben a terror nyer Uj célképzetes jelentésdatgtls kinél fogalmi alapot az érzékelés-
harc metafora visszatekintertelmezéséhez. A liraolvasas ezen a ponton alégzdveg
hatarait s kivill érkez hatassal modositja a harc, rettegésre, ijedtséyatkozo jelentését.
Az akusztikus érzeki effektusok tematikus megjesen&izsgalva az értekészikségképpen
mimetikus szerkezetekkel talalja magat szembent aritilyen az érzéki és fogalmi, kint és
bent, én és vilag képlete, s mondhatni e kétélérgalmak tikorszinjatékat kovetve jut el
retorikai kdvetkeztetésekhez. Kulcsar-Szabo Zo#aAimttal is, s szinte folyamatosan reflektal
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elhagyva szintaktikai szerkezetekben, s a megsmdtaimegjelenitéseiben érdemes feltarni a
hang érzéki jelenlétének képzetét kozdethatdsokat. AFény, fény, fénytoredékes
mondataival, roncsolt szerkezeteivel, puszta filgaival szemléletes példak sorat kinalja az
erzekelést fenyegéthang retorikgjara. A kdt megszoélalas beszédhelyzetét a pillanatnyi
akusztikus érzéki benyomas nyelvi lejegyzése vidletz irasjelek hangképpé alakitasa jelenti.
A lathaté hangok, illetve hallhatd képek szines#jézkoztudottan az expresszionista poétika
kelléktardban taldlhatd meg, ez utobbi kérdéshemlzan kédbb még vissza kell térni.

A disszertaci6 szamos elméleti-mddszertani defiese a Szabd dtinc-recepcidban
hasznalatos poétikai fogalmak teljéképességét meérlegeli. Kiulontsen értékesek azok a
magvas elemzések, amelyek a lirai én és a medwas szovevényes viszonyat vilagitjak
meg mas és mas rigmwontbol. A dramai monoldg példaul ebben az érteémiekeretben kils
perspektivat és hangot teremt, a bésdl a megnyilatkozas elvalasztasaval hangsulyozva a
lirai én és a megalkotott masik, az arc és az &ardtti kilonbséget. A kdzvetlen lirai
megszolalas szinlelt a drdmai monologban, ehhezownisolyan personat kell teremteni,
akinek a hangja —a kozvétitechnikai apparatushoz hasonl6éan— a bészi sz6lal meg. Az
erteked sokoldaltan bizonyitja, hogy a hanglétesités nemgjeséail elvalaszthatatlan a
szonokra emlékezigtbeszéab felléptetése, s az igy megalkotott megnyilatkokastorikai
hatdsat ,a beszéd cselekedtperformativitasa és a hang érzéki ereje egyuttbsatottak
felerdsiteni.” (30.)

Szabo krinc korai koltészete felfoghatd a hang és a skimje azonossagat tétetez
poétika kudarccal végds kisérleteként. Az értekézegyfebl megallapitja, hogy ,a hang,
illetve a beszészénok érzéki jelenlétének illizidja Szabdribc koltészetében ekkor
leginkdbb éppen, hogy alternativat jelentett azsa@at beszédével valé tudatos azonosulas
szamara (amit ahasznos akaratieginkabb implikalna). A ,hasznos akarat” progijantehat,
bizonyos értelemben, ellentétben all vagy akartéigzhetetlen ezekkel a kéilteszkdzokkel
— taldn ez is magyardz2aSatan niremekeiutan bedllé hat éves szlinetet, melynek majd a
meg a vilagdialogikus karaktdr, hang és szubjektum azonossaganak elvi lehetégéns
feltételed poétikaja vet véget.” (31.) A fentiek 6sszegzéasek@egfogalmazhatd, hogy a
hang és a szubjektum illetve a be&z&tonok érzéki jelenlétének illuzigjat dllito
(k6rmonfont) poétika utan a tovabblépést a hangzibjektum szétvalasanak elismerése
jelenti.

A hanglétesités retorikajdnak elemzésélevont kovetkeztetés logikus folytatasaként
ertékelhed az értekezésUtak az avantgardbol Megjegyzések a kémodern poétika

dialogizalédasanak ézmeényeihez Szab@rinc és Jozsef Attila korai koltészetébeimi



fejezete. A legszélesebb kérben elfogadott irodsdoi@neti allaspontot képviseli az értekgez
amikor azt allitja, hogy ,a huszas évek végén, lacas évek elején megjelgna Nyugat
liraeszményét ... elutasitdé poétikai kezdeményezésmk érthetk meg az avantgard
tapasztalata ... nélkil.” (32. p.) Mit lehet hozz&iemhhoz a kdzismert tételhez, mely szerint
a magyar avantgard koltészet hatasa nem tekinthéegmeghatarozobbnak a &éwodern
poétika kialakulasdban, ugyanakkor tagadhatatlagy ha kifejezés bizonyos technikdi az
expresszionizmusban, illetve a szirrealizmusbahkeyginek?

A hazai avantgard-kutatas kozvélekedésével szenmiulcsar-Szabd Zoltan helyesen
allapitia meg, hogy Szaboddétinc koltészete nemcsak tematikus szinten eérinkkesa
avantgarddal. Az Aradas! aradas! cimi korusversben megjelén az avantgard
szovegszervezésre kilonodsen jellérszimultaneitdsa Fény, fény, féemek, illetve A Satan
miremekenek a meghatarozo eljarasa, azoknak a koteteknek tah@t)yek ,a leginkabb
hozzajarultak &e meg a vilagoétikai fordulatanak leh&té valasahoz.” (33.) Szdvevényes
kérdés, hogy bizonyos kifejezések jelenléte Szatwint koltészetében hatas, athasonitas,
vagy egyiranyu atvétel eredménye-e? Az .élet” idtueise példaul mennyiben tekinthet
motivumnak, s vajon Ady ételjes hatasanak koszonbied jelenléte, vagy Kassak hasonlo
szokészletének az ismeretével magyarazhatd? 6Eggyyig a targyhoz tartézo, fontos
szempontok. Kulon emlitést érdemel, mert Iényedragleti-mddszertani kérdéseket vet fel a
motivum kifejezés reflektalt hasznélata az érteklees.

Kulcsar-Szab6 Zoltan kovetkezetesen alkalmazzatarikai olvasas nyelvre vonatkozoé
alapelveit, ezért nem tételezheti olyan alakzatéikidéset, amelynek rogzitett a jelentése,
mivel az utdbbit igy ki kellene szakitania a vetssxry Osszefliggéséb illetve annak
tropoldgiai rendszeréh A retorikai olvasasban minden megnyilatkozasiéegi feltétele a
kulonbségeket term@lnyelvi mikddés, s e szabaly alol az ismidts sem kivétel. Ha nem
csalédom, a nem azonos isnddds mellett a jelék elvileg végtelen koélcsonos
helyettesitésének jatékabol kovetkezik, hogy bimsrkorlatok kozott nyilik csak lehietég a
versértelmezésekblevonhat6 tanulsagok kiterjesztésére, tovabbaleimivet egységesit
totalizalé magyarazatokra a disszertacioban. Az alakzat szerepkore tobbeé-kevéshé
régzilhet, de voltaképpen mar az sem magatélséiiethogyan lehet a retorikai olvasas
elméleti alapjainak sérelme nélkil 6sszegezni ae®dkolti palyaszakaszokra jelleriz
poétikai és szemléleti elemeket. A szoros olvaaasOveghelyhez kotottség gatat szab az
értelmezés kiterjesztésének. Az értékezérzékelheten az irodalomtorténet-iras
hagyomanyosabb nyelvhasznalatahoz folyamodik, amio életni alakulasfolyamatara

vonatkozG6 megallapitast fogalmaz meg, vagy egy-kgiet egészének a jellemzésére



vallalkozik: ,a lirai én vilagérzekelését jellethzaklatottsag, dinamika Bény, fény, fény
poétikajaban a dikcibban egy szaggatott szintalissstorikailag pedig a képalkotas
mozgalmassagaval fejedik ki.” (34)

Rendkivil alapos és arnyalt elemzések sora loéasa lirai én toredékes érzékeléger
amely pillatokhoz, s igy tunékeny, megfoghatatlaépdkhez kapcsolddik. Meg Kkell
jegyeznem, hogy Aény, fény, fény: tAncolsz mezteleciahi vers képei valdban tarsithatok
erotikus képzetekkel, azt azonban tulsagosan kigzvetzonositasnak vélem, hogy a vers
szeretkezést visz szinre. Ennél megdpbnek latszik az értekéz utalasabol
kibontakoztathaté masik olvasati lebstget, mely szerint a cim illékony alom-képet vetit
elére, s a vers a kép létrejottének, kioltddasanatisésének az eseményekeént foghato fel.
A toredékes mondatok a kép érzékalkégére, a hozzaférés feltételeire vonatkoztathatok:
,Csak alom vagy: hiaba akarlak: fény, fény, fény: foszld, ideges.” A felfoghatatlan,
megragadhatatlan, o©nkivileti allapotra utalé meékfo atvaltozasa ebben az esetben
onértelmezésként teszi olvashatova a verset.

Talan érdemes az irdnia jelenlétével is szamamikor a kolbi szoveg felkinalja a
metapoétikai értelmezés leis€gét. Az 6nmagara visszahajlé versnyelv alighlth@E heti
az ironiat, ezért megengedi, hogy a keletkiEtezésben lévképet végs soron eksztatikus
lelki események kifejémléseként is olvassuk, de egyidep ald is assa ezt az olvasati
lehetiséget, mivel az Onkivileti allapot a legkevésbéalallas arra, hogy az érzékei
O0sszezavarodasat dtéin jelentéssel telitett képekkel azonosuljon, $#kezete rogzitse a
felvilland képek rajzasat. Ezért vélem helytallonddogy Kulcsar-Szabd Zoltan a képek
hirtelen eltinésére, talalé sajat kifejezéskmlltodasara helyezi a hangsulyt elemzéseiben.

Meggyzé a sérilés, vagy szétszerelés képzeteivel elidiegenaldsagképek értelmezése, s
O0sszekapcsolasa az érzékelés felszabaditasabarfeléprgato leheiséggel. Lényegesnek
vélem azt a mértéktartasrol taniskodé megallapiasely szerint Szabdskinc versbeszéde
hatart szab a szintaxis szétrombolasanak, s e afggrtsagnak koszonkien
.-mondattbredékei pragmatikai helyzetiket tekintvde szemantikailag is altalaban
kiegészith€ik vagy rekonstrualhatok”. (36. p.) A valosagrol ree¢t negativ tapasztalatok
szeélgsegesen expresszionista kifejezésére korantseempglla darabokra hullott nyelvi
szerkezetek viszonylag akadalymentes helyreallitézért is kérdéses, mennyiben visz
kozelebb a korai Szabd dtinc-lira koltészettérténeti helyének a kijelolésgh ha az
egyébként is meglehiden képlékeny expresszionizmushoz kapcsoljuk. Ayytahiiség
erdekében meg kell jegyeznem, hogy Kulcsar-Szali&@memegyszer maga is hangot ad a

stilustorténeti besorolasok interpretacios telppsityével szemben felmeélkétségeinek.



Vizsgalédasai ugyanakkor messzedwmm kiaknadzzak az expresszionizmus értelmezeési
keretén belll adott lehitégeket, s ennek koszonbext nyithak utat abeszédszéség
poétikai megkozelitése felé.

A hianyos szerkezétmondat, beszéd megnyilatkozas toredékévé alakizaetlen nyelvi
cselekvés alakzatakéent értelme#heA kiadltas, a megszolitds vagy a megnevezés a
megszolalas és a kifejezés eseményének efgilppt, a beszglkdzvetlen jelenlétének a
hatasat kelti, kilonésen az aposztrophék soratorfieivaté szovegekben. Kulcsar-Szabd
Zoltan aNap, idd ki, idd ki a szemeimeiimii verset emliti j6 példaként, s talan nem teljesen
erdektelen, ha kiegészitesként megjegyzem, hoggezett vers a kétetbendsblbre sorolt

Kihivasatirasanak tekinthé&t mely igy kezddik:

Napisten, nézd: harmatiregek —
Egesd ki a szemeimet!
Még csak bimboznak, fiatalok,

de tulragyognak, mire meghalok!

Az Ujrairt valtozat pedig igy hangzik:
Nap, nézd, nézd: harmatos Ure+
horpentsd ki a szemeimet!

Még csak bimbdznak, fiatalok,

de tulragyognak, mire meghalok!

Mi a kilénbség az imént idézett két versszak bdsdgdete k6zott? Az utdbbi merészebben
tarsit, s ebl akar arra is lehetne kodvetkeztetni, hogy sikdrbsa valdsitja meg az érzékek
felszabaditasanak a kdéiltprogramjat. A latas érzékszervének elvesztésétyesebben
szOlva prébara tevéséeért azért fohaszkodik a higshélgy képessé valjon az érzékelést
fenyegeb, kulondsen intenziv, rombolé hatasu valosagkéemdigadasara, masétla kolti
teremtés pillanatdnak a megragadaséara, mely a ma&gljitasat feltételezi. Taldn az is
megkockaztathatd, hogy bizonyos értelemben a l&tiltikhdsi pdzara, s az én romantikus
felnagyitasara is emlékeztethet a besz@lhelyezkedése. Kulcsar-Szab6 Zoltdn helyesen
hangsulyozza de meg a vilaglotti kdltészet kétarcusagat, amely eg§felisszamutat Ady
mindenekfelett all6 kodti énjére, masfél megeblegezi ameghasadt személyiség &és
modern poétikdjat. Az egyenes vonal@rehaladas jollehet tets#st am leegyszésito
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képletei helyett azonban valéban hitelesebb, har@alomtorténész egymast keres#tez
kusza utvonalak nyomon kovetésére vallalkozik.

Termékeny elemzési szempontnak bizonyul a képadkonértelmezésének a metapoétikai
megkozelitése. Elob a tavlatbol Uj megvilagitasba kerllnek Szabirimc koltészetének a
szakirodalombdl jol ismert tematikus jellegzetess€gA Satan Miremekei a pénz
megszemélyesitésével és megszolitdsaval eredetiormdcpcsolodik az allegorikus
képalkotashagyomanyahoz. &rand Hotel Miramontipéldaul éb szérnyetegként tikodik,
az emberek e szorny taplalékava alakulnak at, gagsaei |étek pedig atlényegilnek,
emberi alakot dltenek. Az &s élettelen kdzotti atvaltozas sorozat mozgagpindenhaté
pénz metaforgja. Kulcsar-Szabd Zoltdn aprolékomsdsek soraval igazolja, hogy szamos
vers olvashaté a szovegben létédi@pek dnértelmezéseként.

A befogadas torténetben megszilardult jeldntésrsek Ujraértésében mutatkozik meg
latvanyosan a retorikai olvasas teljgképessége. Még igényes dsszefoglalasok is valozat!
forméban orokitik tovabld SatanMiremekei ideoldgiakritikai magyarazatat, mely szerint
Szabd lrinc talan legegységesebb kotete a pénz uralméid dmpitalista tarsadalom
birdlatanak tekinthét Kulcsar-Szabo Zoltan, ahogy mondani szokas ldjgoaz 06roklott
hiedelmet. A metapoétikai megkozelités juttatjaebmzeést ahhoz a felismeréshez, hogy a
pénz hatalmi gépezetének dikiidése és a szbveget behal6z6 metaforak mozgaaailarg
rendszer csereforgalmaként zajlik a kotet jellegadéseiben. A pénz allegoriai fontos
poétikai hozadékkal jarnak, mivel elvalnak a képtdk emberi kédjatol. A fogalmi
elvonatkoztatas a gnomikus mondasok retorikdjaaak,absztrakcion keresztul végrehajtott
altalanositas nyelvi fiveletének” a kialakulasahoz vezet, amelyTa meg a vilag
beszédmddjanak egyik meghatarozé Ossagdee valik az alapritmus, A Satan
Miiremekeinekversbeszédét tagold enjambement mellett.

Latnivalo, hogy a retorikai olvasast megél nyelvszemlélet, mely dotirészben Paul de
Man interpretaciés gyakorlatabdl vonatkoztathatp relm tamogatja egységes értelmezés
létrehozésat, sem egyes versek, vagy verscsop@toR, pedig a teljes életivet tagolo
palyaszakaszok vonatkozasaban. Talan a valasztetinézési stratégianak is koszorhet
hogy Kulcsar-Szabdé Zoltan nem kisérel meg mindenésszhangot teremteni az egyidieg
jelenléws, am ellentétes iranyu kéit torekvések kozott az életimegységének tételezése
jegyében.

Az elemzés vezérfonaldul szolgal6 fogalmak émxatébl kbvetkezik, hogy ellenallnak az
egyértelnii azonositasoknak, s a totalizalo6 magyarazatoknakép\ létmodja, a lirai

onértelmezése vagy a nyelv materialitasa irantieldédés felfedezése Szabdérinc
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koltészeteben nyilvan nem fliggetlen de Man néhalapitd szévegét, jelesul az
Antropomorfizmus és tropus a lirabavagy aHypogramma és inskripciézemléletétl. A
nyelv anyagszéségének jelentéséhez ugy kozelit folyton az értgkehogy
0sszehasonlitdsokat tesz, megkulonboztetéseket dgjte, tehat az azonossag és a
kulonbodség jatékat mozgasba hozkigeldl egy szemantikai teret, amelyet csak bizonyos
mértékig tolthet be. A jelélelkllonbdsdé mozgasa elvileg végtelen, hiszen az egyik jékent
a masik jeleritvel magyarazzuk, és soha nem allhatunk meg egysvigtsntettnél. Ez a
valasztott nyelvelméleti kiindulépontbol akkor ggyitorténik, ha nem tételezzik az abszolut
eredetet, vagy végpontot, amelyhez képest végpekajh kiulonbségeket terndel
helyettesitéseket. Ebben az 6sszefliggésben a detizaoidnak nevezett avantgard gesztus
értelmezhet olyan kisérletként, amely a tavolt#éhelyettesit jel szerkezetének a leépitésére
vallalkozik, tehat kiutat keres az egymasra vonadkgelek végtelen haldzatabdl. A sz6
jelentésének a kilresitése ugyanis felfliggesztlgettesitést. Jelentés nélkil pedig vagy az
abszolut mivoltaban hozzéaférhetetlen jelenlét kiieté el, ami irant Szabddrinc koltészete
nem mutat kilonosebb érdékEst, vagy éppenséggel a sz6 puszta anydgersr, ami
viszont ebteljesen foglalkoztatja a kélt, s talan éppen azért, mert azt az igéretesdebgebt
rejti magaban, hogy kivil lehet kerllni a jelenkétetafizikajan, s a neki megfetel
szemioldgiai rendszeren. Az anyag$zeyelv ugyanis nem tételez hidnyt, vagy tavolléset,
éppen ez altal rombolja a helyettesitések végtédemolatdn alapuld jel eszméjét. A
deszemiotizalt koli nyelv nem valamely adott jelentés kifejezésének eszkoze.
Megkockaztatnam, hogy a tavollidvhelyettesii jel szerkezetének a leépitése jegyében
értelmezhet Szabd Brinc koltészetének szamos poétikai kisérlete, nmakebtt a
performativ nyelvi megnyilatkozasok, amelyek kighett szerepet jatszanak szinte
valamennyi palyaszakaszaban.

A koltészetben megjelémyelvi cselekvések annak kdszonhetik felforgaejidet, hogy
tobb iranybdl provokaljak a jelenlét metafizikajinenegfeleb személyiség felfogast és
nyelv-szemléletet. A kialtas, a megnevezés, a nidiggg és igy tovabb olyan jellegzetes
megnyilatkozasok Szabdtinc verseiben, amelyekben a lirai alany és a kihotirsz6 kozo6tt
elvileg a legkisebb kilénbség sem nyilik meg. A Zé€s kozvetlen jelenlétének hatasat
eléidézd nyelvi cselekvések azonban nem szlntetik meg adaas alliths és kifejezés,
kimondo és kimond6 kozott, a lirai alany helyzeteeasszovegben nem azonosithato teljes
bizonyossaggal ebben az esetben sem. Az effélakagtalakzatok kilresitett hasznéalataval
olyan kitdltetlen helyek keletkeznek a versszovegbamelyek onmagukra iranyitjak a

figyelmet. Példaul a fogalmi elvonatkoztatast 6ggéeazonositasok valojaban csak formalis
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szerkezetik szerint emlékeztetnek az uUgynevezethdajati lira megvilagosodott
beszébjének a szenvedélyes megnyilatkozdsaira. A széettsegyidejiségét és egységét
hangsulyoz6 kdzvetlen megnyilatkozasok valéjabastenkélt effektusok, amelyek a lirai én
illuzorikus jelenlétének hatasat keltik.

A retorikai olvasas értelmezési keretén belUlpexformativitds nem jelenthet olyan
cselekvést, ami egy szubjektum akaratat fejezitkg performativitas sokkal inkabb a nyelv
vak, motivalatlan létesit erejével azonos. Fogas kérdés, hogy az intencianyiteen
kulonbozteti meg a szé szoros eértelmében vett nyebelekvéseket a véletlensier
kiszamithatatlan nyelvi torténéséktKulcsar-Szabo Zoltan mintha a megkulonbozteats f
hajlana, amikor a felkidltast, megnevezést, azoasisi s a hozzajuk hasonld
beszédcselekvéseket egylaleflektélt, akaratlakos kdit megnyilatkozasként, esetenként az
olvasét provokald gesztusként fogja fel, masdfela ,lirai mi o©6nértelmezésének
miveleteként”, a szdoveg olvasasmodjara vonatkozoésjatkent értelmezi. Talan érdemes
ezzel kapcsolatban arra emlékeztetnem, hogy arpeaftv megnyilatkozasok intenciondlis
szerkezetének, s a liraiindnértelmezésének kérdése koril jalentitak zajlottak.

A kozlemény befogadasara iranyuld kozlés mozzamakolcsonds szandék-tulajdonitas
szovevenyébe vezet, kulonésen az irodalomban, azészea szoveg és az olvaso
kapcsolataban. Hogyan érvényesilhet a szandélegitigt, vagyis miként kozolheta
beszéb hozzdadllasa a propoziciohoz? Kézentekehetiség, amikor a versben beszél
kozvetlenll sajat keletkézszovegére reflektalva fordul az olvaséhoz: ,Riahakom 6t/ De
éppugy mondhatnam sonak, vagy villamnak is/ Sadrédtlen dolgot csinalunk, azt mondjuk
ra, hogy szép, s azutan kiejtjuk kezuélkb A metapoétikai értelmezésnek azonban —az
utobbi esetet nem szamitva— az egyik legfogasabibé&é, hogyan juttathatja a lirai én a
befogadé tudomaséara, hogy bizonyos szandék nyditkaoneg a szoveg poétikai
megformalasaban, s a megnyilatkozas alanya azaakagy az olvaso felismerje szandékait,
beleértve azt a szandékat is, hogy magét e szdhdéletismerje. A kommentar, a ramutatas,
az értékelés, a kijeldlés, az autoritas gyakorditelmezhdt a kdlcsonds szandék-tulajdonitas
keretében. Az ironikus nyelvi magatartas azonbankogntsem ennyire attetszzerkezdt
képlet, ugyanakkor szinte szikségfeer jelen van az onértelmiealakzatokban, amelyek
allitas és kifejezés kulbnbségére iranyitjak a dlget, s igy elbizonytalanitjak a beszél
szubjektum intencidjanak a tudatos jelenlétét.rai kinii, sajat onértelmezésénekiveletét az
olvasoval hajt(at)ja végre.

Az intencio tételezése barmi legyen is az, @gyzik az olvasas megkerilhetetlen alakzata,

S még abban az értelmezési keretben is annak hicpelyben a versbeli megnyilatkozas
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kontextusa nem jelélhétki a szovegen kivili adottsagok és 6sszefliggésgksggével, s
amint erre a fentiekben mar utaltam, a perform@svhem jelenthet olyan cselekvést, amely
egy szubjektum akaratat fejezi ki. Kilondsen érednya beszél pozicidjanak, s a
megnyilatkozas jelentésének rdgzithetetlensége atamsszdr kompoziciok esetében,
amelyeknek a visszatéelemei valtogatjak szovegkornyezetiket.

Kllon emlitésre méltd éssége az értekezésnek, hogy nem elszigeteltenaljesszabd
Loérinc koltészetének a poétikai kérdéseit. Kivaltképlents teljesitményként értékellbet
Jozsef Attila-parhuzamok rendszeres, behatd édetészelemzése, mely végigvonul a
koteten, s kivétel nélkil érdemi, Iényeges probléntargyalasat teszi lehkaté. A
metaforaalkotds folyamatanak defigurativ vagy mietdus értelmezései Jozsef Attila
koltészetében megvildgitdé parhuzamokat kinalnak,ségitenek feltarni Szabd étinc
rejtettebb lirai 6nértelmezéseit. A metapoétikaimavezett tobbszifit olvasasmodnak az
egyik meggyz6 példajaként emlithétaz En dobtarrkezdeti kdltemény 7. soraban talalhat6
azonositas megkozelitése: ,(,a lélek hullamhosgzeeé a magassagom”) azzal, hogy a
'hosszUsédg és 'magassag’ kozotti szemantikai (iledag metonimikusnak nevezldgt
0sszefuggést veszi alapul, a metaforikus heliybsszetett sz6 egyik tagjanak metonimikus
athelyezésével egyben megbontja magat a ,lélek aimhnbssza” kifejezésben &)l
metaforikus viszonyt: a metonimikus kapcsolat tdhfitatova teszi azt, hogy ez a kép — az
avantgard poétika egyik jellegzetesivaletével — a metaforikus jelentésatvitelt egy
szintagmatikus tengelyen darabolja fel.” (47.p.) &®@rtelmeé poétikai eljarasok kitlintetett
szerepe ésdsege Szabodrinc montazsszérverseiben talan azzal is magyarazhato, hogy a
Iélektani megokolas nem toltheti be a reriadz szerepét a szoveg rogzitetlen elemeinek az
Ujraszervezésében. A metapoétika megkdzelités zends a defiguracid iranyat koveti a
szoszerinti €s az atvitt értelmezés detblvasata szerint, vagyis megmutatja, hogyan igjth
végre a kép azonositasa, s e kdzben hatalytaleadtjalvasast vezérlkodot. A jelobk
hasonlésagara alapozott helyettesitések rendsreeékép bizonyos érzelem, hangulat vagy
lelkiallapot képzetével tarsitva valik igazan széthebvé a retorikai olvasas keretfeltételei
kozott.

A metafora fékezi a jelentés megszilardulasattakulasok kérforgasaban, de ezt az
ellenallasat akkor is kifejti, ha a defiguracio Ipgéganak veti ala az olvasd, s megkisérli
elemeire bontani. A kép visszafejtése Ujabb kodstgbontakoztat ki, a tropoldgiai
atalakuldsok éppugy mozgasba jonnek, mintha azdnérést a szétszedés helyett az
Osszerakas fiveletei iranyitanak. A tropusok retorikdja, de Maketzsche-olvasatanak

tovabbgondolasa jegyében az irodalmar szamara kokbeott a kép olvasasahoz kinal
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elemzési szempontokat a metapoétika szintjen. édetilket vesztett metaforak defiguracidja
visszavezet a kiindulé képhez, s lathatova teszieléeledett sz0 szerinti és a szdszerintivé
valt figurativ jelentés kozti feszlltséget”. A segvhajtja végre ezt az atalakitast a retorikai
olvasas értelméa horizontjan, az irodalmar pedig ugy hasznosithayi defiguracio
tapasztalatat, hogy a kéités a mindennapi nyelvhasznalat dialogusara voatdka. Az
atalakulas kétirdnyu, tehéat a szészerinti jele2dtapcsolodé mindennapi nyelv s a figurativ
jelentéshez tarsitott kit nyelv kdzott oda-vissza érvényesil. Az irodalorénész ennek
tudatdban példaul a montazssizeslakitas, s a szimultaneitas poétikai jelenségének
ertelmedjeként arra vilagithat ra, hogyan valtoznakrid-idére a koltészet anyagava valt
nyelvek kozotti parbeszéd feltételei. Az avantgawdtika 6roksége kiléndsen alkalmas efféle
megkozelitésre, amelynek a hatterében olyan elm@étetdlinak, akik a koldi nyelv
dialogikus modelljeinek a kidolgozasara vallalkéztgelesil Potyebna, Bahtyin, illetve

Renate Lachmann. Az irodalomtérténész szamara avyilez sem kdzombos a koltészet
alakulastorténetét nyomon kévetve, hogy Hans Ralsrss az irodalmi modernség 1912-vel
bekovetke# korszakvéltozasat Apollinaire beszélgetésversei{pbéme-conversation)
szemlélteti.

A disszertacioban idézeNéha szigetelkcimi Jozsef Attila vers Kulcsar Szabo Zoltan
szerint el§sorban a beszg&lhatarozottabb szdvegbeli elhelyezkedését tekiktuénbozik
Apollinaire beszélgetés-versdit Teljes meértékben egyetértek ezzel az értékdlessdo
igaz, hogy a francia kdlt beszélgetéstoredékei véletlenseer valtoztatjak
szovegkornyezetiket a vers szimultan szerkezetébergzaltal a hétkdznapi, prozai
megnyilatkozasok metaforikus jelentéssel &eliek, a pragmatikus nyelvhasznalat
poetizalodik a kiszdmithatatlan isnéétés altal. A beszédtoredékek nyelvi
megformaltsagukat tekintve nem figurativak, de diyles beléptetésiik a vers szimultan
kibontakozo alakulasfolyamataba megszabaditgt pragmatikai meghatarozottsaguktol. A
kontextusok meghatarozhatatlansaga, s a kiszaweuitrat kiilonbségeket ternéesmétbdés,
Derrida kifejezését kolcsondzve az iterabilitds tpada a toredékeket, s a lirai
megnyilatkozas alanyat mintegy megsokszorozva $abkamban juttatja sz6hoz.

Az 0sszehasonlitds Jozsef Attila verseivaBdn alatt halovany arnyélkesetében is sok
ertékes tanulsaggal szolgal a lirai én dnmegjaséitek az értelmezéséhez Szabdntc
koltészetében. Kulcsar-Szabd Zoltan jebsnkutatasi eredményei e vonatkozédsban talan
abban 0sszegezlé&t hogy ,az ilyen képalkotds nem annyira targyasként, mint inkabb a
képi referencia kioltasaként megy végbe.” (57.p.ajovi értelmezhéte a lirai én

onmegjelenitéseként a verséetora: ,Egy atlatszo oroszlan él fekete falak kbZdtHogyan
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jelenithed meg az atlatszésag képkent, szo szerinti értelepdyeckletesen? Kulcsar-Szabdé
Zoltan retorikai olvasatainak az egyik6ssége, hogy nem egymast kizaré értelmezési
lehetiségek kozll vélasztva dont a szergyik vagy a masik javara, hanem a széveg
metafigurativ onértelmezését kovetve a jelentédnpédlenségére helyezi a hangsulyt. A
retorikai olvasas — mindenek#l de Man irasaibdl ismert —{iveleteit hajtja végre nagy
korultekintéssel. Az eldonthetetlenségek feloldtiatak az irodalmi szbéveg retorikai
olvasasaban. J6 példakénBér alatt halovany arnyélaprélékos elemzése emlitbeamely

az ertekezés egyik emlékezetes, széles szakmarkisimertte valt fejezete, ezért alkalmas a
retorikai olvasassal kapcsolat elméleti-modszekariések megfogalmazasara.

A fenti verssor ,Egy atlatszo oroszlan él fekééak kozott.” szd szerinti, referencidlis
olvasata az antropomorfizalt képet felszamoljatj@pamint érzékletes latvanyként hozza
létre az olvasd. A kép fenomenalizalasa azért lelkatdalytalan a hagyomanyos lélektani
magyarazatban, mert kizardlag az atlatszésagheitharo elvont, ,atnéznek rajta” jelentést
mozgositja. A jel6lt fogalomra iranyulé olvaséas friebgdkezik a sz6 szerinti jelentésnek
megfeleb képl, ,valakin vagy valamin keresztil néznek”, ezéfigurativ és a grammatikai
ertelem kozotti kilénbseéget eltdrli. Kulcsar-Szatwitan verselemzései gazdagon kiaknazzak
a koli kép retorikai olvasasaban rijifelforgatd leheiséget, amely 0sztonzést ad az
elemzésre kivalasztott szbveg jelentésének a magéfioz. A szd szerinti olvasas ugyanis
eléhivia a figurativ jelentést lehaté tewy képet, amely a kdznapi nyelvhasznalatban
elhomalyosul, a koltészetbe kerllve azonban emtékegredend metaforikussagara, s
eléidézi az érzékletes és az atvitt értelezo feszlltségét, megmutatvan, hogy a nyelv l&tfél
kognitiv illetve performativ ritkddése egymastdél elvalaszthatatlan, de 6sszeetyetsiten
jelentéseket termel.

Valo igaz, hogy egy fekete falak kozé helyeZdtitszo Iény nem érzékelliet_egfeljeblt
abban az esetbeniizhetnénk hozza, ha fényt bocsat ki, példaul fossidtal. A kég
antropomorfizalasanak utobbi lebisége talan nem teljesen 6nkényes, ugyéelisukkar
Jozsef Attila koltészetében, aEsti felskdn idézett soraiban: ,csontjainkban a &
foszforeszkal akar a sarkcsillagifomagam ugy vélem, hogy a vers cimér,alatt halovan
arnyék” az attetsimeg képzetét vetiti @e. (,attetsd, mint minden latoméastlvashat6 Jozs
Attila: Oh sziv! Nyugodj! cini, 1928-as versében.

Ez a képszdr latvanynal elmosodottabb kérvonall, ugyanakkor anyadg#@r minteg
térbeli kiterjedésével egyutt érzékellh&Ep vonul végig a versen érbalatt atlatszé oroszl

alakjan at az utak 6sszebujnak a ho alatt” sorig, amely agkelmyodott hétakaron attets
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utak soétebb nyomainak zarvanysielatvanyat kapcsolja 6ssze a testet bé&fbdr alat
sejthet erek vonalaival. Erdemes emlékeztetnem arra, laog§tét arnyaés a kéz képze
0sszekapcsolddik Biicsokzen87. Az asztal tancoltimi versében: ,kezeket lattartglong¢

kisérteteket”.

Kulcséar-Szabo Zoltan elemzése a vers masodéhea, ,szivemben kivasalt ruhat hordok,
amikor megszoélitlak” a tisztasag képzetét tarsétjmy jut el az atlatszosag jelentéséhez, mely
utdbbi meghatarozé mozzanata a szOoveg szédesének. A kérdéses kép azonban
ertelmezhet az atlatszosag ellentéteként is, a kivasalt ruipganis nem testhez allo, s a
szivhez kapcsolva mesterkélt formaja, rendezetts@égeszenvedélyek megfékezéseére
emlékeztet, a tavolléwek szolé vallomas visszatartdsara. A versben hesppenséggel
mintha be akarna fedni atlatszd lényét, a lathgtdsA ugyanis az allat metafora
viszonylataban altalaban a védtelenség képzeteltéasnely az oroszlan, az éjszakai
rejtozkodd ragadozé vonatkozdsaban a kudarc, az életben &ash@al szikséges
zsdkmanyszerzés meghilsulasanak a jelentésévelzikgds. Atvitt értelemben a
kitdrulkozast, a lirai én kilétének a felfedését, tmmegjelenitést kockazatosiveletként
viszi szinre, amely kiszolgéltatotta teszi a vensbeszéit.

A versben véleményem szerint az ati&tég képzete a meghatarozo, mely a lathato és nem
lathatd kozott helyezkedik el, ezért tekinth@tkdbb olyan adottsagnak, mely a |étdatét
megalapozza. Az attetss®g Aallapot, s nem tulajdonsag, amely akaratlagosan
megvaltoztathatd. A lirai th dnértelmezéseként tételezhehogy az attetsiség a vers
képeinek olvasasara tett javaslatként is magarayiifa a figyelmet, amennyiben
elbizonytalanitja a lathatdé és nem lathatd kozditonbséget, s az atlatszo Kstjelentésére
alapozott olvasast, hasonléan ahhoz, ahogy a ny@hidja képes aladsni sajat retorikai
létmodjanak autoritaséat. A képekhez tarsitott éllemdasos referencialis jelentések, amelyek
az érzékletes és elvontpds élettelen, kinti €s benti képlete szerint sz#xnek, elfedik azt,
hogy az emberihez az atteiseg kapcsolddik a versben. Nincs mod ezlttal satsatt
jelenségek szambavételére Jozsef Attila és Szabind koltészetében, ezért kiragadott
példaként csak a vizben lelbegpedizéara, az emberi testet attétsk mutaté réntgenképre,
vagy a kristalytvegre utalok.

Kulcsar-Szab6 Zoltan kivalé versértelmezése iszea latvanyban targyiasulo képi
referencia Onfelszamolasa az atlatsz6 jelentésddagrsolodva érvényesil, ugyanakkor
kérdés, hogy mas referencia tartomanyokat tekiatetbve vajon végbe megy-e valami

hasonlo leépulés? Hogyan modosulna az értelmeaésem az atlatszosag, hanem a lathatd
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és nem lathatd ellentétét meghaladd attstsg szamitana kiindulopontnak a képek
olvasasahoz, amely atjarast biztositana a kergsjtepek vilagaba?

,az id elrohant vérvords falabakon”: azéidnulasat jelé harang allhat falabakonfts
bizonyos tajegységekben szokas befesteni a hakatgld kolbi képet sz6 szerint olvasva
feltarul a rohand iél metaforikus jelentésének az érzékletes képi ezedeters Ujraegyesiti a
szemléletes latvanyt, és az elfeledett multjdraékedted elvont képzetet. Taldlkozdsuk
hasonlit a hé alol atséjlutak egymésba fonddasara, a lirai én 6nértelmeaksgzintjén
pedig a nyelv erededd figurativitasara. A hotakaron atsejl kusza nyomvonalak
kapcsolhatjak az utvesrielentését a vershez. A lirai én versbeli elhdigeése azonban
Osszetettebbé valik, ha éweszthdz tarsithatd keresztény jelképels figyelembe vesszik a
vers szovegében. llyen példaul az inséges tapasziaincsen betdy kenyerem és még
sokaig fogok élni”, vagy az elhivatottsag, ,nem tsad hogy rad gondoljak, munkam kell
elvégeznem”, tovabba a vilag Utvegebdl szabadulast igérsziv. A beszé mintha azokkal
a tulajdonsagokkal rendelkezne, amelyek az Istermzektelt, szabad szivekre jellgima
keresztény tanitas szerint: hitében szilard étdhatatlan, szivében elszant és hatarozott,
hivatasat teljes odaadassal végzi. Ezen az értébnbarizonton a beszédtoredékek, jelesul a
.,nem tudom, hogy szerethet-e téged az ember?” ¢étd#Fppen illeszkedhet a vers retorikai
szerkezetébe. Kihez szél a kérdés? A tavéllkedveshez? A versben megszélald teéemt
énjéhez? Vagy Istenhez? Egyik értelmezési tedggf sem zarhato ki. A megszolitott éppugy
felcserélhet, mint a beszédtoredékekben megszolalé én, amehytddsdik ki a szovegbl,
de folyton alakot valt, ahogy egyik képiatik a masikba. Nincs éles valtas a fent emlitett
harom beszédhelyzet képi megjelenitése kozott. zIketpéldaul ugynevezett szoknyas
haranglab, amelynek a formajadinruhadarabot visél alakhoz hasonlit. A versben
megjelenitett tancolo alak, s a szoknyas harangg&bekapcsolasa nem dnkényes, mert jelen

van Jozsef Attila koltészetében:

~Szoknyas labad mozgasa

harangnyelvek ingasa,

Szoknyas labad mozgésa

harangnyelvek kongasa,

. » Olvashat6 &Klarisokban. A ,szivemben kivasalt ruhat hordok amikor szedjtlak” -

vonatkozhat az imadsag beszédhelyzetére, amikemdmer tiszta Iélekkel fordul az Urhoz.
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Az Istenhez hanyatlo arnyék Ady versében a hitetedkelélek jelképe. A figyelem
elkalandozasa sem idegen az imadsagtol, amikor felébéigyelb tekintet ebtt képek
villannak fel, az idk és a terek egymasra vetiilnek. A befelé irAnyiggetem pillanatnyi
kihagyasai, az érzékelkoztes helyzete is magyaradzhatja a parbeszédafoslt ketds
vonatkoztathatdésagat, s a beszédtéredékbédgk&lilonds képeket, példaul a ,nem tudom,
hogy szerethet-e téged az ember? néma négerekzsakkoégen elcsendiilt szavaidért”
sorban.

A béron atsepp sotét erek, mintha irasra emlékeztetnének. Kirekasat rejti az emberi
test? "A mi levellink ti vagytok, beirva a mi szikhe, amelyet ismer és olvas minden ember

Krisztusnak a mi szolgalatunk altal szerzetelewagytok, nem tintaval, hanem a# él
Isten Lelkével irva; nemdkablakra, hanem a szivnek hastablaira." 2Kor 3 Az &ttetsdség
tételezése felkindlja az érzékethetntropomorfizmusok és atvitt értdimtropusok
egyuttolvasasanak a lefiségét. A zsido-keresztény kultirabania Isotét arnyéka vetll a
foldre, amelyen atragyog a kegyelem fénye. Az ézék vélhéleg azért nem szamol itt
ezzel a kontextussal, mert altaldban tartozkodjklentést stabilizald kids vonatkoztatasi
rendszerek bevonasatol a nyeliatkotas retorikai elemzésébe.

Az imént felvazolt értelmezési leliségek dsszevetégsdlialan 6sszegzésként levonhat6 az
a kovetkeztetés, hogy a huszas-harmincas évekskét&en a versben begzéemcsak a
nyelvnek, de érzékeinek is kiszolgaltatott, amikonértelmezésre vallalkozik. Az
emlékezetben mégzott észleletek, latvanyelemek a lirai én 6nmegjgesehez kdzeledve az
én targyiasitdsahoz szolgaltatnak képanyagot. Zéiidsnemcsak a nyelv &i meg, de az
érzékelés emlékezeie amely az észlelés kozvetlenségét korlatozzaiessben talalhatéd
képek ebforduldsa is fontos lehet az adott éléudn belil més szévegkornyezetben. Az én
nem képekben targyiasul, sokkal inkdbb képek tasiijak, ahogy a nyelvet sem az én
beszéli, hanem a nyelv teszi leheat, hogy az én elbeszélbeé valjék az avantgard utani
modern koltészetbe® megebzottségek eketis tapasztalatdeldl is értelmezhét a beszed
toredezettsége, a személyiséget ditaglelvhasznalat és a latvanysmsrg felbomlasa, az én
eltinése az onfelszamold képben. A lirai én megjelémés€@ebzo kep forrdsa a meégzott
szemeélyes észleletek mellett a nyelv emlékezesaj&@ képi eredetiket feltard szavak, s az
atvitt ertelmuket elreft képek ellentétes iranyd mozgasa.

Biztos itéb erre vall, hogy Kulcsar-Szabd Zoltan nem igyekszikysEmesiteni Szabo
Lorinc kitérokkel elbre haladd koltészetét. Taldn még az a feltevéeigkotkaztathatd, hogy
a legegysegesebb koteteket nem szanaizvagyidej egyidejitlenségelen van Szabddrinc

koltészetében. Egy-egy palyaszakaszon belil nemidggy poétikai szemléletet
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megnyilvanitdo nivek egyuttesével lehet szamolni. A lirai én donmlegjigését felszamold
Jathatatlan” képek kozelében taldlhaté egészenkwmo/os allegéria, példaul a halal
antropomorfizal6 megjelenitése ellenséges hasonaldkjaban. A semmitte halal,
Gyermekink a halgl

Kulcsar-Szab6 Zoltan az olvasas Uj lékégei ebtt nyit utat, ugyanakkor megbizhato
irodalomtorténész. Finom ardnyérzékét bizonyitjagyh nem terjeszti ki a korszerek
szamité nmivek poétikai jelenlétét az életilmen ebre tekintve, illetve visszahaté érvénnyel.
Pontosan feltarja, s behatd vizsgalatnak veti ata eftél rétegeket. Ezek egyik
legfontosabbikaban Be meg a vilayiszonylatai rajzolodnak ki.

Hogyan bizonyosodhat meg az individuum dnmagéandiikor azt tapasztalja, hogy az én
sokféle alakvaltozatban létezik, s ezek kozll szldrmelyikkel behelyettesitléet Miként
képes a koltészet megragadni, s megjeleniteniraéyesnek mondhaté én-alakzatot? ,Hogy
legyek a sok én kozt én is En” —Kulcsar-Szabo 7Zolta Testem cimi vers
megfogalmazasaban 6sszegzi Szalbanc talan legkiemelketbb kotetének, ale meg a
vilagnak a kolbi teljesitményét. Talan érdemes utalni ezen a pohNietzschére, aki a nyelv
grammatikai kényszerének tekintette az én kimoridasaely elkertlhetetlentl beirodik a
megnyilatkozasba, s a fent idézett kérdés esetébearedményezi, hogy éppen a kérdésbe
foglalt megkllénboztetés lelisegeét fuggeszti fel. Az azonos alaku sz6 istdéte meg
nagybetlivel irt valtozataban sem teremthet massal nem thedjthed, felcserélhetetlen,
személyes én-alakzatot. A német bolégektafora értelmezésének egyéebként nagyon sokat
készbnhet a retorikai olvasas, s emellett szamondajkodastorténeti parhuzamot kinal Szabo
Lérinc személyiség felfogasahoz, igazsag-fogalmadhamy az onfeladas és megértés
viszonyanak értelmezéséhez, hogy csak a legforticsattkezési pontokra mutassak ré. Ez a
megjegyzeés talan azzal a mdodszertani észreveegiészithét ki, hogy Kulcsar-Szabo Zoltan
don® részben szoros szovegelemzésekre vallalkoziklGsigaz, hogy e célkiizés nehezen
egyeztethdét Ossze rendszeres nyelv- és szubjektum-elmélegkikiésekkel, amelyek
kétségtelentl tavolitanak az elathaz egyes fimlkotasoktol.

Az én versbeli szerepét és jelentését poétikampontbdl vizsgald versértelmezések
0sszességében a személyiség valsaganak tapas#akaf@titik Szabo &rinc koltészetében.
Kulcsar-Szabo Zoltan sajat feladatvallalasabol Kaezen nem fordithat egyarant kittintetett
figyelmet a személyiség jeldisegvesztésének a kilonoertelmezési kereteire, s a vellik
kapcsolatba hozhaté irodalomtorténeti modernsdgegabokra. A modernség torténeti
modelljeit illeté megjegyzéseild arra lehet kdvetkeztetni, hogy az ismert rendszesek az

irodalom alakulasfolyamatat az én jelisdgvesztésével szemben kibontakoztatott



20

kompenzacios stratégiakkal irjak le, s e megabaphatalya aldl a modernség négy nagy
alakzatat a személyiség- és nyelvszemlélet alaii@noni® korszakretorika sem kivétel.
Véleményem szerint a kompenzaciét ket nem konng, de érdemes vildgos kilénbséget
tenni a szépirodalom és az irodalomtérténeti kokstdé mikodési elve kozott. Mire lehet itt
kozelebbél gondolni? Az esztétikai szubliméacid jeléatszerepet jatszik az avantgard utani
modern lira olvasasaban, s a kompenzéaciés elvn@tdisének eldb a tavlatabdol mar
lényeges kulonbségek mutatkoznak a liraértés w@tit@orizontjain. Némi egyszésitéssel a
tanitd célzatnak, valamely eszmének, vagydEtelvnek alarendelt irodalomtérténetekben a
koltészet az én dihéséért nydjt karpoétlast, amikor lebnvt teszi, hogy az olvasé az emberi
elvont fogalmat érzékletes képekben targyiasitsem észlelhétképeket pedig a lirai énre
vonatkoztatva latvdnnya alakitsa. Ezzel szemben ekentgsterendt nyelvre, s a
szovegkapcsolatok iranyithatatlan valtozasaira pis#psito torténeti megkdzelités Szabd
Loérinc koltészetének szinte valamennyi poétikai jsége kapcsan a referencialis olvasas
Orokletes gyakorlataval szembesit, amely az énekésnek rendeli ala a metaforat, s
kozvetlen fogalmi megfeleltetésével kisérletezikldsar-Szabd Zoltan kis tulzassal ennek az
Orokletes értésmodnak a meghaladasara tesz kéteNietgyszabasu vallalkozasat talan azert
is koronazza siker, mert Szabddérinc koltészete felforgatjia az individualitas ©n-
megjelenitésének a szokvanyos alakzatait, mint yamil egyfebl az esztétizalt én
felnagyitasa, atlényegitése Adynal, (,6szak-fokgkti idegenség, lidérces messze fény”),
masreszt az én targyiasitasa Babits#aliifagossag udvana

Szabo brinc koltészetében a szakirodalom szinte egybeltamgegallapitasa szerint a
lecsupaszitas, az 6nboncolas szdkészlete a megat&ulcsar-Szabo Zoltan sajat elemzési
szempontjaival megujitja, és lényeges medfigyelkéslelgazdagitia ezt az értelmezési
hagyomanyt: az ,én és a vilag kozotti kommunikdeidetségét a ,megértés” helyett ... a
harc és kizdelem metaforéi, illetve kilonféle jtgwénykezési formulak hordozzak, ami
abban az értelemben konzekvensnek mondhatd, hogydazduum, amely individualitaséat
pusztan sajat individualitasanak tényében latjazong leggyakrabban a (be)zartsag
allapotaban jelenik meg.” (62.p.) Az én Onleiragaaamasiktol vald kilénbozés lehet az
alapja, mely magaba foglalja az én és a vilag kbxdlonbséget. Kulcsar-Szabo Zoltan
szerint ,A Te meg a vilagverseiben harom alapvetvaltozata jelenik meg ennek a
differencianak: az .éent” kividl korulfogd (kul)vilag korvonalai, a kifelé zart dat
univerzumanak kiés hatarai, illetve a test, mint az ént hatérolé vaiyilonité kontar. Az
individualitds formajat ezek a hatarvonalak ragbljki.” (62. p.) Kulcsar-Szabd Zoltan

irodalomszemléletére jellerdzhogy e palyaszakasznak a hagyomanyos torténetsddban
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megszokott tematikus sulypontjaira zarojelben degorolasszéien, talan némi irdniat sem
nélkilod tavolsagtartassal: test-magany—harc a kilvilaggalmegismerés vagy az
,lgazsag” relativitAsa — szexualitas és szerelemdHtarmészet és ,tul” vagy ,masvilag”.”
(62.p.) Szembedtl masfebl, hogy az értekey amikor poétikai fogalomkészletet hasznal, s
tavolsagot vesz az egyes versékmilyen Iényegre tédren, 6sszefogottan, s talaléan jellemez
egy-egy palyaszakaszt a kdltnyelvhasznalat vagy személyiség felfogas alapjzm:
viszonylatszdiség, $t akar a viszonylagossag a dominans jeli@mznnek a liranyelvnek,
mig a megnyilatkozas pragmatikai szintjén a ny&lvzdelem (vitazas, parancs, felszélitas
stb.) ebteljes performativitasa.” (64.p.)

A poétikai fogalomkészlet részben alkalmas azééna vilag viszonyat meghatarozé
kontextualis 6sszeték megragadasara, vagyis az én, a tudat, és a eégdrtbaganak a
magyarazatara, ezért kiegészul szovegen tuli Emekiés szocidlis komponensekkel,
kulondsen, ha azok irodalmi formaban kozvetitettelkgyaran mas szovegek. Az értékez
nem minden esetben él a szOvegkapcsolatok nyomaetkoolvasas lehéségével,
feltehebleg azért, mert a haldézatosan kibontakozé kifetdeszes, dsszefogott szerkesztés
rovasara mehetett volna. Egyetlen kimaradt 6sspelitési lehaiséget azonban emlitenék:
Szabo brinc elemzett parverse, agEgy asszony beszéb Kosztolanyi azonos cim
novellaciklusa ko6zott kézenfekmek latszik a kapcsolat, hisz a beszédhelyzet h@ason
mindkét niiben i hang szélal meg, s azéényelv kozvetlenségének, elevenségének
szinlelése is kb6zosnek mutatkozik. A be§zagysége talan eéppugy kérdéses mindkédian,
ahogy altalaban annak tekintheSzabo rinc koltészetében. Tagadhatatlan, haggm
valésul meg a beszéd és a cselekvés egyséle raeg a vildgan, erre mutat —Kabdebo
Lérand kifejezésével—- a n&£s az aktor szétvalasa.

Kulcsar-Szab6 Zoltan értekezésének kulondsenvasadf, megvilagitdo enggk azok a
fejtegetései, amelyek a nyelvi kizdelem megnyilafisait értelmezik grammatikai,
pragmatikai és performativ vonatkozasaikkal egyilz Onmegszolitd verstipus, s a
dialogikusnak nevezett szélamszerkezet atértelmez8szabd brinc koltészetében az
ertekezés kiemelkéd teljesitményei kozott tarthatd szamon. Hogy ki ieail hang
megszolitottja, kinek ad viszontvalaszt, kivel shem védekezik, egyszoval hogyan
hatarolhaté kortul az én, hogyan valaszthaté el siktdd, egybl-egyig Szabd brinc
koltészetének a legfontosabb poétikai kérdései kédnéznak, s Kulcsar-Szab6 Zoltané az
érdem, hogy a mai liraértés horizontjan elevenutatis 0] tavlatat megjeledivalaszokat

adott rajuk.
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Kulcséar-Szabo Zoltan rendkivil koérlltekintrészletes és behatd verselemzések soraval
bizonyitja, hogy Szabd drinc poétikdja felfliggeszti a kifls és a bels vilag
megkulonboztetését. Az én megjelenitésének ilyeetietételek kozott le kell mondania én
es te egyértelthszembeallitasardl. Poétikai értelemben ez azttjeleogy onreflexid helyett,
amely visszairna a vilag kételémmegosztasat a szovegbe, az én atmeneti helyzatistagat,

S nyitottsagat egyarant kifejgxépszeit alakzatokhoz kell folyamodnia. A szemléletesnek
latsz0, ebsen képzetes, de észlelhatakkal nehezen azonosithatd metaforakdreg az én
kulonosségét, bnmagaba zartsagat, ugyanakkor &djlkknaz azonositas lelésegét azot
koralvew kozeggel. Az én koztes letmodjat atmeneti alakedwjezik ki. Itt lehetne
kapcsolatot talalni az atjarhatonak latszo test 8al6 kozott, mely metaforaként én és vilag
elvélasztottsagat megtévesatiszonylatként leplezi le, amennyiben érvénytdiekinti és
benti szembenallasat Szabérinc koltészetében. A halén a viz atfolyik, mintogly az
atlatszo6 test meduiza is beleolvad a tengervizbe, illetve atbetszilagit, ahogy ezt Szabd
Lorinc koltészete szamon tartj&d masképp

Szabo6 brinc képalkotasa alaposan felforgatja a szubjekmegragadasanak a nyelvi
lehetségeit. A lirai én 6nmegjelenitésének kisérleteitsenire a kimondo és a kimondas, a
kép és a képmas, a megjelers a megjelenitett kozo6tti kilonbség nyilik medheszé nem
lehet jelen 6nmaga szadmara a szévegben, a tegE®Bossag megragadasa a megnyilatkozas
intenciondlis szerkezete &lnem lehetséges. A kélt kép, a metafora az egymasra utald
jelek lancolata mintegy leképezi, s Ujratermeli agmyilatkozas alanyanak a hianyat. A
szoképek a helyettesités kudarcaval azt sugalmatmay csak hozzaférhetetlen jelenlét
képzelhed el. Az én egységének mibenlétét, megragadhatoséighten a jelenlét
korlatozottsaga a tudat testbe zartsagaval magyatzMeggyzonek vélem Kulcsar-Szabd
Zoltan bdlcseleti parhuzamat aen és az Egy Szabd Ibrinc versében |étrej@v
viszonyrendszerét tekintve. Nemcsak helyénvaldretalkivil hatékony is Luhmann test-
interpretacidja az individuum korlatozott autondpnal kapcsolatban, ami egyben Szabd
Lérinc koltészetének is taldn az egyik legfontosablilé&se. Kulcsar-Szabd Zoltan helyesen
mutat ra a német bolcgehyoman, hogy ,a zart rendszerként felfogott tudgiedul a testre
val6 referencia révén képes dnmagat egyséegkémgfelfs ilyenként rikodni, és ezt szem
elétt tartva a test egyszerre feltétele és akadalyadaziduum dnmegalapozasanak.” (70.p.)

Kulcsar-Szab6 Zoltan értekezésének az egyiknfigde tudomanyos eredménye, hogy
minden eddiginél alaposabb és arnyaltabb képet tdtapoétikajanak kdzponti szerefiér
Szabo brinc koltéeszetében. Az én Kkivdlrészleli 6nnén zartsagat, a testet béfddrt,

amelynek a feltletén érintkezik a kilvilaggal, dgyikkel sem azonos, s ezt a kilonbséget
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befelé tekintve, nem érzéki észleletek altal tadsz meg: ,S6tétben nézem magamat:”
(Harminc éyV; ,gépész vagyok, aki sajat/szerkezetének bor@mélakon tesz-vesz ...”
(BortonoR; tukorszinjatéka agyadnak,/ mely hallgat és leefeéz” Embertelei A bels
Vilag gépszdrsége, a sajatnak hitt idegensége érvénytelenitasskkus modern koltészet
ertékrendjét, a kidmél értékesebb, védettebb, otthonosabbébieldomany képzetét Szabo
Lérinc koltészetében. A személyiségnek ezek a lathata megismerhetetlen régidi
esendnek mutatjak az erkolcsi, s a jogi-torvénykezeglkédzés gyakorlatat, amelyek
Iényeges, s igen jellegzetes terlleteit jelentiléakulvilaggal folytatott kiizdelmének. A tett
€s a tettes nem azonosithaté egymassal, ugyanéikeerélhat az itelked és az elitélt.
Mindez a lirai én 6nmegjelenitésének a poétikarizbatjara vetitve —Kulcsar-Szabo6 Zoltan
kiulénésen oOsszefogott megfogalmazasa szerint— aldntj, hogy a ,tudatban
Ujratermebdik az én mint (kognitiv) ,torvényszék” partikul&sanak és a jogi térvényhozas
altalanos igazsag(talansag)anak deége, ami azt teszi lathatova, hogy az én
individualitAsanak dnmegjelenitése ezen a szirdeakadalyokba Utkdzik, amennyiben az én
hatarain belll ismétli meg egyedi és altalanosedifficiajat.” (76.p.) A test igen, a tudat, s a
lélek helyébe Iép agy viszont nem képes érzékelni onnon &itatarait. A bels nem
biztositja az én autonomijat, ezért jellémizogy Ures térként jelenik meg, amelyet kilonds
érzékletek, hallucinciok, viziok toltenek ki. Tal& felismerés jeletségét emeli ki az
értekezés cime: ,tukorszinjatéka agyadnak, melgléaiéz.” A testbe zartsdg meghaladasa
fontos szerephez jut Szabdrinc koltészetében, amely a test 6nmegjelenitéseaktzatait
kivételes gazdagsagban mutatja fel. \(égsoron a testi lét megragadasara, a test
mikodésének, belsvégtelenének a leiraséara tett kisérletek ismktelarcai az individuum
megalapozhatatlansaganak a tapasztalataban 6édmelz

Az esztétikai ideoldgia északot kovet el a szoveg tropoldgiai rendszerérk@ma beszéd
pragmatikai szintjén antropomorfizélja a szovegbkétesib hangot. Ugyanakkor a
dekonstrukcio altal inspiralt megkozelités is koketil a szoveg retorikai 6hmozgasanak a
megszemélyesitéséhez, s ahhoz, hogy akarattalzaiidzaz én tropusat. A ,Nem! Nem!
nem birok mar bolond/szévevényben lenni szal.” epikapcsolodo értelmezdégbmeritem a
példat: ,az egyertelden elutasitd modalitas a ,szovevénybe”, ,textusbaleszowvdott
ennek a tiltakozasaként olvashato, vagyis arrohaadz0, hogy az én eme gesztusaban —
performativ értékét tekintve— az dibba az dsszeszédésll vald ,kibogozas” lehdiségét
tenné mérlegre, mikbzben persze az énként valGloatasagot, az énné formalddast éppen a
szoveg teszi lehé&té.” A fent széba hozott antropomorfizmusok azonddnldnboz

olvasasmodokat jelenitenek meg. Nyitott kérdés,yhagretorikai olvasasban az eleinz
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mennyiben teszi leh&té, hogy a szbéveg szinre vigye sajat lehetségesatait, s reflektalja
a jelentéstereritnyelv esemeényeit.

Kulcsér-Szab6 Zoltdn kimagaslé érdeme, hogy afmigtos difeszitést tesz a magyar
szakirodalomban hasznalatos poétikai fogalmak fésEmek a megtisztitasaéert, masfelz
interpretacios hatékonysagukat mar igazolt idegeaklsfejezések meghonositasaert. Ez
utdbbira a prozopopeia, vagy az aposztrophé erditheéldaként, a fogalomkritika
eredmeényeként pedig olyan poétikai kategéridk meadi teljesitképességeének a
megujitasara lehet utalni, mint az énmegszolitéstypus, vagy a dialogikus versbeszéd.
Kialén emlitésre méltd, hogy a szaknyelv felllvidats@ az alkalmazas soran, szdvegek
értelmezése kapcsan megy végbe. Szemléltetéskdirinaggszolitas Gjraértését emliteném.
Németh G. Béla nagyhatasu tanulmanya szerint emegnyilatkozast az valtja ki, hogy a
kolté szembestl onértelmezésenek valsagaval. A szamwetksnéletlen 6nelemzés sem
idegen Szabd drinc koltészetétl, de az 6nmegszolitas beszédhelyzete —ahogy elosd¢-
Szabo Zoltdn ramutat— talan tulsdgosan egyéiiteliirai alany versbeli elhelyezkedésének a
leirAsdhoz. Az értekézorlltekinBen, |épésil Iépésre haladva épiti Ujra a szemléltetésként
fent kivalasztott elgondolasok elemeit, s igy ngemekeny elemzési szempontokat az én és a
mindenkori masik azonossaganak, s kilonbségénadgeagadasahoz.

Mit lehet 0Osszegzésként mondani Kulcsar-Szabo tadol kiemelked szakmai
teljesitményéil? Meglehet, akad olyan olvasd, aki igényelne véide Osszegzést,
amelyben az értek&ztavolsagot venne sajat inetél, s ramutatna arra, mit, hogyan
modositana a problémakodzpontl elemzések eredméntyieliejott 6sszképen, ha az élétm
telies feldolgozasara vallalkozna. Teljes szakmaggyzodéssel allitom, hogy a kényv
tobbszori olvasasa utan sem tamadt efféle hianigrgzes ennek a megjegyzésnek
modszertani jeledséget szanok. A szoros retorikai olvasas antropfiznuus €s tropus
kettos, keresztiranyl mozgasat koveti nyomon, tehatedgjyd lirai én létesilését, az arcadas
folyamatat, masrészt az ennek ellenalldé szovegrikeio dnszerveddését, amely a
metapoétika szintjén a vers olvasdsanak alleg&gajaértelmezhét A keletked olvasatok
nem kiegészitik, tamogatjak, de egyenesen megalaatdlk egymas érvényesulését. Ezért
sem konnyi a retorikai olvasas eredmeényeit 6sszegezni, ugyanimegszintethetetlen
eldonthetetlenségek és szévegmozgasok korlatozzakggértelni, egységes értelmezés
létrehozasat. Az utazas, a gyerekversek, a keldtiitédk, a lirai 6néletrajz, vagy a forditas
tavlatabdl az idegenségtapasztalat feldolgozasangk megjelenitésének apdridja, vagy a
nyelv és a jelenlét egybeesésének, az emlékezésbethed én megragadhatosaganak az

aporiaja dsszefoglalva is apéria marad, hiszent@zunem azonos az ellentmondassal, mely
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dialektikus feloldasra var. A lehetséges olvasdisgzjatéka, a bizonytalansag fenntartasa, a
megfejthetetlenség, a meghatarozhatatlansdg ebsmeraz értelméz tevékenység
performativitdsara emlékeztet, ami a de Man altgllvanvaléan inspiralt felfogasban
egyenesen szuksegsizer

Kulcsar-Szab6 Zoltan rendkivil targysesr elemez, s a méltanyos kritika eszményének
jegyében valodi gondolatk6zésséget teremt vitavfele segitséget nydjtva az allaspontok
kblcsbnds megértéséhez. Nem egyetért vagy eluthaitem a vélemények egymasra
vonatkoztatasaval bontakoztatja ki elképzeléseita®l meggyzédésem, hogy efféle kritikali
eszmeényt érvényesitve tehetlink a legtbbbet a temyébdzakmai parbeszéd kibontakoztatasa
érdekében a magyar irodalomtudomany javara. Részldtalatom megfogalmazasakor ez a
cél vezetett. Kérdéseim, észrevételeim olyan értdidz szoltak, akinek a munkassagat a
kezdeteibl fogva nyomon kdvetem, s mo&szinte orommel jelenthetem ki, hogy Kulcsar-
Szabo Zoltan kivalo alapimel gazdagitotta Szabd@tinc kélteszetének a szakirodalmat.

Vég$ értékelésként elmondhatd, hogy Kulcsar-Szab6 @doéistekezése kiemelkéein
értékes, eredeti, az értelmezés szamara Uj taaatgitd mi, amely tobb szakterilet kutatéja
szamara kinal hasznalhato eredményeket. A benygjiotka nagyon magas szinvonalon tesz
eleget az akadémiai doktori értekezésekkel szendmaszthatd kovetelményeknek, ezeért

egyértelnien javaslom Kulcsar-Szabo Zoltan részére az akaiélwktori cim odaitélését.

Budapest, 2012. november 28-an Dobos Istvan



