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1. Problématfelvetés: a harmincas évek a woolfi életmiiben

Virginia Woolfot elsésorban nagymodernistaként tartja szamon az
irodalomtudomany, aki ezt az irodalomtorténeti jelentdségét — még akkor is, ha ez a
jelentéség sokdig egyaltalan nem volt egyértelmii — az 1925 és 1931 kozott publikalt
modernista ,trildgianak”, a Mrs. Dallowaynek (Mrs Dalloway, 1925), a
Vilagitotoronynak (To the Lighthouse, 1927) és a Hullamoknak (The Waves, 1931)
koszonheti. Az alapvetéen a hiiszas évek masodik feléhez kothetd trilogia azonban
csak toredékét teszi ki a woolfi életmiinek, hiszen Osszesen tiz regényt irt, van két,
kiilon-kiilon is kotet terjedelmili esszéje, négy kotetnyi Osszegyljtott esszéje, egy
kotetnyi kisprozéja, egy kotetnyi onéletrajzi irasa, egy €életrajza, valamint hat kotetnyi
levelezése és Ot kotetnyi naplojegyzete. Ennek a hatalmas életmiinek azonban sokéaig
csak a toredéke képezte értelmezések targyat, és maguknak az értelmezéseknek a
megkozelitései, modszerei, s ekként eredményei is alapvetden eltértek egymastol. A
Woolf-életmli recepciotorténete esettanulmanyok sorat kindlja annak vizsgélatara,
hogy a kiilonféle, sokszor nem is nyiltan megfogalmazott esztétikai-politikai
eléfeltevések miképpen befolyasoljak egy szoveg fogadtatasat, annak megitélését és

értelmezését.

Woolf szovegei eldszor az elvont esztétikum fogalmanak — és az 1jitod,
kisérleti irodalomnak, a modernista esztétikdnak — az elvarasi horizontja feldl
kiindulva valtak egyaltalan lathatova és olvashatova, és évtizedeken keresztiil az
ekkor 1étrejovo elsé Woolf-kanon (a trilogia) igen sziikre szabott korpusza hatarozta
meg a Woolf-recepciot. A szovegeket ekkor elsdsorban elbeszéléstechnikai
ujitasaikért értékelte a recepcio; egyéb elemeiknek — maguknak a fiktiv vilagoknak —
az értelmezése még varatott magara. A fordulat a nyolcvanas évek elején kovetkezett
be, amikor a feminista irodalomkritika elméleti hatter(i iranyzata magéaéva tette (avagy
»elsajatitotta”) a posztstrukturalista szubjektumelméleteket és szovegértelmezési
stratégiakat, minek kovetkeztében a szovegeknek olyan rétegei nyiltak meg, melyek
nemcsak a narrativ stratégidk technikai aspektusaira irdnyitottdk ra a figyelmet,

hanem a fiktiv szovegvilagok értelmezési lehetdségeire is.

Ez a megkdzelités azonban alapvetéen még mindig érintetleniil hagyta a
nagymodernista Woolf-kédnont, hiszen tovébbra is a trilogia allt a monografiak
kozéppontjaban, és bar fokozatosan az elsd kisérletezd regény, a Jacob szobdja
(Jacob’s Room, 1922), illetve a trilogiaba ¢kelddd Orlando (Orlando, 1928) is kezdett
besziiremkedni a korpuszba, az eldbbi esetében az tette érdekessé a szoveget az

értelmezdk szdmara, hogy narraciotechnikai megoldasai hasonlitanak a trilégiaéhoz;
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utoébbi pedig éppen a trilogidba €kelddd, narrativ szempontbdl kakukktojas-mivolta
miatt valt értelmezések targyava. Ezt a kis elmozdulast tehat tovabbra is a trilogianak
a Woolf-kanonban elfoglalt kdzépponti — és a modernista esztétika szemszogébol
megkonstrualt — helye motivalta. Ezzel koriilbeliil egy idoben valt kulcsfontossaga
szoveggé a Sajat szoba is (A Room of One’s Own, 1929), mely alapvetd értelmezési
szempontokat szolgéltatott a feminista irodalomértésnek, azonban ennek a szovegnek
az értelmezése is jelents atakuldson ment at, ugyanis a korai, hetvenes évekbeli
feminista irodalomkritika sokkal inkabb valamiféle kompendiumként, instrukcio-,
idézet- és igazsaggyljteményként kezelte a szdveget, mig a nyolcvanas évektdl
kezdve magat a szoveget, annak retorikai megoldasait is elemezni kezdték, illetve a
retorikai megoldasok értelmezése révén a szoveg egyre inkabb alkalmassa valt arra is,
hogy az elméleti irdnyultsagl, pszichoanalitikus ¢és dekonstrukcios feminista

irodalomelmélet alapszovegévé valjon.

A woolfi kdnon ezzel — a trilogidhoz képest — kétszeresére nétt, és egyuttal a
sziiken értelmezett mifaji hatarok is elkezdtek tdgulni, atjarhatéva valni, hiszen a
Sajat szoba jatékba hozta a tobbi szoveget is, mikozben maga is szovegértelmezés
targyava valt. Kronoldgiai tekintetben azonban ez a szdvegkorpusz még mindig a
huszas évekre korlatozddott, és alapvetéen még mindig a modernista szovegesztétika
altal kanonizalt miivek koré rendezédott (még akkor is, ha mar nem kizarolag a
modernista esztétika szempontjabol értékelte ezeket a szovegeket), és az ennek a
korszaknak a két id6beli margdjan — a tizes és a harmincas években — irott regények
valtozatlanul kiviil estek a kritikai érdeklédés fokuszan. A két korai regény kozil a
Messzeséget (The Voyage Out, 1915) a feminista és a posztkolonidlis kritika
hatarteriiletén mozg6 értelmezések tudtik legjobban felnyitni, mig az Ejre nap (Night
and Day, 1919) mind a mai napig megmaradt abban a kategoériaban, amelybe a
recepcid megjelenésekor is helyezte: Woolf leginkdbb viktoridnus nagyregényeként
tartjadk szamon, nemcsak terjedelme (,,three-decker”), hanem szerkezete, narracios
technikdja és tematikdja miatt is — afféle bucsuként attdl a regényparadigmatol,
amelyet éppen a szoveg megjelenésekor hagyott maga mogott Woolf, részben
deklaralt formaban a ,,Modern regény” cimii 1919-es esszéjében, részben pedig az
ekkor irt kisprozajaban, példaul a ,, Kew Gardens’-ben vagy a ,,Folt a falon”-ban
(,,Mark on the Wall”).

A tizes évek e két regényének kanonon kiviiliségét akar természetesnek is
tekinthetjiilk azon az alapon, hogy korai irdsokrol, szarnyprobalgatasokrol van szo
(még ha megjelenésiikkor Woolf harminharom, illetve harminchét éves volt is),

amelyekben kereste a sajat hangjat, modszerét és témajat. A harmincas években irt
3
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szovegek kanonon kiviilisége viszont sokkal problematikusabb. Az a legalapvetobb
kritikai megallapitds ezekrdl a szovegekrdl (amely meggydzodésem szerint a szerzd
egyik naplobejegyzésének a félreértelmezésébdl fakad), hogy Woolf a harmincas
években nemcsak elfordult a modernista kisérletezéstdl (és mar e megallapitasbol is
nyilvanval6é, hogy ismét a trilogia szolgéltatja a referencidlis keretet), hanem
egyenesen visszatért a realista, mimetikus regényhagyomanyhoz. Ennek az allitdsnak
az alatdmasztasara tobbnyire Az éveket (The Years, 1937) hozzak fel legmeggy6zobb
példaként, amely a torténelmi €s csaladregény hagyomanyahoz fordul, és — teszem
hozza — valoban a woolfi ,,viktoridanus” nagyregény, az Ejre nap egyfajta Gjrairasanak
tekinthetd.

Az évekre vonatkoz6 kritikai konszenzus ravetiil a korszakban irt tobbi
regényre is, igy a harmincas években irt Woolf-szovegeket tobbnyire afféle
hanyatlasként és a realizmushoz val6 visszatérésként szoktak értelmezni (és a kettd a
modernista esztétika szempontjabol ugyanannak is tekinthetd) annak ellenére, hogy a
harmincas évek tobbi szovegére ez a megkdzelités igen kevéssé alkalmazhato, illetve
csak a szovegek alapvetd vondsainak figyelmen kiviil hagyasaval lehet erre a
kovetkeztetésre jutni. Ha csak a kotet terjedelmi fiktiv szdvegeket vessziik
figyelembe ebbdl a korszakbol, azaz a Hullamok 1931-es megjelenése és Woolf 1941-
ben bekovetkezett halala kozott eltelt egy évtizedbdl, amelyet a ,,harmincas évek”-nek
lehet nevezni a woolfi életmiiben, akkor Az éveken kiviil a Flusht (Flush, 1933), a
posztumusz megjelent Felvondsok kozottet (Between the Acts, 1941) és az ezekkel a
szovegekkel sok szempontbdl parbeszédet folytatd, mi tobb, Az évekkel egy tordl
fakad6 (mert eredetileg esszéregénynek tervezett) Harom adomdanyt (Three Guineast,
1938) kell vizsgalni. Ennek a négy szovegnek az elemzése nemcsak sokkal arnyaltabb
képet ad a harmicas évekbeli Woolfrol, de belatasaik fényében megitélésem szerint az
a kritikai alapallas is cafolhatéva valik, miszerint a harmincas évekbeli irdsokat,
beleértve Az éveket is, a realista paradigma és a mimetikus reprezentacidos modellek

ujjaéledésének, az ezekhez a modellekhez valo visszatérésnek kell tekinteni.

11. Tézis: kulturdlis reflektaltsag a harmincas évekbeli szovegekben

A fentiekben vazolt kritikai hagyoménnyal ellentétben tgy vélem, hogy bar
Woolf a harmincas években latszolag visszatért a tizenkilencedik szdzadi nagyregény
bizonyos formaihoz — legnyilvanvalobb médon Az években —, ez a visszatérés
korantsem az Onmagat transzparensnek ¢és mimetikusnak lattatni akard realista

abrazolas feltétlen és reflektalatlan atvétele és hasznalata. Epp ellenkezOleg: a
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harmincas években Woolf mintha kényszeresen tért volna Ujra és Ujra vissza az
irodalmi hagyomany bizonyos formaihoz, toposzokhoz, a miifajokban (a regény
kiilonféle formaiban) rejld narrativ és retorikai modellekhez. Ha a visszatérésnek
(avagy vissza-visszatérésnek) ezeket a szovegeit szoros olvasassal olvassuk, arra az
eredményre jutunk, hogy az irodalom kiilonféle miifajainak (avagy diszkurzusainak)
ezen woolfi Ujrahasznositasa mogott két alapvetd kérdés huzodik meg: egyfeldl az,
hogy az irodalom a maga hagyomanyaval miképpen irodik bele elkeriilhetetleniil,
mar-mindig-is irottan a kultara diszkurzusaiba, masfel6l ennek forditottja: Woolf azt
vizsgélja, hogy maga az irodalmi diszkurzus miképpen irja maga is a kultura
diszkurzusait, aminek kdvetkeztében az irodalom a maga latszolagos
»artatlansagaval” is része annak az ideologikumtdl és politikumtél sem mentes
kulturalis szovetnek, amelynek révén létrejonnek az olyan legalapvetobb kulturalis
(antropolégiai, szociologiai €s szubjektumelmeéleti), az angol kulturalis 6nazonossagot
igen nagy mértékben és specifikusan alkot6 fogalmak, mint — tobbek kozott — a
nemzet, a nem, az otthon, a masik, a kint és a bent, a személyes €s a nyilvanos, a
varos ¢és a vidék, a hatalom és a szubjektum, kollektiv trauma vagy kollektiv

emlékezet.

Amikor tehat Woolf a harmincas években ,,visszatér” a tizenkilencedik
szazadban hasznalt mifajokhoz (€letrajz, torténelmi regény, csaladregény,
etikettregény, illetve a Felvondsok kozottben szinte a teljes angol irodalomtorténeti
hagyomany), akkor meglatdsom szerint ez a visszatérés a hiiszas évek nagymodernista
esztétikajanak — és természetesen benne maganak a woolfi pozicionak — is a reflektalt
ujraértelmezése, amely nem jelent radikalis fordulatot abban az értelemben, hogy
teljesen elvetné azt a modernista esztétikat, amelynek a kialakitdsahoz Woolf maga is
hozzajarult mind esszéivel, mind pedig szovegeivel, hanem sokkal inkabb egyfajta
szintézisr6l van sz6. Ha a huszas évek modernista — elsGsorban a narracios
technikakkal valo — kisérletezését ugy fogjuk fel, hogy az egyuttal a szubjektum és a
rd (még akkor is, ha a szubjektum a szOovegben is mindig be van agyazva egy
bizonyos kulturszemiotikai rendszerbe), akkor a harmincas évek szdvegeirdl azt
mondhatjuk, hogy itt megfordulnak a hangsulyok. Bar az egyéni szubjektum és a
szoveg viszonyanak kérdése nyilvanvaloan ekkor sem tlinik el, a szovegek fokuszaba
elsdsorban egyfajta kollektiv ,,én” — pontosabban: ,mi” — keriil, mint ahogy ezt —
szinte Osszegzésszeriien és reflektaltan — meg is fogalmazza a korszak utolso
szovegének, a Felvondsok kozotmek az irdsa eltt. Masrészt viszont a szovegek a

kisérleti narracios technikédk helyett mintha azt kérdeznék, hogy az angol irodalom
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miifajai miképpen hozzak létre azt a kollektiv ,,én”-t, amely ,,az”” angol irodalom és
kultara targyaként és alanyaként egyuttal hozzajarult annak a létrejottéhez, amit
Osszefoglaléan angolsadgon értiink, annak kultirszemiotikai O0sszetettségében. Ezek a
harmincas években irott szovegek ekozben — részben elbeszéloi technikak
,ujrahasznositasaval”, részben bizonyos toposzok atértelmezésével — a woolfi életmii
korabbi szovegeire is reflektdlnak, azaz az eddigi alapvetd kritikai allasponttal
szemben, mely torést 1at Woolf huszas évekbeli nagymodernista szovegei (elsésorban
a trilogia) és a harmincas évekbeli szovegek kozott, én azt allitom, hogy bar utdbbiak
valdéban olvashatok transzparens realista szovegekként is, a szinte mindendiitt jelen
1év0 intertextudlis utaldsok felnyitjak és reflektalttd teszik oket, és ekként egyszerre
folytatnak szovegkozi parbeszédet a(z els6sorban) tizenkilencedik szazadi
regényformakkal, melyeket Woolf elvetett palyaja elején és Woolf modernista

regényeivel.

Ezt az allitdst tovabbgondolva ugy is fogalmazhatunk, hogy ebben a
korszakban Woolf — amellett, hogy valdban visszatért bizonyos tizenkilencedik
szazadi regényformakhoz — egy Uj esztétikdnak és belsd szovegszerkezetnek és
-szervezOdésnek a jegyében alkotott. A ,,Modern regény” (1919) és a ,,Mr. Bennett és
Mrs. Brown” (1924) cimili, modernista, az ,edwardianus” prézahagyomannyal
radikalisan szakitani akard, szinte programszerli két esszéjében megfogalmazottakkal
ellentétben prozairdi gyakorlata a harmincas években sokkal kozelebb all mindahhoz,
amit T.S. Eliot fogalmazott meg ,,Hagyomany és egyéni tehetség” cimii esszéjében,
amely bar maga is egyfajta modernista manifesztum, alapvetéen masféle viszonyt
fogalmaz meg a hagyomannyal kapcsolatban. Eliot a két tényezd viszonyat nem
ellentétként fogalmazta meg, hanem kolcsonhatasként, amelynek révén minden 1j
szovegnek elkeriilhetetleniil parbeszédbe kell 1épnie minden korabbi szdveggel, és
ennek a parbeszédnek a révén nemcsak az 1) szoveg értelmezhetd a régebbiek
fényében, hanem forditva is: minden 101j szoveg ujraértelmezi a szoveg 1étrejotte elott

1étez6 korpuszt.

Bar Eliot szerint ez minden szovegnek az alapvetd jellemzdje, az is
nyilvanvalo, hogy egyes szovegtipusok ezt a vonasukat inkabb elfedik, masok viszont
inkabb felfedik. Woolf harmincas években irt szovegeiben ennek a két tendencianak a
parhuzamos jelenléte fedezhetd fel: mint ezeknek a szovegeknek a hagyomanyos
fogadtatésa is jelzi, részben elfedik 6nmaguk konstrualtsagat, részben viszont fel is
fedik onmaguk elkeriilhetetlen intertextualitasat. Azon tul, hogy ez a vonas az
elsdsorban tizenkilencedik szazadi szdvegtipusoknak, mifajoknak mint az angolsag

kulturalis mitoszat létrehoz6 diszkurziv gyakorlatoknak az ujraértelmezéseként
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olvashato, ezzel a megkozelitéssel Woolf feladni latszik azt a pozicidt, amely
kimondva-kimondatlanul benne rejlik a modernista narrativ technikakat
manifesztumszeriien szinte koveteld esszéiben: azaz azt a felfogdst, miszerint
lehetséges kilépni bizonyos beszédmodokbdl, lehetséges radikalisan 11j diszkurzust
teremteni. A harmincas éveknek az intertextualitdst €s konstrudltsagot jelzo,
,varratokat” felfedé szovegei sokkal inkabb azt a — posztmodern és posztstrukturalista
— belatast sugalljak, hogy nem lehetséges kilépni a diszkurziv térbdl. Kilépés helyett a
harmincas évek woolfi szovegei inkdbb reflektalnak erre a ,,térre”, az angol kulturat
¢s irodalmat 1étrehozo és az angol irodalom ¢és kultira altal létrehozott szemiotikai
rendszerre, €s egy részben kiilsd, részben — elkeriilhetetleniil — belsé nézdépontbol,
szinte a kritikai kultiratudomany (és persze a posztmodern) bizonyos eldfeltevéseit
megelblegezve Ujra ,felkeresik” és ujraértelemezik annak legfontosabb narrativait,

toposzait.

Bar Woolfot éppen a harmincas években irott szovegei alapjan mar
posztmodern iroként is kategorizaltak (Pamela L. Caughie), amit a szdvegek
intertextualis Onreflexivitdsanak alapjan el is lehet fogadni (magam is szinte
posztmodern szovegjatékokat fedeztem fel Woolf utols6é éveiben irt, befejezetlen
onéletrajzaban, a ,,Vazlat a multrél”’-ban), jelen dolgozatban ezeket a szovegtechnikai
megoldasokat inkabb a harmincas évek irodalmi kontextusaban fogom elhelyezni. Az
angol kritikai hagyomany ugyanis amellett, hogy nem igazan tudott mit kezdeni
Woolf harmincas évekbeli szovegeivel az ¢életmiivon belill, egyuttal szinte
kibékithetetlen ellentétet teremtett ,,Woolf” és a harmincas évek szépprozaja kozott.
Pedig ha Woolf harmincas évekbeli szdvegeit — a kifejezést az irodalom- és
kultaratudomanyto6l kdlesondzve — ,kulturdlis fordulat”-ként értelmezziik, amelynek
része az ebben a korszakban irt, ,,A ferde torony” cimii esszében megfogalmazott,
explicit médon politikai woolfi allaspont is, akkor az is lathatova valik, hogy Woolf
ekkor irt szovegei beleilleszkednek a harmincas évek szépprozajanak bizonyos
tendencidiba, mik6ézben mind az irodalomtorténet altal teremtett kulturalis

hagyomannyal, mind pedig sajat korabbi szovegeivel is beszédbe elegyednek.

Annak, hogy a harmincas évek woolfi korpuszat ekként fogjuk fel, még egy
eredménye lehet: ezzel belsd logikat lehet taldlni az egyébként mostanaig eléggé
megfoghatatlan, eklektikusnak ting, ebben az évtizedben irt szévegek kdzott. Ha nem
a modernista trilogia aspektusabol értelmezziik ezeket a szovegeket, hanem
egymashoz vald viszonyukban, akkor — miifaji valtozatossdguk ellenére — kozos
nevezoként és egy életmiiszakasz markans jeloldjeként mikodhetnek a korszak

szovegeinek emlitett vondsai: az intertextualitas €s a kulturdlis (On)reflexivitas,
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mialtal egy, korszakként mindeddig szinte nem is 1étez6 — de legalabbis marginalizalt
— szOvegegyiittes 1j értelmezést €s egyuttal jelentdséget nyerhet nemcsak a woolfi

¢letmiivon beliil, hanem a korszak irodalméban és az angol irodalomtorténetben is.

II1. Kritikai kontextus, elmélet és maodszer: recepcio, kulturszemiotika és szoros

olvasat

Mint a problémafelvetésbdl és a tézisek alapallitdsaibol is nyilvanvalo, a
disszertacionak szamot kell vetnie a Woolf-recepcioval mint kritikai kontextussal,
azon beliil kiilonos tekintettel a harmincas évekbeli szovegek fogadtatasara, azoknak a
Woolf-kanonban elfoglalt helyével (és annak torténeti valtozasaival), a feminista
kritika révén megvaltozott Woolf-képpel, valamint bizonyos mértékben altalaban a
,harmincas évek” irodalomtorténeti helyével. A recepcidtorténet egyik {6
csomopontjat a nyolcvanas évek elejében megkezdddott feminista Woolf-
ujraértelmezés teszi ki, aminek két oka van. Egyrészt az én olvasataimban is igen
nagy szerep jut a genderérzékeny értelmezésnek: a Woolf altal ujra ,felkeresett”
mifajok igen nagy mértékben ,nemes” mifajok, amennyiben hozzajarultak a
tarsadalmi  nemek  diszkurzusanak, szemiotikdjdnak, ikonografidjanak a
létrehozasahoz. Masrészt pedig azért a feminista irodalomkritikai és -elméleti
megkozelitések altal 1étrehozott ,,Woolf” alkotja a recepcid egyik nagy fokuszat, mert
az angol nyelvli szakirodalomban ennek a megkozelitésnek a hatisara jott 1étre a
kanonban teljes jogu tagként helyet foglalo Woolf mint néi modernista. Eletm{ivének
gazdagsagat a feminista irodalomkritika tudta korabban elképzelhetetlen mélységben
megmutatni, mikozben Woolfnak maganak a szovegei is (regényei és esszéi egyarant)
hozzajarultak nemcsak a feminista irodalomelmélethez, hanem ahhoz is, hogy a
genderérzékeny irodalomszemlélet az angol nyelvii kultirdkban teljesen elfogadotta

valt, maga is kanonizalddott.

A Woolf-recepcid kontextusa mellett legalabb olyan jelent6sége van az
értelmezésben a Woolf-szovegek egymassal vald parbeszédének. Bar az értekezés
torzsét a harmincas években irt négy kotetterjedelmti szoveg (Flush, Az évek, Harom
adomany, Felvonasok kozott) értelmezése alkotja, szerepet jatszanak a kisebb esszék,
az esszé €s a kisprdoza hataran allo szovegek, a levelek, a naplobejegyzések és a tobbi
regény is. Ezeket a szovegeket azonban, amikor bevonom Oket az értelmezésbe, nem
valamiféle autentikus szerz6i intencid vagy jelentés bizonyitdsara hasznidlom, hanem
arra, hogy kimutassam a ,Woolf” szerzéi névvel ellatott szovegek kozotti

kapcsolodasi pontokat. Nemcsak a Woolf-szovegek kapcsolddasi pontjainak, hanem a
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Woolf-recepcionak a feltérképezésekor is leginkdbb a foucault-i értelemben vett
,.szerzO-funkcid” értelemben hasznalom ,,Woolfot”, azaz diszkurzusként és diszkurziv
tényként, amelyek az e szerzdi névvel ellatott szovegek tarsadalmon beliil 1étezését,

cirkulalasat ¢s mikddési modjat alapveté moédon meghatarozzak.

Annak ellenére tehat, hogy a disszertacido szerzOkoézpontii monografia, nem
veszi adottnak a szerz6 fogalmat, éppen ellenkezdleg: Foucault alapvetden diszkurziv
gyakorlatok ereddjeként, diszkurziv tényként felfogott szerzéfogalman tal szamot vet
azzal is, hogy — Elizabeth Grosz nyoman — mit jelent a szerzdi, pontosabban a ndi
szerzOi alairds a ,,szerzO halala” és a dekonstrukcids szubjektum- €s szdvegfelfogas
utan. Es bar nem tulajdonitok valamiféle esszencidlis — avagy transzcendentalis —
lényegiséget a szerzének, a szoveg értelmezése feletti autoritdst pedig végképp,
egyetértek a szerzének (szerzo-funkcionak) azzal a disszertdciomban is alkalmazott
értelmezésével, hogy a szerz6i aldirds egyszerre van a szovegen beliil és kiviil, és mint
olyan, nem egyszerien Woolf tulajdonneve, hanem egyuttal ennek az
irodalomtorténeti értelmezésekkel telitett névnek az idézése vagy ismétlése. Ez pedig
igen produktiv felfogas a torténetileg radikalisan valtozo ,,Woolfok” irodalomtorténeti
tartalmanak ¢és ezen tartalmak mogott meghuzddd esztétikai eldfeltevéseknek,

valamint a Woolf-szovegek kozotti parbeszédeknek a vizsgalatara egyarant.

Az elemzésekben Catherine Belsey Critical Practice-ében megfogalmazott (és
a mogotte meghuzodod elméletirok altal megalapozott) értelmezésstratégiakat
kovetem, mert Woolfnak a harmincas években irott szovegei — fent vazolt
szovegjellemzoik miatt — kiilonosen alkalmasak annak az allitdsnak az
alatdmasztasara, hogy egyetlen szoveg sem tekinthet6 kizardlagosan allitd
(,,declarative”) vagy kérdez6 (,,interrogative”) szovegnek. Mig a harmincas évekbeli
Woolf-szévegek azon tulajdonsdgai, melyek a felé az értelmezés felé vitték az
olvasokat, hogy Woolf ekkor visszatért a realizmushoz, inkébb ,,allitd6” szovegként
tételezik a szovegeket, az én olvasatom a ,kérdezd” szovegekre jellemzd
tulajdonsagaira Osszpontosit: a szovegek réseire, elhallgatasaira, felfejtetlen
eléfeltevéseire, (On)reflexiv mozzanataira. Ezen az alapvetd értelmezési stratégian tal
azonban olvasataim nem nélkiilézik sem a genderérzékeny, feminista értelmezések
tanulsagait ¢és belatasait, sem pedig az irodalomértelmezés kulturalis fordulatdnak

eredményeképp megnyilo értelmezési lehetéségeket.

A feminista és kritikai kulturatudomanyi szempontok, elméletek és modszerek
bevonasa az elemzésekbe ugyanakkor — akarcsak a ,,szerzé-funkcio” esetében — nem

jelenti azt, hogy reflektalatlanul vonom be az elemzésbe a ,,valosagot”. Ellenkezdleg:
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az elemzésekben azt vizsgalom, hogy a szovegekbe besziiremkedd, azok hatdran
mozgd kulturalis konstrukciok miképpen ereddi és eredményei egyszerre azoknak a
szovegtipusoknak, melyeket Woolf ujra ,felkeres”, ¢és melyek alapvetden
hozzajarultak az angol irodalmi hagyomanyrol alkotott fogalmakhoz. Ezzel a
megkozelitéssel vizsgalom a szovegek toposzait, €s az ezek kovetkeztében 1étrejovo, a
szovegekben hangsulyosan megjelend kulturalis ikonografiat. Ezen beliil kiemelt
helyet kap a Benedict Anderson-i elképzelt kozosség és a Jan Assmann-i kulturalis
emlékezet fogalma, melyeknek segitségével részben értelmezni lehet a woolfi
,kulturalis fordulatnak™ a tartalmat, mely a harmincas években lezajlott. Woolfnak ezt
a kulturalis reflexiokkal telitett korszakat ugyanis kisérletnek lehet tekinteni, melynek
soran a woolfi szovegek a mult (kiilonféle diszkurziv formainak az) értelmezése révén
maguk is a hozzdjarulnak a torténelem — az irodalom- ¢és kulturtdrténet —
szemiotizaciojahoz, azaz részévé (és jelen esetben reflektaltan tudatos részévé) valnak
annak a folyamatnak, amely az emlékezés révén megteremti a multat. Ebben az
értelmezési, hermeneutikai folyamatban Woolf esetében azonban éppen az az érdekes,
hogy a harmincas évek szovegei egyszerre teremtik Ujra a megidézés révén — ha az
assmanni logikat kovetjlik: elkeriilhetetleniil — az irodalmi-kulturdlis mult mitoszat,

mikozben ki is kezdik azt, éppen a reflektalt megidézés révén.

Woolf szovegei (koztilk a harmincas években irottak is) azonban nemcsak
kultarszemiotikai elemzésre adnak daltalaban lehetdséget, hanem — a megidézett
diszkurzusok ,,neme” révén — a Toril Moi-i értelemben vett textual-szexualpolitikai
elemzésre is. Mindegyik woolfi szovegnek az az egyik kozépponti kérdése, hogy
miképpen jonnek a szovegek bels6 mikodése és intertextudlis utaldsok révén a
nemkonstrukciok, azon beliil is hangsulyozottan, Alice Jardine fogalmaval, a giinézis,
»a N6’ mint diszkurzus. Az 6 felfogasdban a giinéma az olvasas, értelmezés
eredményeképp jon létre mint rogzitetlen és végsd identitas nélkiili effektus, ami az 6
értelmezésében Osszefligg a legitimacids valsagban 1évé narrativakkal is, marpedig
Woolf éppen az angol irodalmi hagyomany ,legitim” narrativait vonja kérdére. Bar
ennek a folyamatnak az is kétségtelen alkotéeleme, hogy a kulturdlis kornyezet
(6nmaga is mint diszkurziv konstrukcid) kétségteleniil besziiremkedik a szovegekbe,
az elemzésekben a hangsuly attevddik a kontextusrdl az irodalmi szdvegek belsd
mechanizmusaira, egymas kozotti dialogusara és a kulturdlis jelolégyakorlatokra,
melyeknek szoros olvasasa révén feltarhatok a latszolag oltés nélkiili szovegek
hasadasai, rései, onellentmondasai €s a kulturalis gyakorlatok eredményeként 1étrejott,

de rejtett elofeltevései.

10



dc_190 11

Woolf szovegeinek a megidézett multtal folytatott parbeszédét elemezve pedig
arra is ramutatok, hogy irodalomtorténeti szempontbol Woolf harmincas évekbeli
szovegei az altal a kettds gesztus altal, hogy egyszerre idézik meg és nyitjak is fel
reflexiven a multat, bele is illeszkednek egy, a harmincas években megjelend
tendenciaba. A harmincas évek néhany regényére valo kitekintés és a woolfi életmii
korabbi szovegeinek a felvillantdsa révén nemcsak Woolf harmincas évekbeli
szovegei valnak értelmezhetébé, hanem ennek a woolfi periodusnak a korszakhoz
val6 viszonya, valamint felvazolhat6 egy olyan Woolf-életmi is, melynek az abszolut

hangsulyai nem feltétleniil esnek egybe a modernista trilogiaval.

1V. Szovegelemzések: mdssdg és azonossdg

A disszertacio altal elemzett négy nagy szoveg (Flush, Az évek, Harom
adomany, Felvondsok kozott) mind Woolf utolso évtizedében, a Hullamok é¢s Woolf
halala kozott keletkezett. A négy szoveg kozott mind tematikailag, mind narrativ,
szovegszerkezeti megoldasaikban hasonlésadgokat és parhuzamokat lehet felfedezni,
de olykor még az is el6fordul, hogy egy regényt egy masik szoveg részletének
kifejtésekeént is lehet értelmezni: a Felvondsok kézottet példaul ott talaljuk csirajaban
Az évek egyik, szinte kivételesen nem Londonban jatszodo jelenetében. Es ugyan
kérdéses lehet, hogy a Harom adomdny, Woolf legnyiltabban politikai, antifasiszta és
pacifista nagyesszéje miképp keriil az elemzett szévegek kdz¢, azonban tudvan, hogy
a végll Az évek és a Hdarom adomdny cimen kiadott két szoveg eredetileg a The
Pargiters munkacimet viseld, kisérleti esszéregénynek indult, amelyben a narrativ
szakaszok kozé illesztett esszérészek reflektalnak az eldbbiekre, és csak tobb évnyi
munka utdn valt szét a két szoveg, akkor nyilvanvalova valik, hogy a Hdrom
adomanynak helye van ebben a sorban. Ekozben a Hdarom adomdny — antifasiszta
polémia lévén — igen szorosan kothetd a Felvondsok kézotthdz is, ugyanakkor a
Flushnak a viktoridnus korszakot megidéz6 fiktiv vilagara is reflektal, mint ahogy A4z
évek is, amely szintén az 1880-as években indul és a ,,jelenig” vezeti az olvasot.
Szintén a ,,jelen” a narrativ ideje a Felvonasok kozotmek, melynek jellegzetesen
woolfi, egy nap alatt lejatszodo cselekménye egy a reneszanszig visszamend kultar-
¢s irodalomtorténetet idéz meg egy birodalomnapi falusi szinjaték jeleneteiben, de
csak azért, hogy — az egész korszak mise-en-abyme-jaként — a zarojelenetben a nézok
a jelenben legyenek kénytelenek belenézni a shakespeare-i drama-mint-tiikor
metaforaként funkcionald, de ez esetben darabjaira toredezett és groteszk képet

mutato6 tiikorbe.

11



dc_190 11

Azon tul, hogy a maga modjan tematikusan is megidézi mindegyik széveg a
kulturalis-irodalmi multat, mindegyik szoveg olyan modon is referencidlis szoveg,
hogy a narrativ hang, a beszéld pozicidja minden esetben reflektdl dGnmagara, vagy
explicit modon, szinte posztmodern Onpozicionalassal, vagy pedig egy bizonyos
diszkurziv-narrativ hagyomanyra és beszédmoddra vald utaldsokkkal. A Flushban a
narrator egyszerre jatszik az austeni etikettregénnyel és a (mar részben Lytton
Strachey 4altal is szubverziven atirt, és az 0 atirasara is utald) életrajzzal mint mifajjal,
mikozben — Flushnak, Elizabeth Barrett Browning kutyajanak a ,tudatfolyaman”
keresztiil — a leghiresebb woolfi modernista narrativ technikara is reflektal. Az évek,
melyben — a kritikai hagyomany szerint — Woolf visszatérni latszik a realista
hagyomanyhoz, végleges formajaban ugyan kevésbé formabontd, mint ha az
eredetileg tervezett esszéregényt irta volna meg Woolf, azonban kisértetiesen jelen
van benne a a Hullamoknak az a megoldasa, hogy ,koOzjatékok” szabdaljak a
szoveget. A Hullamok esetében az egynapos iddkeret eldrehaladtaval a tenger
hullamainak és a nap allasanak a valtozasa, Az évek esetében pedig — és mi lehetne
ennél ,,angolabb” — pillanatnyi ,,id6jarasjelentések”, utcaképek, térmontazsok allitjak

meg a narrativat és merevitenek ki egy pillanatot.

A Harom adomanyban szinte posztmodern nyilvanvalosaggal reflektal
Onmagara a narrator, aminek sordn nemcsak az esszé mint — az angol kultirdban
szintén nagy hagyomanyra visszatekintd — miifaj beszéldjeként poziciondlja magat,
hanem hangstlyosan olyan ndéi besz¢éloként, aki (mind elvont, mind konkrét
jogu politikai szubjektumként épp azt a torténelmi Orokséget problematizalja, mely
ezt a politikai megszolalasi poziciét mindeddig lehetetlenné tette a ndi szubjektum
szdmara. Ez a ndi szubjektum ugyanakkor nem egyéni, hanem kollektiv no6i
szubjektum, ami kapcsolodasi pontot teremt az essz€ és az utolsd regény kozott,
hiszen a Felvondsok kozott egy kozosségi eseményt idéz meg, de a jellegzetes woolfi
egynapos keretben, amelyben paradox mdédon nemcsak az egyéni szubjektumok,
hanem a ko6z6sség mint szubjektum is visszafordithatatlanul fragmentalodik, annak
ellenére, hogy emblematikus kozosségteremté napon zajlik a cselekmény: a
birodalom napjan. A kozdsségi szubjektumnak ebbe az egynapos narrativ keretbe zart
széttoredezése pedig részben megidézi a modernista woolfi regényeket, melyek —
egyféle olvasatban — a szubjektum konstrudlodasanak kérdése kortil forognak, részben
pedig annak atirasa is azaltal, hogy a k6zdsségi szubjektum (ki)alakuldsanak kérdését
hangsulyosan a kulturalis-irodalmi hagyomany kontextusaba — avagy tiikrébe —

helyezi és performativ konstrukcioként veti fel a miifaja révén a tizenharmadik
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szazadig visszamend falusi szinjaték és a nézokozonség kapcsolatanak

problematizalasa révén.

A Flush, Az évek, a Harom adomany és a Felvondsok kozott a tematikus és
narrativ megoldasokhoz kothetd kapesolodasi pontokon (s ekként hasonldésagokon) til
azonban természetesen dnmagukban is rendkiviil érdekes szovegek, melyek a maguk
egyedi modjan teremtenek fiktiv vilagokat és szemiotizaljak a kulturalis-irodalmi
hagyomanyt. Ennek az emlékezés-értelmezés révén megteremtett multnak a Flush az
elso példdja a harmincas években, melynek deklaralt (alcimben megjelend) forméja —
»eletrajz” — 6nmaga is az emlékezés értelmezd tevékenysége révén 1étrejové mult
egyik paradigmatikus miifaja. A szoveg egyszerre veszi magat komolyan és reflektal
parodisztikusan nemcsak az életrajzra, hanem a tizenkilencedik szdzadi diszkurzusok
egész rendszerére, amelybe beletartozik az austeni etikettregény lerontott-megidézett
valtozata, a tudomanyos-értekezd préza szoros logikai kapcsolatokra épiild,
argumentativ mifaja (és annak kiforditasa), a viktorianus tudomanytorténetre vald
reflektalds a jelen szemszogébdl, de a viktorianus — és ebbdl kovetkezden,
elkeriilhetetlentil a kortdrs — lakasbelsd és bizonyos kiilsd terek politikuma és
térszemiotikdja is, mint ahogy olyan kétosztatisagok jatékba hozasa (és gyakran
szubverziv atértelmezése) is, mint az ,,anyaorszag” €s a birodalom. Ez a becsaposan
rovid és kedves szoveg gazdag tarhdza a narrativ megolddsok sokféleségének,
melyekben ugyanolyan fontos szerepet jatszanak az explicit médon kimondott és
problematizalt kulturélis konstrukcidk, mint az elhallgatasok és a rések. Ezeknek az
elemeknek a vizsgalatdval fel lehet nyitni a szoveg textudlpolitikumat, amelyet a
Flush nyilvanvalo cselekménye annyira elfedett, hogy a szoveg mindmaig a Woolf-
korpusz legmarginalizaltabb szovege, pedig szoros olvasas eredményeként akar azt is

lehet mondani: egyik kozépponti, és meglehetdsen szubverziv kapszuldja.

Az évek — bar szintén ,,londoni” szoveg, és szintén a viktorianus korhoz nyulik
vissza, még ha annak kései szakaszdhoz is — a Flushsal ellentétben komolyan veszi
Onmagat (nem paroddia), €s alapvetden két, a tizenkilencedik szazad elején és végén
megjelend regénytipust ,keres fel”: a csaladregényt és a torténelmi regényt, de ebben
is jelen van az austeni etikettregény és a woolfi modernista regény is. A szoveg
mintha tudatosan akarna szemléltetni azt az assmanni tételt, mely szerint a mult az
emlékezés értelmezd aktusa révén jon létre: az 1880-ban kezdddd cselekmény a
jelenbe vezet, és a mult a jelen perspektivajabol jon 1étre, mig a jelen a mult egyfajta
ereddje. Ez a fragmentalt cselekményli és idOszerkezetli, valamint foszerepld — és
narrativ fokusz — nélkiili szoveg Woolfnal a torténelem egyik diszkurzusanak, a

torténelmi (csalad)regénynek az ,.elsajatitdsa”, ami mar onmagéban is fontos narrativ
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gesztus. Az években Woolf elmozdul a torténelmi (csalad)regény megszokott
elbesz¢€l6i modszereitdl, sokszorosan széttordeli és ezaltal el is bizonytalanitja azt.
tér vissza hozzd), a regény szinte rendszerszerlien szdmba veszi a tizenkilencedik
szazadi regények ikonikussa valt helyeit, tobbek kozott és hangstlyosan az angol
klubot éa a polgari otthon nappalijat, de Az években ezek a regényterek — ellentétben a
tizenkilencedik szazadi szovegekkel — mar nem tudjdk a magatol értetédod

természetesség és otthonossag latszatat kelteni.

A hagyomanyos regényterek kikezdése mellett azonban a regény 1 tereket is
kérdére von, amelyek koziil a legfontosabb a varosi utca, ez a nemi szempontbol
aszimmetrikusan konstrualt tér, mely a regény elején a ndk szamara belakhatatlan. Az
évek — paradox moédon — azokat a miifajokat egyesiti ebben a torténelmi
(csalad)regényben, amelyek az angol irodalomtorténetben hagyomanyosan leginkabb
teret adtak a ndi narrativdknak, és mig torténelmi (csaldd)regényként megnyit
bizonyos tereket a ndi narrativak el6tt, megkérddjelezi a hagyomdnyosan ndi
narrativaterek magatol értetddo mivoltat, ,,lakhatdsagat”. Ekképpen pedig nemcsak
sajat modernizmusara reflektdl Woolf, hanem az angol regényhagyomany tobb
miifajara €s azok nemi kddjaira is, €s hoz 1étre ezaltal Az években egy olyan szoveget
— ¢és mifaji szovetet — melynek intertextudlis strGisége egyuttal jelzi az akar
kimondatlan, akar elmondott, akar elmondhatatlan, akar elmondhaté n6i narrativak

kulturalis szovevényét.

Esszé 1évén, miifaja miatt a Harom adomany helye ebben a dolgozatban akar
meg is kérddjelezédhet, azonban Woolfnal a miifaji hatarok, kiilonosen a szépproza és
az essz¢ kozott sokszor nehezen vonhatok meg. Példa erre, hogy a ,,Mr. Bennett és
Mrs. Brown”, amelyet esszének szokds tartani, gyakorlatilag ugyanazokat a
kérdéseket veti fel, mint az ,,An Unwritten Novel” (,,Megiratlan regény”), rdadasul
szinte ugyanabba a narrativ szituacioba helyezve a narratort, illetve a beszélot: a
vonatfiilkében, ismeretlenekkel egyiitt utazas valtja ki mindkét esetben a
cselekménybe agyazott reflexiokat. A mifajok atjarhatésagara példa az
esszéregénynek tervezett The Pargiters is. Ennek az ,esszéfelébdl” lett a Hdarom
adomany, mely magan hordozza nemcsak Az évekkel rokon tematikat, hanem a
narrativizaltsigot is. Az esszének van egy narrativ kerete, de azon til is sok,
retorikailag gondosan felépitett mininarrativabol épiil fel, melyek mindegyike
hozzajarul az esszé alapkérdésének megvalaszolasahoz: ,,Az On véleménye szerint
miképp lehet megakadalyozni a héborat?” Ehhez viszont szamot kell vetni azzal,

hogy miképp fiigg Ossze a haboru a teljes angol tarsadalmi intézményrendszerrel, a
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haza, a nemzet fogalméval és mindennek nemi kodoltsagaval. Woolfnak ez a mind a
narrativ  Onreflexivitdas, mind pedig kultiraértelmezés szempontjabol talan
legradikalisabb szovege azonban nem ad biztos fogddzokat az olvasonak, illetve
olyan sok rétegét érinti a tarsadalmi intézményrendszernek, és olyan érzékenységeket
sért, merthogy a legalapvetébb — és ezért adottnak vett, sokak szerint meg sem
kérddjelezhetd — tarsadalmi és kulturdlis fogalmak és mitoszok ujragondolésara
kényszerit, hogy az olvasé egy kibillentett, meglehetésen otthontalan és hazatlan

vilagban talalja magat, amelynek a belakésa id6be telik.

A woolfi hattyudal, a Felvonasok kozott is az angol kultira egyik otthonos
terét, az ikonikussa valt angol vidéket, a természetkozeli — természetes? — falusi €s
szinte premodern 1étmodot teszi meg az egynapos cselekmény szinhelyévé. A szoveg
azonban éppen a ,természetes” fogalmat dekonstrudlja, legyen bar sz6 a természetrdl
vagy a természetesnek tekintett torténelmi-irodalmi hagyomanyrol. Bar a szoveg — a
Flushhoz hasonléan — még most is sokszor képes elhitetni olvasdival, hogy
nosztalgikusan egy bukolikus-idilli (s ekként talan soha nem is létezd) vilagba nyulik
vissza, melyet a jelenbe helyez ugyan, de a szoveg éppen a vidéki Anglia torténeti-
kulturdlis artatlansaganak mitoszat idézi meg. Az én értelmezésemben azonban a
szoveg a legelsd mondattal széttori ezt a ,,természetes” (azaz konstrualt) artatlansagot,
amennyiben egy szinte erdszakos képpel, a régi romai ut €s a reneszansz nemesi kiria
nyomaira épitendd szennyviztaroloval felnyitja a torténelmi mult — a ,,természet” altal
szinte Oltésmentesen elfedett — traumait. A szoveget ebbdl a perspektivabol
értelmezve azt latjuk, hogy mind a falusi, birodalomnapi népiinnepély
szinieldadasanak a jelenetei, mind pedig a keretet ado narrativa: az eldadésra vald
késziilodés és az eldadds kommentdldsa a sziinetekben és utdna egyarant a
traumatikus — Onmagaban is traumak kovetkeztében kialakuld tiinetek nyomait
hordozd, de egyuttal traumatizdld — kulturdlis-irodalmi-torténelmi narrativak és
diszkurzusok Osszességeként is értelmezhetd. Ekként pedig a mésodik vilaghabora
kitorését elorevetitd, az utolsé ,,békebeli” birodalom napjan jatszodd cselekmény
radikalisan atirja az idilli angol vidék toposzat, és artatlansagat a kulturalis
diszkurzusok altali elkeriilhetetlen — ¢és elkeriilhetetleniil traumatikus — irottsaggal

helyettesiti.

V. Osszegzés és nyitds: 1ij vonalak a woolfi életmiiben

E négy kotet terjedelmii, kulcsfontossagu szoveg elemzései arra kivannak

ramutatni, hogy Woolf mindeddig kevésbé kanonizalt harmincas évekbeli szovegei

15



dc_190 11

nemcsak a kronologikus — és igy esetleges — kapcsolat miatt tartoznak egybe, hanem
tematikai fokuszuk, szovegszerkesztési, narrdcids megoldasaik és Onreflexiv
mivoltuknak koOszonhetéen is. Anélkiill, hogy tagadnam a szovegek eltérd
jellegzetességeit, tigy vélem, az elemzések révén kibontakozik egy olyan korszak a
woolfi életmiiben, amelynek oOsszetartd eleme a kulturdlis (6n)reflexivitds; ez az
onreflexivitas — amellett, hogy 0j elemet jelent ennek a korszaknak az értelmezésében
— visszamenoleg is atértelmezi a korabbi korszakok egyes Woolf-szdvegeit is. Ha
elfogadjuk kozépponti fogalomként a kulturdlis (On)reflexivitast, akkor ebbdl a
perspektivabol  visszatekintve  nem  elsdsorban  az  irodalomtorténetileg
kulcsfontossagunak és kanonikusnak tekintett ,.trilogia” értelmezddik at, hanem a
trilogiat kanonizald esztétikaba nem beleilld szovegek, s ekképp létrejon egy olyan
korpusz, amely a kanonizalt Woolf ,masikja”, s amelynek darabjai eddig inkabb
egyesével, elkiiloniilve, a trilogidhoz képest kakukktojasként konstrudlodtak az

¢letmiben.

A legnyilvanvalobb ilyen szoveg az Orlando, mely egyrészt — akarcsak a
Flush — az életrajz mifajanak parodidja, masrészt viszont a Felvondsok kozétthoz
hasonloan az angol kulturtorténet tobb évszazadnyi rétegét megidézve szemiotizalja a
multat. Erre alapozva a woolfi életmlinek ezt a korszakat ,,hosszii harmincas
évekként” akar ki is lehet terjeszteni az Orlando megjelenésének idejére (1928), még
akkor is, ha ez a modernista trilogia korszakanak szinte a kozepére esik. Ez a
korszakkiterjesztés azért is indokolt lehet, mert ahogy Az éveket és a Harom adomanyt
tarsszovegként kezelhetjiik, gy az Orlandot és a Sajat szobat (1929) is tekinthetjiik
hasonl6 parként, mialtal Gijabb kapcsolodasi pontok jonnek létre, hiszen ez utdbbi —
nemcsak mifajbeli és tematikai tényezOk, hanem a beszéld Onreflexiv
onpozicionaldsa miatt is — a Hdrom adomdnynak is parja, testvérszovege. Es
tovabbmenve, s egyuttal az életmiiben a korai szovegekig is visszanyulva: Az évek —
éppen mivel a viktoridnus nagyregény tobb miifajat is Gjrairja — az Ejre nappal, Woolf
korai, ,,viktorianus” regényével is parbeszédet folytat azaltal, hogy az Ejre nap
legikonikusabb terét, a polgari otthon nappalijat vonja kérdore. Az évek — a , klub”
narrativajaban — a birodalmisag témajat helyezi kozéppontba, amely fontos elemként
mindvégig jelen van a woolfi szovegekben, kezdve a dél-amerikai helyszinen jatszodo
elsd regénnyel, a Messzeséggel (1915), de jelen van még a legelvontabbnak tartott
Hullamokban is, melynek kozépponti alakja, Percival Indidban hal meg, épp olyan
véletlen sorsszerliséggel, mint ahogy Rachel Vinrace, a Messzeség f6szerepldje Dél-
Amerikdban. A birodalmi — és burkoltan a birodalmisagot problematizalé — tematika

pedig, szinte az els6 szoveg tiikkreként, az utolsonak irt Felvondsok kézéttben kap
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ismét kozponti szerepet, egyuttal teljesen meg- és — a birodalmisag kulturalis
konstrukciojanak toposzai szempontjabol talan még ki is — forditva a teret. A
Felvonasok kézott ugyanis nem pusztan visszatelepiti Anglidba azt a kérdést, hogy
miképp hat a szubjektumra a birodalmi talalkozas (ellentétben a Messzeséggel, amely
nem pusztan eltavolitja, hanem még a brit birodalomnak is a hatdrain kiviilre teszi a
problémat), hanem Anglian beliil is vidékre, a ,,romlatlan artatlansdg” szinhelyére,
szinte bukolikus idillbe helyezi a gyarmatositds egyébként inkabb vilagvarosokba
koédolt diszkurzusat, és azt (is) vizsgalja, hogy a latszolag tavoli (eltavolitott)

birodalmisag vajon létrehoz-e ebben a kérnyezetben is ,,birodalmi talalkozasokat”.

Ezeket a woolfi életmlivon belill felfedezhetd intertextualis parbeszédeket
figyelembe véve akar azt is ki lehet jelenteni, hogy a kulturalis (6n)reflexivitds mint
kulcssz6 lathatova teszi és Osszekoti az eddig marginalizalt Woolf-szovegeket is,
midaltal 1étrejon egy ,,masik” Woolf, amelynek éppen a kanonizédlt ,,Woolf”, a
modernista esztétika altal 1étrehozott trilogia alkotja a legkevésbé hangstlyos részét.
Woolfnal azonban a hatarok meghtizasa — legyen az a szubjektum, a jelen és a mult
avagy a szoveg vagy a korpusz hatdra — sosem egyértelm, hiszen arrdl sem szabad
megfeledkezniink, hogy a harmincas évek regényei szamtalan ponton idézik meg a
modernista Woolfot is, szinte lehetetlenné téve az életmi egyértelmi felosztasat és
szakaszolasat. A kulturdlis (On)reflexivitds mint 0Osszekdtd kapocs azonban
egyértelmiien kimutathatd a harmincas évekbeli szovegekben, azok multteremtésében,
a mifajok felnyitdsdban ¢és problematizaldsdban csakigy, mint ezeknek a
szovegeknek az egymassal — és a kordbbi (woolfi és irodalomtdrténeti) szovegekkel —

folytatott parbeszédében.
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