Vilasz
az MTA akadémiai doktori palyazatara benyujtott
,Kulturalis (6n)reflexivitas Virginia Woolf harmincas évekbeli szovegeiben”
cimi disszertaciorol
Bokay Antal, Sarbu Aladar és Zsadanyi Edit
altal irt opponensi biralataira

Tisztelt Opponensek!

Mindharmuknak rendkiviil halas vagyok azért a figyelemért, enegidért és iddért, amelyet
disszertaciom elolvasasara és értékelésére aldoztak. Mind kritikai megjegyzéseik, mind
bizonyos allitdssok markansabb kimondésara biztatd soraik, mind pedig a dolgozat azon
aspektusainak felnyitasa, amelyeket esetleg a disszertacio irasa kdzben — beliilr6l — nem
lattam, igen hasznosak lesznek a tovabbiakban: elsdsorban akkor, amikor a dolgozatot
elkészitem az angol nyelvli publikdlasra, amire mindharman biztatnak vagy explicit
moddon, vagy pedig azt a kérdést feltéve, miért magyarul irtam a disszertaciot.

Kezdem tehat a nyelvvel és az ezzel dsszefliggd kérdésekkel, és eldrebocsatom, hogy
mivel Sarbu Aladar birdlatdban tobb kritikia megjegyzés volt, az 0 opponensi
véleményére adott valaszaim nagyobb teret fognak kapni. Zsaddnyi Edit és Bokay Antal
egyértelmiien arra biztatnak, hogy min¢l eldbb jelentessem meg a dolgozat angol nyelvii
valtozatat, Sarbu Aladar pedig kifejezetten problémaként fogalmazza meg azt, hogy a
disszertaciét magyar nyelven irtam. Utdbbira nagyon egyszerii — ¢€s talan olcsdé —
valaszként adodik az, hogy az MTA szabdlyzata alapdefinicidként magyar nyelvii
disszertacidkat var: idegen nyelven csak eldzetes ¢és kiillon engedélyeztetés
eredményeképp lehet dolgozatot beadni. A kérelmet beadhattam volna, nagy
valosziniiséggel el is fogadtdk volna, azonban a nyelvvalasztasnak egyéb, tudatos okai is
vannak. Ugy véltem ugyanis, nem lesz egészen haszontalan, ha ez a sz6veg magyarul is
megjelenik. A 2000-es évek elsd évtizedének elsé felében, nagyrészt az életmiikiadas
eredményeképpen (akarmi legyen is a véleményem a forditdsok egy részérdl),
kifejezetten kitapinthatova valt egy magyar Woolf-kultusz 1étrejotte; a Woolf-olvasotabor
pedig, bar tobbnyire angol szakosokbdl vagy angol szakos diplomasokbol all (s ekként
tag értelemben szakmabeliek), nem feltétleniil vasarol és olvas angol nyelvil
szakirodalmat. A disszertdcid6 megirasakor mar ezt a lehetséges olvasd kozonséget is
magam elé képzeltem — az MTA-ra beadott disszertacioformatum biraléi mellett. Es
lehet, hogy elég sok a ladbjegyzet, ugyanakkor nem gondolom, hogy Woolf harmincas
évekbeli szovegeivel kapcsolatban sokkal kevesebb, a labjegyzetbe ,,szamiizott”
kiegészité informdaci6 is elég egy angol nyelvil véltozatban, hiszen mint a dolgozat
szakirodalmiattekintés-fejezetében is hangsiulyozom, Woolf kevéssé ismert korszakai
kozé tartozik a harmincas évek (€s persze az sem egyértelmii, hogy a 300 oldalnyi,
masfeles sorkdzzel irt tiszta szovegmennyiséghez képest sok vagy kevés a 226
labjegyzet). Es mivel a Sarbu Aladar éltal is felemlegetett, 1980-as, Bécsy Agnes altal az
ir6k vilaga sorozatban irt Virginia Woolf-kotet 6ta nincs magyar nyelvii Woolf-
monografia, még ha az én szovegem nem is targyalja a teljes életmiivet, talan meg fogja
talalni olvasotaborat itthon is.



Es nem is azért irtam magyarul, mert nem akartam vagy mertem kilépni vele a
nemzetkdzi szintérre — utdbbi eleve a terveim kozott volt. A masik ok, amely miatt
magyarul irtam, az az, amit szintén Sarbu Aladar ,,a magyar nyelvli anglisztika, a
korszeri magyar filologia, valamint irodalom- és kultarakdzvetités” terén végzett
munkamnak nevez és mint értékelend6t emlit. Valdban tudatosan irok magyarul is. A
mostani Woolf-kotetet megel6z6 négy monografiam koziil harom magyarul jelent meg,
¢s kimondva vagy kimondatlanul mindegyik mogott ott munkal az a szandék, hogy a
magyar nyelvli irodalomtudoményban ¢és irodalomrél valé gondolkodéasban is
meghonosodjék egy szemléletmod, amely az angol nyelvii szakirodalomban mar teljesen
bevett beszédmod, ,,mainstream”, Magyarorszagon azonban — mint ezt a Mért féliink a
farkastol? cimli monografiamban kifejtem (113-203) — jelentds ellenallasba iitkdzik. A
»problémas”, ugyanakkor egyre kevésbé elhallgattathaté beszédmdd — a Sarbu Aladar
opponesi biralatdban elhangzottakkal ellentétben — nemcsak a genderszemléletli
irodalomértés, hanem altaldban a kritikai kultarakutatas altal felkinalt értelmezési
eszkdzrendszer, amint azt mindkét teriilet Elet és Irodalom- és Jelenkor-beli hires vitai' is
jelzik. Ennyiben, azaz egyfajta szovegértelmezési mod meghonositasdban és lehetdség
szerinti elfogadtatasaban valoban kozvetitést végzek, azonban — €s ezzel visszatérek
ahhoz, hogy miért magyarul irtam ezt a disszertaciot (és azota jelentettem meg konyvként
is) — a disszertaci6 és a tobbi magyar nyelvii konyvem megirasaval éppen az a célom,
hogy az opponensem altal ,magyar nyelvii anglisztikdnak™ és ,korszerli magyar
filologianak™ nevezett diszciplina kilépjen abbdl a szerepbdl, amelyben — meglatdsom
szerint — sokaig volt: sokan és sokszor pusztdn kozvetitett tuddsnak, nem pedig eredeti
meglatasokra épiild tudomanyos munkanak tekintették a magyar irodalomértésen beliil.
Ha magyar nyelvli dolgozatom — és a megjelent kotet — egy fél fokkal hozzajarul a
magyar nyelvii anglisztika teljes jogli tudomanyként vald elismertetéséhez a magyar
irodalomértésen beliil, akkor az gondolom, a nyelvvalasztas problematikussaga ellenére
megérte magyarul megirni. (Ezzel természetesen nem azt akarom mondani, hogy
kordbban nem volt eredeti meglatasokra épiild tudomanyos munka a hazai modern
filologiaban, csak azt, hogy — mint magam is sokszor tapasztaltam — e munkat sokszor
derivativ kultarakozvetitésként értelmezi a magyar irodalommal foglalkoz6, s ekként
dominans irodalomtudomany, és azt gondolom, minden Gjabb magyar nyelvii monografia
noveli a modern filologidk magyarorszagi presztizsét.)

Az altalam is miivelt és altalanossagban Sarbu Aladar opponensem szerint is korszeriinek
nevezett irodalomszemlélet azonban nyilvanvaldan felvet beszédmodbeli kérdéseket, ami
szerinte — az elvi elismerés ellenére — a , kivitelezés” egyik legproblémasabb eleme. Ez
pedig az altala szakzsargonnak nevezett jelenség. Mint maga is megjegyzi, ,,[k]onnyi [...]
a szaknyelvbdl atcstiszni a szakzsargonba” (11. o.), amit a Times Literary Supplementre
altalanossagban hivatkozva az irodalomtudomany ,belterjességének” tulajdonit (u.o.).
Magam ugy latom, hogy az elmult koriilbeliil négy évtizedben valdban lezajlott az angol
nyelvii irodalom- és kultiraszemléletben egy elméleti fordulat, amit lehet belterjességnek
tekinteni, masrészt azonban ugy is fel lehet fogni, hogy ez az elméleti — s ebbdl

' Az Elet és Irodalomban 2003-ban a 30., 31., 32. és a 35. héten jelentek meg hozzaszolasok a néi irodalom
kritikai fogadtatasarol; a Jelenkorban pedig 1996-ban zajlott a Takats Jozsef cikke altal kivaltott vita az 1.
szamtol kezdve, és a vita részben az Elet és Irodalomba is attevodott (1996. majus—julius).



kovetkezéen fogalmi alapu — kultiraértelmezés 0j felfogast hoz az irodalomrdl valo
beszédbe, amely az angol ,,common sense’-alapu, empirikus gondolkoddsmodban
sokszor elméletellenességként jelenik meg (Id. Anthony Easthope: British
Poststructuralism since 1968, 1991. és u6: Englishness and National Culture, 1999.). Az
elméleti fordulat a szakméan beliili vitakon tul megvaltoztatja az irodalomrol sz616 kotetek
olvasokozonségével szembeni eldfeltevéseket is, illetve maganak az irodalomkritika-
olvasasnak a céljat is: ezeknek a kdnyveknek egy része valoban nem az atlagolvasonak,
hanem a szakmanak sz6l, mikozben valoban eltavolitja — mas szoval €s nézdpontbol:
,belterjess€” teszi — az irodalomtudoményi koteteket. A TLS-re vald — pontosan meg nem
nevezett — hivatkozasnak a tétjét szerintem az angol common sense/elméleti fordulatnak
illetve az irodalomtudomény tudomanyos szakmaisaganak a kettds szemszogébdl is lehet
szemlélni. Akar gy is lehet nézni, hogy ennek a vitdnak az irodalomtudomany
professzionalissa valdsa a tétje, az, hogy kinek irunk és mit: szakmai konyvet a
szakmanak vagy tudomanyos ismeretterjesztést a mivelt kozonségnek. A kettd olykor
kozel is allhat egymashoz, de nem feltétleniil. Es azt gondolom, hogy példaul az angliai
doktori iskolak mindegyike sem ért egyet a TLS allaspontjaval (mert az koriilbeliil annyit
jelentene, mint ha Magyarorszagon az altalam egyébként kedvelt ES szabna meg a
tudomanyos dolgozatok nyelvezetét). Ha innen nézziik, akkor — azt gondolom — én elég
egyértelmilen meghatdrozom a magam beszédmodjat ebben a disszertdcidban, amit
nyilvan lehet kritizalni, azonban mint opponensem is megfogalmazza, nehéz meghuzni a
valasztovonalat a szaknyelv és a szakzsargon kozott. Ehhez még azt is hozzatenném,
hogy az sem biztos, hogy mindenki szdmara ugyanott huzdédik az a bizonyos
valasztovonal. Szerintem példaul az opponensem altal szakzsargonként emlegetett szavak
kozil némelyik, mint ,,ikonikus” (11. 0.) vagy ,,abuzus” mar nemhogy a szaknyelvnek,
hanem a koznyelvnek is részeivé valtak (az utdbbi példaul a csaladon beliili erdszak
elmult években megjelend tematizalasa révén).

S hogy a szohasznalatnal maradjak, konkrétan kifogéasolt példakra kitérve: azt sehol sem
allitom, a citalt 40. oldalon sem, hogy az ,affirmativ ndis€g” a feminizmussal lenne
egyenld (11. o.); ehelyett a feminizmus kifejezéssel vagy-vagy viszonyban 4ll (ezt irom:
,»hem voltak olyan szévegek, amelyek Woolfot mint irondt (affirmativ értelemben) vagy
mint feministat kezelték volna” [39. o. — kiemelés télem]; a 40. oldal erre a vagy-vagy
viszonyra utal vissza ezen a helyen: ,,Woolf szdvegeinek affirmativ ndiségével (avagy
feminizmuséval)”. Egy masik kifogésolt szohasznalatra térve: azt gondolom, hogy mivel
a dolgozat témaja a kulturalis reflexivitas és onreflexivitas, talan érthetd a ,,reflektalt” és
,reflektalatlan” szavak — opponensem szerint — ,.feltinéen gyakori”(11. o.) eléfordulasa
(0sszesen 124-szer, azaz atlagban 2,5-3 oldalanként keriil el6 a reflektal szo és Gsszes
képzett valtozata, beleértve a fosztoképzdset is — nem tudom, példaul egy nemzetrdl sz6lo
vagy ir vagy skot témaju disszertacioban hanyszor nem ,feltlinden gyakori” leirni a
nemzet vagy a skot vagy ir szot, vagy egy nyelvészeti dolgozatban a f6 targyként
megnevezett technicus terminust). A ,;szoveg” kifejezést természetesen a barthes-i
értelemben  hasznadlom mindvégig (,A mitdl a szoveg felé”), amennyiben
értelmezésemben a barthes-1 szovegfogalom lebontja a ,,mii” szerzdi intencidhoz is
kothetd, az olvasoval szembeni hierarchizaltasaganak elképzelését. Innen nézve azt
gondolom, a szoveg valdban irédik, irja magat, mi tobb, beleirja magat egy kulturdlis
szovetbe az olvasas és értelmezés révén, sokszor a szerzOi szandéktol fliggetleniil vagy



akar annak ellenére. Hiszen a szerz6 nem mindig van tudatdban annak (mi tobb,
tobbnyire nincs teljesen tudataban annak), hogy a szovege mire rezonal, milyen jelentései
lehetnek (1d. a mitologikus, de nem igazolt Arany Janos-i mondés arra, hogy a koltd mit
gondolt: ,,gondolta a fene”); mi tobb, a szerz6 azt sem tudhatja, hogy szovegét akar a
kortarsak, akar a késobbi értelmezdk miképpen olvashatjdk — mint mindannyian tudjuk,
errdl szol a kortars irodalomelmélet. Ha viszont ezt komolyan vessziik, akkor szerintem
el kell fogadnunk, hogy a széveg a szerzo6tdl fliggetlen, 6nallo életre kel — és irja magat a
hatastorténetben.

Tovabbi  szohasznalati kérdések: a 11. o.-on Sarbu Aladar gyakoribb
szinonimahasznalatot javasol, majd Onmagéanak kissé¢ ellentmondva a ,ndiség” és a
,hoiesség” szavak hasznalataval kapcsolatban (amelyeket talan lehetne szinonimaként
hasznalni?) Ugy érzi, nem ugyanazt jelentik: ezzel olyannyira egyetértek, hogy a Ldnnya
valik, s irni kezd cimli 1999-es monografiam — egyben els¢ magyar nyelvli publikaciém —
O0ta magam is kovetkezetesen probdlom a két kifejezést az angol feminista
szakirodalomban mar régen -elkiilonitett és megszilardult jelentésii ,.female” és
»feminine” szavak fonévi megfeleldjeként hasznalni (v.6. Toril Moi, ,,Feminist, Female,
Feminine” Catherine Belsey and Jane Moore, eds., The Feminist Reader: Essays in
Gender and the Politics of Literary Criticism. London: Macmillan; and Cambridge,
Mass.: Blackwell, 1989, 115-32. 0.). Szintén Sarbu Aladér tobb képzavart is megemlit a
szOvegemben, mint: ,,a szoveg »masik hangja«, a kutya nézdpontja” (12. o.). A kifogasolt
mondat igy hangzik: ,,A narrator fent elemzett, kettds retorikdra alapulo, az egyes
rendszereken beliil adottnak vett igazsdgokra épitd, de mds kontextusba helyezve
Osszeomlo logikdjat és érvrendszerét tovabb destabilizdlja a szoveg »masik« hangja, a
kutya nézdépontja.” (144. o.) Ez a passzus természetesen a Flushrol szol, és taldn a
mondatot nyité megallapitas a narratorrdl egyértelmiivé teszi, hogy ,,a kutya nézépontja”
a narraciés technikara utal, amelynek révén a nézépont, még ha képzavarnak hat is,
elbesz€l6i hangot hoz létre, és ebben az esetben sokszorosan ,,mdsik” hangot: egy
kutyaét, még ha teljesen fiktiv modon is. Es ha ez képzavar, akkor olyan képzavar,
amelyet a narratoldgia bevett modon haszndl a nézoponttechnikaju narratori hanggal
kapcsolatban. Opponensem szintén kifogésolja ,,a mult szdvetének jelenbe valo
beleirddasat” mint kifejezést. Ebben az esetben ,természetesen” a text, textus, textra
kifejezések kortars elméletekben vald — hogy il16 metaforat valasszak — 6sszefonodasarol
van sz6, amely a magyar sz0, szoveg, szovet szavakban is megtalalhatd, és amelyet igen
elterjedt médon haszndl az a tipust szovegértelmezés, amely a szovegek sokszoros
jelentésképzését azok nem-linedris, szottesszerii szerkezetébdl vezeti le; a feminista
szakirodalom pedig — a szovés ndi munka lévén — kiilondsen kedvtelve haszndlja az
ebben a metaforaban rejlé szovegértelmezési lehetéségeket (Elaine Showalter példaul a
foltvarrast tartja a noies szovegek egyik szervezdelvének, Nancy Miller pedig egyenesen
arachnologiarél beszél, amelynek az alapja szintén a szoveg szovott mivolta). Es ami
engem illet: én magam szivesen elmeriilok konkrét szovetekben is, de kulturalis
szovetekben — és szovegekben — is, akkor is, ha képzavarnak hat.

A fenti részletesnek hatod, nyelvi, nyelvhasznalati aprosagokra vald reagéalasaimmal
(reflexioimmal?) a latszat ellenére nemcsak Sarbu Aladarnak kivantam valaszolni, hanem
Zsadanyi Editnek is, aki — azt gondolom — egy masik perspektivabol arra biztat, hogy



még batrabban merjek kimondani dolgokat, hogy ,,az elkdvetkezendd irdsokban szabadon
¢és batran hozza[m] létre kévetkeztetés[em] terét” (8. 0.), és épp abban latja annak okat,
szovegem defenziv, mindvégig nagy figyelmet fordlt ,»a lehetséges tdmadasi feluletek
kivédésére”, mert ,,gondolatmenet[em]nek szerves része az odaképzelt vitapartner
ellenvetéseire adott valasz is”, amit ugyan helyes kutatdi magatartasnak tart, ugyanakkor
azt gondolja, bizonyos esetekben akadalyozza a kreativ értelmezéseket. ElOszor is
koszondm a felszabaditd batoritast; opponensem jol latja azt a folyamatot, amelynek
eredménye lett a disszertacid. De hogy a defenziv dialogikussag taldn nem volt egészen
megalapozatlan stratégia, azt jol jelzi, hogy nem lehet adottnak venni semmiféle
beszédpozicidt — a sajatomat a legkevésbé —, olykor olyan kifejezések és asszocidciok
érvényessége mellett is érvelni kell, amelyekrdl azt gondolndm, bevett széhasznalatként
lehet kezelni. Ez természetesen kovetkezik az eltérd szemléletmodok 1étezésébol, viszont
mivel az altalam mozgositott elméletek ebben a kombinacidoban nem feltétleniil tlinnek
»maguktol értetddd” értelmezéseknek, és mivel a disszertacidé mint miifaj is megkoveteli
az elméleti alapvetéseket, gy gondoltam, ki kell alakitanom a dolgozat fogalmi kereteit,
¢s amennyire lehetséges, ezeken beliil kell maradnom, mi tobb, az olvaso6t rendszeresen
emlékeztetnem kell egyes kifejezések altalam hasznalt értelmezési mezdire. Ez — belatom
— megterheli a dolgozatot, ugyanakkor nem konnyli megtaldlni az ideélis kdzéputat
akozott, hogy egy-egy a hétkoznapi nyelvben is hasznalt kifejezést miképp lehet akar
fogalomként is Ggy rogziteni a szévegben — és az olvasd tudatdban —, hogy ez a
fogalomlétrehozas ne legyen repetitiv az ,,emlékeztetések” révén, és akozott, hogy azt
kockéztatom: az adott kifejezés esetleg elvesziti azt a bizonyos fogalmi jelentést, €s
koznyelvi értelemben jelenik meg. Ekként valoban megfontolhattam volna, hogy
»felmondjam-e” a kortars irodalomelmeéletet, azonban egyrészt ugy gondoltam, ez a keret
segiteni fog az elemzések koherencidjanak megtartasaban, masrészt remélhetdleg az
elméleteknek csak azon részeit vazolom fel, amelyeket valéban hasznalok — akar
kimondva, akéar kimondatlanul, csak a értelmezések szemléletmodjat létrehozva — az
elemzésekben; harmadrészt azt gondoltam, a fogalmi hattér meghatarozasa fontos része
az akadémiai disszertacionak; negyedrészt pedig valoban volt defenziv funkcidja is ennek
a talan a szovegre erOltetett fogalmi szigornak. Az ebbdl a szempontbdl egymdasnak
részben ellentmondo6 biralatok alapjan még most sem tudom eldonteni, mi lett volna a
legcélravezetobb megoldéds, Zsadanyi Edit opponensi birdlata azonban még inkabb
tudatositotta bennem az efféle retorikai dontések jelentOségét, s ezt a dolgozat angol
nyelvii valtozatdban mindenképpen hasznositani fogom, hozzatéve, hogy angolul sokkal
konnyebb lesz ,,ugyanezt” a szoveget megirni éppen azért, mert az altalam hasznalt
beszédmodot tobbé-kevésbé adottnak lehet venni, igy sokkal kevésbé kell majd
koriilbastyazni magam.

Es még mindig a nyelvnél maradva, de most mar az értelmezésekre térve. Sarbu Aladar
problémaként veti fel a magyar forditdsok hasznélatat (2-3. o.), és kifogasolja, hogy a
Felvonasok kozott kezdd jelenetének értelmezésében olyasmit vetitek ra a magyar nyelvi
asszociaciés mez6bdl kiindulva a szovegre, ami nem része az angolnak. Az
emésztégodor/szennyviztarold/deritd  kérdésérél van sz6 (de a pocegddrot s
hozzatehetjiik). Angolul ,.cesspool”, a forditasban ,,emésztdgddor”, Sarbu Aladar a
»szennyviztarolot” javasolja, én a ,,deritdt” hasznadlom értelmezésemben — és ezzel, bar az



iraskor nem tudhattam roéla, mintha Zsadanyi Edit szabad asszociacidkra vald biztatasat
kovetném. Sarbu Aladar labjegyzetei szerint a deritd azért nem jo forditasa a ,,cesspool”-
nak, mert a deritd6 nemcsak tarold, mint a cesspool, hanem kémiai anyagot is hasznal a
szennyviz liledéke €s a kinyerhetd tiszta viz elvalasztasara. Koszondom ezt az informaciot,
de hozzéateszem: nem biztos, hogy a nyelvhasznalok pontosan ismerik a deritdnek ezt a
specialis jelentését (én sokszor hallottam a deritét egyszerien az emésztégddor
szinoniméjaként hasznélni). De ha a deritd valoban efféle hozzdadott jelentést hordoz,
akkor ennek alapjan lehet, hogy még inkabb ragaszkodnék a kifejezéshez, ugyanis bar
sz6 szerint valdban nincs szd kémiai anyagokrél, a Woolf-szoveg azonban éppen ugy
miikddik, mint a deritd: arra tesz kisérletet, hogy levalassza a szennyezd anyagokat, az
iledéket a torténelmi korszakokat 1étrehozo kulturalis emlékezetrdl, csak éppen a végére
kideriil (kideriti?), hogy csakis iiledék, tormelék, szenny van. Az emészt0godor (deritd?
szennyviztarolo? — mindegyik sz6 mast hoz mozgasba, de egyiknek a konnotacids mezdje
sem all tavol a szovegtdl) kiemelt helyen, az els6 mondatban jelenik meg, és egyszerre
ir6dik bele a bukolikus idillnek haté angol vidékbe és a torténelembe, véleményem
szerint alapvetéen Ujrairva mind az ,,artatlan” vidéki angol t4j toposzat, mind pedig a
nagy torténelmi narrativakat (az elsé oldal részletes elemzése a disszertacio 271-—
80.oldalan talalhato). A torténelmi narrativdban, az irodalom altal is létrehozott és
minduntalan jratermelt kulturalis emlékezetben ¢és a szovegbeli szekérszinhaz
nézOkozonségében — ha gy tetszik — kémiai folyamatok indulnak be, a végeredmény
pedig katartikus, még akkor is, ha igen tdvol 4&ll a klasszikus megtisztulastol — a
megszokott vilagrend a legkevésbé sem all helyre.

Az opponensem altal kifogasolt masik forditéi megoldasom (3. 0.) az ,,anyamasszony
katondja” kifejezés hasznalata a ,,bogdmasina” helyett. Nem egészen értem, hogy az
»anyamasszony katondja” miért militarizalna azt, aki ezt a kifejezést hasznalja, azaz az
oreg Mr. Olivert. Szerintem ez a kifejezés éppen hogy az anyjdhoz koti a gyereket,
akarcsak angol eredetije, a ,,cry-baby”, mert a ,,baby” asszociacios mezdjében szerintem
burkoltan megjelenik az illetének az anyahoz valé viszonydban valdé meghatirozéisa
(legalabbis sokkal inkédbb az anya, mint egy masina, még akkor is, ha a szotar a ,,cry-
baby” megfeleldjének a ,,bOgémasindt” adja meg). Az altalam javasolt forditast — és
egyuttal természetesen értelmezést — azzal is ald lehet tdmasztani, hogy az O6reg Mr.
Oliver egyértelmiien kifogdsolja menye nevelési elveit, melyeknek kovetkeztében
szerinte fiutunokdja éppen ugy viselkedik, mint ahogy Sarbu Aladar labjegyzete az
anyamasszony katondja kifejezést meghatarozza: ,,gyava, gydmoltalan személyként”, aki
megijed a fa mogil eléugro, fejére ujsagpapirbol szarvat formald nagyapjatol. Mivel a
szovegnek a kisfiira vonatkozo részeit korbeveszi mind az anyja, mind a nagyapja
ujsagolvasasa, tobbek kozott egy arrdl tudositd hir, hogy egy lanyt megerdszakolt a
Whitehallon szolgalatot teljesitd Orség, az ,,anyamasszony katonaja” kifejezésben rejld
,militaris”  konnotacid megidézése talan egyébként sem jelenti a szdveg
megerdszakolasat.

K6sz6ndm opponensemnek a Woolf-recepciora vonatkoz6 javaslatokat és kiegészitéseket
Ami a kiegészitéseket illeti: nem torekedtem teljességre, hiszen egy minimalisan annotalt
bibliografia is koteteket tenne ki. Igyekeztem forduldpontokat kitapintani, még akkor is,
ha nyilvanvaloan el6feltevések hatarozzak meg, mi az, amit csomdpontnak latunk, tehat



elkeriilhetetlentil szelektiv a recepcio attekintése, mint ahogy az is, hogy milyen elméleti
szempontbdl értelmezem ezt a recepciotorténetet. Sarbu Aladar felveti, hogy a feminista
alapfeltevéseket illetden kovetkezetesebbnek kellene lennem, és Toril Moira és Julia
Kristevara hivatkozik, mint akik a posztstrukturalista ¢és dekonstrukcios
szovegértelmezések mellett hangstlyozzdk ¢és vallaljdk a feminizmus masodik
hullamanak az identitaspolitikdjaban rejlé feminista célokat is, opponensem pedig ebbdl a
szempontbdl engem kovetkezetlennek tart. Ezt a kérdést teszi fel: ,,Ha az identitasok
metafizikai jellegliek €s dekonstrualhatok, a politikai célt nyilvan tgy véli elérhetdnek a
feminizmus ezen jabb iranyzata, hogy megsziinteti a férfi-né »kétosztatiisagot«. Nagy
kérdés azonban — s erre a disszertdcioban nem kapunk vélaszt —, hogy a politikai cél a
diszkurziv gyakorlat révén elérhetd-e”. Attol tartok, opponensem itt olyan célt tulajdonit
nekem, majd utdna kér rajtam szamon, amelynek kitlizése nem is allt szdndékomban, és
nem is fogalmaztam meg semmilyen modon a disszertacidoban, de nem is gondolom, hogy
meg kellett volna fogalmaznom barmiféle feminista identitaspolitikai célt, amelyet
Virginia Woolf harmincas évekbeli szovegeinek értelmezéséhez kellene kotndm, mar
csak azért sem, mert mint a recepcidtorténeti attekintésben hangsulyozom: Woolf
szOvegei soha nem is voltak az identitaspolitikai alapt feminista irodalomkritika targyai,
azon egyszerd oknal fogva, hogy nemigen adjak meg magukat ezeknek az — egyébként
sokszor reduktiv, a feminista irodalomértelmezés els6 fazisat jellemzd — értelmezéseknek
(és az efféle kisérletek hiresen félrecstisztak, mint Elaine Showalter¢, aki androgiinidba
valé menekiiléssel vadolja Woolfot). A Sarbu Aladér altal hivatkozott két elméletird
koziil Toril Moi az, aki az én Woolf-recepcioképem szempontjabol fontosabb, hiszen a
Sexual/Textual Politics az a szoveg, amely a bevezetdben kiemeli Woolfot az
identitaspolitikai  irdnyultsdgii  feminista  irodalomkritikdbol és megnyitja a
dekonstrukcids-elméleti olvasatoknak. Moi kotetének ezen néhany oldalas Woolf-
értelmezése azonban véleményem szerint nem azt jelenti, hogy nekem szamot kell
vetnem Woolf harmincas évekbeli irdsainak elemzésekor a Moi elméleti és attekintd
kismonografidjaban felvetett minden gondolattal, példaul azzal, hogy miképp viszonyul a
dekonstrukcios olvasat a feminizmus mint politikai mozgalom identitaspolitikai
céljaihoz.

A kérdés egyébként relevans, és altaldnos megoldasért a Sarbu Aladar altal megidézett
masik elméletirohoz fordulok, akinek az opponensem altal is hivatkozott ,,Women’s
Time”, ez a magyarul egyébként két forditasban is 1étez6 esszéje” valoban fontos szovege
ennek a kérdéskornek. Ez az esszé viszont az én értelmezésemben nemcsak arrdl szol,
hogy — mint opponensem allitja — Kristeva itt ,,a politikai célt: a ndk helyzetének javitasat
kimondottan a politika kozegében képzeli el”. Szerintem ez az esszé egyfajta
feminizmustorténet mind politikai, mint elméleti szemszogbdl (s ekként Moi
kismonografidjdhoz hasonld gondolati utat jar be), amely egyméssal parhuzamos
torténetekként képzeli el a feminizmus kiilonféle irdnyzatait — koztiik az opponensem
altal emlitettet, a szlik értelemben vett politika kdzegébe kozvetleniil tartozot —, azonban
az essz¢ végén megjelenik egy olyan kovetkeztetés, amely utdpisztikusnak hat ugyan,
mégis egyesiteni latszik a dekonstrukcios elméletet a politikummal. Kristeva ugyanis azt

? A n6k ideje”. Ford. Farkas Aniko. In: Kiss Attila Atilla et. al., szerk., Testes konyv II. Szeged: Ictus és
JATE Irodalomelméleti Csoport, 1997. 327-356.

,»A nék kora”. Ford. Huller Ervin. In: Csabai Marta, Erés Ferenc, szerk., Freud titokzatos targya.
Pszichoanalizis és néi szexualitds. Valogatott tanulmdnyok. Budapest: Uj Mandatum, 1997. 237-255.



fogalmazza meg célként, hogy ,,lathatéva tegylik — minden egyes ember szingularitasaval
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biologiai létezésének relativitasat” (,,A nék” 355). Azt gondolom, ez olyan radikalis — és
egyben dekonstrukcios — Gjraértelmezése az identitdsnak, hogy mikdzben nyilvanvaldéan
behivja a diszkurzivitast a politikumba, paradox modon éppen utdpisztikus mivolta miatt
nagyon komoly politikai toltettel bir. (A Sarbu Aladar altal emlegetett a Koltéi nyelv
forradalmardl pedig azt gondolom, hogy bar az anyai-szemiotikus chora tételezésével
valéban 1) lehetdségeket nyit a modernista szovegek Ujraértelmezésében,
genderszempontbdl is, legalabb annyi problémat vet fel, mint amennyit megold: csak
korlatozottan alkalmazhat6, hiszen legalabbis kérdéses, miként lehet az elméletileg
tételezett anyai chora liktetésébdl, pulzalasabol eredeztetni olyan, egyébként valoban a
koltéi ritmusra épiild avantgard koltészettipusokat, mint a nem is kevéss¢ mizogiin
futurizmusé vagy vorticizmusé. Kristeva elmélete szerintem nem alkalmazhaté még a
modernizmus Osszes koltoi szovegére sem, még akkor sem, ha bizonyos szdvegek
értelmezésének 11j dimenziot ad. Tehat ennek a szovegnek is megvan a maga politikuma —
pszichoanalitikai alapfeltevéseivel egyiitt is. Ugyanakkor ugy vélem, hogy Kristevanak
ez az elméleti szovege joforman alkalmazhatatlan Woolf harmincas évekbeli szovegeinek
értelmezésében — nem véletleniil nem alkalmaztam.)

A feminista politikai cél és az elméleti alapu szévegolvasatok kozotti Gsszefiiggéseket
azonban pusztan azért fejtettem ki, mert opponensem ugy gondolta, ennek a kérdésnek a
tisztazéasa tétje a dolgozatomnak, tehat ezt meg kellett volna tennem. Attdl tartok, eltér az,
ahogyan ketten megfogalmazzuk ennek a dolgozatnak — és nekem mint dolgozatironak —
radikalis feminizmus (a »gendertudatos irodalom- ¢és kultiraszemlélet«) eszmekorébe
tartozik™ (4. 0.). Ami engem illet, egyrészt semmiképp sem mernék egyenldségjelet tenni
a radikalis feminizmus és a gendertudatos irodalom- és kultiraszemlélet k6z¢, masrészt a
dolgozatnak egyaltalan nem témdja a radikalis feminizmus, de szerintem annak még csak
eszmekore sem, harmadrészt egyetlen szovegemet vagy magamat sem sorolnam a
sokak szdmara a feminizmus eleve radikalisnak hat (akkor viszont a radikalis jelzd vagy
redundans, vagy tautologikus). A feminista elméletben és gyakorlatban azonban a
»radikalis feminizmus” kifejezésnek van egy elég pontosan koriilhatarolt jelentése,
amelynek a dolgozat még csak szemléletmodjdban sem felel meg, nemhogy témdajaban. A
radikalis feminizmus fogalma ugyanis azt a szemléletet jelenti, amely a patriarchatus és a
ndk viszonyat — a klasszikus marxizmusban hasznélt fogalomhoz, a kibékithetetlen
osztalyellentéthez hasonléan — az elnyomds meglehetésen kozponti, homogén és
univerzalisnak tekintett fogalmaival irja le, azt rendszerszerli és szinte minden mas
elnyomasformat feliilir6 tarsadalmi elnyomasként fogja fel (vagy mas megfogalmazasban
minden mas elnyoméasformat a nemi egyenldtlenségen alapulé dominancidra és hatalmi
viszonyra vezet vissza), amelyre a valasz csakis a politikai rendszer teljes
megvaltoztatdsa lehet, mégpedig nem elméleti, hanem nagyon is gyakorlati politikai
moédon. Ugy vélem, Woolf szovegei nem ilyen médon problematizaljak a kultira
genderkddjait (mint ahogy én sem a Woolf€it: az elnyomas szét, amely a radikalis
feminizmus kulcsfogalma, példaul egyszer sem irom le, csak idézem néhanyszor, de



akkor is tobbnyire a kolonialis kontextusban), mint ahogy a dolgozatnak sem ez all a
fokuszaban, mar csak azért sem, mert mint Sarbu Aladar is tobbszor leirja — és magam is
igy fogalmazom meg pozicidmat —, az én megkdzelitéseim a kiilonféle posztstrukturalista
elméletekre tdmaszkodnak, amelyek aligha egyeztethetok Gssze a radikalis feminizmus
felfogasaval. Es azt is hozzatenném: elemzéseimnek csak egyik eleme és szempontja a
gender — legalabb annyira része a foucault-i hatalom- és szubjektumfogalom vagy a
szemotikai alapu megkozelités.

Opponensem szememre veti (5. 0.), hogy a dolgozat azon részében, amikor ,,reflektaltan”
megalkotom azt a poziciét, ahonnan beszélni tudok, szamot vetve a magyar
irodalomtudomany szdmomra modorosnak hato, de gyakran hasznalt tobbes szam elsé
személyli alanyaval, akkor azt A&llitom, hogy ,nem akar[ok] olyan alany
(szubjektum/subject) lenni, amelyhez egy Aallitmany/allitas (predikatum/predicate)
tartozik, mert ahogy »A szerz6 haldla« szerzdjétol, Roland Barthes-tdl tud[om], ez egy
lettint kor gondolkodasmodjat tiikrozi” (5. 0.). Nem tudom, melyik lehetett az a rész,
amely opponensemet ennek a mondatnak a megirdsara inspiralta, ugyanis én Barthes-t6l
nem az alany és az allitmany efféle problematikus viszonyat tanultam. Az allitmany sz6
egyszer (a Flush-elemzésben) fordul el a szovegben, a predikatum egyszer sem, én
magam pedig éppen amellett érvelek, hogy a dolgozatban ,,én”-ként fogok beszélni — s
ekként minden allitmanyt megfogalmazni és allitasokat tenni —, még akkor is, ha
tisztaban vagyok vele, ez az ,.én” ennek a szdvegnek a retorikai énje, akinek (vagy
aminek) a megszodlalasi lehetdségét az a fogalmi keret hozza 1étre, amelyet az elméleti
részben megalkottam, s ekként a dolgozat kozelitésmodja — s erre szintén reflektalok —
nem valamiféle egyetemes, univerzalis, hanem a Donna Haraway-féle szituacidoba
agyazott tudasnak felelhet meg (mint, teszem hozza, szerintem minden egyéb tudas is).
Tehat végig ,.én”-ként szolalok meg, és allitdsaimat hozzarendelem allitmanyként ehhez
az ,.én”-hez, de meggydzddésem, hogy az az ,¢n”, amelyik ebben a szdvegben
megszolal, nem ugyanaz, mint példaul az el6z6 harom monografidm ,,én”-je, mert masok
a megszolalas elméleti-fogalmi eldfeltevései. (A ,sajat” szovegbeli énjeink retorikai
tropussa valasanak és ekképp elidegenedésének koznapi bizonyitéka véleményem szerint
az a sokunk altal osztott tapasztalat, hogy ,,sajat” szovegeinket egy id6 utan teljesen
idegenként olvassuk.)

Sarbu Aladar értelmezésében a posztstruktalista elméleti keret ellenére dolgozatom tobb
helyen is az 6tven évvel ezelotti elméleti fordulatot megeldz6 modszerekkel operal (,,De
hat ezeknek az alkalmazasa az utobbi félévszazad [sic] elméleti forradalma el6tt is bevett
gyakorlat volt!” [7. o0.]). Egy ponton megjegyzi (3.0.), hogy a mimézisnek nyilvanvaloan
értékszempont-funkciot tulajdonitok, és arra utal, hogy azt allitom, Auerbachnak a
Mimézis cimli kotetében megjelent hires barnaharisnya-elemzése komoly fordulatot
jelentett a Woolf-recepcidoban. Azt gondolom, ez az érv Osszecsusztat két dolgot: a
recepciotorténetet, amelynek meglatdsom szerint valoban fontos allomasa volt Auerbach,
mert utdna megvaltozott a Woolf-kép, €s azt, hogy én e jelenet mimetikus funkciojanak
milyen jelentdséget tulajdonitok. Szintén 06sszemosodik két dolog akkor, amikor
opponensem felhivja a figyelmet arra az allitisomra — és ezt sajat elméleti feltevésemmel
szembeni ellentmondasként értelmezi —, hogy bizonyos esetekben nem lehet elkiiloniteni
az életrajzot és a kritikat (5. 0.). En John Mepham Virginia Woolf: A Literary Life cimii



monografidjarél allapitom ezt meg, amelynek a cime is egyértelmiien jelzi a hatarok
elmosasat. Ez a megéllapitds azonban nem jelenti azt, hogy azt gondolnam, eleve €s soha
nem lehet az életet és a szovegértelmezéseket elkiiloniteni — méarpedig opponensem ezt a
felfogast tulajdonitja nekem. Az életrajzi elemek, a kontextus és a szovegértelmezés
Osszefiiggésének problémajara is felhivja figyelmemet, amikor kovetkezetlenségem miatt
fedd meg, és egyik f6 érvként arra az olvasdi tapasztalatra hivatkozik, mely szerint a
szovegek olvasasa soran el szoktuk képzelni a szerepldket, s ekként Woolfot is
elképzeljiik, amint a Stranden magaban beszélve sétal a Hdarom adomdny irasanak
idoszakaban. A legtobb esetben valoban adok némi keletkezéstorténeti hatteret a
miivekhez, ami azonban nem jelenti azt, hogy a szovegek értelmezésébe is bevonnam
ezen ¢életrajzi elemeket. Abban igaza van Sarbu Aladarnak, hogy egy szdveget olvasva
gyakran elképzeljiik a szerepl6t, én viszont Ugy gondolom, hogy egy irodalmi
elemzésnek nem lehet a targya a szovegolvasas alapjan a képzeletiinkben kialakult kép —
ilyen szempontbo6l tehat kozombos, hogy elképzeljiik-e Woolfot a Stranden sétalni vagy
sem. Hadd mondjak egy példat, mely annak a veszélyeire figyelmeztet, ha a
képzeletiinkre hagyatkozunk. Egy kiilfoldi vendégoktatdo tartott Debrecenben
konferenciaeldadast, amelyen rendkiviili heviilettel és sokakat meggydzve beszElt arrdl,
hogy a Wuthering Heightsban miképp szaguld at a lapvidéken 16haton, lobogoé hajjal az
otthonrol kiszabadult (elsé) Catherine és Heathcliff. En magam némi megrokonyodéssel
hallgattam az eléadast, anndl is inkabb, mert magam is a Wuthering Heightsrol beszéltem
azon a konferencian, friss volt az olvasmanyélmény, és nem emlékeztem ilyen jelenetre,
amelyre egyébként az eléadd a teljes — egyébként eléggé vulgaris pszichoanalitikai —
értelmezését épitette. Hazamentem, ujraolvastam a regényt, €s megallapitottam, hogy
nincs ilyen jelenet. Azdta még inkabb odafigyelve szovegekkel igyekszem foglalkozni,
nem pedig az olvasas kovetkeztében a képzeletemben kialakult képekkel. Woolf
naplojegyzeteit példaul ugyanolyan értelmezendd szovegekként kezelem, mint barmi
mast, és legfeljebb azt nézem meg, hogy amit intencidként megfogalmaz a napldban,
vajon ugy milkddik-e a szovegben. A kontextust pedig olyan diszkurziv mezdként
kezelem, amelynek a hatérai elkeriilhetetleniil érintkeznek az irodalmi szévegekkel, de a
ketté kozotti kapcsolatot semmiképp sem problématlan, transzparensen kozvetithetd,
szemiotikai kodok nélkiili folyamatként képzelem el — és szandékaim szerint nem is ugy
elemzem; Ggy gondolom, ez elég fontos kiilonbség az dbrazolds mimetikus felfogésdhoz
¢s a kontextus, szerzd ¢és a szoveg kozotti kapcsolatok elméleti fordulat el6tti
felfogasahoz képest (itt utalnék Catherine Belsey Critical Practice cimi
kismonografidjara, amely egyébként a realista mimézist is radikélisan ujraértelmezi,
amennyiben azt mondja, hogy a problématlan mimézisnek tiind realista elbeszélés is
nagyon pontosan leirhat6 narracios koédokkal operal).

Még mindig Sarbu Aladar opponensi véleményére reagalva, hadd térjek 4t azokra a
pontokra, amelyek a dolgozatom tobb mint kétharmadat kitevd szovegelemzésekre
vonatkoznak, amelyek egyébkén sajat értelmezésemben a disszertacid 1ényegét alkotjak,
hiszen a téziseimet nem a recepcidtorténetben vagy az elméleti Onpozicionalasban
bizonyitom be. Sarbu Aladar tobb ponton is megkérddjelezi érvelésem revelativ értékét.
Az egyik ilyen pont a bels6 domesztikus terek szemiotikai értelmezése, amelyet két
szempontbdl is problémdsnak tart: egyrészt Henry James mar megirta (9. 0.), masrészt
mert szerinte semmi sem valtozik 4z években a szobabels6kben (mint ahogy a klubban
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sem). Ez az értelmezés mintha félreolvasnd a szovegemet, én ugyanis egyetlen helyen
sem irom, hogy Woolf lenne az elsd (vagy utolsd) a fikcidbeli belsd terek
értelmezésében. Mint ahogy azt sem allitom, hogy Woolf harmincas évekbeli szovegei
lennének az elsdk — vagy utolsok —, amelyek a gyarmatositas fonakjat hoznak a felszinre,
ugyannyira nem mondom ezt, hogy a Felvondsok kozott értelmezésében magam is utalok
Joseph Conrad A4 sététség mélyén cimii, Sarbu Aladéar altal hianyolt kisregényére a
dolgozat 275. oldalan (idézek is beldle), mégpedig kolonialis kontextusban. De tgy
vélem, Sarbu Aladar sem gondolja gy, hogy Conrad mar minden megirhatdét megirt a
gyarmati tapasztalat 0sszes aspektusardl, vagyis hogy csak azért, mert Conrad irt rola,
Woolf ne tehette volna meg ugyanezt a maga szerintem markansan kiilonb6z6 modjan, és
ne beszélhetne mas is errdl a témardl. Woolf szerintem azzal folytatja a conradi témat,
hogy alaposabban és részletesebben végigviszi azt, ami Conradnal csak sugallat: a ndk
bennefoglaltsagat és cinkossagat a kolonialis vallalkozasban.

Sarbu Aladar azt is hidnyolja (11. 0.), hogy az angol vidék értelmezésében nem soroltam
fel mindazokat, akik az ipari forradalmat kovetd idészakban hozzajarultak ahhoz, hogy az
angol vidék toposza létrejott az angol irodalomban és kulturaban, illetve éppen azért,
mert az angol vidék fogalma minimum két évszazadra visszavezethetd, amellett érvel,
hogy semmi koéze a haborthoz, az akutalpolitikdhoz. Neveket valoban nem sorolok a
Woolfot megeldz6 két évszazadbodl, megtette ezt példaul Raymond Williams emlékezetes
The Country and the City cimii 1973-as kdnyvében, €s azodta is nagyon sokan; felesleges
lett volna felmondani ezeket a viszonylag jol ismert dolgokat. Egyetlen Gjabb példa:
Alexandra Harris Romantic Moderns cimii, 2010-ben megjelent konyve (Sarbu Aladarral
ellentétben én magam egyébként Ggy vélem, hogy inkabb Wordsworth, mint Coleridge
az, aki jelentékenyen hozzajarult az artatlan vidék mitoszanak kialakitasahoz). A témanak
csak azokra a vetiileteire tettem rovid torténeti utalast, amelyeket ebben a konkrét esetben
relevansnak véltem: megidéztem az Okori villat és Arkadia képét, valamint utaltam a
tizennyolcadik szdzad masodik felében kialakulo tajkertészetre is, amelyet ugyanolyan
szimulakrumként értelmezek, mint az angol vidék altalanos fogalmat. De nemcsak azért
nem tértem ki a Sarbu Aladar emlitette szerzOkre, mert rendkiviili médon megterhelte
volna a dolgozatot, hanem azért sem, mert azt gondolom, az angol vidéknek nincs olyan
jelentése, amelyet egyszer s mindenkorra teljesen rogziteni lehet. Es azért sem idézem
Oket, mert a legkevésbé sem gondolom, hogy Woolf Felvondsok kézéttje a Sarbu Aladar
altal felsorolt szerzokhoz hasonldan organikus kozosségként képzelné el a vidéki
kozosséget — épp ellenkezdleg (v.6. Harris 110). Engem épp az érdekelt, hogy a
Felvonasok kozott miképp haszndlja ezt a toposzt, €s mivel a szdveg inditd jelenete
egyértelmiien beirja a természetet a haboruk kontextusaba, €s nemcsak azért, mert a
szoveg altal megjelenitett nap 1939 egyik juniusi vasarnapja (amelyet viszont mar 1940—
41-bol, azaz a haborus évekbdl visszatekintve idéz meg a szoveg), hanem azért is, mert a
szovegben a — mar emlegetett — emésztdgddor helyéiil a természet latszolag haboritatlan
részletét szemelik ki, amely azonban ¢&pp héaborus sebeket hord magan: ,,az
emésztégodornek kivalasztott hely, ha jol hallotta, a rémai uton van. Repiilérdl, mondta,
még mindig lehet latni, az egyértelmli sebhelyeket, az Osi brit torzsek nyomat, a
romaiakét, az Erzsébet-kori nemesi kuriaét és az ekéét, amikor miivelés ala vették a
hegyoldalt, hogy a napdleoni hdbortk idején buzat termesszenek.” (Between 5) Ennek
alapjan talan el lehet fogadni, hogy a haboritatlan angol vidék képébe a szdveg
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egyértelmiien beleirja a haborut is, azonban nem kizardlag ugy, ahogy oppensem
értelmezi, vagyis aktualpolitikai értelemben, hanem — mint érvelek — részben a habort
révén az egész angol torténelem kontextusa jelen van. Nem mellékesen konkrét forméaban
is megjelenik a szovegben a habora: egy vadkacsaraj-alakban (azaz: timadokotelékben)
elhiuzo repiilégépraj (Between 119) alakjaban. Es opponensemmel ellentétben (aki
tobbszor is megemliti a nosztalgiat mint a huszadik szazad els6 felére jellemz6 attitidot)
¢én egyetlen helyen sem allitom azt, hogy ezek a szovegek nosztalgikusan viszonyulnanak
akar a viktorianus korhoz, akér az angol vidékhez. Epp ellenkezéleg: abban latom Woolf
harmincas évekbeli szovegeinek az érdekességét, hogy megbontjdk az angol kultara
kiilonb6z6 rétegeihez valo ,természetes” viszonyt, amelynek része a Sarbu Aladar altal
emlitett nosztalgia is mind az ,,artatlan” vidéki Anglia, mind a viktoridnus kor irdnt (az
artatlan sz6 jelentését példaul mindeniitt latszolagosnak, konstrudltnak értelmezem a
dolgozatban, és legtobbszor idézdjelbe is teszem).

Sarbu Aladar szohasznalati-terminologiai kérdéseken tul egy talirt részre is felhivja
figyelmem (11. o0.). Belatom, néha hajlamos vagyok a talirasra, és koszonom, hogy erre
figyelmeztet. Stilusomnak ez a vonasa talan épp abbol a moddszerbdl fakad, amelyet
masik opponensem, Zsadanyi Edit elemzéseim erényének tart: a szalakra szedd
szovegelemzesbol. O az, aki mintaszertinek tartja azt a részt Az évek elemzésében,
amelyrél Sarbu Aladar azt gondolja elemzésem elolvasdsa utdn, hogy semmi sem
valtozott: a ndk tere a nappali, a férfiaké a klub. Ismétlem, a talirtsag vadjat elfogadom,
ha azonban Az évek kozel négyszaz oldalnyi szovegének csak ennyi lenne a konkluzidja a
belsd terekkel kapcsolatban, akkor talan még én sem tudnék kozel tizenhdromezer szot
irni ennek a két térnek a szovegbeli szerepérél. A valtozatlansdggal szemben éppen azt
allitom, hogy példaul a nappali a szovegben sokszoros atalakuldson megy at, s a folyamat
lenyomata annak, ahogy a szovegben a nemi kodok, a ndéi alakok és szerepek is
atalakulnak, és ahogy megvaltoznak a nemek kozotti kapcesolatok is.

A carlyle-i torténelemszemléletrdl Woolf szovegeiben: Sarbu Aladar kritikaval illeti
Woolf torténelemszemléletét és azt, ahogyan én ezt a szemléletet Carlyle hiressé valt
nagy emberek nagy tetteivel jellemezhetd koncepcidjahoz kétom (9. o.). Opponensem,
mikozben azt fogalmazza meg problémaként, hogy ,Carlyle a patriarchalis rend
jellegzetes figurajaként jelenik meg”, amellett érvel, hogy ,Carlyle a vezérelvii
tarsadalom hive volt”, marpedig ,,a harmincas években a nagy ember romantikus idedja
vezsedelmes municid volt a diktatorok, Hitler, Mussolini, Sztdlin igazolasara, s
elutasitasa a liberalis tdrsadalomeszmény védelmét is szolgalta” (10. o0.), de mindekdzben
mintha nem venné észre, hogy Woolf hajszalpontosan ugyanezt mondja a Hdrom
adomany cimli esszéjében, amelyben a beszéld pozicidja egyértelmiien leirhatdé az
antifasiszta jelzOvel. Woolfnal viszont van egy csavar — és gondolatilag épp ez a
legérdekesebb része az esszének: Woolf hihetetlen logikai szigorral vezeti végig azt a
gondolatmenetet, hogy nincs /ényegi eltérés a patriarchdlis hierachikus berendezkedés és
a fasiszta diktatarak kozott — az eltérés csak mennyiségbeli. Ezzel a maga moddjan
megeldlegezi a frankfurti iskola (példaul Adorno) modernitaskritik4jat, és igy valik nala a
fasiszta diktator eloképévé annak az Elizabeth Barrettnek az apja is, akinek regényes-
parodisztikus életrajzat a korszak kisregényében, a Flushban is megirta Woolf. Tehat
Woolfnak éppen az volt a problémadja Carlyle-lal, mint amit opponensem is problémasnak
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tart Carlyle gondolkodéasaban, csak Woolf egy Iépéssel tovabbvitte a gondolatot, és azt is
végiggondolta, hogy a carlyle-i koncepcidnak milyen hatdsa van arra, hogy a ndk
miképpen valhatnak a torténetirds részeivé, ahogyan azt is, hogy a carlyle-i szemlélet
miképpen hat ki a nék nyilvanos szerepvallalasi lehetdségeire, és mikdzben Osszekoti ezt
a két szempontot, tovabb is viszi, és azt allitja, a fasiszta diktatirak létrejottének a
lehetésége strukturalisan bele van kodolva a patriarchalis szemléletbe. Es ami bizonyos
osztalyok kirekesztettségét illeti: az osztalyszemlélet valoban vakfoltja Woolfnak, de
véleményem szerint ez nem jelenti azt, hogy ez a vakfolt hiteltelenitené mindazt, amit a
nok patriarchatusbeli helyzetérdl allit (még akkor is, ha azt nem a harmadik hulldmos
feminista interszekcionalitds szemszogébol teszi).

Opponensem kifogasolja azt is, hogy a Harom adomany esszé elemzésekor els6sorban a
retorikara Osszpontositottam. Valdban igy van. Az esszé tartalmi érveivel azért nem
foglalkoztam, mert — a dolgozat témajanak megfeleléen — ebben az esetben is elsdsorban
a retorikai megoldasok érdekeltek: az, ahogyan az esszé beszéldje 1étrehozza a maga
téma. Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy 1938-ig, az essz¢é ,,mindeddig”-jéig mar
kozel masfél évszazadnyi feminizmustorténelem lezajlott, azonban az esszé beszéldje
nem ugyanazt a poziciot foglalja el — sajat 6nmeghatarozéasa szerint sem — mint az elsd
hullamos feminizmus képviseléi. A Hdarom adomdanyban ugyanis nem kdzvetlen
feminista érvelésrdl (1d.: ,,feminista agitdcio) van sz6, ugyanis az essz¢ fikcidja szerint a
beszélonek valaszolnia kell egy levélre, ,mely taldn egyediilallo az emberi levelezés
torténetében, hiszen ezt megelézden ugyan mikor is tette fel egy tanult férfit azt a kérdést
egy noének, hogy szerinte miképp keriilhetd el a haboru”. A levél altal létrehozott
beszédhelyzet pedig radikalisan eltér Wollstonecraft — és altalaban a 19. szdzadi feminista
gondolkoddk, hogy csak a brit szigetekrél szarmazdkat emlitsek —, Barbara Bodichon,
Josephine Butler vagy Francis Power Cobbe beszédpozicidjatol, amely a nemek kozotti
ellentét retorikajaval irhatod le. Ugyankkor eltér attol a feminista poziciotdl is, amelyet a
WSPU (Women’s Social and Political Union), a legradikalisabb angol sziifrazsett
nészervezet fioglalt el az els¢ vildghdbortban, amikor — emlékezetes modon —
felfiiggesztette tevékenységét a haboru idejére, mondvan, hogy a ndi valasztdjog kérdését
alarendelik a haza haborubeli érdekének. Ehhez a két momdellhez képest a Hdrom
adomanybeli beszEéld masképp pozicionalja dnmagat: egy tekintélyes férfibeszéld altal
megszolitva vonodik be a mindaddig férfiasnak szamitd téma megvitatdsaba, amit a
beszEéld az esszé retorikai stratégidk révén is tematizal oly modon, hogy mindvégig
reflektal arra, hogy ebben a politikai beszédhelyzetben miképpen képzddnek meg az
alanyok, a politikai alanyok, mit jelent az én, és mit jelent a mi, és mindennek milyen
tartalma van. Az essz¢é hangstlyosan a feminizmus els6 hullama utdni beszéd- €s politikai
helyzetre reflektal: arra, hogy mit jelentett a ndk felsGoktatasba vald bejutdsa, a
valasztojog elnyerése, a kdozéposztalybeli ndk belépése a munkaerdpiacra — és mindennek
kovetkeztében mit jelent az, hogy egy tekintélyes férfi efféle kérdést tesz fel egy ndnek.
A kérdésnek — és a valasz retorikajanak — az a tétje, hogy miképp lehet valaki — egy nd —
ugy része a nyilvdnos szférdnak, hogy egylttal ne vonoddjon teljesen bele a
férfitdirsadalomba; miképp tudja megérizni a megszodlalds és a nézOpont massagat,
mikozben azzal kell szembesiilnie, hogy 6 maga is része lett a maszkulinként
konstrualédott nyilvanos szféranak. A Hdarom adomdany tehadt nem a ndi emancipaciod
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hagyomanyanak szévege, a politikai megszolalasi pozicido nem erre vonatkozik, hanem a
fent vazolt beszél6i pozicid6 politikumara, amely rdadasul reflektdl is az
esszéhagyomanyra — ezért ezt jarom koriil elemzésemben.

Hadd valaszoljak masik két opponenesem tovabbi felvetéseire és kérdéseire is. Zsadanyi
Edit két dolgot hianyol a dolgozatombodl: egy komolyabb Osszegzést és a nyitast a
harmincas évekbeli egyéb szovegek felé. A kétféle hiany Osszefligg egymassal, és azt
hiszem, opponensem a dolgozat talan legfontosabb hianyara tapint rd. Mindenki tudja,
hogy lezarast irni a legnehezebb, hiszen addigra azt érzi az ember, hogy mar harmadjara
kellene elmondania ugyanazt (tézis, kifejtés, majd konkluzid), rdadasul az iras
pillanatdban talan nincs is akkora ralatas arra, hogy valdjaban mit is csinalt a dolgozatiro.
A lezaras, a konkluzié pedig paradox modon egyuttal a nyitasnak a helye is, a dolgozat
zart rendszerén tilmutatd kapcsolodasi pontok kereséséé, amelyek viszont ott konnyen
sebezhetd feliiletetté valnak, hiszen leginkdbb csak kinyilvanitasszert allitisokban lehet
ezt a nyitast megfogalmazni, az alatdmasztasra kevesebb lehetdség van. Természetesen az
elemzd fejezetekben is gyakrabban ki lehetett volna tekinteni a woolfi korpuszbol,
azonban a valasztott szerkezet: az, hogy az elemzd fejezeteket egy-egy szdveg
értelmezésének szenteltem, egyuttal be is zarja ezeket a szovegeket a maguk vilagaba. A
retorikai elemzéshez viszont épp erre volt sziikkségem, rdadasul az alapvetd célom az volt,
hogy magukat a woolfi szovegeket — azokat egy korpusznak tekintve — probaltam
Osszekapcsolni, Osszefiiggéseket meglattatni. Lezardsom ¢épp ebbdl kovetkezden,
elismerem, hidnyérzetet hagy maga utdn, azonban valdoban jabb monografia témaja
lenne annak feltérképezése, hogy az ebben a disszertacioban vazolt harmincas évekbeli
woolfi szovegpoétikai és kulturalis tematika milyen viszonyban all példaul olyan kortars
irondk, mint Elizabeth Bowen vagy Rosamond Lehmann szdvegeivel. Izgalmas
kérdésnek tiinik pldaul 6sszevetni Bowen The Heat of the Day cimi regényét (még ha
kicsit késObb irta is: 1948-ban) Az évekkel és a Felvonasok kozétt-tel egyarant, mert a
Blitz id6szakéba helyezett Bowen-regény legaldbb annyira az id6 (a torténelmi ido)
kérdésével — az 1d6 fikciobeli elbeszélési lehetdségével — foglalkozik, mint Az évek;
legalabb annyira az egyéni és a kollektiv identitds kérdésérdl szol, mint a Felvondsok
kozott, legalabb annyira London-regény, mint Az évek, és legalabb annyira fontos benne a
nemzetet 1étrehoz6 diszkurzus, mint a Felvonasok kozottben. Szintén fontos kérdés, hogy
a harmincas évekbeli Woolf-szovegek — Woolf ,middlebrow”-t6l vald irtd6zdsanak
ellenére — milyen viszonyban dallnak a korszak tobbnyire ,ndi” ,middlebrow”
irodalméval, példaul Daphne du Maurier-vel, akinek a Rebeccdja (magyarul: A
Manderley-hdz asszonya) szintén intertextualis ujrairasi kisérlet — a Jane Eyre-¢é. Azt
gondolom, sokkal tobb koziik van egymashoz, mint amennyire Woolf azt hajland6 volt
elismerni.’

Szintén érdekes lenne Osszevetni a szovegeket azzal, amit bizonyos kritikusok
(nemzet)mitologizal6 tendencidnak tartanak a harmincas évekbeli szovegekben.
Dolgozatomban elég egyértelmiien vitatkozom Joshua Estyvel, aki egy tanulmanyéban is,

3 Bzt irja ,,Middlebrow” cimii esszéjében: ,,De ha az On recenzense, vagy barmely més recenzens arra
merészel utalni, hogy én South Kensingtonban lakom, beperelem ragalmazasért. Ha barmely emberi 1ény,
férfi, nd, kutya, macska vagy félig eltaposott féreg engem »middlebrow«-nak merészel nevezni, fogom a
tollamat, és agyonszaurom vele.” (Collected Essays IV. Szerk. Leonard Woolf. London: Chatto and Windus,
1969. 203)
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és egy monografidjaban is* azt az allaspontot képviseli, hogy a kései modernizmus
szovegeiben az egyik alapvetd attitid a mult iranti nosztalgia, amelynek egyik
megnyilvanulasi modja a mitosz(ljra)teremtés. En ezzel az allitassal komolyan
vitatozom, legalabbis ami az Esty altal is elemzett Felvondsok kozottet illeti, azonban
bizonydra hasznos tanulsdgokkal szolgadlna az Esty-féle elemzésekbe bevont tovabbi
szovegek és szerzok (Powys, T.S. Eliot, Forster) értelmezése is. Hogy Esty allitasa veliik
kapcsolatban sem feltétleniil allja meg a helyét, arra bizonyiték az is, hogy az én
Felvonasok kozott-elemzéseimmel parhuzamosan a magyar anglisztikdban Reichmann
Angelika Powys Glastonbury Romance-aval kapcsolatban vet fel nagyon hasonld
kérdéseket, cafolva a nosztalgikus attitiid uralmat ebben a szovegben is, amely egyébként
eléggé elterjedt nézetnek tlinik, hiszen példaul Sarbu Aladéar is tobbszor emlegeti
opponensi véleményében a nosztalgidt mint meghatirozo attitidot. Harmadik — és a
Woolf-szakirodalomban sokdaig gyakorlatilag elképzelhetetlennek tiind — vonal lehet
annak a vizsgélata, hogy a harmincas évekbeli ,,Woolf”, akinek politikailag-esztétikailag
az egyik kulcsszovege a disszerticioban is emlegetett ,,A ferde torony” cimil esszé,
miképpen viszonyul azokhoz a sokszor explicit modon is politikai elkdtelezettségl
ir6khoz, akiket sokaig Woolf — illetve altalaban a huszas évek magas modernizmuséanak
sokszor Oncélll narracios kisérletezésként értelmezett — ellentéteként volt szokas felfogni
(pl. Orwell, Isherwood, Powell, Graham Greene stb.). Nem gondolom, hogy Woolf
harmincas évekbeli szovegeinek ujraértelmezése megoldja a harmincas évek mint
meglehetésen eklektikus korszak problémdjat, azonban talan a fenti harom
Osszefiiggésrendszer alaposabb vizsgalata felszinre hozhat eddig rejtve maradt
Osszefiiggéseket.

Ezzel elérkeztem a Zsadanyi Edit altal felvetett korszakfogalomhoz és -problémahoz.
Nem vagyok a korszakolas nagy hive — ezért sem helyeztem a dolgozat érvelésének
kozéppontjaba a harmincas évek mint korszak fogalmat, bar valdéban megemlitem azt a
lehetdséget, hogy a harmincas évek szdvegeinek Ujraértelmezése az altalam valasztott
szempontbdl akar 1) korszakot is alkothat a Woolf-¢életmiiben. Azért nem kedvelem a
korszakolast, még akkor is, ha elismerem, kétségteleniil segit a tdjékozodasban és fogalmi
megragadasban, mert tobbnyire tobb a korszakfogalomba nem illé elem, mint a beleilld,
hiszen minden korszakfogalom valamiféle homogenitist rendel egy heterogén
szovegegyiitteshez, minek kovetkeztében a fogalomba nem illd szovegek lathatatlanna
vagy legalabbis ,,problémava” valnak. Azt gondolom, erre kival6é példa a modernizmus
fogalménak ujragondolasa az elmult évtizedekben. Ha mégis korszakként tekintek Woolf
harmincas évekbeli szovegeire, akkor — Sarbu Aladarral vitatkozva (1. 0.) — ragaszkodnék
hozza, hogy az Orlandot és a Sajat szobat annak ellenére, hogy A vilagitotorony és
Hullamok kozott irta dket Woolf, 1ényegileg a harmincas évek prdézapoétikajahoz és
kulturalis politikumahoz soroljam (azt pedig Iényegtelennek tartom a ,.harmincas évek”-
fogalom szempontjabol, hogy a Hullamok 1931-ben jelent meg), hiszen az Orlando, bar
valdban kitagitja az emberi 1d6t négyszaz évre, csak ritka pillanatokban él a modernista
tudatfolyamtechnikaval (mint pl. Orlando sziilési f4jdalmainak leirasakor), és az egyéni
szubjektumot a harmincas évek szovegeihez hasonléan a kulturdlis diszkurziv

4 Esty, Joshua D. ,,Amnesia in the Fields: Late Modernism, Late Imperialism, and the English Pageant-
Play”. ELH 69.1 (2002): 245-76., és Esty, Joshua D. Shrinking Island: Modernism and National Culture in
England. Princeton: Princeton University Press, 2004.
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gyakorlatok, nem pedig az egyéni intraszubjektiv heterogenitas ereddjeként fogja fel.
Emellett a harmincas évekbeli szovegekhez hasonldan, az Orlandonak is alapvetd eleme
a miifajparodia és altaldban a hagyomdnyra val6 reflektalas, mint ahogy a Sajat szoba
beszéldje is — a Hdrom adomanyéhoz hasonloan — destabilizdlja 6nmaga tekintélyi

crer

pozizidjat 6nreflexiv retorikai gesztusok sorozataval.’

Zsadanyi Edit felteszi azt a kérdést, hogy szerintem ez a szdvegpoétika és egyuttal
szovegpolitikum vajon a modernista vagy a késémodern jelzovel illethetd. Azt gondolom,
erre a kérdésre csak a két fogalom eldfeltevéseinek igen gondos koriiljarasa és az
eredménynek a Woolf-szovegekkel vald Osszevetése utan lehet véalaszolni. Mi tobb —
hogy megforditsam Zsadanyi Editnek az én szovegem alakulasardl sz616 metareflexiojat
— nemcsak a kozelités hozza létre a targyat, hanem maga a targy is alakitja a kozelités
fogalmat — illetve ebben az esetben a kozelités fogalma valik targgya. Tehat attol
fiiggden, hogy Woolf ezen szovegeit a modernista vagy a késdmodern jelzdvel illetjiik, az
magédnak a két fogalomnak a tartalmat, jelentését is modosithatja. Természetesen
egyetértek azzal a felvetéssel, hogy mindazok a materidlis kulturdlis gyakorlatok,
amelyeket opponensem felvet (azaz tomegkultira, materidlis kultira, politikum, nemi
szerepek, a technikai eszk0zOok hatasa, az életmdd valtozasa, stb.), alapvetden
megvaltoztattadk modernizmusképiinket, igy Woolf-képiinket is,® és hajlok arra, hogy azt
mondjam, a harmincas évekbeli szovegek is modernista szovegek, azonban talan ezen a
kibovitett/ajraértelmezett modernizmuson beliil érdemes elkiiloniteni Woolf esetében a
magas (elit) modernizmust (tobbé-kevésbé a trilogiat, a Jacob szobdjaval kiegészitve) és
ezt a késdmodernként is értelmezhetd korszakot, az Orlandoval és a Sajat szobdval
kibovitett tobbé-kevésbé ,harmincas éveket”, a maga specialis politikumaval és
poétikajaval.

Utobbi besorolas elvezet ahhoz a kérdéshez is, amelyet — egymdéshoz hasonléan —
Zsadanyi Edit és Bokay Antal is felvet, és amely a huszas és a harmincas évek woolfi
szovegeinek egymdshoz valod viszonydra vonatkozik. Zsadanyi Edit azt kérdezi, hogy a
két woolfi korszak kozotti, a kritika altal Iétrehozott — és a sajat szOvegemben is
megjelend — ellentét nem értelmezheté-e inkdbb folyamatként, amennyiben ,a
szubjektivitas tobbrendbeli megeldzottségének és konstrualtsaganak belatasa[rol]” (6. o.)
sz6l mindkét korszak, és csak hangsulyeltolodas van az egyéni és a kollektiv szint kozott.
Bokay Antal pedig ugy koti dssze a kettot, hogy szerinte a Felvonasok kozott elharitja a
szelf heterogenitasdnak megmutatasat, és ¢ ebben latja a Felvondsok kozott viszonylagos
sikertelenségének okat, illetve azt a kérdést teszi fel, ,,[v]ajon nem arrdl van-e sz6, hogy
az angol nemzeti identitds szerepe nemcsak kifejt, keretet ad egy személyes sors-
rekonstrukcidhoz, hanem egyben el is fed, el is harit valamit. A kdz6sség »unheimlich«

> Errdl 1d. Mért féliink a farkastél? Feminista irodalomszemlélet itt és most. Debrecen: Kossuth Egyetemi
Kiado, 2007., 36-54.

¢ Csak néhany ilyen szemléletii relevans kotet a disszertacio bibliografiajabol, melyek nagy hatéassal voltak
szemléletemre: Caughie, Pamela L., szerk. Virginia Woolf in the Age of Mechanical Reproduction. Border
Crossings, Vol. 6. New York, London: Garland Publishing inc., 2000.; Suzette Henke, David Eberly, szerk.
Virginia Woolf and Trauma: Embodied Texts. New York: Pace University Press, 2007.; Hussey, Mark,
szerk. Virginia Woolf and War: Fiction, Reality, and Myth. Syracuse, N.Y.: Syracuse University Press,
1991.; Pawlowski, Merry M., szerk. Virginia Woolf and Fascism: Resisting the Dictator’s Seduction.
Houndmills: Palgrave, 2001.; Spiropoulou, Angeliki. Virginia Woolf, Modernity and History:
Constellations with Walter Benjamin. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2010.
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¢lménye vajon nem inkdbb eldolgozza, szublimdlja a személyes unheimlich tartalmakat
¢és ezzel elkeriili a XX. szazadi kultura radikalis 0j iranyat, sziikségletét, mely a szelf
heterogén Osszetevdinek atélésé¢hez és megjelenitéséhez vezetett?” (7. o.). Bar Zsadanyi
Edit és Bokay Antal kérdésfelvetése igen hasonlo, van egy alapvetd kiillonbség kettejiik
véleménye kozott: mig Zsadanyi Edit az egyéni és a kozOsségi énre fokuszalo szovegek
egymasutanisagaban nem tételez értékhierarchiat, addig Bokay Antal megfogalmazasa a
magas modernista regények heterogén szelfjének a komplexitasat teszi meg mércének, €s
ahhoz képest tinik sikernek vagy sikertelenségnek a Felvondsok kozott (és szerintem a
harmincas évek szovegei koziill még Az évek és a Hdarom adomdny) k6zosségi(bb) énje.
Dolgozatom — és ugy vélem, az elmult husz esztendé modernizmuskutatasa altalaban —
ezt a hierarchidt akarja lebontani (azaz hogy a magas modernizmus referenciaként,
viszonyitasi pontként miikodjon), hiszen a heterogén szelf Osszetettsége a modernista
regényekben éppen a kisérletezd modernista narracid kovetkezménye. Tehdt ez a
kérdésfelvetés bar elcstisztatja a modernista formaro6l a hangsulyt a forma kdvetkeztében
1étrejove szovegbeli szubjektumra, a megjelenités kodjat — s ekképp a szubjektum
létrejottének a kulcsat — mégis a modernista narracids technika szolgaltatja, ami viszont
tovabbviszi a mélység és felszin kozotti hierarchiat is. En ugy gondolom, hogy a
harmincas évekbeli szovegek egy része (Az évek és a Felvondsok kozott) elmozdulnak
egy fenomenologiai irdnyba, amennyiben lemondanak a szubjektum pszichikai
rétegzettségének kozvetitésérol, és — elsdsorban a Felvondsok kézottben — szinte kiilsd
kameraszeriien rogzitik az eseményeket.

Ez a modszer, hozzateszem, nem idegen Woolf korai kisérletezésétdl, hiszen ezt latjuk a
korai kisprozai szovegben, a ,,Kew Gardens”-ben, ahol egy teljesen személytelen narrator
(bizonyos kritikusok szerint egy fiiszalon éppen atkelni probald csiga) szemszdgébol
latjuk és halljuk, teljesen szenvteleniil, a botanikuskerti 6svényen elhaladé négy part és
beszélgetésiiket. Ezt én magam is a kisérletez0 magas modernista prozetechnika
el6futaraként értelmeztem,” amenyiben a nézéponttechnika egyik valtozatanak tekinthetd,
azonban most ugy gondolom, hogy sokkal inkdbb a Felvondsok kozott permanens
parabazis altal 1étrehozott sokszoros irdnidra épiild narracids technikajat vetiti elore (vagy
azt is). Es hasonloképp: Woolf ,,Solid Objects” cimii szintén korai kisprozaja a dolgok
szubjektiv szemléld altal 1étrejovo létmodjara kérdez ra. Ez pedig elvezet ahhoz a
kérdéshez, hogy az egyéni szubjektum heterogén rétegzettségének — ha ugy tetszik: a
pszichikai miikodések szempontjabol ,,mindentudd” — elbeszéldi technikdja helyett
1étrejovo valoban ,,felszinesebbnek” tlind kdzosségi ének és az ezekre alapuld szovegek a
harmincas évekbeli woolfi korpuszban vajon milyen tartalmat kdzvetitenek és milyen
olvasoi tapasztalatot és élményt ajanlanak fel az olvasonak. Ilyen szempontbdl egyetértek
Zsadanyi Edittel, hogy a huszas ¢és a harmincas évek szovegeit lehet egymads
folytatasaként (az egyéni és a kollektiv én valtdsaként) is tekinteni, azonban azt
gondolom, hogy a ,,targy” szemléletét illetd valtas €s az amogott rejlo elbeszéldi technika
legalabb olyan fontos eleme ennek a torténetnek. A harmincas évek regényeit taldn ugy is
lehet olvasni, hogy a Flush tobbszords nézOponttechnikaju elbeszélését, amelyek koziil a
kutya nézépontja defamiliarizalja az emberi vilagot, kdveti Az évek — szerintem latszolag

999

7 “The Snail and The Times: Three Stories “Dancing in Unity”’. Hungarian Journal of English and
American Studies. 3.2 (1997): 189—198. (utankozlés: *The Snail and The Times: Three Stories “Dancing in
Unity”.” Short Story Criticism. SSC 79. Detroit: Thomson Gale, 2005. 205-11.).
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— mindentud6, de nagy mértékben fragmentalt kiils6 narratori elbeszéléstechnikdja,
amelyben szintén igen nehéz olyan tematikai vagy cselekményelemre vagy szereplére
alapul6 fokuszt talalni, amellyel azonosulni lehet; majd lezérja a sort a Felvondsok kozott
szenvtelen kameraszerli narrdcidja, mely nem ajanl fel az olvasonak semmiféle
azonosulasi lehetdséget sem az egyén, sem a nemzet vagy a kulturalis identitds fogalmai
koré rendezett kozosség szintjén. Az elbeszEloi technika pedig valaszt ad talan Bokay
Antalnak arra a kérdésére is, hogy miért nem lett népszerii regény a Felvondsok kozott. A
tudatfolyamtechnikaval ellentétben, amely a primér olvasmanyélmény szintjén
egyértelmili azonosulasi poziciot ajanl fel azzal a szereplével, akinek a tudatfolyamaba
belehelyezkediink, az utolsé regény sokszoros irdnidja, amely rdadasul teljesen
destabilizélja, kibillenti és — a zarokép metaforajat kolcsonvéve — iivegeserepekre tori a
szelfet konstrudlod diszkurzusok minden elemét, olyan fiktiv vilagot hoz létre, amely
egyszerre eldlegezi meg az abszurd drdma groteszkjét, a francia 10 regény
elidegenedettségét és a posztmodern bizonyos szovegeinek legsotétebb szarkazmusat.
Tehdt nem gondolndm, hogy ebben a szovegben a kozosség az ,,unheimlich”
szublimalasaval elfedné ,,a szelf heterogén OsszetevOinek atélésé[t] és megjelenitésé[t]”,
s ekképp blokkolné a szoveg sikerét (Bokay 7 — kiemelés télem), inkabb azt mondanam,
hogy az én olvasatomban az ,,atélést” mint olyat fel sem ajanlja a szoveg: mintha éppen
az atélés lehetdségét akarnd elvenni az olvasotdl annak érdekében, hogy mindenképpen
az ironikus kiils6 szemlélé pozicidjaba helyezze. Ez pedig olyan sokszoros
otthontalansdgot hoz 1étre a szovegben, amely igen megneheziti az olvaséi befogadast.

Az évek ilyen szempontbol természetesen masképp miikodik, hisz a Flush mellett ez a
regény volt a legnépszeriibb megjelenésekor, és ez az, amelyet sok kritikus realista
regényként értelmez. Bokay Antal is igy gondolja, és azt a kérdést is felteszi, hogy
»mliért adta fel Woolf a Pargiters koncepcidjat? Merthogy eredetileg az volt az
elképzelése, hogy a regény és az essz¢é egyetlen miivet alkotott volna, vagy Ossze akarta
olvasztani a referencidlist a fikcionalis narrativaval. Nem nagy bukas és visszavonulas
volt ez a sikertelenség Woolf szamdra? Nem ez a kudarc hozott 1étre egy nem tul jelentds,
de meglehetésen népszerii (ebben az értelemben némiképp kommersz) regényt és egy
okos, de mégiscsak hagyomdanyos esszét?” (5. 0.) A Pargiters szovegkezdeményeit is
kiadtak,® és annak a szdvegnek az alapjan arra kovetkeztetek, hogy Woolf éppen azt
akarta elérni a kétféle szoveg szétszedésével, hogy a fiktiv fejezeteket ne az esszészerii
kulturalis-torténelmi elemz6 részek fiktiv, de realista-realisztikus abrazolasaként
olvassak. Szerintem az volt a dilemma a szerkezet kialakitasakor, hogy az esszérészek ¢€s
a fiktiv részek mennyire rezondljanak egymasra, mennyire legyenek Osszhangban.
Ugyanis ha nagyon parhuzamosak lettek volna, akkor a kétféle szoveget egymads
problématlan tiikorképeként is lehetett volna értelmezni, ha pedig nem lettek volna
parhuzamban, akkor az tulsagosan is taldnyos, nehezen értelmezhetd, motivalatlan
szerkezetli szoveget hozott volna létre; tovabbi kérdésként felveti a szoveg az esszé és a
fikcio hatdrainak kérdését, ami — ismerve a Woolf esszéi és fiktiv szovegei kozotti
viszonyt’ — nem is meglepd. A szdvegben az esszéket kovetik a fejezetek, és a kétféle
szoveg viszonya valtakozik, elcstiszik. Az elsd esszé végén példaul mintha ,,valds”

¥ Woolf, Virginia. The Pargiters: The Novel-Essay Portion of The Years. Szerk., bev. Mitchell A. Leaska.
New York: New York Public Library, 1977.

? Korai példa a ,,Mr. Bennett és Mrs. Brown” cimii esszéjében és az ,,Unfinished Novel” cimii fiktiv
szovegében talalhatd szamtalan tematikai és retorikai parhuzam és azonossag.
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csaladként vezetné be a Pargiter-csaladot, majd az elsd fejezet mar a fikcid vilagadban
megjelend Pargiter-csaladdal kezdddik. Mashol pedig a szoveg nem tud ellendllni a
woolfi esszé egyik alapelemének: annak, hogy kis paraboldkkal, minitorténetekkel
vilagitja meg az analitikus érvelést, amivel elmossa az esszé és a fikcio kozotti hatarokat.
Mi tobb, az esszérészekben a fiktiv torténet szerepldit mozgatja és elemzi, amit
sokféleképpen lehet érteni: ugy is, hogy jatszik az olvasdjaval az essz¢ ,,valosaga” és a
fikcio kozotti hatdrok elmoséasaval; ugy is, hogy az esszében szinte a realista regény
valdoban mindentud6 narratoraként értelmezi a fiktiv részek szerepldit olyan szempontbol,
ahogyan a fiktiv részek nem; gy is, hogy az esszérészek szinte posztmodern jegyzetek a
fikcidhoz; de ugy is, hogy az essz¢ és a fikcid kozotti hatarok elmosasa azt jelenti: a
fikcio valamiféle objektiv valosdg realista megjelenitése. Ez a fajta értelmezési
sokszinliség akar érdekes is lehet(ett volna), de a szovegeket latva azt gondolom, épp a
woolfi — fiktiv elemeket is sokszor haszndlo — esszé és a fikcid egymas mellé tétele olyan
mértékben omlasztotta volna be a kettd kozotti hatarokat, hogy az talan mar a kétféle
miifaj egymasra reflektdldsanak, a szovegek kozotti jatéknak a lehetdségét is elvette
volna. Ha ezt nézziik, akkor kudarc, hogy a Pargiterst végiil nem fejezte be, ez a kudarc
viszont, gy gondolom, a jellegzetes woolfi esszé retorikajabol kovetkezik.

Ami pedig Az évek elbeszéléstechnikdjat illeti: nem allitom, hogy kisérletez6 prozardl van
sz0, pusztan csak annyit mondok, hogy a szoveget nem lehet annyira egyértelmiien
realista regénynek sem tekinteni, mint ahogy az a kritikai értelmezésben kanonizalodott.
Az ¢én értelmezésemben ebben az esetben a woolfi szoveg megtori a realista regény
A sokszor fejezeteket nyitd, de a fejezeteken beliill az egyes cselekményszalak koz¢ is
be¢kelddd kozjateékok a Hullamok kozjatékait idézik meg, de annak az elvontsagat
athelyezik az angolsag toposzainak a kozegébe. Azt is fontos szerkezeti torésnek tartom,
hogy a csaladregény Oltésmentes felszinét minduntalan megtdri az évek teljesen esetleges
egymasutanja, amely egyuttal Ujrairja a torténelem nagy narrativait is (pl. mimimalis teret
kap az els6 vilaghabortl). A térmontdzson és a sokszorosan tordelt szerkezeten mint a
transzparens narraciot megtoré eszkozokon tal a szoveg minduntalan reflektal a
miifajokra (csaladregény, etikettregény, torténelmi regény), jatszik azok klasszikus
elemeivel, halmozza az angolsdg toposzait, ami — az én értelmezésemben — paradox
moddon éppen ezeknek a toposzoknak €és miifajoknak a nem magatol értetddd mivoltara,
textualis-kulturalis kodjaira hivja fel a figyelmet, s ekkép véleményem szerint leirhatd
Catherine Belsey fogalmat alkalmazva kérdd szovegként, amennyiben Belsey szerint a
két szovegtipus kozott az az egyik legalapvetobb kiilonbség, hogy a kijelentd szoveg
diszkurziv hierarchia kovetkeztében, valamint amiatt is, hogy elfedi dnmaga textualis
kodjait, mig a kérdezd szoveg alapvetd milkddési modjanak azt a vonast tartja, hogy
hianyzik bel6le a kizarolagosan privilegizalt beszédmod, illetve azt, hogy alddssa dnmaga
illuzionizmusat, és felhivja a figyelmet 6nmaga textualitasara (92)."

Es végiil a ,,vicc”, a Flush — csak azért, hogy a kanonban elfoglalt helye megmaradjon.
Bokay Antal tobb, szerintem részben egymassal Osszefiiggd kérdést tett fel ennek a
szovegnek az elemzésével kapcsolatban. Arra nagyon konnyti valaszolni, hogy véletlen-e,

1 Belsey, Catherine. Critical Practice. London, New York: Methuen, 1980.
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hogy Flush valdban azon a napon tlint el, amikorra a szoveg is teszi az eltlinését. Nem,
nem véletlen: Woolf nagyon alapos filologiai elémunkalatokat végzett a szoveg irdsakor.
Ugyanakkor sok helyen 4t is alakitotta a torténetet: bar Flusht a valosdgban haromszor
raboltak el valtsagdij reményében, a kisregény a harmat egyetlen esetbe stiriti bele. Ennél
talan fontosabb az a kérdés, hogy miért csak a szoveg elsd fejezetét elemzem, nem lenne-
e valami a szoveg tovabbi részeiben, elsésorban az olaszorszagi jelenetekben, amely nem
irhato le az apa-lany 6edipalis konfliktussal, és vajon a kutya fiktiv életrajza nem ,,a n6i
heterogenitas elfojtott jelei[t]” (Bokay 5) hivatott-e elmondani. Ugyan ez igy
megfogalmazva nincs benne a dolgozatban, ezzel teljesen egyet tudok érteni, anndl is
inkdbb, mert a Flush-kritika visszatérd eleme, hogy Flush Elizabeth Barrett — és minden
nd — alteregdjaként értelmezhetd, mint ahogy az is, hogy a széveg teleologidja a londoni
bebortonzottségbdl — az angol irodalomban szinte kozhelyszeri — szabadsagtoposz
iranyaba, Délre, ez esetben Italiaba halad (1d. pl. Squier),'' ezt a szabadsagot a szovegben
azonban valoban Flush ¢€li meg, aki arisztokratikus szdrmazasa ellenére boldogan vegyiil
el az olasz kutyakéznépben — a korcs kutydk tarsasagadban. Ez a karnevalisztikus
szabadsag — a test élvezete — valoban nincs jelen a Barrett-Browning-hazaspar életében,
ami nyilvan Woolf egyik blokkjat is jelzi, aki 1931-es esszéjében — tehat abban az évben,
amikor elkezdte irni a Flusht —, a ,,Professions for Women”-ben (amely egyébként a
Pargiters kezddesszéje lett volna), két olyan okot sorol fel, ami miatt nehéz irondnek
lenni. Szerinte ahhoz, hogy irénd legyen, elobb meg kellett 6lnie a viktoridnus hazi
angyalt, mert enélkiil mindig csak arra gondolt volna, hogy a férfi csaladtagok és baratok
mit fognak majd az irdsaihoz sz6lni, és mindig csak tetszeni akart volna nekik — és az
esszében ugy véli, ezt a problémat mar megoldotta. Nem oldotta meg viszont a masikat:
azt, hogy hogyan mondja el az igazsagot a ndi test tapasztalatair6l.'* Ez is egyike a woolfi
vakfoltoknak, amelynek maga Woolf is tudatdban volt (talan nem véletleniil; és
meggy0zddésem, hogy egy testi tapasztalat, az abuzus leirdsaval kiizd, amikor az
Onéletrajza is abbamarad), és ezt az elmondhatatlan ndi testi tapasztalatot ebben a
szovegben athelyezi a kutyara. Ilyen értelemben is vicc a szoveg — akar pszichoanalitikai
értelemben is —, amennyiben Flush torténete elmondja, viccesen ugyan, azt a tudattalant,
amit Elizabeth Barrett Browningrél nem tud elmondani. Vice, de a sz6 igen komoly
értelmében

Ezért gondolom azt is a szovegrdl, hogy Flushnak sokkal tobb szerepe van ebben a
szovegben, mint az allatoknak akar egy Ezopusz-fabuldban, akar egy La Fontaine
mesében. Utobbiak ugyanis teljesen antropomorfizaljdk az allatokat, mig a Flush
mindvégig fenntartja a kutya és gazdaja kozotti hasonldsagon til a kiillonbségeket is, még
akkor is, ha a kutya tudattartalmat — mivel a kutya percepcidjat még az etologusok sem
tudnak pontosan reprodukalni, €s nem is biztos, hogy verbalizalhato lenne — mégiscsak
emberi fogalmakkal kell leirni, még akkor is, ha a Woolf-szoveg az észlelés tobbségét az
allatok altal inkabb hasznalt érzékszervekre (szaglas, izlelés) teszi at, ami szintén a humor
forrasa. Mar emlitett elemzésében Susan Squier az emberi és az allati — Elizabeth Barrett
¢s Flush, a nd és a kutya — hasonlosagara helyezi a hangsulyt, ezért is vélekedem ugy az
0 szovegerdl, hogy til komoly: épp a szoveg humorat nem képes észrevenni és elemezni.

" Squier, Susan M. Virginia Woolf and London: The Sexual Politics of the City. Chapel Hill: University of
North Carolina Press, 1985.

2 Woolf, Virginia. ,,Professions for Women”. Collected Essays II. Szerk. Leonard Woolf. London: Chatto
and Windus, 1969. 284-89.
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A szoveg humora a kiilonbségek és a hasonlosagok allandd egymasra reflektalasbol
adodik, aminek része a szoveg nézdponttechnikaja. Valdban harmadik személyt
heterodiegetikus narratora van a szovegnek, azonban ez a narrdtor tobbnyire a kutya
nézOpontjaval azonosul, még ha a tudatfolyamat nem is tudja reprodukalni, ezaltal pedig
az emberi vilag fonakjarol — és mint lattuk: Woolf altal kimondhatatatlan aspektusair6l is
— tud beszélni. Ezt a fondk, szubverziv beszédmddot pedig az elsd fejezetben alapozza
meg a szoveg: tobb miifaj (életrajz, etikettregény, tudomanyos értekezd proza) retorikai
kiforditasaval, miifajparédidk soraval, amivel egyuttal arra is reflektal ez a szdveg is,
hogy maguk a szovegek, szovegtipusok, diszkurzusok miképpen hozzdk létre azt, hogy
mi elbeszélhetd és mi nem egy-egy kultiraban. Mivel engem elsdsorban ez a kérdés
érdekelt a harmincas évek Woolf-szovegeiben, elemzésemben ezt kérdést jartam koriil.

Végezetiil: még egyszer nagyon kdszondm opponenseimnek mindazt az id6t, figyelmet
és energiat, amit dolgozatom olvasasara és értékelésére forditottak. Meglatasaik
elgondolkodtattak, €s biztos vagyok benne, hogy mind a szoveg angol valtozataban, mind
tovabbi munkamban hasznositani fogom mindazt, amit ebbdl a folyamatbdl tanultam.

Debrecen, 2013. februar 20.

Séllei Nora
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