OPPONENSI VELEMENY
Séllei Nora ,,Kulturalis (0n)reflexivitas Virginia Woolf harmincas évekbeli szovegeiben”
cimii akadémiai doktori disszertaciojarol

Séllei Nora doktori dolgozata kitind munka. Tobbirdnyu, jelentds szakmai
teljesitmény, amely nemcsak a magyarorszagi, hanem a nemzetkézi irodalomtudomanyi
kutatasban is jelents ujdonsagot hoz, komoly Gjragondolasi tavlatot nyit meg. A dolgozat
tobbrétegl teljesitménye, célja koziil a kései, 1930 utani Virginia Woolf életpalya a centralis
téma, ennek monografikus feldolgozasat, Gijraértelmezését végzi el. Az értelmezés hatterében
egy (az alapos bevezetd részben targyalt, 5nmagéban is fontos) koherens €s korszerli elméleti
hozzaallas, modszertan is kirajzolddik, melyben egy olyan irodalomtudomanyi , kiilpolitika”,
egy gender orientalt megkdzelités érvényesiil, mely ugyanakkor nem hagyja figyelmen kiviil
az irodalom, a miivek ,,belpolitikdjdnak™, azaz belsé poétikai konstrudltsdganak jelentdségét
sem. A doktori dolgozatban harmadik, talan inkébb csak kovetkezményként megjelend
komponens egyfajta kanon-alakitdo szandék: egy olyan irany, amely a kései Woolf korszak
korabbiakhoz képest volt leértékelését veszi kritika ald és javaslatokat tesz az 1930 utani
korszak kdnoni mindsitésének atalakitasara.

A dolgozat tematikai felépitése, mely egyben irodalomtudoméanyi moédszertananak
jellemz6 jegye az, hogy az elvi, elméleti kérdésfelvetéseket nagyon alapos, a dolgozat
terjedelmének kétharmadat kitevd szovegértelmezéseken keresztiill végzi el. Az elvi
megalapozas nemcsak a mai irodalomtudomanyi pozicid megfogalmazasabol all, hanem
kiilon, voltaképpen elmélettorténeti-kritikatorténeti fejezet foglalkozik Virginia Woolf lassan
mar szaz évnyi id6t kitevd szakmai-kritikai fogadtatasaval. Az értelmezésekre épiilé hosszabb
rész minden jelentds kései Woolf miire kitér, a dolgozat kiilon fejezetekben foglalkozik a
Flush, Az évek és a Felvondsok kozott cimi regényekkel, és 6nallo egységben targyalja a
szerzO1 korszak meghatarozd, konyv hossziisagu esszéjét, a Harom adomanyt.

A dolgozat elmé¢leti hatterét megfogalmazo elsé nagyobb rész egy igen atfogd kérdés
koriil forog, egy olyan kérdés koriil, amelynek megvalaszolasa, a kérdés kapcsan felmeriild
problémak kezelése majd az interpretacids fejezetekben torténik meg: ,,milyen viszonyban 4ll
az irodalmi széveg azzal, amit legprimerebb modon referencialis valosagként fogunk fel?”
(70.) Az alapkérdés természetesen a vizsgalt szerzd, szerzoi korszak illetve els6sorban az ezen
kereteket (szerz6i nevet és periddust) megteremtd miivek Ujraolvasasdnak, eddig rejtett, a
kritika és az olvasok altal nem érintett, értett magvanak a megjeldlésére szolgal. Az elméleti
rész tanulsagos fogalompdrjai ennek az olvasatnak a logikdjat jelzik: ilyen Paul de Man
belpolitika / kiilpolitika parja, Belsey allitd szoveg és kérdezd széveg kettdse, vagy éppen
Barthes irhat6 / olvashatd fogalmai. E parok persze nem elméleti maganyukban lettek
érdekesek, hanem abbodl a szempontbol, hogy az angol modernizmus, és benne Woolf
életmilive hogyan kototte dssze, hogyan intertextualizalta a prozapoétikai belpolitikat kiépitd,
referencialis vonatkozast elutasitdé magas modernizmust €s a tarsadalmi problémakat regénybe
épito, referencialitast, gender- és tarsadalom-politikai szempontbdl hangsulyozo narrativar.
Egy kovetkezd 1épésben a dolgozat olyan szerzdket (elsdsorban Rita Felskit és Andreas



Huysent) idéz, akik a modernizmus versus harmincas évek kiilonbségét maszkulin illetve
feminin (és elit illetve tomegkultira) tendencidk ellentéteként értelmezik. Meglehetdsen
reduktivnak tlinik ez a logika, a dolgozat szerzdje szerencsére nem is feltétleniil ebbe az
iranyba, hanem alapvetden azon kozvetitésekben keresi az értelmezések elméleti hatterét,
amelyek az ilyen ellentéteket egymasba forditjak. E kapcsolat, ellentét vagy kozvetités
egyértelmiien lényeges kérdése az eurdpai/amerikai modernizmus torténetének és igen
érdekes, atfogo tiinetként kellene érteni €s magyarazni azt, hogy a harmincas évek modernjei
,,tudathasadasos modon viszonyultak a formaban rejlé esztétikai és politikai felel6sséghez”
(89.). Séllei Nora ebbe az torténeti elméleti dilemmaba épiti be Woolf kései korszakanak
elemzését.

A sorban és idorendben elsO részletesen értelmezett regény a Flush, amely kiilonds,
talan ellentmondésos példdja Woolf ¢€letmiivének: életrajz, s6t kettds életrajz, egyrészt a
viktorianus korszak egyik legjelentdsebb koltén6jéé Elisabeth Barret Browningé, masrészt
talan még nala is kozéppontosabb figuraként egy kutyaé, Flushé, a cocker spanielé. Séllei
Nora értelmezésének centrumat, irdnyat jelzi a fejezet cime ,,Valtozatok a viktoridnus
fed6torténetre”, vagyis a interpretadcié centrumdban a narrativa kontextusdnak jelentésképzd
szerepe taldlhatd. Ez a poziciondlas kétségteleniil az egyik, vagy talan a legjobb lehetséges
megoldas Woolf kései korszakanak és az adott regénynek a felfejtéséhez. Az értelmezés
azonban érdekes modon sulyozott: a regény elhelyezése, kritikai hatterének Osszefoglalasa
utdn a kezdd mondatrél és ennek parhuzamardl olvashatunk, majd a regény elejének egy
igazabol csak hattérként megjelend figurairdl (Mitford urrol és feleségérél, leanyarol) hallunk,
végiil az életrajz kérdése lesz a téma. Kiilonods az, hogy az értelmezés szinte kizardlagosan a
regénye elejére koncentral és a koltond, illetve Flush firenzei idszakérol nincs igazan szd. Ez
persze lehet abszolut jogos értelmezdi sziikités, de felmeriilt bennem, hogy nincs-e a
regénynek egy olyan rétege, amelyre a londoni idészakban valoban dominans viktoridnus,
patriarkalis apa-lany viszonyra €piild értelmezés nem tud reflektalni.

A viktorianus hattér mélységeinek értelmezése kapcsan kifejezetten mesteri az Austen
parhuzam, a Flush cimii regény és a Biiszkeség és balitélet els6 mondatanak parhuzamara
¢pitett értelmezés. Persze elsdsorban az Austen értelmezés ad sulyos, karakteres lizenetet, egy
alapvetd tarsadalmi konstrukcio, a kiskozosséget létrehozo sajatos férfi-né viszony, a nd
fatalis alarendelése és megkotottsége kapesan. A dolgozat jelzi, hogy az austen-i a mondat
egyértelmii kijelentése ellenére (,,Altalanosan elismert igazsag, hogy a legényembernek, ha
vagyonos, okvetleniil kell feleség”) nem a vagyonos legényembernek van sziiksége a
feleségvalasztashoz a kornyék holgyeire, hanem éppen forditva az udvarhdzak leanyait kell,
ha mar egyszer elad6 sorba kertiiltek, minél jobban ,,eladni” egy igéretes ifjoncnak. Kiilondsen
érdekes, ahogy Séllei Nora megmutatja ennek az austen-i mondatnak a szinte szimbolikus
komplexitasat, és azt, hogy ez mennyire alapja a woolf-i szemléletnek nemcsak a Flush-ban,
vagy nem is annyira abban, hanem a kdvetkezd regényekben és a Harom adomany esszéiben.
A Flush els6 mondata valoban kisértetiesen hasonlit a Biiszkeség és balitélet elsé kezdésére,
mely itt persze a kutyara vonatkozik, de kétségteleniil azt a hasonlé vagy egyenest azonos
patriarchalis vonalat jelzi Woolf regényében, amely a leszdrmazas, ebben az esetben
kifejezetten az apa-leany viszony mentén teszi a regényt értelmezhetévé. Ennek a mimetikus,



,Kilpolitikai” vonatkozasnak a kifejtése torténik meg a dolgozat kovetkezd, Flush elso
tulajdonosait, a Mitfordokat bemutatd résznek az értelmezésével. Dr. Mitford a vagyont
eltékozld, de patriarchdlis hatalmit nyomasztéan fenntarto apa ¢és a hazba, csaladi
kapcsolatban bezart lednya Miss Mitford valoban az els6 modellje a Woolf szamara oly
gyakran megirt és igazabol meg is €It apa-lany kapcsolatnak. Kifejezetten érdekes a dolgozat
ezen részében a hdz- szobabelsd ,klasszikusan feminin tér’-ként értelmezése, egy olyan
metaforikus, szimbolikus térként felismerése, amely Austen regényeitdl a Sajat szoba
essz€jén keresztiil itt nemcsak Miss Mitford sorsat, hanem majd a fOszerepld, Elisabeth
Barrett-Browning torténetét is meghatarozza.

Ezen a ponton az értelmezés egy tovabbi elméletileg is igen érdekes, jellemzd irdasmod
nyomait is behozza: az életrajz kérdését, amely mint népszeri, fontos miifaj nemcsak Woolf
vilagadban, hanem mar valamivel korabban, a viktoridnus iddszakban is jelentOs szerepet
jatszott. Erdekes, hogy Woolf meglehetdsen tudatosan eljatszott a referencialitds és
fikcionalitas életrajzokban végiil is alapvetd kérdésként, sot alternativaként felmeriild
Osszekapcsolasaval. A konyv, olvashatjuk a dolgozatban, ,mikdzben reprodukalja a
(viktoridnus) életrajznak az olvasét a tényekrdl meggydzd teljes paratextudlis eszkoztarat
(képeket Elizabeth Barrettrél, Miss Mitfordrol, ,,Flush”-r6l, Vanessa altal készitett rajzokat a
kiilonféle varos-terekrol; jegyzetekkel és forrasmegjeldléssel van ellatva ), bejarja a
viktorianus kultara legfontosabb tereit: Miss Mitfordéknal a ,kellemes (vagy legaldbbis
kellemesnek latszd) vidéki életet”, a jellegzetesnek leirt, igy szinte mitikussa valé lakéasbelso
domesztikus terét és a varosi nyilvanos tereket is, az utcat, majd pedig mindennek
ellentéteként a szabadsagot megtestesitd italiai varosokat.”(146). Sajat komolytalan, véletlen
kontrollom eredménye is jelezte az ilyen, olykor abszurdan pontos referencialitas jelenlétét:
Browning a fikcionalis torténetben keddre, 1846. julius 21-re jelzett, Flush szamara
,»veégzetes” latogatasa a naptar szerint valoban keddi napra esett. Vajon leellendrizte ezt Woolf
a szOveg irdsa kozben? Vagy haszndlt valamilyen naplot, levelet FElisabeth Barrett-
Browningtol?

A dolgozat Lytton Strachey Eminent Victorians cimi mivével, elsésorban Florence
Nightingale ¢életrajzaval jelez kapcsolatot. Ehhez, az €letrajz narrativ konstrukcidjan keresztiil
kapcsolhatd az értelmezésbe a regény meghatdroz6d személye, vonulata, Elisabeth Barrett
Browning, és a Miss Mitford altal neki adomanyozott spaniel torténete. Ennek kapcsan
londoni és shropshire-i hdzair6l, a hazakban taldlhat6 viktorianus tradiciot kovetd targyakrol
koltdszobrokrol, a vidéki kuridban elrejtett (elfojtott) gyarmati-polgari neurodzis targyi jeleirdl,
egy olyan vilagrol, amelybe a kutya mintegy archeoldogusként ereszkedik ald és ,,igen
érzékenyen szagldssza ki — és reflektal — a viktoridnus kultira lefedettségére, elfojtasaira és
fed6torténeteire, és ennek része az is, hogy megprobalja értelmezni azt az elfeledett-
betemetett kulturdlis-torténeti multat, amelynek eredményeképp a jelen, ez esetben a
viktorianus kultura tere 1étrejott” (152).

Osszefoglalva: a Flush interpretacio a regény bizonyos részeinek close reading
alapossagu értelmezésével kitiind rekonstrukcidjat adja egy olyan jelentés-rendszernek, amely



a regény gender-kapcsolati olvasatan at egy a nd-szerz6 ¢és a no-szerepld identitas-
konstrukcigjan, illetve egy ilyen autoném, birtokolt identitds megteremtddésének problémain
keresztiil épiil fel. Mint korabban jeleztem: a dolgozat Woolf vildganak értelmezésén tal arra
is torekszik, hogy a kései korszakot, benne a Flush-t is, mintegy ujra-kanonizalja, azaz
feliilbirdlja azokat a korabbi kritikai hangokat, amelyek az 1931 utani miiveket a kdzépsd
korszak modernista regényeihez képest gyengébb teljesitménynek vélték. Ennek kapcsan
meriilt fel bennem némi bizonytalansadg, hogy valoban igaza van-e azoknak a relative kis
szamu kritikusoknak és a doktori dolgozat szerzéjének, hogy a Flush (és aztan Az évek, s6t az
egész 1930 utani id6szak) valamilyen alapvetd értelemben folytatasa, sot talan meghaladasa is
a korabbi nagy és népszerli regényeknek. A dolgozat szerzdje persze bolcsen dvatos ebben,
nem igazan csatlakozik (csak idézi) azokat a szerzoket, akik Woolf ezen korszakat egyenesen
»posztmodernnek™ tartjdk. Nem osztja ugyanakkor azt a véleményt sem, hogy Woolf kései
korszakaban egy konzervativabb narrativ stratégiat kovet és miivei kevésbé érdekesek mint az
1930 elétti évek nagy regényei.

Mivel recepcids értékitéletekre épiil, nagyon nehéz az ilyen ujra-kanonizacids poziciot
bizonyitani (leginkdbb majd csak az olvasok teszik ezt meg érdeklddésiikkel vagy éppen
annak hianyaval). Az opponens is — konnyen lehet, hogy a kell6en részletes Woolf ismeretek
hianyaban — de hajlamos inkabb magaval szerzével Virginia Woolf-fal egyetérteni abban,
hogy a Flush (ahogy a doktori dolgozat szerzdje ezt idézi is téle) csak ,,egy buta kis konyv”,
egy ,vicc”. Vagyis nem igazan tartozik abba a sorba, amit a Mrs. Dalloway vagy A
vilagitotorony hozott létre.

Az egyik ilyen jel, hogy a Flush (és 4z évek is) alapvetéen konzervativ, mondhatnank
XIX. szazadi regénypoétikaval dolgozik. A doktori dolgozat szerzdje a Flush kapcsan
tobbszor emliti, hogy a regénynek egy ,.elidegenedett, defamiliarizal6 nézOpontja” van, sot
hogy ,.kettosen defamiliarizalt latdsmodot hoz 1étre”. Sklovszkij és az orosz formalistak e
terminussal a hagyomanyossa, megszokotta valt poétikai eljarasok megvaltoztatasat, egyfajta
irhatdsagi karakter bevezetését értették az olvashatd, de megszokott poétikai kifejezésmodok
helyébe. Nekem tgy tint, hogy a Flush semmi ilyesfélét nem csinal. Egy abszolut
hagyomanyos mindentudd, heterodiegetikus narratorra épit, aki olykor a kutya, maskor
Elisabeth Barrett-Browning narrativ poziciojabdl beszél, egy testetlen, valos hattér nélkiili, de
omnipotens hang. Az ilyen narracid pedig nagyon is XIX. szazadi, az a fajta torténetmondas,
amit Woolf korabbi esszé¢iben komoly kritikaba részesitett és amit 6 maga (mondjuk a Mrs.
Dallowayben ¢s mas modern regényében) jelentésen meghaladt. Azt sem érzem
bizonyitottnak, hogy a Flush ,,visszautal a modernista nagyregényekre”, sajnos sokkal inkabb
elfelejti azok hozadékat. Ha igy van, akkor nem mondhat az sem, hogy a ,,Flusht egyenesen
a kutya tudatfolyamregényének lehet tartani”. Lehet hogy nem olvastam a regényt elég
figyelmesen, de egyetlen ,,tudatfolyam” példat sem talaltam benne. A ,,tudatfolyam” abban az
értelemben legaldbbis, ahogy azt Woolf modernista regényei vagy éppen Joyce Ulyssese
kialakitotta egy radikalisan asszociativ, szubjektiv monolog, amely heterogén a besz¢ld, a
szerepld kijelentési szdndékahoz, mintegy kiomlik a beszélobdl. Flush a kutya pedig nem igy
besz¢él, az 6 gondolatait egy hagyoméanyos narrator meséli el nekiink. Igazat megvallva nem
latok tal nagy kiilonbséget a Flush narrativ technikaja és egy La Fontaine mese beszédmodja



kozott. A kutya voltaképpen egy prozopopeia, egy antroporfizacid, egy hagyomanyos
prézapoétikaju realizalasa egy sajatos pozicionak, vagyis nekem mint olvasénak nem tiint
ugy, hogy ,,a szovegnek az egyik legalapvetébb vonasa a kutydnak a ,,normalis” emberi
latoszogtdl kiilonbozo, elkiilonbozd, elidegenedett, defamiliarizald nézépontja” lenne. Kérdés
persze, hogy miért kellett a regénybe egy kutya. A dolgozat is jelzi (és interpretalja is ennek
lehet6ségét és elkeriilésének okait), hogy megirhatd lett volna torténet a kolténd szolgaldja
szemszdgebdl is, hiszen 6 is ugyanugy jelen volt a teljes €letrajz idején, mint a kutya. Nekem
ugy tiint, hogy a kutya egy masfajta iranyba nyitja fel, és (éppen a hagyomanyos prozapoétika
visszaallitasa miatt) zarja is el a kolténd (és az irond, Woolf) torténetét. Flush természetes
lény, beszéd eldtt 1ény, aki az imaginarius, (a szaglds képességére épiild) preszimbolikus
vilagbol 1ép at a szimbolikus vilagba. Olyan, mint egy gyerek. Egyaltalan nem fér bele persze
egy opponensi véleménybe az ilyen kéretlen interpretacio, de ugy lattam, hogy szinte
pszichoanalitikus pontossaggal vannak a szovegbe elrejtve az Odipalis konfliktussal, a
gyermeki pozicioval kapcsolatos jelek. Ezek azonban kifejtetlenek maradnak a regényben,
pedig egy olyan ndi heterogenitas elfojtott jelei, amelyek kétségteleniil a szerz6nd vilaganak
megoldatlan, elutasitott elemei. Jellemzd példaul, hogy az életrajz egy Elisabeth Barrett és
Robert Browning kozotti szerelmi torténet, semmit sem tudunk meg ennek a szerelemnek a
test, érzéki valojarol. A leghevesebb dolog a levelekre vald varakozas leirdsa, de ha jol
emlékszem nincs még egy csok se a nevezetes koltd-par kozott. Az olvasd kozben
meglehetdsen egyértelmli hireket kap Flush, a kutya testi-szerelmi életérél példaul az
egységesiilo Olaszorszagot linnepld nagy firenzei linnepsége kdzben, majd ezutan kidertil,
hogy valami megmagyarazhatatlan modon, okbdl megsziiletik Elisabeth Barrett Browning és
Robert Browning gyermeke. Volt egy olyan sejtésem, hogy ez az gorcs, az az elfojtas, ami
megakadalyozta Woolf-ot, hogy tilmenjen a Mrs. Dalloway néi bensdségének szintjén és arra
kényszeritette, hogy visszaforduljon egy hagyomdanyosabb és szerényebb miivészi hatasu
regényforma felé.

Nem térnék ki Az évek és a Harom adomany kiting értelmezésének attekintésére.
Elolvasasa utan egyetlen kérdés meriilt fel bennem: Miért adta fel Woolf a Pargiters
koncepciojat? Merthogy eredetileg az volt az elképzelése, hogy a regény €s az esszé egyetlen
miivet alkotott volna, vagy Ossze akarta olvasztani a referencidlist a fikcionalis narrativval.
Nem nagy bukas és visszavonulds volt ez a sikertelenség Woolf szdmara? Nem ez a kudarc
hozott 1étre egy nem tul jelentds, de meglehetdsen népszerii (ebben az értelemben némiképp
kommersz) regényt és egy okos, de mégiscsak hagyomanyos esszét? Es hogy nem arrél van-e
sz0, hogy a Flush konnyed jatéka, az Gjabb regény és az essz¢ megirdsa utan Woolf ratalalt az
»lgazira”, egy radikalisan 0 narrativ beszédre, és ebbdl lett utols6 regénye?

Kétségtelen, hogy Woolf ezen utolsé regénye, a Felvonasok kozott a legtalanyosabb,
legstiribb a kései irasok kozott, nem véletlen tehat hogy kulcsszerepet kap Séllei Nora
értelmezésében. A modernista Woolfnal (és Joyce-nal) is fontos egynapos iddkeretben
Jatszodo regény egy vidéki, falusi tarsasag birodalom napi linnepségérdl szol, egy olyan
eseményrdl, amelynek keretében a falusiak eljatsszdk az angol torténelem nagy szakaszait,
szituacidit, benne ,,egy makrokdzosség kultirtorténetének traumatikus rétegei és pillanatai
bontakoznak ki’ (252), ,,a kultartérténetnek mint szemiotikai rendszernek és performativ



hatasu beszédaktusnak ¢és diszkurziv gyakorlatnak a szubjektumot létrehozo hatasat és
hatalmat viszi szinre egy falusi ,,performansz” formajaban” (253). Az interpretacid
centrumaban ez a nemzeti torténelemben megjelend makrokozdsségi identitas és a szerepld
személyek egyének ezzel kapcsolatban megtorténd fura recepcidja torténik meg. Ebben az
értelemben abszolut talalo a traumatikus jelleg, a trauma fragmentalt, dekonstruktiv (kollektiv
fedezetli, de igazabol mélyen személyes) természete tematikai és formai, prozapoétikai
szinten egyarant meghatarozo. A dolgozat célja igy az lesz, hogy bemutassa, hogy a nemzeti
ontudat jelei, ,,az angol irodalom miifajai és a miifajok toposzai, jellegzetes cselekménytipusai
¢s beszédmodjai miképpen jarulnak hozzd az egyéni szubjektumokbol 6sszeadodd kollektiv
,mi”-nek a létrejottéhez” (255) vagy pontosabban annak szétszéledéséhez. Bar a dolgozat
szerzdje Osszekapcesolja a kései regényeket szamomra ugy tiinik, hogy a Felvondsok kozott
alapvetéen mas mint a Flush vagy Az évek, és mintha a Hdrom adomdny témaihoz sem
kotddne, de mégis ez a regény az, amely leginkabb bizonyitja a dolgozat szerzdjének
kanonizéacios szandékait, valoban egy nagyon karakteres, akar posztmodernnek mondhatod
miirél van szo6. Séllei Nora pontos értelmezését adja a narrativ konstrukcioban meghatarozo,
kozépkor ota ismert angol szinjatszasi miifajnak a pageant-nek, a szekérszinhdznak, mely
egyszerre szandékozna egy egységes angolsagot jelezni, de itt fragmentalt helyszineivel, fura,
amatér szerepldivel, szétszéledd idéfolyamaval éppen ennek megfoghatatlansagaig,
szEétszorodottsagaig jut el, ,,dispersed we are”, halljuk tobbszor, mondjak tobbszor is a regény
szereploi.

Mivel jocskan tilmenne az opponensi feladaton az, ha csabitd6 moédon a dolgozat
szoveg-értelmezésének folytatdsdra tennék kisérletet, most csak néhany érdekes
kovetkeztetésre reagalnék. Az egyik, amit talan folytatni lehetne, a regény prozapoétikai
nagyregények sokszoros nézdponttechnikdjahoz hasonldan a narrator ebben a szdvegben is
allanddan valtogatja az elbeszé¢lés fokuszat, de mig a ,,trilogidban” a belsé monologok és a
szabad fiiggd beszéd kovetkezetes és huzamos fenntartdsdval a realista narracid kiilsd
teljességét a szubjektum belsd vildganak teljességével helyettesiti (legalabbis azt a hatast
kelti), addig ebben az esetben a nézdponttechnikahoz hasonléan allandéan elmozduld, de a
szereplOk belsd vildgat éppen csak felvillantod technika a szereploket még fragmentaltabban
jeleniti meg.” (287). Bizonnyal érdekes kisérlet lenne Woolf 1) regénytechnikajanak
részletesebb elemzése, a torténeti és irodalmi forrasok fragmentaltsdganak a bemutatasa, és a
nézOkként fellépd helyiek karakterképzésében mikodtetett prozapoétika jellemzdinek
feltarasa. Ebben a folyamatban szerintem egy olyan retorikai értelmezés lehet6sége is
megnyilna, amely centralis helyzetbe hozna az irdnia jelenségét. A ,,permanens parabazis”
folyamatosan jelen van, olykor az ironikus szinjaték prezentacidé egy tjabb fordulattal egy
ironikus nézoi értelmezési keretben jelenik meg, azaz ironikus reflexio épiil az ironikus
szovegre.

Egyet kell érteniink a dolgozat szerzdjével, hogy a Felvondsok kozott ,radikalis
szoveg”, kiemelkedd mii, amely egy 0j irhatdosdg-karakter(i narrativat teremt. Ami szdmomra
talany, hogy a regény miért nem valt ugyanolyan meghatarozd, kanonikus olvasoi élménnyé,
mint a kozépsd korszak nagy regényei. Vajon nem arrdl van-e sz6, hogy az angol nemzeti



identitas szerepe nemcsak kifejt, keretet ad egy személyes sors-rekonstrukciohoz, hanem
egyben el is fed, el is harit valamit. A k6zdsség ,,unheimlich” élménye vajon nem inkabb
eldolgozza, szublimalja a személyes unheimlich tartalmakat és ezzel elkeriili a XX. szazadi
kultira radikalis 0j iranyat, sziikségletét, mely a szelf heterogén Osszetevoinek atéléséhez és
megjelenitéséhez vezetett?

Ezt a kérdést — a harmincas évek woolfi regényének a relevanciajat - a dolgozat mar a
bevezetd elméleti-kritikatorténeti részben megfogalmazott meghatarozo céljai kozott felveti,
amikor kimondja, hogy ,,arra vallalkozom, hogy Woolfnak a harmincas években irt négy
szOvegét szoros szovegelemzések révén beszéld viszonyba allitsam egymassal, s kialakitsak
egy ,,masik Woolfot”, akinek (amelyiknek?) a harmincas években irt szovegei nem kizarolag
a kanon magjat képezd, huszas években irott trilogia nézépontjabol latszanak és nyerik el
jelentésiiket és értékiiket” (53.). Vitathatatlan, hogy a dolgozat atfogé és elmélyiilt értelmezési
hozadékaval alapvetden megvaltoztatja a kései Woolf peridodusrdl szold tudast, egy ujfajta
értelem, recepcio lehet6ségét nyitja meg. Amivel opponensként — nem kis mértékben a
dolgozat értelmezéseire tamaszkodva — vitatkoznék az az, hogy kezelhet6-e a harmincas évek
woolfi produktuma egyfajta 0j, kanonikusan jelentds tovabblépést add periddusként, azaz a
részletes értelmezések utan kimondhaté-e hogy ezek az irdsok ,,beszéld viszonyban vannak
egymassal”. Kérdésem masként megfogalmazva az, hogy valoban kérdezé (vagy Barthes
fogalméaval: irhatd) szovegek-e a kései Woolf irdasok? Nekem inkabb tgy tiint, hogy a
Felvonasok kozott az, de ez a regény teljesen mas narrativa mint a Flush vagy Az évek.
Példaul nincs benne (vagy csak nagyon sporadikusan van benne) nyoma a Harom adomdany
hébort-ellenességének és a regényekben illetve az esszében valoban jelentds gender
problémanak, a politikum igencsak absztrakt, formalis keretben jelenik meg benne és féleg:
egy radikalis narrativ diszkurzus uralkodik, olyan, amely a masik két regényben és
természetesen a Harom adomdnyban sem volt jelen. Woolf a harmincas évek elején tortént
konzervativ regényformahoz vald visszatérése (és a modernista regényekhez képest gyengiilé
poétikai értékszint) utan egy jelentOs, radikalis fordulattal kisérletezik a Felvondsok kézott
kétségteleniil 0j regényformajaval. Ami azonban blokkolja ennek sikerét az éppen az, hogy a
szelf heterogenitasanak megmutatasat elharitja, (a szd pszichoanalitikus értelme szerint)
elfojtja a kulturalis tematikaval, az angolsag, a ,,mi” centrumba helyezésével, mindennek
jelenléte megvaltja (elfedi) a szerzé gyotrelmét és lehetévé teszi, hogy valami (végsd soron
persze elégtelen, hidny-élményt hozd) kintit ldsson meg az dnmagaba tekintés helyett. A
korabeli eurdpai regény jol jelzi ennek vildg-képzésnek a sikeresebb alternativait: elég itt
Andre Gide-re, az 1928-as Pénzhamisitokra, vagy éppen Sartre 1938-as Az undor cimi
regényére és A fal cimii novellaskotetre utalni.

Mindezek mellett vagy ellenére is csak egyetérteni lehet a dolgozat rdvid ,,Osszegzés
€s nyitas: 1) vonalak a woolfi életmiiben” ciml zard fejezetével. Kétségtelen, hogy a
,Hkulturdlis (6n)refelxivitds” meghatarozo eleme ennek a késdi korszaknak, és az is igaz, hogy
a kései miivek szempontjabol Gjraolvashatd az egész woolfi életmil, kiilondsen (a sokszor
ugyancsak mellékes miinek tartott, de nekem kiilondsen kedves) Orlando vagy éppen a korai
regények iranya. A késé-modern nagyregények Woolfja és a harmincas évek kulturlis
onreflexioja mentén konstrualt Virginia Woolf egyiitt kétségteleniil teljesebb és jelentésebb



irodalmi poziciét mutat, egyfajta eddig fel nem fedezett olvasati kincset eredményez a korabbi
fragmentalt, részleges olvasathoz képest.

Osszefoglaloan tehdt ujra szeretném leszdgezni, hogy Séllei Nora akadémiai doktori
értekezése kivald6 munka, nemcsak a magyar, de a nemzetkdzi szaktudoményos terepen is
kiemelkedd teljesitmény, jelentds, eredeti, 6nalldo eredménnyel gyarapitja a tudomanyszakot.
Javaslom ezért a nyilvanos vita kitlizését, és a birald bizottsagnak azt, hogy a szerzot
kifejezetten tamogassa az akadémiai doktori cim elnyerésében.
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