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Séllei Nora Kulturdlis (6n)reflexivitas Virginia Woolf harmincas évekbeli szévegeiben cimii
akadémiai doktori disszertacidjarol

A téma

A disszertacid az angol ir6 palyaképének 1j értelmezésére vallalkozik, amire a cim csak
kozvetetten utal. Az uralkodd vélemény szerint Woolf tehetsége a huszas években a Mrs.
Dalloway (Mrs. Dalloway), A vilagitotorony (To the Lighthouse) és a szintén ehhez a
korszakhoz sorolt Hullamok (The Waves) cimii, ¢ munkaban csak trilogiaként emlitett
modernista kisérleti regényekkel teljesedett ki, s a harmincas években irt szépprozajanak
darabjai, a Flush (Flush: A Biography), 4z évek (The Years) és a Felvondsok kozott (Between
the Acts), amelyekben az altala elavultnak tartott realista-mimetikus irasmod latszik
visszatérni, valamint a haborus fenyegetettségre reagald polemikus esszé, a Harom ajandék
(Three Guineas) az alkotoeré gyengiilésér6l arulkodnak. A kulturalis (6n)reflexivitasra
fokuszalo vizsgalatuk ezt a képletet kivanja feliilirni. Ahogy a szerz6 latja: a harmincas évek
,»egy olyan életmiiszakasz, amelyet jelentéssel bird, koherens életmiiszakaszként eddig nem
fogalmazott meg a Woolf-szakirodalom” (51). Ennek ugyan némileg ellentmond, hogy a
Hrilogia” zard darabja, a Hullimok 1931-ben jelent meg, a ,.trilogiabol” kilogd Orlando
viszont 1928-ban. Az cldbbit keletkezéstorténete alapjan a disszertacido jogosan sorolja a
huszas évekhez, nem meggy6z6 ugyanakkor az Orlando kiemelése ebbdl az évtizedbdl arra
hivatkozva, hogy ez a regény mar szinte semmi kapcsolatot nem tart a ,.trilogiara” jellemz6
narraciotechnikai kisérletekkel, magyaran a harmincas évekbeli valtast elélegezi. Szerintem
nem el6legezi, a munkahipotézis azonban ekkor sem borul, mert az Orlando egyaltalan nem
kakukktojas a kisérleti regények kozott. Azok az objektiv id6 (kiilsé) keretébe szoritva
abrazoljak héseiknek a dologi vilag torvényeit6l nem korlatozott belsé életét, ahol, mint
Bernard mondja a Hullamokban, a képzelet egy pillanat alatt Shakespeare-t6l napjainkig
szokkenhet; ez utobbi, mintegy kiforditva a tudatfolyamot, a szubjektiv id6 terét alakitja
foglalatta. (De nemcsak a képzelet szabadsaga targyiasul, objektivalodik a Woolfnak ez idd
tajt fontos androgiinia is, amikor Orlando nemet valt.)

A harmincas évek at- és felértékelését Séllei Nora - gazdag szakirodalmi ismeretek
birtokdban és alapos filologiai apparatussal felvértezve - a posztstrukturalista elmélet
jegyében végzett szoros olvasassal hajtja végre. Nem vagy alig méltatott jelentéseket tar fel a
harmincas évek alkotasaiban, és nem csupan azt latja bizonyitva, hogy a harmincas éveket
illetd fanyalgas indokolatlan, hanem azt is, hogy olyan szerves kapcsolat van a huszas és
harmincas évek kozott, amelynek jovoltabol mind a két évtized értelmezése gazdagodik.
Ahogy a téziseket is tartalmazd Bevezetésben irja, bar e kései irdsok valdban realista jegyeket
viselnek, ,,a szinte mindeniitt jelen 1év0 intertextualis utalasok felnyitjak és reflektaltta teszik
Oket, ¢és ekként egyszerre folytatnak szovegkozi parbeszédet a(z elsdsorban) tizenkilencedik
szazadi regényformakkal, melyeket Woolf elvetett palyaja elején és Woolf modernista
regényeivel” (5). Mint megtudjuk, e parbeszéd ,,a modernista és posztmodern hagyomany
fényeében” létrejott, a tizenkilencedik szédzadot az artatlansag évszazadaként, a blinbeesés
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igényességére vald tekintettel a doktori fokozatra érdemesnek tartom a disszertaciot, €s
javaslom a nyilvanos vita kitlizését. Opponensi véleményem a tovabbiakban javaslatom
részletes indoklasa mellett azokat a kérdéseket €s ellenvetéseket tartalmazza, amelyekre a
disszertacio inditott, illetve alkalmat adott.
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Az olvas6 mar a Bevezetés alapjan joggal toprenghet el azon, hogy egy kanonizalt angol
prozaird radikalis atértékelését mennyire célszerli elészor magyarul, magyar kozonségnek
szant munkaban elGadni. Ez a kozonség, kivaltképp az angol irodalommal hivatasszeriien
foglalkoz6 kozonség meglehetésen sziik. Woolf ugyan népszerii nalunk, fontosabb miivei
olvashatok magyarul, t6bb mint negyedszazada megjelent rdla egy, a mivelt olvasd és a
szaktudomany igényeivel is szamolé monografia Bécsy Agnes tollabol, az ELTE Anglisztika
Tanszékén harom, mar konyvformaban is olvashato doktori disszertacié foglalkozott vele,*
mégis, aki magyarul ir réla, kevesebb el6zetes tudasra épithet, mint aki ugyanezt angolul
teszi. A problémaval Séllei Nora is szamol, és megprobalja ellenstlyozni. A disszertaciot
végigkisérd labjegyzetekben minden olyan életrajzi, irodalomtorténeti, torténelmi és politikai
tudnivalot ko6zol, amelyre a f6 szovegben kifejtett érvek mérlegeléséhez a magyar olvasonak
sziiksége lehet. Ennek persze ara van: a két szint, az argumentacié és a kiegészitd informaciok
kozotti ide-oda ugrdlas egy id6 utdn farasztd, és inkabb zavarja, mintsem segiti a
gondolatmenet kdvetését. Az igazi megoldas persze az lenne, ha az értekezés a megfeleld
atalakitasok utan hozzaférhetévé valnék nemzetkozi forumokon is.

A félreértést elkeriilendd leszogezem, hogy a nyelvvalasztassal kapcsolatos
megjegyzéseim Csak erre a disszerticiora vonatkoznak, mert nagyra értékelem azt a
tevékenységet, amelyet Séllei a magyar nyelvii anglisztika, a korszeri modern filologia,
valamint az irodalom- és kultirakozvetités terén végez.

A magyar nyelviiség azonban a valasztott modszer, a szoros olvasas szempontjabol
felvet egy masik problémat is. Hiaba épiilnek érveink ugyanis eredenden az angol széveg
asszociacios mezejében fellelhetd jelentésekre, nem biztos, hogy azt a jelentést a forditasban
is megtalaljuk. Ez még akkor is igy van, ha a forditas hibatlan, hat még ha nem! Séllei jo
néhdnyszor kényszeriil belejavitani (el)ismert forditok munkdjédba vagy a sajat forditdsdban
kozolni részleteket. A modszer miikddik, bar nem éppen elegans, és jar némi kockazattal. Mi
a garancia arra, hogy ha mar a forditonak nem sikertilt, mi megleljiikk az angol sz6 magyar
megfelel6jét, egyaltalan, van-e mindig magyar megfelel6? A kdvetkezd, egymashoz kozel
talalhatdo példak tartalmazzak a jelzett probléma lényegét. A Felvondsok kozott inditd
jelenetében Mr. Oliver, a (gyarmati) indiai koztisztvisel6i kar nyugalmazott tagja tesz egy
megjegyzést, amit a disszertacio idéz: ,,az emésztégddornek kivalasztott hely, ha jol hallotta, a
romai Gton van” (271). Az ezt kdveté mondatbodl, amelyet szintén reprodukal a disszertacio,
az is kideriil, hogy a t4j maig magan a viseli a kiillonb6z6 torténelmi korok iitotte sebeket. Az
eredeti szovegben az ,,emészt0godor” megfeleljeként ,,cesspool ” all, a forditas tehat pontos,
bar én az Orszagh-szotarban nem szerepld ,,szennyviztarolo”-t javasolnam. A forditassal
Séllei Nora sem elégedett, és az ,,emésztégddor” mellett annak szinonimajaként hasznalja a
,.deritd”-t is, megteremtve ezzel az alapot a kovetkez6 gondolatsorhoz:

Mikozben tehat a romai Gtra — illetve az arra rakodd tobbi hegrétegre — épitendd
emésztogddor arra hivatott, hogy eltiintesse (,,deritse”) a szennyet, inkabb felszinre
hozza és lathatova teszi mindazt a szennylerakodast, amely a tobb évezredre visszamend
civilizatorikus haladas, a birodalmi terjeszkedések, a haboruk eredményeként
kovetkezett. Azaz a dolgokat eltiintetni hivatott ,,deritd” sokkal inkabb felszinre hoz,
»felderit” (ezt a nyelvi ambivalenciat az angol cesspool nem tartalmazza, de az
emészt0gddor magyar szinonimdja kivaldan kifejezi a woolfi szoveg inditd
metaforajanak egyik lehetséges értelmezését . . .). (277)

L A. O. Frank, The Philosophy of Virginia Woolf (Budapest: Akadémiai Kiado, 2001); Judit Baréthy, Boris
Pasternak and Virginia Woolf (Budapest: ELTE, Az orosz irodalom és kulttira Kelet és Nyugat vonzasaban
doktori program, 2006); Judit Bakos, Painting and Writing: Virginia Woolf and Post-Impressionism
(Saarbriicken: VDM Verlag, 2009).
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A levezetés tetszetds, de nem allja meg a helyét. Onmagdban elfogadhatatlan az az érv,
hogy ,,az emészt6godér magyar szinonimaja kivaléan kifejezi a woolfi szoveg indito
metaforajanak egyik lehetséges értelmezését”, azaz a magyar megfeleld (feltételezett)
szinonimajabol nem lehet érvet kovacsolni az angol sz6 értelmezéséhez. Ennél azonban
nagyobb a baj: a ,derit6” nem szinonimaja az ,,emésztégodor’-nek, mint azt a lapalji
jegyzetemben olvashat6 szotari meghatérozasok? tanusitjak, erre érvet épiteni tehat nem lehet.
Némiképp hasonld, bar megbocsathatobb 6nkény érvényesiil a ,,cry baby” fénév esetében,
amellyel a mar megidézett Mr. Oliver illeti unokajat. A magyar szovegben a tobbé-kevésbé
pontos szotari megfeleldje, a ,,bogdmasina” all; a kontextus ismeretében a Séllei ajanlotta
,anyamasszony katonaja” (281) remek lelemény, csakhogy hasznalata tobbletet visz a
regénybe, mert nagyobb mértékben ,militarizalja” Mr. Olivert, mint Woolf szévege.’
Valoszintisitem, hogy a fenti esetekben tulzasba vitt erényrdl van szo. A rejtett Osszefiiggések
feltarasaban paradés munkat végzé szerzé olykor nem tud ellenallni egy-egy mutatds
levezetés csabitasanak, és megfeledkezik a metodologiajaban egyébként kiemelt helyen allo
fogalmi pontossagrol.

A Woolf-kanon és a feminizmus

A harmincas évtized egyenrangusitasa a hiiszassal nem kevesebbet jelent, mint (jabb Woolf-
miivek beemelését a fésodorba. Innen nézve indokolt, hogy a disszertacio elsé harmada
kiilonboz6 megkozelitésekben (recepciod, hangsulyok, hangsulyeltolodasok, kritikai iskolak)
az eddig uralkodd kanon kialakulasat tekinti at. Ezek a fejezetek atfogéd jellegliek, de nem
kompendiumok; Séllei kdvetkezetesen, am nem dogmatikusan érvényesiti azokat a Kritikai-
elméleti szempontokat, amelyeket az irodalomkutatas jelenlegi fazisaban gyiimolcsézonek
tart. A kronologia mellett e be-, vagy inkabb felvezeté fejezetek iranyat vilagos egyéni
értékszempontok hatarozzak meg, amelyek késébb a miielemzésekben is érvényesiilnek.
Woolf elismerésének torténete, legalabbis ahogyan a disszertacio lattatja, a meg nem értéstol,
s ami vele jar, a lekicsinylé ,kismester” mindsitést6l a modernista kanonba vald
bebocsattatasig, majd a feminista, méghozza a feminista kritika legutolsé hullama altal
szorgalmazott olvasatokig vezet. Csak elsé latasra meglepd, hogy a nbéi szempont mellett
fontos szerep jut a mimézisnek is ebben a folyamatban. F. R. Leavis, aki a modernistak koziil
csak Henry Jamest, Joseph Conradot és D. H. Lawrence-t volt hajlandé felvenni az angol
regény ,,nagy hagyomanyanak” képvisel6i k6zé, Woolfot, akarcsak Joyce-t, elitizmusara és
valosagidegenségére hivatkozva elutasitotta. Séllei cafolja ezt a vadat, mint ahogy
meggy6zen hatastalanitja Windham Lewis kritikajat is (Woolf mesterkélt, a szalon iroja, a
zsarnoki ndi ortodoxia képviseldje). A mimézis értékszempont-funkcidjat tantdsitja az is, hogy
Auerbach A vilagitétorony-elemzését a disszertacio a kanonizaciot jelentésen elémozditd
eseményként mindsiti. Bar a szakirodalom szemléje bdséges, érdemes lett volna még utalni
Leon Edel tanulmanyara, amely a Woolf-regények koltéiségét emeli ki, s noha Joyce-hoz

2 Webster’s Ninth New Collegiate Dictionary (1987): cesspool an underground reservoir for liquid waste (as
household sewage); Orszagh Laszlo—Magay Tamas (Szerk.): Angol-magyar nagyszotdar (1998): cesspool
emészt0godor, pocegddor; Magyar értelmezd kéziszotar (1972): emésztégodor az arnyékszéek tartalmat
0sszegylijtd nagyobb (fedett) g[6dor]; Mék: derit <Folyadékot> a szennyez6 anyagokat megkotd anyag
hozzéadasaval vegyi uton (meg)tisztit; deritbmedence [deritéshez hasznalt] berendezés, épitmény; Orszagh
Lészlo-Futasz Dezs6-Kovecses Zoltan (szerk.): Magyar—angol nagyszotar (1998): deritémedence
[vizmiiveknél] clarifying basin; Webster ’s: clarify 1. to make (as a liquid) clear or pure, usu. by freeing from
suspended matter.

$ V6. Webster’s: crybaby one who cries or complains easily and often; Orszagh-Magay: cry-baby bégémasina,
nyafka siros gyerek; Mék: anyamasszony katonaja gyava, gyamoltalan személy; Orszagh-Futasz-Kdvecses:
anyamasszony katonaja milksop, mollycoddle, mama’s boy, coward, sissy US, sop biz; Mék: b6gdmasina
nagyon sirés gyermek.
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mérhetonek nem tartja, mégiscsak a Joyce-ra €s Proustra szabott kritériumok alapjan értékeli
frojukat.* Hasonloképpen, a nagy ellenlabas, Arnold Bennett felé hajlo Arnold Kettle® és
Samuel Hynes® érvei is arnyaltak volna a kismesteritél a kanonikus statuszig tartd folyamat
ismertetését.

Az igazi attorést a feminista elmélet hozta meg, allitja Séllei, s az is csak akkor, amikor
tallendiilt az egyébként nagy hatast Elaine Showalter 4llaspontjan. Showalter ugyanis — igy a
disszertacié — Woolfot kizardlag az androgiinia szempontjabdl értelmezte, amikor azt allitotta,
hogy a Sajdt szoba szerzbje az esszencialis ndiség el6l menekiilt az androgiiniaba. Ezt haladta
meg Toril Moi (Sexual/Textual Politics [1985]), aki az androgiinia fogalmat arra hasznalta,
,hogy Woolf szovegeit »felszabaditsa« és a gender dekonstrukciojaként olvassa™ (38). Mas
szoval, Toril Moi annak a gondolati iskolanak hiveként értelmezi Woolfot, amely még
Lacanon is tullépve, minden, a szimbolikus rendbe vald belépést megeldzo (tarsadalmi) nemi
determinaltsagot tagad, s amelyben a sexus és a gender kozotti korrelacio eretnekségnek
szamit. Az egyetértdleg idézett Moi Szerint az Gn. masodik hullamos feminizmusnak (ezt
képviselte Showalter) éppen az volt a gyengéje, hogy nem vett tudomast a (tarsadalmi) nemi
identitas konstrualt voltarol, amit a dekonstrukcid eszkoztaranak segitségével lehet korrigalni.
Woolf, Ggy latszik, mélto helyére Judith Butler vilagaban keriil.”

Ezt a kovetkeztetést természetesen nem rovom fel a disszertacionak. A mai, elméletileg
sokféle orientacidt kovetd irodalomtudoméanyban valasztds kérdése, ki milyen eszkozoket,
illetve eszkoz-kombinaciokat tart célravezetének. Van azonban egy megkeriilhetetlen
mozzanata sajat elméleti orientacionk kialakitasanak: a kovetkezetesség, a koherencia. A
dekonstrukcios elméleti modellel dolgozd Toril Moi véllalja a feminizmus kordbbi fazisainak
politikai célkitiizését, a n6k védelmét, ugyanakkor hangstlyozza, hogy ehhez elengedhetetlen
,»a genderidentitasok metafizikai jellegének” tudatositasa (39). Ha az identitasok metafizikai
jellegtiek és dekonstrualhatok, a politikai célt nyilvan ugy véli elérhetének a feminizmus ezen
Ujabb irdnyzata, hogy megsziinteti a férfi-nd ,,kétosztatisagot”. Nagy kérdés azonban — S erre
a disszertacioban nem kapunk valaszt -, hogy a politikai cél e diszkurziv gyakorlat révén
elérheté-e. A kérdést sem Lacan, sem Kristeva nem latja ennyire egyszeriinek, és nem hiszem,
hogy pusztan elméleti uton til lehet l1épni rajtuk. Mindkettd feltételez bizonyos mértékii
determinaltsagot — hogy az irodalomnal, még inkabb Virginia Woolfnal maradjak, Kristeva a
koltd nyelvet, kiilondsképp a ritmikus koltdi nyelvet (Mallarmé), az anyatdl valo
elszakitottsagbol eredezteti, tehat ndi elemnek tartja.8 Mi tobb, a politikai célt: a ndk
helyzetének javitasat kimondottan a gyakorlati politika kézegében képzeli el.’ Mas szoval, azt
mondja ki, hogy a posztstrukturalizmusnal hathatosabb eszkozokre van sziikség a feminista
célok eléréséhez. Es akkor még a genetika és az etologia szempontjait nem is emlitettem.

A disszertacié természetesen nyitott mas elméletek irant is. Ebben koveti Toril Moi-t,
aki csaknem negyedszazada deklaralta, hogy a feministak szivesen fogadnak minden olyan
megkozelitést, ,,amely politikai céljaik érdekében eredményesen hasznalhat6”.*® Mivel a téma
a radikélis feminizmus (a ,,gendertudatos irodalom- és kultiraszemlélet”) eszmekorébe

* Leon Edel, The Psychological Novel (London: Rupert Hart-Davies, 1955).

> Arnold Kettle, An Introduction to the English Novel, vol. 2 (London: Hutchinson University Library, 1953);

® Samuel Hynes, ,,The Whole Contention between Mr. Bennett and Mrs. Woolf” (Novel: A Forum on Fiction 1.1
[1967]: 34-44). A tanulmany elektronikusan hozzaférheté a JISTORE-on.

" Elsésorban Butler Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity cimii konyvére gondolok (New
York: Routledge, 1990).

8 V6. Julia Kristeva, Desire in Language: A Semiotic Approach to Literature and Art, szerk. Leon Roudiez, ford.
Thomas Gora (New York: Columbia University Press, 1980) 133-38. A kolt6i nyelvre vonatkozé gondolatainak
magyarul olvashato részleteire utal a disszertacio 31. 1abjegyzete (76).

® Julia Kristeva, ,,Women’s Time”, The Kristeva Reader, szerk. Toril Moi (New York: Columbia University
Press, 1986) 187-213.

1% Toril Moi, Sexual/Textual Politics: Feminist Literary Theory (London and New York: Methuen, 1985) 87.
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tartozik, az elemzésekben szerepet kap a kritikai kultarakutatas, amely az itt olvashato
meghatarozas szerint ,,a dominans ideoldgiak altal kitermelt »szakadar gondolatokra« iranyul”
(74). Ez utobbit Séllei, kovetve Alan Sinfieldet, hatarozottan elkiiloniti a vele egy gyokérbdl
kihajtd6 angol kulturalis materializmustol, amelynek kiemelked6 alakja, gyakorlatilag
megteremtéje Raymond Williams volt, valamint a nagymértékben Stephen Greenblatt
nevéhez kothetd amerikai ajhistoricizmustol, mivel e két utobbi (Séllei itt Kiss Gabor
Zoltanra és Sari Laszlora hivatkozik) ,,a kultara (Gjra)termelésének materialis és dominans
elemeit elemzi” (74). Ugy vélem azonban, hogy a célkitlizések kozott nagy nyomatékkal
emlitett politikum szempontjabol a kulturalis materializmus és az ujhistoricizmus IS
szamottev$ Kritikai potenciallal bir, s érdemes lett volna épiteni rajuk, amikor disszertacio
szerzbje ugy dontott, hogy megnyitja ,,egymas eldtt az irodalmat és a politikumot™ (75).

A szerz6 halala?

A Séllet képviselte feminista megkozelités tehat erdteljesen tamaszkodik a
posztstrukturalizmusra, valamint a kritikai Kkulturaclméletre. A forma sugallta jelentések
kibontasahoz ezek mellé még bevonja az elébbivel szoros rokonsagot tartd szemiotikat.
Ennek az elismerésre méltd elméleti felkésziiltségnek vannak azonban olyan komponensei is,
amelyek kozvetleniil nem szolgéljdk sem a formai, sem a tartalmi elemzést, sem azok
kombinaciojat. Hogy pontosan milyen célt szolgalnak, azt nem tudtam eldénteni, mert minden
igyekezetem ellenére nem sikeriilt megfelelést taldlnom az elemzések és ezen elméleti
elofeltevések kozott. A szerzd személyével kapcsolatos reflexiokrol van szd, amelyek a
disszertacid szerzOjének személyét is érintik. A dolgozat elején, Wyndham Lewis
baratsagtalan Woolf-kritikajat ismertetve Séllei még azt irja, hogy ,,a kritikus mindig egy
bizonyos pozicidobdl besz¢€l [. . .], még akkor is, ha elvekre, egyetemes értékekre, esztétikumra
hivatkozik” (18), ami egyébként annyira nyilvanvald, hogy igazolast sem igényelne, bar Séllei
megtamogatja Donna Harawaynek a szituacioba agyazott tudasrol szolo tételével. Valamivel
késobb azt olvassuk, hogy ,,bizonyos esetekben szinte képtelenség meghtzni a hatart a
biografia és az irodalomkritikai monografia kozott”, mint John Mepham Virginia Woolf: A
Literary Life (1991) ciml konyve példazza (42). Miel6tt azonban arra a kovetkeztetésre
juthatnank, hogy Séllei, ellentétben az 0j kritikus Wimsatt-Beardsley parosnak a szerzoi
szandék figyelembevételét karhoztatd, vagy a posztstrukturalista Roland Barthes-nak a szerzé
halalat hirdet6 nézeteivel, nem veti el a szerz6i (marmint a Woolf életével kapcsolatos)
informaciokat, varatlanul ,,problematizélja” sajat személyét, és megindokolja, miért a maga
nevében, egyes szdm elsé személyben szolal meg. Erre az indoklasra, mint irja, a
személyességgel szemben eleve gyanakvo magyar konvenciok és a posztstrukturalista
szubjektumelméletek miatt van sziiksége (56). A magyar értekezd prozanak felroja, hogy csak
mimeli a semlegességet, amikor eldirja a személyesség visszafogasat, mert a
posztstrukturalizmus hiveként nem hiszi, hogy lehetséges érdekmentesen egyetemes
igazsagokat megfogalmazni. Ezzel viszont magat hozza nehéz helyzetbe, mert nemcsak a
magyar hagyomannyal vagy a liberalis humanizmussal keriil szembe, hanem a disszertacioiras
altalanosan elfogadott szabalyaival is. Ha elfogadja ugyanis, hogy az ..én” ,legfeljebb
textualis-retorikai figura, nyelvi-grammatikai eszk6z lehet”, akkor allaspontja sziikségszeriien
»ellentmond a disszertacio azon kovetelményének, hogy vilagosan kiiloniiljon el, mi az a
ndévum, amit a »szerzO« (egy ujabb problematikus kategoéria) allit” (57). Séllei tehat nem akar
olyan alany (szubjektum/subject) lenni, amelyhez egy allitmany/allitas (predikatum/predicate)
tartozik, mert ahogy ,,A szerz6 halala” szerz6jét6l, Roland Barthes-tol tudja, ez egy letiint kor
gondolkodasmoédjat tiikrozi. A nehézségen gy teszi tul magat, hogy ,,az »én«-t [. . .]
performativ figuraként [hasznalja], amelynek funkcidja, hogy elmondhatéva valjon egy
Woolf-értelmezés” (57). Ez azonban nem oldja fel az ellentmondast, hiszen Barthes is a
performativitast allitja a régi ,,szerz6” helyébe, tehat még mindig ott vagyunk, ahol Barthes.
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Séllei Nora is tudja ezt, és nem is tér napirendre a kérdés felett, mert tovabbi oldalakon at
probal 6sszhangot talalni a barthes-i kinyilatkoztatas és ama tény kozott, hogy 6 maga viszont
szerz6i monografiat ir. A kényelmetlen, mar-mar zsakutcanak latszo helyzetbdl Foucault
segitségével vél kitorési lehetdséget talalni. A szerzé nem a széveg eredetpontja - ennyiben
Foucault osztja Barthes felfogasat, irja Séllei -, de a neve részévé valik a szemidzisnak, azaz
jelentéssel bir. Igy aztan, mivel a szoban forgd szovegek miifaji hatarai képlékenyek, a
»Woolf” név ,szoveg” értelemben vald haszndlata eloszlatja a névhasznalatbol fakado
bizonytalansagot. Ez azzal a tovabbi elénnyel jar, hogy legitimalja a szerzdi intenciot k6z16
Woolf-szovegek bevonasat az elemzésbe, azaz Séllei nem kényszeriil eretnekségre, és a
kovetkezetlenség vadjanak sem teszi ki magat (63-65).

A kérdés azonban még ezzel sincs lezarva, mert nem akarmilyen, hanem ndi szerzérol
van sz0, ami Ujabb ellentmondas forrasa, mert a szerzo6 halala a néi szerz6 haléla is. ,,Ugyanis
— irja Séllei - ha a szerz6t nem tekintjiik a szoveg eredetének, akkor kérdéses az is, hogy »ndi«
mivolta miként irodik bele a szovegbe (ha beleirodik) [. . .] és miképp lehet megtartani a
genderkritika alapjaul szolgalo fokuszt, az »irondt« (ha lehet)” (66).

Mint kideril, lehet. Elizabeth Grosz (,,Nemi alairasok: Feminizmus a szerzo halala
utan”) és kozvetve Derrida segitségével. A szerz6 nevét alairasnak tekintve — hangzik az érv -,
az olvaso eldonti, hogy igaznak vagy hamisnak tartja-e, azaz hitelesiti-e az alairast. Ha
igaznak, akkor megteremti maganak a lehetdséget a ndi szerzé feltételezésére, és elfogadja
annak lehetdségét is, hogy van atvitel a szerzd személye és a miive kozott. Ily modon az
olvasé ,,nemesiti” — értsd: nemmel ruhazza fel -, s a kontextustol, céltol fiiggéen a feminista
tanulmanyok szamara elérhetové teszi a szoveget (66-69). Amivel visszakanyarodtunk a
barthes-i ,,a szerz6 halala az olvaso sziiletése” egyenlethez is, amely a jelentés Iétrehozasat az
olvasonk tulajdonitja.

Korabban, amikor a disszertacio targyat képezo irond palyaképérdl volt szo, Séllei a test
(korpusz) metafordjat alkalmazva Donna Harawayt idézte egyetértdleg. Eszerint ,,a tudas
targyat képezo testek is mentalis-szemiotikai generalé csomopontoknak tekinthetok. Hataraik
tarsadalmi interakcioban sziiletnek”, azaz ezt megel6z6en nem léteznek, d&m ,,ami egyszer a
hataron beliilre keriilt, mindvégig képes testeket generalni és 1étrehozni” (59). igy helyezhetok
el posztstrukturalista fogalmi keretben a ,,Woolf” névvel illetett szovegtestbdl az értelmezések
altal 1étrehozott valtozatok (kismester, kanonikus iro, stb.). gy keriilhetnek bele az
ujraolvasott harmincas évekbeli irasok is.

Ennyi talan elegendd, hogy kitessék: feminista témdjanak kidolgozasdhoz Séllei Nora a
szemiotika és a dekonstrukcid segitségével megteremti azt a személyre szabott elméleti
formulat, amely szabad kezet ad neki mindahhoz, amit szivesen tenne, de amit a szemiotika és
a posztstrukturalizmus karhoztat. Megirja tehat szerz6i monografiajat, amelyben immar
felszabadultan szo6lhat arrdl, hogy Woolf viszolygott a tomegkultaratol, de oriilt a pénznek,
amit a bestsellerré valo Flush jovoltabol keresett (90), vagy arr6l, hogy amennyire ambivalens
volt a viszonya a cselédekhez, annyira egyértelmii — pozitiv — volt a viszonya a kutydkhoz
(143). Megemlitheti tovabba, hogy amikor Woolf a Harom ajandékot irja — és itt a szerzd
napldjabol idéz —, ,,bele van Oriilve a szdvegbe: hangosan beszél magdban London egyik
legforgalmasabb utcéajan, a Stranden sétalva” (211-12), s6t a Felvondsok kozott kapcsan még a
woolfi intenciét és megvalositott célt is emlitheti (288). Kétlem azonban, hogy a
felvonultatott szakmai kivalosagok tekintélye elég erés ahhoz, hogy elhiggyiik: a Stranden
egy szerzOi név sétal szinte onkiviiletben, aki feltételezhetéen nd. A név valdban jel, amely
felidézi azt, akire/amire vonatkozik, a szituaciotol fiiggéen a személyt vagy a szoveget. Ha
ismerjiik, akkor a személyt vagy a szoveget, ahogyan az emlékezetiinkben él, ha meg nem
ismerjiik, akkor a képzeletiink keres fogddzokat, hogy jeldltet teremtsen a jelolének, ha mas
nem all rendelkezésére, a név hangzasa alapjan. Hadd ajanlom megfontolésra azt a kézismert
tényt, hogy az olvasok képzeletében egy-egy emlékezetes regényalak nevének hallatan egy
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személyi tulajdonsagokkal rendelkezé érzéki kép is felidézodik. Miért lenne ez masként a
szerzOkkel?™ Séllei kovetkezetes akar maradni, még akkor is, ha ez akadalyozza nagyigényti
szerz01 monografidjanak megalkotasat, s addig keresi a szerzd 1étét tagado elméleti dogma
lazitasanak lehetdségét magan az elméleten beliil, mig gyakorlatilag oda jut el, ahol az un.
liberalis humanistak is elemiikben volnanak: felhasznalja az életrajzot, figyelembe veszi a
tarsadalmi-politikai  kdrnyezetet, csakagy, mint a milvészetit, nem siklik el a
keletkezéstorténeti vonatkozasok folott, stb. Magyaran a vallalt elmélet kdponyege alatt
nagyon is konvencionalis miiveleteket hajt végre. Mint amikor a Hdrom adomdnyt
értetlenkedve fogadd Q. D. Leavis biralataval a ,textualis feminizmust” szegezi szembe,
amely a Krista Ratcliffe-t61 labjegyzetben idézett meghatarozas szerint a jelentést ,,a szoveg, a
kontextus és az ir6 meg az olvasé minél tobb lehetséges keresztezddési pontjaban probalja
megtalalni” (218). De hat ezeknek az elveknek az alkalmazéasa az utobbi félévszazad elméleti
forradalma el6tt is bevett gyakorlat volt! Séllei Noranak valojaban még sajat eldfeltevései
alapjan sem kellett volna a posztstrukturalista kényszerzubbonyhoz ragaszkodnia. Amikor a
szerz6i név kapcsan a maga monografusi szerepét értelmezi, megjegyzi: ,,az sem biztos, hogy
ugyanaz a szerzOi név ugyanolyan modszereket és elméleteket alkalmaz minden alkalommal”
(75). Ha mar ilyen megengedd az eklektikaval szemben, nem feladva a posztstrukturalista
metodoldgia szovegkdzpontusadganak eldnyeit, a szerzé pozicionalasat egy, a mii koncepcidjat
hatékonyabban szolgald elmélet segitségével lett volna célszer elvégeznie.

Az argumentacionak ez a vargabetiije a disszertacié 1ényegi mondanivaldjat csak akkor
érinti, amikor a miielemzések soran, a kontextus elleniranyu sugallatinak kozombdsitése
céljabol is el-elhangzanak figyelmeztetések, hogy a kulcsszavakat (szerzé, Woolf, stb.)
hogyan értsiik. Az elemzés szerencsére akkor is izgalmas marad, ha nem gy értjik.

A miielemzések

A kivélasztott négy mi targyaldsa a bevezetd fejezetekben vazolt céloknak megfelelden, az
ott bemutatott irodalomértelmezési elvek jegyében torténik, bizonyitandd, hogy e regények
nemcsak a modernizmus el6tti elbeszélé formahoz vald nosztalgikus visszatérés, hanem
,.kiabrandult és keserii politikumot felfedé szovegek” gyanant is olvashatok (78). Az évekkel
egy tordl fakado, politikai kialtvanynak is tekintett Hdarom ajandék esetében ehhez még
hozzatartozik, hogy bar kesert politikuma nyilvanval6 volt megjelenésekor is, a férfi logika
szerinti olvasat alacsonyan tartotta miivészi arfolyamat. A feminista Ujraolvasas
eredményeként a korabban érdektelen kodok felnyilnak, s az egykor ellenségesen, értetlentil
fogadott irdsmii mind tartalmi, mind formai szempontbdl felértékelddik. Séllei az ujraolvasast
annak a foucault-i (derridai) tételnek alapjan végzi el, hogy nincs — s most bizonyos magyar
teoretikus korok szohasznalatat kovetem - a diszkurzuson kiviili pozicio, tehat a hatalommal
szembeni ellenallas - ami Woolf harmincas évekbeli miiveinek a disszertacio altal feltart
ujdonsaga - szintén a diszkurzuson beliil jon létre (78). A nyelvi kodok azonositasa, aminek
révén ez az ellendllas feltarul, egyszerre iranyul formara és tartalomra, megerdsitve e kettd
elvalaszthatatlansaganak ismert igazsagat. A latszolag problématlan elbesz¢ld technikéaval
szerkesztett Flushban a retorikai-stilaris elemzés fedi fel példaul, hogy a bioldgiai és
kulturalis  jelrendszerek egymasra vetitésével Woolf az ily modon kifejezett
onmeghatarozasok abszurditasat leplezi le (127). Az évek értelmezésében ugyanez a kritikai
miivelet vezet el ahhoz a kdvetkeztetéshez, hogy ,,[n]em lehet tehat teljesen kilépni a szoveget

' A regény vonatkozasaban megszivlelendd érveket hangoztat Shlomith Rimmon-Kennan (Narrative Fiction:
Contemporary Poetics [London: Routledge, 1983]) és Jonathan Culler (Structuralist Poetics: Structuralism,
Linguistics and the Study of Literature [London: Routledge and Kegan Paul, 1975]). De elég csak E. M.
Forsternek a regényalakokra vonatkozo megjegyzéseit elévenni az Aspects of the Novelb6l (1927). Azdta az
irodalomelmélet természetesen rengeteg Gjdonsaggal szolgalt, nem valdszinii azonban, hogy az olvasoi reakciok,
még a miivelt olvaso reakcioi is, alapvetéen megvaltoztak.
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megalapozo diszkurziv rendszerbdl” (200), mint a Pargiter familia 1azado sarjanak, Rose-nak
a példaja bizonyitja, azaz az ifjabb nemzedék is oda van bezarva. (Az kovetkezik-e ebbdl,
kérdezem kozbevetdleg, hogy a diszkurzus reformja vagy forradalmi atalakitasa hat a dolgok
rendjére is — ami érvénytelenitené azt a kritikat, hogy a feminista elmélet megragad a
diszkurzivitas szintjén -, avagy arrél van-e szd inkdbb, hogy a dolgok rendjének reformja
vagy forradalmi megvaltoztatasa tud csak 0j diszkurzust teremteni?) Az évek mint megkésett
torténelmi regény/csaladregény diszkreditalja azt narrativat, amely mintaként szolgalt hozza, s
amely kozremikodott a természetesnek velt ,,nem” €s ,,nemzet” fogalmak kimunkaldsaban, s
e diszkreditacié révén jelzi, mint Elizabeth Groszt idézve Séllei megallapitja, hogy ,ha
teljesség nem is képes l1étrejonni, de »csoportosulas, taldlkozasi pont, részek gyiijteménye
talan igen«” (205). Valamivel reménykeltobb megfogalmazasban: ,,a kultiura (narrativ) terébol
nem lehet kilépni, de ez nem azt jelenti, hogy a kultira egyszer s mindenkorra be van zarva a
narrativ terekbe” (205). Az évek a modernista lendiilet megtorpanasadnak ¢és egyuttal Woolf
hanyatlasanak dokumentumdbo6l igy mindsiil at kritikus, az elézményeket egy j mindség
jegyében meghaladd jelentds regénnyé. De hasonld metamorfézison megy at a megujitott
olvasasmod eredményeként a Harom ajdandék is, amelyet (Rosenbergnek és Dubinonak Woolf
essz¢éirdl adott leirasat alapul véve) Séllei a gondolkodas folyamatanak imitaciojaként olvas,
¢és véd meg a formatlansag vadjaval szemben (208). A korabeli értetlenséget — kiilondsen Q.
D. Leavis elutasito biralatat - annak tudja be, hogy a ndi emancipacid végpontjan elérendé
célként ebben a korban a férfitol semmiben sem kiilonb6z6 nd lebegett idealként, azaz az
eszményi emancipalt né olyan volt, mint a férfi, ellentétben a mai feminista eszménnyel,
amely a nemek tarsadalmi konstrudltsdganak felfogésat vallja, és nem hisz rogzitett férfi-nd
identitasokban (217). Ennek megfeleléen az Onellentmondas, amely a merev kategoriakkal
dolgoz6 irodalomértelmezés szerint hiba, posztmodern megkozelitésben a beszéld tudatos
onmegsokszorozasa. Az sem feltétlen hatrany, ha nincs a miinek egyetlen kézépponti témadja,
mert éppen az elmosodott hatarok teremtik meg a rejtett Osszefiiggések felismerésének
lehetdségét. A Harom ajandék nyiltan vallalt antifasiszta politikuma a textualitas szintjén is
megjelenik: ha az esszé célratord, tamado logikaval érvelne, akkor — allitja a disszertacio —
valojaban az agressziv retorikaval operald fasizmushoz hasonulna (224), itt megvaldsuld
ellentéte viszont maga is tiltakozas. Felvethetd ezzel a megkozelitéssel szemben, hogy nem
értékeli-e le mindazt, aminek alapjan irodalmi normaként kialakult az egykézpontu, hatarozott
logika mentén halad6é irasmod. Az aggodalmat a disszertacio, ha le nem is szereli, a
megvaltozott korhoz val6 alkalmazkodas kényszerének hangsulyozasaval némiképp enyhiti,
amivel azt is kimondja, hogy a harmincas évek masodik felében ez az irdsmdd korszerti volt.
A harmincas ¢évek alkotasai koziil a Felvonasok kozott recepcidjaba vegyiilt a
legkevesebb kétely. Az elemzés itt nem is annyira a regény statuszanak, mint inkabb e statusz
kritériumai szerint. A regény nem ,,egy kultura alkonyanak mitikus dramaja”, mint ahogy
egyes, Woolf modernista esztétikdjaval foglalkozé szerzok vélik, hanem ,,a transzparens,
természetesnek tlind (torténeti) narrativa problematizalasa” (302). A vonatkoz6 fejezet
viszonylag hamar elérebocsat néhany olyan 1ényegi megallapitast, amelyet a soron kévetkezo
vizsgalatok elmélyitenek és igazolnak, de alapvetéen nem modositanak. Ennek értelmében
,»,az angol irodalom- és kultartorténet kanonizalt szovegeire”, igy az altaluk mediatizalt
eseményekre is reflektald regény ,,a kultartdrténetnek mint szemiotikai rendszernek és
performativ hatasu beszédaktusnak és diszkurziv gyakorlatnak a hatasat és hatalmat viszi
szinre egy falusi »performansz« formajaban”, ahol a kozonség reakcioi alapjan azt is
tanulmanyozhatjuk, hogy e beszédaktusok eljatszva ,,mennyiben tekinthetdk a szubjektumot
létrehozd  diszkurzusoknak™. A disszertacioban ,,szekérszinhdzként” forditott ,,pageant”
szovegei mar maguk is egykor dominans beszédmodokra reflektalnak; ezeket a reflektalo
szovegeket értelmezi ujra a kozonség. Az értelmezési szintek e megsokszorozasa teszi
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lehetévé a dominans beszédmoddon/diszkurzuson beliili ellenallast, a ,,szubverziv pozicid”
kialakitasat azaltal, hogy a nézdket ,,sajat szubjektumkonstrukcidjuk™ s vele angolsaguk,
nemzeti mivoltuk feliilvizsgalatara inditja (253-54).

A formai-technikai ,,rehabilitalasnak™ természetesen csak akkor van értelme, ha ezt a
felszinre hozott 0j jelentések igazoljak. A kritikai feliilvizsgalat eredménye mind a négy iras
esetében a nemzetnek, a multnak, nemzet és egyén viszonyanak, mult és jelen kapcsolatanak
Gj felfogasa, igaz, nem egyforma mértékben. Am ha a sarkalatosnak szant megéllapitasok
némelyikét problematikusnak taldlom is, nem magaval a megallapitassal, hanem annak
mindsitésével nem értek egyet. Semmi kétségem példaul, hogy a Flush szobainak, a szobak
berendezési targyainak leirasabol arad a viktorianus birodalmi szellem; azt sem vitatom, hogy
e részben a gyarmati kapcsolatok révén idekeriilt idegen targyak ,,a viktorianus tarsadalom és
kultira be nem vallott masikjat és ki-nem-mondottjat testesitik meg”, akarcsak az, ,,hogy a
szoveg a labjegyzetbe utalja Wilsont, a cselédet” (148). Ennek leleplez6 hatdsa azonban a
megjelenés idején, 1933-ban, barmennyire megszépitette is a Viktoria-kort a nosztalgia, mar
nemigen lehetett. A targyak — torténetesen a szobabelsdk - metaforizalasaban Henry Jamesnek
kevesen érnek a nyomdba; mindazt, amirdl a viktoridnus ideologia nem akart tudomadst venni,
mar James konyorteleniil annak mutatta, ami volt, még akkor is, ha elbeszéld szdvegeinek
felszinérél nem szamiizte is a talmi csillogast és az Onamitod latszatokat. FO korszakdnak
regényei, kiilonosen az 1902-ben megjelent A galamb szarnyai (The Wings of the Dove), mint
azt Mrs. Lowder ([allegorikus] piaci Britannia, ,,Britannia of the Market Place™) Lancaster
Gate-i szalonjanak hivalkodo és kozonséges berendezési targyai nem sugalljak, de egyenesen
harsogjak, Osszehasonlithatatlanul tobbet mondtak el err6l a korrdl, mint amit a Flushban
talalunk, rdadasul még akkor, amikor a kritika sokkal aktudlisabb volt, mint a harmincas
években. Ami a Viktoria-kor ,be nem wvallott masikjat és ki-nem-mondottjat” illeti,
amennyiben itt a gyarmatositasrol van szo, Joseph Conrad 1899-ben publikalt A sitétség
mélyén ciml kisregénye utan Woolf igazsagainak reveldlo erejiik nincs. Az pedig, hogy a
cseléd a labjegyzetbe keriil, értheté ugy, ahogyan a disszerticidé értelmezi, s ennck még
aktualitasa is volna, am ha Woolf mas kontextusban megjelend, szolgaszemélyzeti statusba
sorolt alakjainak tantsagat is figyelembe vessziik, ennek az érvnek a relevanciaja is
meggyengiil.

A Flush haz- és szobabelsdinek szemiotikajat értelmezve tehat egy radikalisan kritikus
torténelemkép bonthatd ki a szovegbdl, de ennek a harmincas években kiilondsebb hatasa a
kozvéleményre nemigen lehetett. Virginia Woolf palyaképe viszont jelentdsen megvaltozik,
méghozza elényére. E mii atértékelésében annak is kiemelt jelentésége van, hogy mifajat
tekintve életrajz, illetve életrajz-parddia — nemcsak a cimado kutyaé, hanem két koltoé,
Elizabeth Barretté és Robert Browningé is -, amiben a disszertacio ismét egy revizios funkciot
azonosit, a viktoranus ¢letrajzot, illetve az azt ideologiailag alatamaszto carlyle-i ,,nagy
ember” koncepciot illetden. A vonatkozd passzusokban Carlyle a patriarchalis rend jellegzetes
figurajaként jelenik meg, s vele szemben all a Sajdt szoba alapjan Woolf mint a ,,névtelenek”
irodalomba/torténelembe emelésének bajnoka (139-40). A carlyle-i torténelemszemlélet,
illetve ,,nagy ember” folott kétségteleniil eljart az id6, de csak annyira, amennyire Hegelé
folott, illetve mindazon romantikus koltdk és gondolkodok (Coleridge, Shelley, Emerson,
stb.) eszméi folott, akik kozvetve vagy kozvetlentil a német romantika (alapvetden platonikus)
filozofiajabol meritettek. A disszertacio nem egészen méltanyos Carlyle-lal szemben, amikor
egy masodkézb6l (Janis M. Paultdl) szarmazo informacié alapjan a Viktoria-kor
apologétajava fokozza le. Nem volt az. A vildgot a szellem ¢és anyag kettdsség
meghatarozottjaként értelmezve, Carlyle a szellemet tartotta a torténelem mozgatdjanak, s a
nagy embert e mozgas megvalositojanak, azaz nem a demokricia, hanem a vezérelvii
tarsadalom hive volt. Az Egykor és most (Past and Present) cimii esszéjében a tokés
személyesiti meg a vezért, de Osszhangban elméletével a skot filozofus ezt azzal vélte
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igazolhaténak, hogy a vezér torténelmi kiildetéssel bir, s e kiildetés nem mas, mint a
,névtelen” emberek millioinak felemelése az értelmes élet szintjére. lgaz, nem tesz
kiilonbséget nok és férfiak kozott, és koveti az angol nyelvben a legutdbbi idokig elfogadott
konvenciot, melyben a ,,man” jelentette azt, hogy ,.ember”. Meg kell jegyeznem azonban,
hogy Séllei (és Woolf) szohasznalataban a ,,névtelenek” viszont mindig nék, ami feminista
szempontbol érthetd, de attol még egyoldala (arrdl nem is szolva, hogy nehéz ugy a névtelen
ndi tomegeken segiteni, hogy nem vesziink tudomast az ugyancsak aldrendelt helyzetben 1évo
névtelen férfiak tomegeirdl). De ezzel atléptem Az évek értelmezéséhez, ahol Séllei éppen a
Htorténelem alulnézetben™ jelleget emeli ki (188). A regénybdl levont tanulsag, hogy a ndk
helyzete nem valtozott, akar a Carlyle-hoz fiiz6tt kommentarom megerdsitése is lehetne, ezt
azonban eloszlatja a megidézett szemiotikai bizonyiték: a ndk klasszikus tere a torténet végén
tovabbra is a nappali, mig a férfiaké a klub, azaz Virginia Woolf regényeinek vilagaba a teljes
emberiség nem, csak a felsé kozéposztaly fér bele. Ami miivészi szempontbdl természetesen
teljesen k6zombos tény, de mivel a disszertacid hangsulyozza a politikumot, nem tudok
elsiklani felette.

A Hdrom ajandék, sokkal inkabb, mint a Flush vagy A4z évek, kozvetleniil, szinte
aktualpolitikai kontextusban fordul a torténelemhez. A disszertacio megfogalmazasaban: ,,a
szoveg alanya” olyan n6i beszéld, akit eddig nem hallgattak meg, s aki éppen azt a diszkurziv-
narrativ hagyomanyt problematizalja, ,,mely ezt a politikai megszolalasi poziciot mindeddig
lehetetlenné tette a ndi szubjektum szamara” (206). Ennek az indit6 allitasnak az erejét
némiképp gyengiti, hogy az idéhatar (,,mindeddig”) kategorikus, a disszertacié egyik
visszatérd fordulataval ,,reflektalatlan” marad, holott a feminista agitaci6 a harmincas években
mar tisztes multra tekinthetett vissza. A politikai megszolalasra Mary Wollstonecrafttol
Edward Carpenterig és a sziifrazsettekig (s hadd emlitem itt az amerikai Margaret Fullert is)
jo néhanyan szolgaltattak mar példat, s ezt mint viszonyitdsi alapot iidvos lett volna
megemliteni. Az érvelés ezen erds inditas utan latszolag legkevésbé az essz¢é beszéldjének a
kozvetlen torténelmi szituacidra (spanyol polgarhabora, er6s6dé fasizmus) adott valaszaival
foglalkozik, ehelyett a szoveg retorikai vizsgalata révén azt mutatja be, hogy milyen
szubjektumpoziciét munkal ki maganak, milyen helyet foglal el a hatalommal szemben a
tarsadalmi  hierarchidban, mennyire juthatnak kozel egyméashoz a férfi és ndi
szubjektumpozicidk, hogyan fiigg 6ssze nem €és nemzet. A retorikai elemzés, amely ezekhez a
kérdésekhez ¢s a rajuk adhatd valaszokhoz elvezet, végiil a legfontosabb, az egész esszét
kivalto problémat is lezarja: Woolf radikélisan atfogalmazza a nem €s a nemzet viszonyat, s a
habortt azzal tartja megakadalyozhatonak, hogy az angol tarsadalomra a férfi dominancia
kovetkeztében oly jellemzd versenyszellemet, tehat minden héabori eredendd okat
nevetségessé teszi. Ez a pozicio valoban a ,kulturalis disszidens” pozicidja (225), amelyet
legprovokativabban a ,,N6ként nekem valdjaban nincs is orszagom” formula (248) fejez ki.
Séllei szerint az esszé a carlyle-i ,,a torténelem a nagy emberek életrajza” koncepciot is
cafolja. Ezt nem vitatom, de kiegészitem azzal, hogy itt nemcsak a n6k méltatlan helyzetének
felszamolasaért tett hatasos gesztusrél van sz6. A harmincas években a nagy ember
romantikus idedja veszedelmes municid6 volt a diktatorok, Hitler, Mussolini, Sztalin
igazolasara, s elutasitasa a liberalis tarsadalomeszmény védelmét is szolgalta.

A Felvonasok kozott posztstrukturalista olvasata koveti az el6z6 miivek elemzésének
iranyat: a figyelem itt is a mii torténelemképére dsszpontosul, s mint amazok esetében, egy
regényt athatja a nosztalgikus visszavagyodas egy idillinek elképzelt angol multba, erds
politikai toltettel birt, amibe egyarant belejatszott a birodalmi hanyatlas tudata és az a
torekvés, hogy egy vonzo Anglia-kép hatasara az Egyesiilt Allamok szanja rd magat a hadba
1épésre (a regény 1941-ben jelent meg). A nosztalgikus mult-idealizalas valdban jellemz6 volt
a huszadik szazad elsd évtizedeire, de ennek haborus helyzethez mar kevés koze volt. William
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Morris (egy kis dnkénnyel Matthew Arnold és Coleridge) ota tartotta magat az a (tév)hit az
angol irodalom- és kultaraértelmezésben, hogy az iparosodas és urbanizacio elétti, vidéki
Anglia az organikus k6zosségek vilaga volt, ellentétben a kapitalista fejlodés altal kitermelt
tomegtarsadalommal. E gondolatot Woolf olyan kivalo kortarsai képviselték, mint E. M.
Forster (Szellem a hdzban [Howards End]) D. H. Lawrence (Szivdrvany [The Rainbow],
Szerelmes asszonyok [Women in Love]), valamint a disszertacio altal kozvetve megidézett T.
S. Eliot (Négy vonosnégyes [Four Quartets]). Elég csak a nevekre pillantani, hogy lassuk, a
mult és ami abbol az angol vidéken még érzékelhetd, kultikus témaként jelen van a modern
angol irodalomban, s aktualpolitikai inspiraciokra aligha volt sziiksége ahhoz, hogy
érdeklodjenek iranta. Ett6l fliggetleniil a nosztalgia dekonstrukcidja, annak demonstralésa,
hogy az artatlan, bukolikus Anglia nem létezik, mert amit az emberek annak hisznek, az
benne foglaltatik a britség ,hatalmi és gyarmati” beszédmodjaban (269-70), indokolt és —
mint a ,,szekérszinhaz” darabjainak, a darabok eléadasmodjanak és fogadtatasanak szoros
olvasasa (293-302) bizonyitja - a Woolf-képet jelentds mértékben gazdagitd vallalkozas.

Stilus

Bevezet6 megjegyzéseimben mar emlitettem azokat a nehézségeket, amelyeket a disszertacid
szerzdje vallalt, amikor a magyar nyelviiség mellett dontdtt. Az irodalomelmélet
robbanasszerli expanzidja hatassal van az angol szaknyelvre, amit a magyar szaknyelv az
elmélet hazai miivelGinek, nem utolsé sorban Séllei Noranak kdszonhetden igyekszik kovetni,
mint ez a doktori munka is bizonyitja. Mikézben 6rommel veszem tudomasul, hogy e modern
elméleti fogalmakkal dolgozé disszertacio el6adasmodja, nyelvezete vilagos, jol kovetheto,
nehéz nem szdéva tennem bizonyos, a szaknyelvek kimunkaléit és hasznaloit valdszintileg
nemcsak most fenyegetd veszélyt. Ez mar csak azért is figyelmet érdemel, mert — 1évén a
targyunk irodalom — némi sziikitéssel rank is all Marshall McLuhan azon tétele, hogy ,,a
médium maga az tizenet”. Kénnyli ugyanis a szaknyelvbol atcsuszni a szakzsargonba, ami
nem kis mértékben abbol adédik, hogy az irodalomkutatds — mint azt a miivelt kozonséghez
sz0l6 angol sajtoorganumok (tobbek kozott a Times Literary Supplement) felemlegetik —
belterjessé valt. Ezt a helyzetet ugyanazok a tényezok idézik el6 mind a magyar, mind az
igényes olvasokozonség szikiilése), de nalunk e tényezOkhoz hozzajarul még az is, hogy —
mivel a nyelvi fejlemények eldszor az idegen kdzegben jelennek meg - alkalmazkodnunk kell,
s ennek kovetkeztében a magyar nyelvii tanulmanyokban sok a tiikkorforditas vagy a szimpla
atvétel olyankor is, amikor volna jobb valasztas. A disszertaciot olvasva siirlin talalkozunk
»problematikus” vagy ,ikonikus” jelenségekkel, amelyek raadasul feltiinden gyakran
Hreflektaltak” vagy ,reflektalatlanok™. A ,,szovegeket” (nem a regényt, az esszét, a kritikat),
ha nem maguk ,,irjak bele magukat”, vagy nem maguktdl ,,ir6dnak bele” valamibe, akkor a
kritikusok ,,irjak bele” Oket, mondjuk ,.egy ujkonzervativ politikaba” (260) vagy egy
»gyarmati nosztalgiabol” fakado ,kritikai narrativaba” (262). Voltak ,,szovegek”, tudjuk meg,
amelyek a ,,robbanasszeri szovegtermelés” el6tt is ,,affirmativ értelemben” (39) kezelték
feminista irobnéként Woolfot; ezt par lappal késébb az 6t ,,gyermekkoraban ért tobbszoros
abuzus” (43) emlitése koveti, de kozben felbukkan az ,affirmativ ndiség” a feminizmus
megnevezéseként (40). A modorossag vagy a zsargon latszatat szigorubb szerkesztéssel S €z
altal  bizonyos  szavak, kifejezések  terhelésének  csokkentésével,  gyakoribb
szinonimahasznalattal gyengiteni lehetett volna, igaz, ez utobbinak is megvannak a buktatoi -
a szovegkornyezetbdl példaul nem tudtam egyértelmiien megéllapitani, hogy a ,,ndiség” és a
,,noiesség” a szerz6 hasznalataban felcserélheték-e egymassal (az én nyelvérzékemnek nem).
Feszesebb szerkesztéssel kisziirhetok lettek volna az indokolatlan ismétlések is, mint példaul
a Felvondsok kozott kapcsan a fragmentalt és kozdsségi szubjektum paradox létrejottérdl
sz016 fejtegetésekben (287-90). Séllei vibraloan eleven stilusban ir, de ezt az erényt dnmaga
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ellentétébe forditja, amikor nem hagyja, hogy allitasai megszilarduljanak, miel6tt tjabb
allitasokkal szembesiti az olvasojat, mint példaul ott, ahol a Flushnak a huszas és harmincas
é¢vek miiveihez vald viszonyardl szol. Idézem: ,,A tematikus kapocs nyilvanvalo, hiszen
valamilyen szinten mindegyik kései szoveg, beleértve a hattyadalként szamon tartott
Felvonasok kozottet is, mintha azt a kérdést firtatnd, miképpen irodik bele a jelenbe a
kulturalis-irodalmi-torténeti mult szovete, miképpen nem lehet a jelen mas, mint mar-mindig-
is irott” (112). A mondatnak van egy eleve hatarozatlansagra utald eleme, a ,,valamilyen
szinten”, de ez még nem gyengiti az érvelést. A , mintha” koétészoval kapcesolt mellékmondat
feltételes modba tett allitmanya: ,,mintha azt a kérdést firtatnd” viszont mar zavart okoz, mert
a kovetkez6 mondatok érvei gy épiilnek erre a mondatra, mintha benne hatarozott kijelentés:
Hfirtatja” allna a ,,mintha firtatnd” helyett. A lendiiletes irasmoédot nem mindig koveti a
figyelem: ennek tudom be a ,,miképpen iroédik bele a jelenbe a [. . .] mult szovete” képzavart
¢s tarsait, az olyanokat, mint ,,a szoveg »masik hangja«, a kutya nézdpontja” (144) vagy ,,a
viktorianus kulturalis szovetben valo e/meriilés™ (144).

Osszegzés

A Kulturdlis  (on)reflexivitas  Virginia Woolf harmincas évekbeli szovegeiben a
posztstrukturalista irodalomértelmezés figyelemremélté teljesitménye magyar nyelven. Biztos
kézzel alkalmazza e Kritikai iskola moédszereit, mindenekel6tt a szoros olvasast, s olyan
jelentéseket bont ki Woolf eddig kevéssé sikeriiltnek tartott miiveib6l, amelyek gyokeresen
megvaltoztathatjak az ir6 utolso alkotoi éveinek értékelését. A dekonstrukciés metodologia
szerzOtagado elvének kovetkezetlenségét Séllei Nora érzékeli, és e metodologian beliil
maradva megkisérli a kovetkezetlenséget kikiiszobolni. Ha kisérlete sikerét illetden
fenntartasaim vannak is, semmi kétségem sincs afeldl, hogy disszertacidja az MTA doktora
cim elnyerésének feltételeit a nemzetk6zi anglisztika figyelmére is érdemes szinvonalon
teljesiti.
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