Opponensi vélemény Séllei Nor&ulturalis (6n)reflexivitas

Virginia Woolf harmincas évekbeli szévegeibemii akadémiai értekezéséil

Séllei N6ra azt a tételt igazolja akadémiai értékében, hogy Virginia Woolf harmincas
évekbeli irdsait — ellentétben a kritikai hagyomgr- nem tekinthetjik visszatérésként vagy
visszalépésként a 19. szazadi elbeszélésmodokhniféekhoz, hanem azok intertextualis

Gjraértelmezésekeént és szubverziv Ujrairasaként.

A dolgozat korszérirodalomelméleti és irodalomtérténeti szekundeldom
feldolgozasaval 6sszetett és mozgasbaih d@empontrendszer szerint elemzi@veket, igen
érdekes és érzeékeny olvasatokat hozva létre. dslantzzajarulas Virginia Woolf
életnmiveinek kutatasahoz. &kebocsatom, egyértelran megallapithaté, hogy a dolgozat
magas szinvonalon tesz eleget az akadémiai érsdadzzemben tamasztott

kovetelményeknek.

A szerd allaspontja szerint a harmincas évekbdivak esetében nem reflektalatlan
visszatérésil van sz0 a huszas évek kisérlétezodernista irasmodjahoz, hanem szdvegkozi
parbeszédi, olyan intertextudlis dialogusrol, amely parbekzdolytat a tizenkilencedik
szézadi regényformakkal. Ez a dialogus parbesziiVfeaz angolsag képét kialakitd
miifajokat, az angolsag mitoszat, egyuttal a nemiegmtet konstrual6 diszkurziv
gyakorlatokat. A harmincas évekbeli szovegek azézéllitasai szerint egyszerre idézik meg,
de reflexiven fel is nyitjak, meg is biraljak a taf)] az angol irodalmi hagyomany legitim
narrativait és legitim irodalmi tifajait, illetve a tizenkilencedik szazadi regénylanikussa
Valt helyeit. A nfivek tehat Ujrairjak, de meg is kéjelezik a torténelmi és a
csaladregényeket, felidézik, de el is utasitjakykémetlenné teszik az ismert

kronotoposzokat, példaul az angol klubot, a polgtition nappalijat vagy az angol vidéket.

A szovegek élfeltevéseire, dnreflexiv, illetve intertextudliggire dsszpontositd
olvasatban a nemi kddok konstrukcié mivolta, a leaggdnyos nemi szerepek kimozditasa
fontos szerepet kap. A kollektiv és nemi kodoltségkeép és a tivek hordozta kulturélis
ikonogréfia all a kutatas@krében, melyek a Benedict Andersaikiépzelt kozosséss a

Jan Assmannulturalis emlékezdbgalmak segitségével valnak megkdzelihét



Ahhoz, hogy a szeézigazolni tudja allitasat, dinamikus atalakulaskalh latnia kutatasa
targyat és modszerét. A dolgozat legnagyobb értbiéan latom, hogy tisztaban van és
reflektal arra a problémara, hogy a kutatas taoggk bizonyos moédszerekdel
korvonalazhatd, illetve, hogy a megkdzelitési I6bég a kutatas targyaban rejlik. A
kultdrakutatas és genderkutatéd$ffetilnak lathatova Woolf harmincas évekbelivainek
intertextudlis és kulturalis reflexidi, mas széghben a latékorben fontossagukra és
Ujszefiségukre dertlhet fény, illetve Woolfineinek e vonasai a kultirakutatas
jelentbségére és széles korben alkalmazhaté mivoltaranbssagara hivja fel a figyelmet.

Mik6zben a harmincas évekineit Ujraértékeli a szebz kiderlil, nem pontosan ugyanarrdl a
targyrol beszél, mint a korabbi kritikusok, hiszetargy bizonyos vonasai rejtve maradtak,
néma jelként, olvasatlanul alltak egészen addidg amy Ujabb megkdzelitésben lathatéva
valtak. Nem egyszéen egy életszakasz atértékelésean szo, hanem egy masik kutatasi
terllet létrehozasarol, amely az egész dlgahmassa teszi. A kutaté nemcsak szembenéz a
kutatas targya és a modszer dinamikus és folyamatadtozd kdlcsbnhatasaval, hanem
kovetkezetesen, lépés$ilépésre végigkoveti ennek a folyamatnak az akeddtl

Séllei Néra a problémafelvetés és a modszerelariazt utdn alaposan attekinti Woolf
miiveinek recepciodjat, azok legfontosabb allomaséiitkai diszkurzus atalakulasanak
flggvényében, és azt is, hogy az élegészében miként valtozott a harmincas évek
miiveinek megitélése. igy nemcsak avek recepciotorténetét ismerteti, hanem
kritikatorténetet is felvazol. EIméleti iranyzattikténetét, azt, hogy ezek milyen harmincas
évekbeli Woolf-képet alakitottak ki.

Nagyon fontos, hogy a kutaté nem hoz létrestkelvi narrativat, mikor a recepcio
eseményeit recepcidtorténetté szervezi. Nem tételénk fel emancipaciés metanarrativat a
fogadtatas folyamatdban, melynek soran egyfbdbrieminista olvasétabor alakulna ki a
miivek értelmezési gyakorlataban. Megallapitja a leggfeabb allomasokat, ahogy a
masodlagosnak tartott szénassan belép a nagy ir6k modernista kanonjabagstiidyozza,
helyesen, hogy a feminista kritikai szempontok rakgiése még nem inditotta el &vek

nemi kddoltsdganak megismerését. Az esszék, pédgajht szobdogadtatasa eltért a

regényekétl a feminista kritikai megkdzelitésben a feministiika masodik hullama
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szubjektivitast megkétielezték Woolf niivei, ezért a hetvenes évékinduld feminista
kritika nem tudta ezeket igazan megszolitani. Azposdern decentralis szubjektivitast
kiindulopontként elfogad6 posztmodern-feministanifésta-pszichoanalitikus irdnyok &l
valnak izgalmasséa a huszas évek regényei. A haami@vek irasai pedig kultara-kritikai €s
feminista szempontd megkozelitést igényelnek, hggymegszélithatok legyenek. A
feminista kritika is harom torténeti valtozason mé&gresztul és mindharom iranyzat mas

korszakat nyitja fel Woolf élettivének.

Ezért allitja helyesen és kdvetkezetesen alkalmaziza tételt, hogy a kutatds médszere, a
megkdzelités mddja és a kutatés tertlete kdlcsorisezak létre egymast. A feminizmus és
kulturdlis emlékezet, illetve elképzelt kozossénddetének 6sszekapcsolasa nélkil nem
tekinthetnénk Woolf harmincas évekbeli alkotasaiiat figyelemre méltd kutatasi tertletre.

Ezért szentel nagy figyelmet a szeermddszertani szempontok ismertetésére. Talan
tulsdgosan is nagyot, ugyanis az értekezés egybatraa eifeltevések, a modszerek és
mddszertani iranyzatok kialakulasanak torténeta tesEzt a részt mindenképpen lehetett
volna tomérebben elmondani. Felesleges Foucaulth8s Paul de Man vagy Bourdieu
ismert gondolatait részletesen ismertetni egy akéaiéértekezésben.

Séllei N6ra gyakran kitér a magyarorszagi fogadtagdtozasaira, annak fontos allomasaira.
igy bekapcsolja sajat kutatasat a magyar irodaldomany alakulasanak folyamataba.
Kulturdlis kdzvetitést hajt végre, olyan forditéanely kbzel hozza, értiaté teszi az angol
irons jelentbségét a magyar olvasé szamara is. A harmincas&eeiékelése tehat a magyar
irodalomtudomanyban is végbement irodalomtudomaayalakulas folyamataban
torténhetett meg. Ehhez a térténethez, Woolf atddala és atértékelése torténetéhez, az
irodalomelmélet nemzetkdzi, ezért kultirakdzvetéédkalmas jellege miatt a magyar
olvasok is kdnnyen kapcsoldédhatnak. A harmincag& é@ésai Séllei Nora felfogasaban és

s, s 7

kozvetitésében a magyar kultira és kultUrakutgtseene lesz.

Séllei Jan Assman kulturalis emlékezet koncepcak&rlhasznalasaval és egyben annak
Gjraértelmezésével kimondja a tételt, miszerinaartincas évek szdvegei intertextualis
kédoltsaguk révén a nemzeti identitast konstrdalfiuralis emlékezetként ko dd
pretextusokat, az angolséag illetve a birodalmis&gsmat hordoz6 szdvegeketifiajokat,
szokasokat, ritusokat idéznek meg, azokat korigtkuds dekonstrualjak. A megidézett



hagyomanyt alaposan biraljak, ugyanakkor a kribkkanefoglaltsagaval és ennek
kovetkezményeivel is szembenéznek, ami, érvel jagasszerg, a posztmodernig
eldremutaté filozofiai allaspontot, tehat nem a koididgyomanyhoz vald visszatérést foglal
magaban.

Az értekezés alaposan kifejtett, igazolt allitdsagy a harmincas évekbeli szovegekben
fellelhe® intertextualitas jeledsége nem elsorban az irodalmi hagyomany Gjraértelmezése,
tehat nem irodalomtorténeti kérdés, hanem az ioodalmint a kultaratdl elvalaszthatatlan
diszkurziv rész - szerepének az Gjragondolasacoialmi elbeszélések nem csupan a
kulturdlis-torténelmi-politikai hattéfh szarmaznak, hanem maguk is aktivan alakitjak,

Gjratermelik vagy aldassak a kultdra nagy narrétiva

Ezutan ennek a tételnek igen kdvetkezetes, minéeiatre kiterjedl, szoros
szbvegelemzéseket tartalmazo igazolaséat kovethediiig a nivekben Flush, Evek

Harom adomanyfFelvonasok k6zdttA szerd elhelyezi sajat allitasait az igen alaposan
ismertetett recepciotorténetben, mindehesetében. Nagy figyelmet fordit a
kezdbmondatokra, az altaluk megidézetivakre, tébbszor kitér a forditas nyelvi
megoldasaira. Azt vizsgalja, hogy a forditasok myine képesek az intertextudlis nyelvi
jatékot vagyis az ithen kilonboé kultirak és szovegek kozotti parbeszédet mozgasba
hozni. Kifejezetten izgalmas intertextualis é®iktilturalis elemzések bontakoznak ki,
amelyek azért is kulondsen élveziietmert a szekzismerteti a megfeléltorténelmi,
tarsadalomtorténeti, kulturdlis és irodalomtortéhétteret; az egyesimek

recepciotorténetét is e hattér figyelembe vételdodgozza fel.

Séllei Néra értekezésének olvasdsa kdzben a kutetdszerét is érdemes figyelemmel
kisérni. A részletekre odafigyetechnikaban igen nagy elméleti tavlat rejlik, sztétekben
képes megmutatni a kultira nagy narrativait, idediw azoknak ellenszeginarrativakat.
Széles tavlatokat jarunk be, mindekézben intim lsiEghen maradunk az elemzett
szbvegekkel. Ez a modszer persze nem all tavol #8adlvegeibl sem: a részletekbe
belefelejtked irasmod pontosan a ,részletekben elggsasinek tulajdonitott sztereotipia
felforditasat és egy egész kritikai hagyomany, eggsz kultGratorténet alapietz alapokat

megkérdjelezs biralatat hordozza.



Séllei N6éra hangsulyozza, hogy a vizsgalivek a kulturalis hagyomanyhoz kapcsolédva
nemcsak a kivulallast és az ellenszegtilést allitjakem szembenéznek a bennefoglaltsag
elkerllhetetlenségével is. E kitséggel folyamatosan szembesitenek minket ezeékekmn
ez a kényelmetlen kéttséggel valdé szembeslilés talan még eqgy lépéssdltaezet, mint a
hagyoméanyhoziiz6d6 ketos viszony allitasa. Folytatva Séllei Nora gondoktetét, a
miivek retorikai viszonyai (ritmusa, zeneisége, deskirktiv jdtékossadga) mintha fel is
kinalndk az olvas6 szamara e &sétg okozta fajdalom feloldasat, az ellentmondasidl
kitorhetetlenség traumajanak Khush esetében az elutasitott polgari szobdhbels
6nmagunk megpillantasa traumajanak) a feldolgozasat

Egészen kiemelkéamek és eredetinek tartom a terek kulturalis funk@temz részeket
mindegyik nii esetében, ezek az elemzések kifejezetten 21.d824zkatba helyezik e

munkat.

A miiveket elemé& részekben nem talaltam elvarratlan szalakat, iooln
kovetkeztetéseket. Kifejezetten preciz, alapoedem részletre kiterjéd teoretikus
perspektivaba helyezett, ugyanakkor érzékeny elesheé tartalmaz az értekezés. Ismét
szeretném tovabbvinni a kulturalis beagyazottsakgatsolatos gondolatmenetet annak az
allitdsnak a hangsulyozasaval, hogy a szévegék kirekesztettség kérdését mindig egyéb
diszkurzusok, torténelmi-kulturalis metanarrativaégidézésévealgyuittkezelik. A rdi
szubijektivitas hatarainak elmosddasa és kultukalistrukcido mivolta, szévegsieége arra
vilagit ra, hogy a gender kérdése csak torténedtiiigai folyamatok egészében vethdel.
Osszetett nézet olvashatd ki a feminizmus tekibeatéNem latom elvalaszthaténak Woolf
felfogasaban a gender kérdését az angolsag egyedskél. Nem olvashat6 ki vilagos
emancipacios hattérnarrativa, amelyb& szerepét elvalasztana példaul a gyarmatositas
kérdéséil. Ebbsl az is kdvetkezik a vizsgaltimek elolvasasa utan, hogy ékrkirekesztett
helyzete nem mentesftket a gyarmatositas torténelmi féledégének tisztazasa aldl, akkor
sem, ha nem iranyitottak a politikat, ha nem jadaép z6ld gyeppel ellatott iskolakba,
ahonnan egyenes Ut vezetett a dontéshozé pozicidklpadi) passzivitas, akarcsak az
elbadas ditt a passziv, feszetik6zonség &elvonasok kdzottimi mitben, részese a
szinjatéknak és részese a fikcion belili és kiyyirmatositasnak. Adhszerepek dOsszetett
és az ellentmondasokat nem feloldé megkdzelitésesgalt niivekben alrevetiti a
feminizmuson bellli kétbbi elméleti vitdkat, amelyek a tobbségi és kiségbtarsadalmi
poziciok feminizmusa k6zott folytak.



Séllei Néra értekezése nyelvi szempontbdl is jéeteljesitmény, hiszen a szémontosan
tisztdzza a fogalmakat, érthen ismerteti masok munkait, amelyekkebezajat érvelése
parbeszédet folytat. Olvasdbarat az értekezéscsaiVoolf vizsgalt szovegei. Az értekezés
egyarant szamot tarthat az angol irodalommal belmaftiglalkozé kutatok, tanarok, egyetemi
hallgatok, valamint szélesebb olvasdkozonség éfdekEre is.

A kovetkedkben néhany kritikai megjegyzést szeretnék tenni.

Amennyiben szdvegkorpuszrél van sz6, érdemes-éhbwads fenntartani a ,korszak”
fogalmat (305. 0.)? Mintha ez a kategoria, a szgondolatmenete alapjan, elveszitené az
érvényességét. Azért is, mert a szbvegek 6sszakapasak alapja nemcsak a szévegek
kulturalis reflexivitasaban, mint k6zos tulajdonkag rejlik, hanem sajatos kulturakritikai
értelmed horizont konstrualjgket ilyenként.

Nem teljesen kovetkezetes a s#eimyalomhasznalata az értekezés soran arra nézgg, h
modernistanak tekinti-e a harmincas évdkeit vagy sem. Vannak olyan megfogalmazasai,
amelyek szerint nem és vannak olyan helyek az &ésben, melyek szerint igen — csak egy
masfajta modernizmus értelemben. A 10. oldalon&éldlyan életrta felvazolasat helyezi
kilatasba, ,melynek abszolut hangsulyai nem fedt@il esnek egybe a modernista
trildgidval’. A 80. oldaltél a 91. oldalig, Mezk viszonya: modernizmusgirmodernizmus

és a harmincas évekimi alfejezetben viszont egy szélesebb értelembemadernizmus-
felfogas mellett érvel, amely a szakirodalombaiienkvenes évekt kezdvdéen egyre

inkabb a politikum, a nemi szerepek, a tomegkuléga materialis kultdra atalakulasara
forditja a figyelmet. Ebbe a modernizmus-felfogégileletesen illeszkednek Woolf Kés

munkai.

A klasszikus modernségiiveiben a hangsulyt talan nem a nyelv transzpargmzik
megkérdjelezésére, az Gjitd szbvegtechnikakra és az ditikips elitizmusra kellene tenni,
hanem a szubjektivitds tobbrendbeli mégéttségének és konstrualt mivoltdnak a belataséara.
Ekkor az egyéni szubjektivitas dtfolyamatos Ut kinalkozik a kollektiv szubjektizd, a

kultara narrativai és ideoldgiai felé, ami az éetmds kdzéppontjaban all. A szérztal az
értekezésben az egyéni tudatbodl atalakuld kollesaibjektivitasra mint killonbségre a két
idészak nfivei koz6tt (100.0), de nem azzal a belatassal, @nmangsulyoznék, hogy ez
alapjan akar a folyamatsfiség és nem az ellentét viszonya hozhaté IétidraA Dallowayt



is lehet haboruellenes, politikus, az angolsagat #smi kérdéseketéeérbe allitdé niként
olvasni, ahogy &lushkorlatozott tudasu elbeszélésmodijat vagfeekszabad fiigg
beszédmaodjat a textualis megalkotottsdgot hangadlywodernista eljardsként. Ekkor az is
kénnyebben belathatéva valna, hogy a hangsulyok|yek alapjan hagyomanyosabb vagy
0jitd, politikus vagy elitista szévegként latunkarait, amelyek alapjan két tendenciat
folyamatként vagy binéris oppoziciéként értékellaknagy mertékben a kritikai

gondolkodasmaéd altal befolyasolt olvasoi stratégmknulik.

Az értekezés terjedelméhez és magahoz a kutatézégz képest az 6sszegzést nem latom
telies mértékben kidolgozottnak, kilondsen akkaonnea figyelembe veszem, hogy az

eléfeltevések és modszerek tisztazasa milyen nageseekapott.

Talan nagyobb jeleisédi a kutatasa, mint a szérgondolja. Az olvasottak alapjan tovabbi
kovetkezetésre lehetne jutni, miszerint egészemjésztett értelthmodernség kezd
lathatova valni, amely meghaladja az irodalomté@tieszemléletet. Erre természetesen az
irodalmi beszédmoéd Woolf altal Iétrehozott dnreiflidsa képes utalni. Woolf harmincas
évekbeli munkainak szemlélete 6sszhangba keriltzelagijabb modernizmus-
felfogasokkal, amelyekben az esztétikai kérdépasegyik része az egyéb tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis folyamatoknak: a piacimezmusok és a kultira intézményei
0sszekapcsolédasanak, a tarsadalmi és a nemi skerepndezdésnek, a regionalis
kulonbségeknek, a technikai-technolégiadiégisnek, a gramofon, a radié és a mozi
elterjedésének. Az életmddrol, a munkardl és aasdidirél, az utazasrol, az egészsiga

betegsédil és a testil alkotott kép atalakulasa is ennek az 6sszetbtafioatnak a része.

Hianyoltam egyéb modernista regények, mas harmiéealsbeli vagy hasonld kérdéseket
felvet6 mivek figyelembe vételét, ilyen iranyu intertextudapcsolatok jatékba hozasat.
Woolf egyes esszéi és napldja belépnek a vizsgaleknelemzési kdrébe, de mas kortars
szerdk mivei nem. A kutato roviden utal a harmincas évekziaee, de nem vallalkozik
miiveik bevonasara, ezaltal minden alapossaga ellenégéehetsen zart rendszert alkot az
értekezes.

Az utols6 megjegyzésem, hangsulyozom, nem kifejeaddritikai jelledi, mégis érdemesnek
tartom megemliteni. A dolgozat egészében érzékeadgpyfajta védekdzkutatdi magatartast,
amely abbdl adédik, hogy Séllei Nora szdmba vadehetséges ellenvéleményeket és



igyekszik azokat egyuttal megcafolni is. Gondoktetének szerves része az odaképzelt
vitapartner ellenvetéseire adott valasz is. Ergselp elfogadott és helyes kutatoi eljaras.
Vildgosan kirajzolédik minden fejezetnél, hogy dguisként jon létre a Virginia Woolf
miveirél sz6lo allaspont. Méasrészt viszont ez a dialogjilulehetséges tamadasi felliletek
kivédésére nagy figyelmet forditd szemlélet mintlsszatartana egyes esetekben a ézerz
attél, hogy nagyobb tavlatban gondolkodjon, hoggjat allitasai kovetkezményeire utaljon,
esetleg merészebb asszociaciokat szabadjara engedljen. Azt javaslom a szérzek,

hogy az elkbvetkezeddrasokban szabadon és batran hozza létre kdvet&seatnek terét.

Mindent 6sszegezve megallapithatd, hogy Séllei Méekezése magas szinvonalon tesz

eleget az akadémiai értekezéssel szemben tamdgrtetelményeknek. Hatarozottan
javaslom a dolgozat vitara bocsatasat és az akadéoktori cim odaitélését.

Dr. (habil) Zsadanyi Edit
Kandidatus, egyetemi docens
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