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1. A Kkitlizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

Az értekezés az utdbbi évtizedek szociolingvisztikai kutatasaiban meghonosodott iranyzataira
tdmaszkodd és a hazai német nyelvjaraskutatds eredményeit is integrald, empirikus nyelvi
adatokat kontaktusnyelvészeti keretben elemzé munka, amely a kandidatusi értekezésem
megvédése ota (1993) tobb nyelvészeti részteriileten folytatott kutatisaim 0Osszegzésének
tekinthetd.

A munka tirgya a német nyelvnek egy specidlis, Un. kisebbségi valtozata
(Minderheitensprache,  minority  language), melynek leirasaban  dialektologiai,
szociolingvisztikai, kontaktusnyelvészeti és pragmatikai elméleti hatterek és modszerek
Otvozését lathatjuk, melyek egylittesen, a tradicionalis téma és a modern médszerek szerves
egymasba fonddasdval a vizsgalt nyelvi véltozat teljes leirasat teszik lehetévé. Harom
korosztalyban gyiijtott autentikus megnyilatkozasok elemzését végeztem igy el az elméletileg
kevésbé érzékeny lexika teriiletén, a szokészlet, a szokincsvaltozds és a nyelvjarasi
szoalkotasi modellek, illetve eszk6zok szempontjabol.

Az elmult évek kutatasai a dialektoldgia és a szociolingvisztika modern irdnyzataiban (pl. a
kommunikativ, interaktiv és perceptudlis dialektologidban) a vizsgalat fokuszdban nem
csupan a megnyilatkozasok hagyomdényosan ismert nyelvi megformaltsdgat, rendszerszer(
(deskriptiv) leirhatosagat, valamint - a 70es és 80as évek szociolingvisztikai paradigmainak
megfelelden - a nyelvi megnyilatkozdsok keletkezésének kiilsé (szociokulturalis)
koriilményeit, hanem mind hangsulyosabban a nyelvi megnyilatkozasok 1étrehozoit, azaz a
beszéloket is figyelembe veszik. Igy a kutatasban napjainkban egy beszélé-kozpontl
dialektoldgiai-szociolingvisztikai fordulatrol beszéliink (LOFFLER 2010). Ennek ismeretében
mondhatjuk, hogy az 0j és most mar meghatirozd szemléletvaltds eléréséhez a fent
megnevezett kutatasi irdnyzatok hosszu fejlodési utat tettek meg. A tudomanytorténeti és
modszertani szempontbdl fontos fejlddés része, hogy tullépve az egy-dimenziondlis (teriileti),
majd a két-dimenzionalis (teriileti és szocidlis) dialektoldgiai szemléleten, a harom-
dimenzionalis (a pragmatikai fordulat utani a besz¢élére és annak nyelvhasznalatara iranyulo),
tehat a szocialis dialektologia paraméterei és modszerei segitségével tudjuk ma mar az
empiridhoz kotott vizsgalatokat elvégezni. Jelen esetben az alapul szolgald targynyelvi
adatokra ¢épiild rendszernyelvészeti-dialektologiai elemzésen tul, a komplex elemzés
folyamataba beleéplilnek és ezaltal a figyelem kdzéppontjaba keriilnek a pragmatikai jellegi
informaciok is (pl. a funkcids szavak szerepe ¢€s valtozasa a kisebbségi nyelvben), a
metanyelvi adatok, amelyek a beszélok Onreflexioibol, a nyelvi tudatossag
megnyilatkozasaibol és a metanyelvi kiséroelemekbdl allnak. A sajatos nyelvsziget-helyzetbdl
adddodan vizsgalatomban az 0j szemlélet érvényesitésével egy komplex modszereket egyesitd
modell kidolgozaséara vallalkoztam, amely megkdzelitéleg adekvat modon képes a nyelvi
megnyilatkozasok, valamint a besz¢é16k intencidinak valtozésaira és azok okaira magyarazatot
talalni.

Makro-szociolingvisztikai szempontbol e kisebbségi német nyelvvaltozat vizsgalata azért is
indokolt, mert a német nyelvnek az utdbbi évtizedben a Kozépkelet-Europaban bekdvetkezett
presztizsvesztesége is hozzajarult (vagy hozzéjarulhat) a német mint kisebbségi nyelv tovabbi
funkciovesztéséhez ebben a térségben. Ennek a nyelvvaltozatnak évszazados masnyelvil és
maskultaraju beagyazottsdga, a magyar nyelvvel és kultaraval évszdzadok ota fennallo
kontaktushelyzete okan igen érzékenyen reagal minden, a kozvetlen kornyezetében zajlod
nyelvi és szocidlis mozgésra, valtozasra. Eddigi kutatdsaim alapjan megéllapithatom, hogy a
magyarorszagi német nyelvkozosség jelenleg a kdvetkezd szociolingvisztikai szempontok
alapjan jellemezhetd:
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1) mar nem homogén, hanem napjainkban heterogén ¢és dinamikusan valtozo
nyelvkozosségnek tekinthetd,

2) az egyre csokkend Dbeszélészam nyelvi kompetencidja  allamnyelv-dominans
kétnyelviiséggel jellemezhetd,

3) a progressziv tendenciat mutatd nyelvi asszimilacid a generacios struktiraban mélyrehato
identitasbeli véltozasokat is eldidéz, melyek egymadst erdsité és parhuzamosan zajlo, a
szociolingvisztikaban jol ismert és leirhato folyamatok,

4) a nyelvkozosségben hianyz6 kisebbségi-nyelvi szocializdcid a dinamikusan zajlé
akkulturacios és asszimilacids folyamatok eredménye, amelynek kovetkeztében a kdzosség
etnikai jellegzetességei a csoporttudat kialakuldsdban csupan mdasodlagos tényezdvé valtak
(v.0. SEEWANN 2000).

2. A vizsgalat szociolingvisztikai hattere és elméleti kerete

Munkam tematikusan két nagy részbdl, szlikebben hat nagy fejezetbdl all. Az elso fejezet a
relevans elméleti hatteret taglalja. A kdvetkezd harom nagy fejezet az elemzés alapjairdl
(modszerek) szol. Az utols6 két atfogd empirikus fejezet voltaképpen az értekezés magjat
(szokincs, szokincsvaltozas és szoalkotas-valtozas) alkotja, mely a targynyelvi adatok konkrét
elemzését és azok részeredményeit tartalmazza. Egy Osszefoglalas és kitekintés zarja a
fejezetek sorat.

2.1 A nyelvsziget-kutatds, mely a szakirodalomban kivaltképp a német nyelvteriileten
honosodott meg (KUHN 1934) és terjedt el, mai értelemben vett terminologiaja,
szakkifejezései sok esetben mar nem alkalmasak a jelen ’minority language’ allapotok
leirdsara. Ennek okén egy, a Kkitlizott célnak megfeleld terminologia alkalmazasa valt
sziikségessé. Igy a nyelvi és a kommunikativ kompetencia kozotti differencialas jelen esetben
mar generdcioés szinten is mérvado: mig az idds beszélok nyelvi és kommunikativ
kompetencidja egyensulyban van, addig a kozépsd generacids beszéloknél ez mar nem igy
alakul, hiszen egy meglévd szocidlis kontextusban érvényes kommunikativ kompetencia a
legtobb esetben mar nem tarsul egy ugyanolyan mértékii nyelvi/nyelvjarasi kompetencidval,
hiszen a kommunikaci6é soran a szokészlet rendszerében komoly hidnyok jelennek meg. E
kétféle kompetencia megitélésénél végso soron a nyelvi viselkedés pragmatikai jegyeirdl van
sz6, melyek a beszEld részvételét biztositjadk a nyelvkozosségben konvencionalizalas révén.
Ezt a jelenséget kutatasaimban egy szociolingvisztikai koncepcioval, a kétnyelvli beszédmod
(bilingualer Sprachmodus, GROSJEAN 1996), ill. a diskurzuselemzésbdl ismert kommunikativ
gyakorlat (kommunikative Praxis, FIEHLER 2000) koncepciojanak adaptaciojaval
magyaraztam. Az un. kommunikativ gyakorlat voltaképpen a kézdsségben konvencionalizalt
¢s szitudcidhoz kotott cselekvési mintak Osszessége, amelyek generacidorol generaciora
hagyomdnyozodnak és pragmatikai szempontbdl a kozosség tagjai szamara kohézids és
egyben nyelvi ¢és szocialis orientdldé erével birnak. A koézép-keleteuropai német
kisebbségeknél ez a hagyomdnyozds a torténelmi események kovetkezményeként az 1945
utani idokben megszakadt, ezért ezek a mintdk vagy elvesztek vagy teljesen megvaltoztak.
Napjainkban a kisebbségi létet koriilvevé narrativdk szinte kivétel nélkiil minden
generacioban a magyar nyelvhez kotottek: ezeket mint egy forgatokonyvben a beszEld bevési
maganak, ezaltal a kétnyelvli lexikon részévé valnak gy, hogy adott szitudcidban ezeket
aktivalja.

A kétnyelvii beszédmodot aktivan magaénak tudo kisebbségi besz¢€ld szinte mindkét nyelvben
tud és képes a szitudcidkban jelen lenni, minek kovetkeztében gyorsan ¢€s effektiven valtja
kodjait, ezzel a kommunikacios helyzetnek egy tobbnyelvii perspektivat nyitva. Ekkor jonnek
el a kontaktusjelenség tipikus esetei: a lexikai kdlcsonzés, a masik nyelvbdl atvett funkcios



dc_98 10

szavak, a kodvaltas kiilonboz6 formai és a kalk. A nyelvvalasztas €és a kétnyelvli beszédmod
egyben jelzik a valasztott nyelvnek a beszéld altal becsiilt értékét és hasznalhatdsagat.

A nyelvsziget-k6zosség tobbnyelvii kompetencidjat a szakirodalomban ,.kontaktusnyelvészeti
jelenségnek™ is nevezik (MATTHEIER (1994) jelezve ezzel — ¢és jelen kutatds is ezt tdmasztja
ald —, hogy egy specialis nyelvkozosségrol van sz6, melynek nyelvi repertoarja valgjaban egy
allando dontési helyzetként irhaté le, amelyben a beszélonek kell a szitudcionak megfeleld
kodot folyamatosan megvalasztania. A mai kutatdsok irodalméban a nyelvsziget fogalma,
mint a helyzetre utalé6 metafora, nem problémamentes (FOLDES 2005, PABST 2010, KNIPF
2011). A vizsgalt besz¢élok metanyelvi megnyilatkozésai, reflexidi tiikrében az az elmélet
latszik a leginkabb elfogadhatonak, amely szerint nem csak a nyelvkdzosség (szamszeril)
nagysaga a dontd a kisebbség nyelvének fennmaradasaban, mert ez tovébbra is fontos
szerepet jatszik, hanem a beszélok szocio-pszichés diszpozicidja (MATTHEIER (1996), mely
diszpoziciok tarsadalmi szinten attitiiddé és mentalis allapotta valnak és ily modon a beszelok
viselkedését, szerepét €s nyelvvalasztasat is befolyasoljak. Ezért érthetd, hogy napjainkban a
kisebbségi nyelv haszndlata az Onként vallalt szocialis identifikdci6 kifejezdjeként
értelmezhetd.

A nyelvsziget metafora mai értelemben mar egy sokkal differencialtabb tarsadalmi-kulturalis
jelenséget takar, melyet munkdmban a minden szempontbol semlegesebb 'nyelvi kisebbség’
(Sprachminderheit) terminussal nevezek meg. A klasszikus 'nyelvsziget’ fogalom lényegi
jegyei, mint példaul az arealitas, a territoridlis kotottség, a zartsdg, a homogenitas €s a
kohézios erd, a stabilitas €s egy sajatos értékrend napjainkban mar nem allnak fenn maradék
nélkiil. Ehelyett egy heterogén és interkulturalis, nyitott nyelvi és kommunikacios kozosséget
talalunk, melynek nyelvi ¢és kulturdlis szinten jelentkezd asszimilacids torekvései
nyilvanvaloak és amelyet a kozos torténelmi tudat hidnya jellemez. Ez utdbb felsorolt jegyek
alapjan szinte magatdl adédik a parhuzam a modern kor migracids csoportjaival, azok
nyelvhasznalataban fellelhetd hibridizaciods €és pidginizalodasi nyelvi jelenségekkel egyiitt.

A vizsgalatomban kidolgozott modell a perspektiva tekintetében a nyelvi kisebbség nyelvének
¢s nyelvvaltozasanak szinkron alapu elemzését diakron szempontokkal ¢és adatokkal
kiegésziti.

2.2 A munka harom nagy, az empirikus nyelvészet targykoréhez kapcsolddd nyelvészeti
részteriilet, a dialektoldgia, a szocio- €s kontaktusnyelvészet, valamint a pragmatika elméleti-
modszertani meglatdsait és eredményeit 6tvozi és helyezi egy egységes keretbe a vizsgalatom
targyat képezd német nyelvnek marginalitisba szorult, jollehet a vilag sok mas teriiletén
hasonl6 véltozataiban meglévd és még hasznalt véltozatanak elemzéséhez.

Elsé 1épésben a német nyelvteriileten jelentds hagyomanyokkal rendelkezd dialektologiai
iskoldk és iranyzatok apparatusabol és modszereibdl, valamint a hazai germanisztika jeles
nyelvsziget-kutatoinak eredményeibdl (HUTTERER 1991, MANHERZ 1978, WILD 1985, 2003)
kiindulva vazoltam fel ennek a kiils6 nyelvsziget valtozatnak (Auflensprachinsel) a rendszerét
a lexika és szoalkotas szintjén, rogzitve ezzel a nyelvvaltozat statikus allapotat. A kettds
beagyazottsag elve alapjan a nyelv dinamikus része, maga a nyelvhasznalat voltaképpen
nyelven beliili (sprachinterne) €s nyelven kiviili (sprachexterne) tényezdk és paraméterek
Osszjatéka, melynek leirasahoz bizonyos rendezd elvek feltardsara volt sziikség. A nyelvi
megnyilvanulasok elemzésekor az egyik meghatarozo elvnek a beszélok kora és a generacios
struktara figyelembe vétele bizonyult. Ha a kisebbségi nyelvvaltozat fejlédésdinamikéajaban
nyelvének lefelé¢ iveld szakaszardl — nyelvvesztésrdl, a nyelv leépiilésérdl, nyelvvaltasrol —
besz¢éliink, akkor voltaképpen harom sik Osszehangoldsat tesszikk meg: egyszerre kell
figyelembe venni a nyelv strukturdlis valtozasait, a nyelvhasznalat valtozasait ¢&s
természetesen a besz¢lok nyelvi és kommunikativ kompetenciajanak valtozasait is. Minden
nyelvi megnyilatkozas a besz¢ld tapasztalati horizontjat tiikkrézi: szocializacios folyamatait,
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vilagtudasat, emocionalis diszpozicidit. A  vizsgalt nyelvkozosség tekintetében
szocialpszicholdgiai értelemben egy stigmatizalt nyelvvaltozatrol beszEliink, mely a beszéldok
tudatdban negativ (bizonyos generaciokban tiltott) élményként vésodott be, és amely minden
szocialis helyzetben, interakcidban negativ (becsmérld) értékitéletnek volt kitéve.
Ugyanakkor a kisebbségre kiviilrdl nehezedd nyoméds — a magyar nyelv magas szintli
elsajatitisa a szocidlis felemelkedés reményében — tarsult a stigmatizalt anyanyelv
megélésével. E kettd egyiitt tovabb erdsitette a kozosség asszimilaciés hajlandosagat,
készségét, melynek kovetkezménye, hogy a nyelvkdzdsség szociolingvisztikai rétegzddése a
generacids struktiraval all korrelacioban. Kutatasaimban (KNIPF 2003) egy négy generacios
modellt allitottam fel, melyben a generaciok kozotti kompetencidk sematikusan dbrézolva a
kovetkezoképpen oszlanak meg:

A nyelvi funkcidk koré rendezddnek a besz¢éld szandékai, amikor nyelvi megnyilatkozasanak
kodjat valasztja meg. A vizsgalatban a beszélok metanyelvi megnyilatkozasaibol és a
kvalitativ szociolingvisztikai elemzésekbdl egyértelmiivé valik, hogy a kisebbségi német
nyelvvaltozat a nyelvhasznalok szempontjabol a legkevésbé felel meg a nyelv megismerési
funkcidjanak. Dél-Magyarorszagon az idds és a kozép-generacioban beszélhetiink még
bizonyos mértékii kommunikativ, szocialis €s interaktiv funkcidokrél (vo. hasonld kutatasok
magyar kisebbségeknél GAL 1991, LANSTYAK 1994, BoDO 2009). A besz¢l6k kommunikacios
repertoarjaban az aszimmetrikus kommunikécios helyzet, mely az id6s és a tobbi generacid
kozotti dialogusokra jellemzd, szinte mindennapi jelenséggé valt.

Alébbi tablazat a kommunikdacio, az identitas €s a presztizs kategoridi koré rendezddott nyelvi
funkciokat mutatja az elmult évtizedekre vonatkoztatva:

bis 1945 S50er bis 70er Jahre | 80er bis 90er Jahre
Kommunikationssprache | Ortsmundart O[g:;if Sjg: ” Ungarisch
Identititssprache Ortsmundart O[g:;i? éifg: ” Ungarisch
Prestigesprache Sta%(ilagr;ir(iisélﬁsch Ungarisch S tagélag}?ir(ilseflltlsch

2.3 A szociolingvisztikai hattér kibontasdban fontos elemnek tekintem a beszeélok
onreflexioinak, a nyelvi tudatossagnak metanyelvi szinten torténd kifejezodését. (Hasonlo
iranyba mutat a perceptudlis dialektologia is.) A metanyelvi megnyilatkozasok nem csak az
objektiv valdsag nyelvi tiikrei, hanem a mindenkori tarsadalmi kontextus konceptualizaciojat
és értékelését is mutatjdk (SCHARLOTH 2005), ezért a vizsgalatban a metanyelvi

crcr
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A német kisebbségi nyelvvaltozat szokészlet-valtozasainak kontaktusnyelvészeti elemzéséhez
nyelvi adataimat az elmult években harom nagyobb szakaszban sajat gytijtéssel (interjuk,
nyelvi biografidk, monologok, szabad beszélgetések) nyertem kétnyelvii  autentikus
besz¢16ktdl olyan teriileteken, ahol a kisebbségi német az idds generdciod nyelvhaszndlatdban
még mérvaddan jelen van (Bacs Kiskun megye déli részén beszélt rajnai frank-pfalzi keverék
nyelvjarasok, valamint Baranya megyében és Pécs varosdban gytijtott adatokbol, emellett két
kolcson-korpusszal is dolgozhattam). Jollehet konkrét szokincs elemek (autosemanticon,
synsemanticon) ¢s szokincsvaltozasok alkotjak elemzésem targyat, a vizsgalt nyelvi
jelenségeket mindvégig kontextusba agyazva, a diskurzus szintjén vizsgalom. Ennek ellenére
a diskurzust nem modszerként hasznalom (mint pl. a diskurzuselemzésben), hanem mint a
természetes interakcid keretét, amelyben kvalitativ modszerekkel végzem az elemzéseket.
Munkamban megkisérlem a kisebbségi nyelv pozicionalasit a német nyelv egyéb
valtozatainak viszonylatdban. Jelen nyelvi valtozat leirasakor meglatasom szerint mind
rendszernyelvi, mind nyelvhasznalati szinten a kovetkezd Osszetevo elemeket tételezhetjiik:

- nem a német nyelvteriileten, hanem a vilag kiilonb6z6 orszdgaiban még beszElt kisebbségi
nyelvi forméban meglévo helyi német nyelvjarasok,

- azok a szubstandard-valtozatok, melyeket nem a német nyelvteriileten szocializalt, de német
szarmazasu beszélok még aktivan tudnak hasznalni,

- olyan nyelvjarasi és standardnyelvi kontaktus- és keveréknyelvi valtozatok, amelyek a
nyelvi rétegek egy specidlis spektrumat alkotjak, amit a nyelvkozdsség tagjai még
kommunikécios céllal hasznélni tudnak. A kiilonb6z6 orszdgokban, az adott orszadg nyelvének
befolyasa alatt a kisebbségi nyelvnek kiilonb6z6 szub-valtozatai alakultak ki, mint pl. a
magyarorszagi német, az oroszorszagi német, a pennsylvaniai német, a romaniai német stb.
Ezek a valtozatok sok hasonlosdgot mutatnak: heterogenitasuk, nagyfokt keveredésiik az
orszag nyelvével, a besz¢éldk hasonld generédcios strukturdja, az adott orszdg nyelve, mint
endogén norma (Uberdachung), ill. a nyelvek kozotti kontaktusok jellege: az L2 (orszag
nyelve) befolyasold szerepe az L1-nél, és az L2 helyettesitd szerepe az L1-nél.

A nyelvjarasi struktirak leépiilésének felgyorsulasa kovetkeztében az iskolai uton elsajatitott
német standard nyelv — amely bar nem anyanyelve ezeknek a beszéléknek — jelentheti majd a
,Kiutat”, egy hasznos stratégiat a kisebbségi nyelvvesztés allapotabdl.

2.4 Az elméleti keret megvalasztdsa soran a rendelkezésre allo targynyelvi és metanyelvi
adatok, valamint az adatok eredményes felhasznalhatdsédga voltak a mérvaddak. A modern
dialektoldgiai, szociolingvisztikai és igy a kisebbségi nyelvek kutatdsaban is a nyelvi variacio
(Sprachvariation) ¢és a nyelvi dinamika (Sprachdynamik) koncepcidi a nyelvleiras
kiindulopontjaként tekintendd alaptételek, amely koncepcidkat manapsag a beszElt nyelv
kutatdsaval is kapcsolatba hoznak. Jollehet a nyelvelméletben viszonylag késén nyert
1étjogosultsdgot a parole szintjén jelentkezé nyelvi varidcio (kiilonbozdé nyelvi kifejezo
eszkozok allando keletkezése és eltolodasa, szituacidnak megfeleld valtozédsa), konkrétan
akkor, amikor a nyelvi homogenitas elvét — a tételezett ,,idealis nyelvhasznalé” metafora
eltlinésével — a nyelvi heterogenitas elve valtotta fel s ez altal nyert az utdbbi teret. A
dialektoldgidban ez az elmélet mar a tudoméanyos kutatds kezdetekor ismert, elfogadott és
széles korben elterjedt volt, hiszen a teriileti/regionalis nyelvi variabilitassal (Diatopik) a
nyelvk6zosség nyelvi mozgésa ¢és kulturalis kozege (Verkehrs- und Kulturraum) allt mindig is
a kutatas homlokterében. A kisebbségi nyelvben zajlo lathatéan gyors nyelvi valtozasoknak a
variacio kivald taptalaja lett, foként ha a kontaktus-indukalt lexikalis-szociolingvisztikai

varidciora gondolunk, mint a kovetkezd beszédrészletben:
Ja, des war so, mir hen messe a Arwet suche. Ich bin ins Spital, wu die krange Kiner sain, do war ich
dpolond. Do sain mir als mit dr szakszervezet aus jutalom oft uf a kirandulas ins Ausland gfahre.
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(Igen, az volt, hogy munkat kellett keresniink. En akkor a kérhazba mentem, ahol beteg gyerekek
voltak, ott apolond voltam. Ott a szakszervezettel jutalombol tobbszor elmentiink kirandulasra,
kiilfoldre...) (felvétel: 1996- falu-né -72)

Az itt megjelend lexikai variacié (keverék-kod formajaban) azt is jelzi, hogy a beszéld ezeken
a nyelveken ¢li meg narrativait, bilingualis beszédmaddja pedig arra enged kdvetkeztetni, hogy
a valaszreakciokat mindkét nyelvben produktiv és receptiv mdédon képes fogadni.

A nyelvi dinamika koncepcidja nyelvelméleti alapjai (v.6. SCHMIDT 2005 ¢és
SCHMIDT/HERRGEN nyomdéaban) abban gyodkereznek, hogy nyelvi valtozasok azért
keletkeznek, mert az egymassal interakcioban allo felek kiilonb6zd lingualis rendszer- és
regiszter-kompetenciakkal rendelkeznek ¢és kommunikativ céljaiknak megfelelden a
rendelkezésre 4llo kodjaikkal nem tudatos optimalizalasi stratégidkat alkalmaznak. Az
optimalizalasi stratégiak a beszeélok torekvéseivel esnek egybe, miszerint viszonylag kevés
raforditassal a helyzetnek megfeleld informaciok kozvetitése a cél. Ehhez azonban
szinkronizalasi (azaz alkalmazkodasi) mechanizmusokra/folyamatokra van sziikség, melyek
mikro-, a mezo- ¢és makroszinten irhatok le. A mikroszintli szinkronizalasi folyamat a
kisebbségi nyelvben a legnyilvanvalobb, mert az egyedi interakcid sikeressége érdekében
torténik az ’egymasra-hangolas’ a beszéld partnerek kozott, azaz egy olyan kommunikacios
keret jon létre, amely még aktivan fellelhetd egy-két generdcidban. Viszont ez az elsd
’szinkronizaldsi szint’ az alapja a masik két szintnek is, amely a kisebbségi nyelv mai
allapotaban mar nem biztos, hogy eredményes lehet. A mezoszintli szinkronizalas ugyanis
csoport-specifikus konvencidk létrehozasat célozza, mig a makroszintli Osszehangolds a
kozosségi norma kialakulasara iranyul. E két szint elérése egy az asszimilacios folyamatban
mar elére haladott kisebbségnél, mint a magyarorszdgi németek esetében, ahol mar a
mikroszinti harmonizalasban is gond van a nyelvvesztéssel és kodvaltassal, nagy
valoszinliséggel nem lesz eredményes. A kisebbségi beszéldk szinkronizalasa mikroszinten
még akkor is sikeresnek tekinthetd, ha a szinkronizalds eredménye a ’keveréknyelv’. Ez a
keveréknyelv a vizsgalt sajatos nyelvvaltozat egyik jellegzetessége, a besz¢é10kozosség tagjai
szamara természetes €s elfogadott, nem igényel nagy kognitiv raforditast és a besz¢lok szerint
még gazdasagos is, mint ahogy az aszimmetrikus kommunikacios helyzetek sokasaga ezt jelzi
is.

A kisebbségi nyelv nyelvvéltozdsanak nyelvtorténeti és fejlddési szempontbol fontos é€s
idében szinte elsé megjelenései az Gn. kiegyenlitési szintek/folyamatok (Ausgleichsstufen),
amelyek mind a mai napig kiemelt fontossaggal birnak a kisebbségi (nyelvsziget)kutatas
torténetében (KUHN 1934, SCHIRMUNSKI 1930, HUTTERER 1990). Az elsé szinten tortént
kiegyenlitési folyamatok (a betelepiilés utani idékben) a belsé nyelvvaltozast példazzéak, a
nyelvrendszer bizonyos szintjeit horizontalisan (fonetikat, morfologiat) érintve, 1étrejottik a
kiilonb6z6 német nyelvjarasi csoportok kozti belsd kontaktusok eredménye.
Szocialpszichologiai szempontbol ez rendkiviil fontos 1épésnek bizonyult, hiszen ez volt a
betelepiilok elsd nyelvi-kulturalis Osszetartozdsanak a kifejezddése, a csoportkohézio egyik
épitékove. A  masodik szinti  kiegyenlitddés a tarsadalmi-strukturalis  fejlédés
kovetkezményeként mar vertikalis dimenzidban zajlott, amikor a lokalis nyelvjarasok kozott
bizonyos nyelvjaras-keveredések, szociokulturalis és generaciokotott kiegyenlitddés jott 1étre
az osztrék-bajor kdznyelv domindns hatdsdval (HUTTERER 1991). A 20. sz. mésodik felének
torténelmi- tarsadalmi-szocidlis valtozdsai viszont a valamennyire kiépitett kisebbségi
csoportstruktirdkat és kohéziot csaknem szétzilaltdk és a dominans befolyasold szerepet a
magyar nyelv vette at (Dachsprache). A kiegyenlitési folyamatok természetesen nem allnak
meg, hiszen a nyelvsziget-létnek a kiegyenlitddések fontos mérfoldkdvei, a nyelvvaltozas
legfontosabb jelei, melyeknek dinamikéja tobb tényez6é komplex fliggvénye és nagy
valoszinliséggel eltéré mechanizmussal miikodnek, mint a nyelvteriileten.
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3. Azeredmények rovid osszefoglalasa, hasznosithatosaga

3.1 A nyelvvaltozas folyamatdban a legfeltiindbben a pragmatika és a szokészlet szintjei
nyitottak a valtozdsokra, mely a lexikon nyitottsdgaval, flexibilitdsdval és adaptacios
képességével magyarazhatd. Modszertanilag egy beszElt nyelvjarasi valtozat leirdsa
nehézségekkel jar, melynek allapotat ,,change in progress” (folyamatban 1évd valtozas)-ként
lehetne jellemezni. Az ilyen jellegli valtozatok szokincséhez kétféle hozzaférési lehetség
van: irdsos dokumentumok vagy egy meglévd tajszotar utjan, vagy ezek hidnyaban — mint
jelen vizsgélatban is - direkt mdédon, a beszéloktdl nyert nyelvi adatok és azok kiértékelése
révén. Ez utébbi modszerrel jobbéra egy szinkron keresztmetszet érhetd el, noha a szokincs
csak torténeti fejlodésében, a nyelvi struktirdk és a nyelvfejlodés 0Osszefliggésében
vizsgalhatdo eredményesen. A szinkron viszonyok mindig csak a fejlddés egy atmeneti
allapotat tiikkrozik, amelyben a kozoss€g mindenkori kommunikacids igényei, a
kommunikécios szinhelyek és sziikségletek, a szokészlet konvencidi is benne foglaltatnak,
mint jelen esetben az, hogy a megnevezési (nominacids) hianyok a masik nyelv szavaival
egészithetok ki. A kisebbségi nyelv lexikalis leltdira egy 4allando (kiils6 ¢és belsd)
alkalmazkodasi nyomasnak/kényszernek van kitéve, ami azt implikalja, hogy a kisebbségnek
a nyelvével kapcsolatos nyelven kiviili szociolingvisztikai prioritasai hatarozzak meg
szokészletének fejlodését, pl. a hasznosithatdosdg (kommunikacids helyzetek és szinterek), a
szokincs funkciokészsége, a megnevezési sziikségletek (Nominationsbediirfnisse). Ezen
prioritasok mentén alakul a mindenkori szokészlet struktiraja is, ezzel magyardzhato a
feltinden sok archaikus és archaizalodd szokincselem a kisebbségi nyelvekben vagy a
szokincs nagyfokl heterogenitasa a szdmtalan L1 és L2 szokincselemek egyiittes el6fordulasa
okan.

A szeizmograf hasonlataval élve a szokincs a legkisebb tarsadalmi valtozdsokra is reagél
azonnal, igy képes akar néhany évtizeden beliil is megvaltozni (1. a vizsgalt szokincs utdbbi
50 évét). Ha abbdl a premisszabdl indulunk ki, hogy a szdkincs egy komplex és dinamikus
rendszer, tobb részrendszer egyiittese, akkor a kisebbségi nyelv szokincse a kdvetkezoképpen
modellalhato:

(A

A sematikus abran a harom szokészlet-részrendszer egymasba fonddasa és atfedése
szimbolizalja azt a nem homogén szokincset, amelyben a centrum-periféria mozgas irdnya ¢és
a koztiik levo dinamikus atmenet (kontinuum) alkotja a szokincs rendszerét.

L1 a kisebbség nyelve és szOkészlete, indigén a lokdlis nyelvjarashoz tartozd szavakkal,
melyek eredetiiket tekintve viszonylag homogének. Tobbszorosen kultarafiiggd, ezért is van
kitéve egy erds erodalasnak, mely elsdsorban az indigén (és ritkan hasznalt) tajnyelvi elemek
elvesztésével jar.
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L2 a kontaktusnyelvi székincs, elsésorban a magyar nyelvbdl (vagy valamely hatarkdzeli mas
nyelvbdl, pl. szerb, szlovak) atvett lexikai egységek. Ide tartoznak a szokdlcsonzés kiilonféle
tipusai (ERB 2002), a transzfer mindenfajta tipusa, amelyek ma mar stabil részei egy
kisebbségi besz¢€l6 szokészletének, pl. igazolas, tappénz, kiképzés, kérvény, stb.

L1 és L2 a hibrid szavak tarhaza, amelyek szituacidhoz és témahoz kototten ad hoc modon
két nyelv egymasra hatasadnak termékei, akdr a megszokott képzési mintdktol eltérden
keletkeznek: pl. Foliahaus (foliahdz), Poschtaschin (postasnd). Ebben a valtozatban
egyenrangu ,,leltarként” szerepelnek.

A szokészlet-valtozasban lényegében két tendenciat lathatunk: egyrészt erds erodalasi
folyamatokat, melyek természetes fejleményeként a rendszer bizonyos teriiletein (pl. a
lexikalis kifejezések sziikségessége miatt) valtozas all be: a hianyzd, mar hasznalaton kiviili
elemek helyére 0j elemek ’bejovetele’ sziikséges ahhoz, hogy a rendszerben keletkezett
deficitek helyredlljanak és a rendszer funkcidképes maradjon. A két folyamat fogaskerék-
szerli 6sszefonddasa biztositja a szokészlet dinamikajat.

Kisebbségi nyelvek vizsgalataban kdzponti kérdéssé valik a szokdlcsonzés és az integracio. A
tobb mint ezer éves magyar-német kulturdlis kapcsolat sordn a kezdetektdl napjainkig tobb
kiilsd és belsé kontaktusra épiil6 intenzivebb szokolcsonzési periddust taldlunk a vizsgalt
kisebbség nyelvi életében. Ezek az integracié fokanak és modalitdsdnak tekintetében
kiilonbozé jellegliek, melyek elemzésénél nagy szerepet kapnak olyan pragmatikai
szempontok is, mint az atvett sz6 hasznalati gyakorisaga, aktualis besz€l6i szokasok és
elvarasok, a ,jovevény ¢Eletképessége” (pl. mennyire tudta kiszoritani elddjét), stb.
Természetesen ezen kérdések teljes korti megvalaszoldsa, ami a torténeti pragmatika targyat
képezi, korabeli irasbeli dokumentumok hianyaban nem lehet teljes. Ramutatok arra, hogy a
kisebbségi nyelvben az ,,idegen” lexikalis egységek megjelenésének kontextusaban nehezen
kiilonithetd el a kolcsonszo és az idegen-szo, mert itt a transzfer és a kdlcsonzés kategoriai
nem abszolut kategdriaként, hanem prototipusként értendok és a két véglet kozott folyamatos
az atmenet. Ezért az atvett elemek morfoldgiai integracidja kivaldo operacionalizalhatd
kritériumnak tiinik (hasonld eredményre jutott ZURRER 2009 is a francia alpokbeli német
kisebbségnél).

A vizsgalt szdkincs vertikdlis rétegzddését egy abraban foglaltam egybe, melyben a
nyelvallapot rendezdelvei (Variablen) a kovetkezOk: rendszernyelvészeti szempontokon tul
nyelven kiviili szempontok, mint a besz¢ld szocialis réteghez tartozasa, a nyelvi generaciok
nyelvhaszndlata, a kommunikéacios helyzetek, a beszéldk szocio-kulturalis tudasa, nyelvi
tudatossaga.

| ungarndeutsch gepriigtes Standarddeutsch

\ Verkehrs-Umgangssprache (sog. nobles Deutsch)

| Basismundart

A sematikusan jelzett nyelvi rétegek a standardnyelvhez viszonyitva az az alatti réteghez
tartoznak (szub-standard), jollehet a beszélok metanyelvi megnyilatkozésai alapjan 6k ezt
nem igy itélik meg. A legalso szint folotti két réteg mar szocidlis rétegeket jelez, amelyek a
nyelvkozosségen beliil presztizzsel birnak és félhivatalos szitudciohoz kotott a haszndlatuk.
Olyan besz¢l6k altal preferalt nyelvvaltozat ez, akik tudatosan valtjak a nyelvvaltozatokat két
okbdl is: egyrészt, a legalsod bazisnyelvjarastol valo elkiiloniilésre, ill. egy magasabb szocialis
statusz szimbolumaként hasznaljak. A nyelvrendszer szintjén itt a feltind (primér) nyelvjarasi
jegyeket tudatosan keriilik, amely altal sok kdznyelvi, a médiabdl hallott elem keriil bele,
vagy a magyarbol forditott kotott kifejezések tlinnek fel, sét gyakran még a nyelvjarasi
szupraszegmentacids szint is benne foglaltatik.
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A legmagasabb valtozat kdzelsége a német standardnyelvhez 1ényeges jegyekben nyilvanul
meg, amellett, hogy egy sor attol eltérd jegy, épp a szokincs és a szdvalasztas terén, utal
ennek a valtozatnak a *massagara’:

Als ich in Deutschland irgendwann war, dann, dann hab ich ah deutsch getrdumt, na gut, dann bist du tiberstellt,
ah, tiberstanden oder tiberstellt.

(amikor valamikor Németorszagban voltam, akkor, akkor németiil Almodtam, na jo, akkor mar
atalltal...( a német nyelvre)).

3. 2 A szokincselemek koziil a valddi tajszavak fogalmi tisztazasat kutattam, amelyek
kizarolag a kisebbségi nyelv szokészlete tipikus jegyeinek tekinthet6k. Modszertani
nehézségekbe {itkoziink, amikor elhatarolasukat kiséreljiik meg a koznyelvtdl, mivelhogy
tematikusan szokincsiink tetemes része a standard- és koznyelvben, valamint a nyelvjarasban
nagyon hasonlo, ill. megegyezik. Ezen feliil a kdznyelv és a nyelvjaras hasonld funkciokkal
bir. A valodi tajszé elhatarolasaban és leirasaban harom tipologiat vettem alapul és egy, a
prototipikus moddszer segitségével leirhatd szempontrendszert vazoltam fel (REICHMANN
1983, Kiss 2001, LOFFLER, 2002). Vizsgalt példaim elemzésekor egy 6tos skaldju tipologiat
allitottam fel, melyben a ,saliens” jegyek gradudlisan az alaki és tartalmi hasonlosagok
tengelye koré csoportosulnak. A f6 szempontokat tovabbi alszempontokkal egészitettem ki: a
sz0 morfoldgiai transzparencidja, a jelentésmezd differencialtsaga a vizsgalt valtozatban, a
kolcsonzési hattér, ill. modalitas figyelembe vétele, valamint a sz6 atvétel utani fejlodési utja
a kisebbségi valtozatban.

Vizsgalataim alapjan a kovetkezo jegyekkel irhato le a valodi tajszo:

a) denotatumot jeldl és a kisebbség tipikus (letlint) vilaganak a konceptualizacioja

b) alaki és szemantikai szempontb6l nem egyezik meg a standardnyelvi szoval

c¢) morfo-szemantikai kombinéacios szabalyoknak alavetett

d) tartalmi és funkcids szavak is lehetnek

e) lehetnek eredeti nyelvjarasi szavak, szokdlcsonzések, s6t hibridizaciok is, amelyek mas
valtozatokban nem jelennek meg, de a nyelvjarasban a nomindcio és referencia funkcidira
szolgalnak.

A szakirodalomban viszonylag hattérbe szorult pragmatikai elemek vagy mas néven a
kommunikécios lexikai egységek (kommunikative Formeln) (diskurzusjeloldk, funkcids
szavak, indulatszok, partikuldk, hatarozoszok, konvencionalizalt kifejezések) vizsgalata
kontaktushelyzetben a komplex elemzés részeként fontos szerephez jutnak. Elemzéseim
alapjan a kovetkezd szempontok figyelembe vételét javaslom:

1) grammatika nélkiili kis egységekrdl 1évén sz6 (,,gesture-linked, situation-bound devices,”
MATRAS 1998), amelyeknek propozicionalis tartalma és illokucids ereje mérvado, funkciojuk
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sokrétli, de legtobbszor abban all, hogy a kommunikaciés helyzeteket, a beszélok kozotti
viszonyt és a konnotacidt feltarni és interpretalni segitsék, amellett, hogy beszéd-irdnyitd ¢és
szocialis funkcioik is vannak.

2) Mint kész egységek jol adaptalhatok és integralhatok egy masik nyelvbe, kdnnyen
tarolodnak a mentélis lexikonban, és mivel a dominans nyelvben rutinosan hasznaljak a
kétnyelvii beszéldk, pragmatikai és szemantikai funkcidik a nem domindns nyelvben
atvételkor ugyanazok maradnak. Hasznalatuk kontaktushelyzetben természetessé valik,
kétnyelvii beszéloknél foként akkor kerililnek 4t a dominans nyelvbdl, ha jelentéstartalmuk
kevésbé transzparens, igy elsdsorban a lexikai tartalom nélkiili elemek keriilnek atvételre,
mint pl. hat, nahdt, szoval, ugye, ejnye, melyek jelentése a megnyilatkozis tartalmara
vonatkozik (v.0. RIEHL 2009 hasonl6 eredményeit az oroszorszagi német kisebbségnél).

3) A diskurzusjeldlés egy multimodalis kommunikacidés rendszer része, amelyben a
kommunikativ egységekkel egyiitt a kommunikativ viselkedést is (gesztikulacid, mimika stb.)
atveszik a nem domindns nyelvbe. Illy modon az emlitett kommunikativ gyakorlat és az atvett
pragmatikai elemek a kisebbségi beszélok szokincsének szerves részét képezik,
nyelvhaszndlatuk forrasanak alapjai.

3.3 A napjaink kisebbségi nyelvallapotdban emlitett nagyfokt varidcio és a kontaktushelyzet
természetes ¢és leglatvanyosabb kovetkezménye a szokészlet szintjén megjelend
nyelvvaltozas, amely tallépi és mas jelleget is Olt, mint az emlitett, a kisebbségi nyelvre
tipikus kiegyenlitddési folyamatok. A nem-dominans kisebbségi nyelv leépiilése egyiitt jar a
dominans nyelv (tobbségi nyelv) elemeinek beépiilésével a kisebbségi nyelv rendszerébe.

A nyelvvaltozds, mint nem-fogalom egy allanddé és kdolcsonds mozgasra utal, mely a
replikacio (ismétlés) és a szelekcio (valogatas) kozott jon 1étre (CROFT 2000), mely mozgas
onallé dinamikat fejleszt ki, amit dinamikus stabilitasnak is neveznek. Kisebbségi helyzetben
az allanddan fellépd €s alakuld kommunikativ kihivasok, az 0 helyzetek, a nyelvkdzdsségnek
ma mar hianyzé6 kommunikacios haldja és hianyzo primérnyelvi szocializacids hattere,
valamint a k&z0sség napjainkra jelentésen megnétt nominacids sziikséglete — melyet a
meglévo nyelvi forrasok mar nem tudnak kielégiteni - nemcsak a variacios lehetdségek
sziikségszeri boviilését vonjak maguk utan, hanem azt is, hogy a nyelvi mintdzatok
mindenkori Gjabb hasznéalata megvaltoztatja a mar elsajatitott mintdkat és egyben a beszélok
nyelvi tudasat is (MATTHEIER 1998). A vizsgalt nyelvi adatok alapjan egyértelmiivé valik,
hogy a nyelvkdzosség szdmara a nomindcios stratégiak legfobb forrdsai a tobbségi nyelvben
keresenddk, mellyel egyben sajat nyelvi repertoarjukat frissitik és gazdagitjak is.

Ezen a ponton a kddvaltas €s a kodkeverés modszertani problémadira kell felhivni a figyelmet,
hiszen mindkett6 a kisebbségi nyelv velejaro jelensége. A kodvaltast nehéz megkiilonbdztetni
a kolcsonzéstdl, mely utdbbi a szakirodalom alapjan inkabb a nyelvmegtartas iranyaba mutat,
a kodvaltas viszont a nyelvesere egyik jelének tekinthetd.

A nyelvvaéltozas okait vizsgalva a jelen helyzetben elsdsorban kiilsé okokat lehet felsorolni,
melyek torténelmi, szocialis, kulturalis viszonyokba dgyazottan és nem intencidzus jelleggel
1épnek fel az altalam felallitott tipologiaban:

1) kiils6 kontaktus-indukalt nyelvvaltozas:
Hat, no hun m’r domols des hogyishivjak, des... betonozds gmacht, des woar a schweri
Arwet...
(Hat akkoriban azt a hogyishivjék,.... betonozast csinaltuk, az nehéz munka volt...)

2) a nyelvveszteség mint a nyelvvaltozas kivalto oka

Ruf halt den szereld, wann dei Trugl hie is...
(Hivd a szerel6t, ha elromlott a mélyhitdd...)

10
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3) a kettds bedgyazottsag torvénye alapjan a rendszeren beliili, rendszer altal megszabott
valtozéas a grammatikdban, mely tobb német nyelvjaras jellegzetessége (flektalé konjunkciok,
névmasok redukcioval)
...Dascht’n mr net wiedr vrlierscht...(dass+ du-flex +ihn)
(...dass du ihn mir nicht wieder verlierst
...hogy aztan nehogy megint elveszitsd nekem (a kulcsot)

4) a nyelvi rétegek (standardnyelvi, kdznyelvi és nyelvjarasi elemek)
keveredése:
...un da treffe wir uns jeder Dienstag Nachmittag mit so 10-12 dltre Fraue, das is so
bisschen Handarbeit, bisschen so Ratsch, erzdhlt jede seine, ihre Problem un so...
( ...és akkor minden kedden talalkozunk délutan, 10-12 iddsebb asszony, akkor van egy
kis kézimunka, kis pletyka, mindenki elmeséli a problémait)

Adataim vizsgalatakor a kovetkezd szokincsvaltozasok tipusait tudtam elkiiloniteni:
elsésorban kvantitativ valtozasok jellemzok a szdkincsre, melyek a kovetkezdkben
manifesztalodnak

- szOvesztés

- lexikai variacio- parhuzamok

- sz0kOlcsonzés

- hibridazaciok (a kvalitativ valtozasok koz¢ is sorolhatd).

A kvalitativ valtozasok a szoképzési modellek valtozasara szoritkoznak.

A nyelvvaltozas kiilonboz6 tipusainak eredményei minden esetben a kisebbségi €s a tobbségi
nyelv kozti kontaktus altal kivaltott valtozassal jonnek létre, melyekben a kiilsé és belsd
tényezok kolcsonos fliggdségi viszonya is szerepet jatszik, pl. az a szocialpszicholdgiai tény,
hogy a nyelvsziget-kisebbség torténete voltaképpen az anticipacid és a tobbséghez torténd
alkalmazkodas jegyében all. Nem tlinik merész prognozisnak az adatk6zlok megnyilatkozasai
alapjan, hogy hosszll tdvon a nyelvvaltozas emlitett tipusai mindig a tobbségi nyelv irdnyaba
torténd alkalmazkodast jeleznek, ritkdbban a német standardnyelv iranyéba.

3.4 A hazai német nyelvjaraskutatasban a szoképzés teriilete kevéssé kutatott kérdés volt. A
nyelvkozosség megnevezési (nominacids) szokdsainak feltérképezésével, a szoképzési
eszk6zok ¢és -modok paradigmaszerti felallitdsaval az azonos paradigmaba tartozo szavak
azonos szOképzésli jelentéssel csoportokba sorolhatok, paradigmatikus 0Osszefiiggéseik
feltarhatok. A paradigmaba még nem illeszkedd képzési modellek kronoldgiailag valtozo
képzési eszkdzok és -modok utjan betekintést kapunk a nyelvkozosség szokészlete egészének
valtozasarol. A nyelvhasznalok kreativitdsa vagy nyelvmegtartd nyelvhasznalata az analdgias,
a szabalykovetd (regulér) vagy szabalyszegd (irreguldr) szoképzési mintdkban nyilvanul meg.
Ismert tény, hogy a beszélt nyelvi valtozatokban a nyelvhasznalok nyelvi €s morfologiai
kotottség €s gyakran norma-tudat nélkiil alkotnak rendhagyod vagy a domimans nyelv
(magyar) vagy ¢€ppen a nem-dominans kisebbségi nyelv mintdjara vagy pedig a kettd
mintdinak keveredésével 0j szavakat, amelyeknek variabilitasa teljes mértékben a mindenkori
beszédhelyzet fiiggvénye. Vizsgdlatomban a modifikdcidé utjan képzett szavak képzési
csoportjait elemeztem (a szodsszetételben, a kicsinyités, az augmentacio, és a gylijténevek
képzésénél) és a kovetkezd szoképzési valtozasokra talaltam szignifikans példakat:

a) az alaki valtozasokra, amelyekhez sorolom a régi affixumok hasznélaton kiviil kertilését
(pl. —at/-eth, - ing),

b) a német nyelvjarasokban ismert pleonasztikus affixumok eltlinését (ge- ) valamint

c) az allomorfikus variacié (pl. régi -et helyett a mai -ig szuffixum hasznalata)
visszaszorulasat.
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Eredményeim alapjan két alcsoportot tudtam elkiiloniteni a szoképzési modellek
valtozéasaindl: régebbi modellek eltiinését (-es/as + N/V/A) és atipikus (ad hoc-képzések)
konstrukciok 1étrejottét.

A legnagyobb mértékli valtozas az 0j képzési modellek létrejottében figyelhetd meg: a)
kontaktus-indukalt ad hoc-képzések, b) hibrid képzések c¢) a két nyelv szuffixum-
halmozé6dasa, amely alcsoportok koziil az a) és a b) csoportok a jelentdsebbek.

3.5. A kisebbségi szokészlet generaciofiiggden és fejlddésében is variabilis, ami azt jelenti,
hogy az id6s generacid tdjnyelvi szokincse nem tiikrozi majd a jovo generdciod
tajnyelviségének (Dialektalitdt) mértékét, mert ez a most €16 fiatal generacid tajnyelvisége
mértékén mulik, ami viszont mar nem egyezik a ma é16 ids generéci6 tajnyelviségével. igy
érthetd, hogy a 70es és 80as években felvett nyelvi adatok szdmottevden sok eredeti tajnyelvi
elemet tartalmaznak az ezredforduld elsé éveiben felvett adatokhoz képest. A kisebbségi
nyelvvéltozatban a szavak, kifejezések mindig a kommunikacids-szocidlis helyzet
Osszefiiggéseiben kapjak meg ,.hasznalati értékiiket”, hiszen a megélt kultara tiikorképeként, a
besz¢16k vilagrol vallott kognitiv felfogasardl vallanak.

Elemzéseim célja egy kisebbségi nyelvvaltozat szokészlete és szoképzése terén egy olyan
szinkron metszetben leirhato és diakron szempontokat is érvényesitd modell 1étrehozésa volt,
melynek segitségével a kétnyelvii kisebbségi beszélék nyelvhasznélataban eléforduld
rendszernyelvészeti €s pragmatikai szokincs-valtozasok szociolingvisztikai hatterét,
jellegzetességeit, tipusait feltarni és explikdlni lehet. Ezzel a vizsgalattal megkiséreltem a
nyelvvaltozas eme nem szokvanyos megjelenési formadit a nyelvelmélet Gjabb nyelvvaltozasi
modelljei szdmaéra feltdrni és hozzaférhetévé tenni. Ezen tulmenden a vizsgalt
nyelvvaltozatnal megfigyelhet nyelvi dinamikak és valtozasok ismerete a hazai nyelvoktatas
¢s nyelvpolitika dontéshozdi szamdra is hasznos informacidként szolgalhatnak. Az itt
bemutatott modell adaptalhatd mas kisebbségi nyelvi vizsgalatra, alapjat képezheti méas német
nyelvszigetben €16 kisebbség nyelvének Osszehasonlitdsaval, bovitheti mind elméleti mind
gyakorlati ismereteinket a nyelvvaltozasrol, €s nem utolsdsorban hasznalhaté a pluricentrikus
német nyelv, kiilondsen a német dialektologia oktatdsaban.
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