Valasz a biralatokra

Mindenekebtt kdszonetemet fejezem ki mindharom opponensriek,adaposan, az atfogobb
kérdésekre és a kisebb részletekre egyarant figyeéd olvastak el a palyazatomban
benyujtott disszertaciot, mely ddozben konyv formajaban is megjelent a stuttgateirter
kiadénal (ZDL 145 Beihetft).

Nagyon megtisztél hogy gondosan megirt, tamogaté és elfogado hikddan kitértek a
munka szakmai Ujdonsagaira, elismerték és Osszdfdigl erényeit és eredmeényeit,
ugyanakkor ramutattak bizonyos pontatlansagoktabitonyos 6sszefliggések explicitebb
megfogalmazasanak hianyara. Biraléim felvetései aendltalam megfogalmazott elméleti
tételekkel vitatkozd felvetések, hanem inkdbb byoen fogalmak, 6sszefliggések jobb
megvilagitasara és egyértdéibb megfogalmazasara utald, épifellegi megjegyzések.
Ezaltal bizonyos fogalmak, kérdések atgondolasaraegfogalmazasuk tovabbi finomitasara
adtak szamomra alkalmat és |disetget.

Dolgozatomban megkiséreltem a kisebbségi nyelvnklélls hatasoknak a leginkabb kitett
terlletén, a szokészletben, a hazai német kiseblny@dy alapjan egy nyelvi dinamikéat
leképed modellt megalkotni egy. A nyelvi kozlés sokfajtankeptualizacios lehétége
kozil a szociolingvisztikdhoz legkdzelebb allo mégddités mellett dontdttem annak alapjan,
hogy a nyelv (nyelviink) torténetileg fé&glo, szociadlis beagyazottsagban Iétezehat
folyamatosan valtozo jelenség, amelynek mindenfelen) allapotat, hasznalatat, valtozasait
és rendszerét csak diakron szempontu kutatasggdagett szinkron-variacios szempontbdl
lehetséges csupan megkozelibntossaggal leirni. Tisztaban vagyok azzal, hemw leiras
egy kommunikativ szempontbdl korlatozott mértéklbesznalt nyelv esetében csak egy
szeletét mutatja meg a nyelvben zajl6 dinamikugaiolatoknak (mint ahogy erre Nyomarkay
Istvan biralom utalast is tesz). Megitélésem steamonban a fent nevezett modszerekkel
nyert keresztmetszet olyan mozzanatokra vilagit m&lyek a nyelvi kontaktologia, a
dialektologia, a szociolingvisztika, de még a ngétvelet szempontjabdl is fontosak lehetnek.

A biralatokban megjelent felvetéseket, kritikai negyzéseket harom nagyobb csoportba
osztottam, valaszaimat ezek mentén, a harom litaébmybevéve, és igy egyéb kérdések
Osszefuggését is beiktatva, igyekszem megfogalma&nibiralatokban megfogalmazott
kérdésekre a kovetkézcsoportositasban véalaszolok: terminolégiai kérkéseodszertani
megfontolasok, tartalmi kérdések és konkrét nyedlilakra vonatkozo6 kérdések.

1) Valasz a terminolégiai felvetésekre

Kdszondom Nyomarkay Istvan akadémikus felvetését, amikor biralatanak elejéas m
nyelvszigetek meglétére kérdez ra, mert erre netentéki dolgozatomban. Ayelvsziget
fogalma igen tagan értelmezltigtsokfajta tipus sorolhaté ide, hogy csak eurOpgiakat
emlitsek: vannak olyan kisebbségek, amelyek csgkadgmban élnek (bretonok, szorbok),
meg olyanok, akik tobb allamban szétszérodva é(katalanok, baszkok) és olyanok is, akik
egy bizonyos terlileten kisebbségként, egy masikildgin tobbségként élnek (pl.



németnyeli kisebbségek, horvatok, magyarok a vilag kilédbdajain). Sokfajta mas
csoportositasi szempont is létezik, igy pl. az,kemiaz anyaorszaggal foldrajzilag hataros
helyzetben élnek kisebbségek (Grenzminderheitéinkszimos példat lehet felsorolni, mint
példaul a déltiroli vagy a keletbelgiumi helyzetetmelyek Ujkeldtek, hiszen az 1.
vilaghabora utan keletkeztek.) Ugyanakkor ebbeaportba tartoznak a karintiai szlovének,
a magyarorszagi horvatok és szerbek, a schleswsgeira danok, a burgenlandi magyarok és
még sokan masok, ahol a nyelvi és kulturalis kantdk természetesen masként alakulnak,
mint az anyaorszagtol tavol, egy metaforaval kieg ,szigethelyzetben” &knél
(Sprachinselminderheit), ahol az anyanentteiszonylag izolaltan igyekeznek a folyamatos
és ebs kontaktushelyzetben kulturdlis és nyelvi sajégaikat megrizni. (llyenek az
amishok az USA-ban, a német nyelvszigetek Orosaglsm, vagy éppen az erdélyi szasz
nyelvszigetek, amelyek ezt tébb mint 800 éven katiibsették). Még egy érdekes és egyben
vitatott szempontot kivanok emliteni: a 20. szazZdldpotokra vonatkozéan kilénbséget lehet
tenni a kisebbségi nyelv és regionalis nyelv kdziitban a tekintetben, hogy a nyelvi
kisebbségek az etnikum és a vallas alapjan dghkiamagukat Ondefinicioként és a
kisebbségi nyelv ennek a csoportnak a beszélt eygl a bautzeni szorbok, a szardok, a
katalanok vagy a konkrét nyelvterulet nélkili romgelvvaltozatok, de ide tartozik a jiddis
is, ahol a terlletiség (lokalitas) nem kap szeteA regionalis nyelvek azonban éppen az
aredlis szempontot helyezik 6&rbe, amely kategoridban a regiondlis nyelvet diékz
magukat csoportnak tekintik (pl. ir-gélek vagy dzxitAnok). Ebben az esetben a besizél
etnikailag a nyelvi tdbbséghez tartozénak valljgkgurkat, de ezen felll egy plusz regionalis
identitasuk is van.

Szorosan ehhez kapcsoloddassola Péterfelvetése is, mely ayelvsziget és a nyelvi
kisebbség terminologiai kilonbo#ségére ill. ezek szinonim hasznalatara vonatkozik. Azt
gondolom, ez csak részben terminoldgiai kérdésehtartalmi szempontok is kapcsolhatok
hozza. A nyelvsziget koncepcidja régebbi kiel€t40 éves mudltra tekint vissza: a bajor
dialektologidaban hasznaltakéskér a 12. és 13. szazadi nyelvszigetek kirajzagéarazok
korai kutatasara az italiai Alpokban, vo.: Pock 2:8feutsche Sprachinseln in Walschtirol
und Italien mit besonderer Bertcksichtigung derl&ren Tischlwang, Sauris und Bladen”,
majd Lessiak 1914/15: ,Zwei deutsche Sprachinselrriiaul: Bladen und die Zahre” és
Wiesinger 2012: 151). A német dialektolégiai sze#talomban sokaig tartotta magéat a
nyelvsziget-kisebbség mint metafora, amely azordzantdbbi évtizedek soran - tébb okbdl is
— elhalvanyulni és lényegét vesziteni kezdte ésUmbb szakirodalomban a ,nyelvi
kisebbség” megnevezés vagy annak kulodhd@dtozatai (pl. Féldes 2005) nyertek teret. Nem
minden nyelvi kisebbség képez nyelvszigetet, dedemmyelvsziget-kisebbség egyben nyelvi
kisebbség is. Mindegyik fogalomhoz egy-egy modajpdsolhato, mely a kutatas profiljat is
meghatarozza. A nyelvsziget-helyzet a nyelvi izeldot példazza, mig a nyelvi kisebbség
fogalma egy tobbségi-kisebbségi relaciét képez amelyben benne foglaltatik az
egymasmellettiség, a kdzosség, de a két csopoittkdzembenallas lehitége és annak
konfliktusokra gondolok.) Ezzel 6sszefliggésbemyelvszigetsl alkotott definiciok
emlitendk, amelyek koézil Mattheiernek a nyelvszigétalkotott fogalmara térek ki. Ez a
definicié (mely Nyomarkay Istvan szerint tul altadé) a nyelvsziget-kisebbséget mar nyelvi



kisebbségként aposztrofalja és a kisebbség késktleesszimilacidjat helyezi a kozéppontba,
azt szociolingvisztikailag kozeliti meg: ,Eine Sphinsel ist eine durch verhinderte oder
verzogerte sprachkulturelle Assimilation entstamdeSprachgemeinschaft, die — als
Sprachminderheit von ihrem Hauptgebiet getrenntireld eine sprachlich/ethnisch differente
Minderheitsgesellschaft umschlossen oder Uuberdasitd und die sich von der
Kontaktgesellschaft durch eine die Sonderheit nmrnde soziopsychische Disposition
abgegrenzt bzw. von ihr ausgegrenzt wird.” (Ma&hdi994:334). Ebben a definicibban — a
tobbi, inkdbb klasszikusnak tekinthedefinicioval szemben (Kuhn 1934, Hutterer 1991 és
Wiesinger 1983) egy szinkron allapot leirdsat klapjmelysl hianyzik a nyelvsziget
lényegére utalo torténeti és arealis szempontt eehdhogy pl. az alpesi és az erdélyi szasz
nyelvszigetek 600, ill. 800 évig tartottdk meg t@gdagaikat. Ez a definicié nézetem szerint
is kiegészitésre szorul, mégpedig azzal a ténrmhaly a késleltetett asszimilacié ugyan
fontos és Uj szempont ebben a kutatdsban, de epyaineetkezménye, hogy a nyelvi
kisebbség a tobbségi tarsadalomban éppen a nyahalktusok eredményeként elsajatitott
kétnyelMiségében részesedik, amely kétniisbgi allapot a 20. szazadi nyelvi
kisebbségeknek az egyik legfontosabb jegyéevé \&@dt,amely ugyanakkor nyelvi
asszimilaciojukat is ébegiti, $t szorgalmazza. Ilyen értelmezésben és tovabbi
szakirodalmakra épitve (pl. Wirrer 2005, Pabst 20f&znalom én is kdnyvemben szinonim
fogalomként a keit.

Kdszondm Bassola Péternek (1995) a német kisebbség torténetére vonatkozo
periodizaciojat, amely — ugy gondolom — teljes mértékben korralaEn generaciok szerinti
periodizaciommal (I. 2011, 3.1 fejezet). Bassataqalizacioja a kisebbség torténeti |étének
generaciok szerinti felosztasomban a nyelvi szizdieiés folyamatok, a nyelvelsajatitas
valamint annak modalitasai allnak a kozéppontban.aEkétfajta megkdzelités kiegésziti
egymast és |0l példazza a szociopolitikai, a t@tiera nyelvelsajatitds és nyelvhasznalati
szempont szerves egymasba illeszkedését, dsszelk@pasat egy kisebb nyelvi kézdsseég
esetében is. Ehhez kapcsolodéan nagyon aktualelgtillé Bassola Pétermegjegyzése:
LAmint az elmult egy-két évtizedben a nyelvtorténeizsgalatokat mas tarsadalmi és
kultartorténeti tertletekkel kozvetlenll is Osszstsoltdk, hasonléképpen lehetngelvi
kisebbségek identitas- és kulturtorténetét nyelvtorténetilk leirasanak segitségével
megragadni”. A mai kutatdsok valoban ilyen szergbdb kozelitik meg a német
nyelvtorténeti, sok esetben a dialektologiai ésistimgvisztikai szakirodalomban a kérdést
(vO.: Loffler 2010, Wiesinger 2012, Gardt 2012,e@kbim 2012) és ilyen megkozelitésb
folynak a hazai német kisebbségi kutatasok is:d@&ifier 2001, Wild 2003, Gerner 2003, Erb
2012. A kisebbségidentitas fogalmanak eértelmezésére itt nem szikséges kitAmmyit
azonban megallapithatunk, hogy a nyelv és az etidemtitastudat egymashoz rendelése
mind szociolégiai, mind pszicholdgiai szempontb®lnehéz és vitatott kérdés is. Ehhez a
kérdéskorhoz tartoziBardosi Vilmos kérdése, melyben a 2001-es népszamlalas eredrhényei
mutatistatisztikai adatok ellentmondasossagaratal, miszerint a magukat nemzetiséginek
vallok szadma megtobbszokidbtt, az anyanyelvi hasznalék szama pedig csokkemhek
magyarazata szorosan 6sszeflgg a nyelvi kisebbsiégrtkrténeti beagyazottsagaval és a
kisebbségi csoportképdés folyamataval. A nyelv az identitdskégesben a kilonbdz



kisebbségi csoportoknal mas-mas szerepet jatszilazlel§ nyelvnek ess az identitaskéz
szerepe, akar a tbbbségi nyelvet is visszaszgeth{@B45-ig ez volt jellemz a német
kisebbség paraszti rétegeinek nyelvhasznélatdmpnilitett statisztikai adatok azt tikrozik,
hogy a német nyelvjaras identitdsképzerepe a német kisebbségnél a 20. szazad masodik
felében elhalvanyult, hattérbe kerllt, amelynek iokgy komplex torténeti folyamatra
vezetheik vissza (I. Bassola Péter periodizacioja) ill. gatpszicholdgiailag a csoportlétet
erésen befolyasolo (és meghatarogtgymatizaciorais, amely a 80-as, 90-es években ugyan
lényegesen tompult, mara mondhatni tarsadalmi eszirgltinbben van. A habora utani
nemzedéknél a német nyelvjaras stigmatizaciéjanoés volt, hogy a nyelvet a primér
szocializaciéban méar nem is tanulta meg, a nyeld&danak folyamatossaga meggzezért
szoktunk az un. ,néma generaciokrol” beszélni. Ae80&vekben ismét csak kéilgenyesk
kovetkeztében (a német nyelv mint gazdasagi ténierillt ebtérbe) a kisebbségi besikl
ismét fel merték véllalni a csoporthoz tartozasukaocialis és kulturdlis identitasukat, de a
nyelvi identitast mar nem lehetett revitalizalnz Allentmondasossag azzal is magyarazhato,
hogy a kulonb6& nyelvi csoportok nyelvi repertoarjukban medglényelveikhez ill. azok
variansaihoz kulonb@&z szimbolikus jelentéseket rendelnek hozza, ami tmragyon
bonyolult és komplex kapcsolat alakul ki a nyelv a&s identitas kozotti hozzarendelési
viszonyban. llyen esetekben lehetséges a nyelw@stiias kdzott hozzarendelési skalat
felallitani, f6képpen az utdbbi évtizedekben a németorszagi nigkakutatasanak kapcsan
hasznaljak ezt, de kisebbségi nyelvi helyzetekedlilehet alkalmazni. (Riehl 2009: 166).
Ebben az 0Osszeflggésben érdekesek az izraeli némégransok korében végzett
identitasképédési vizsgalatok, amelyeket Betten és Du nour (L988eztek. Izraelben &l
informatoraik 60 év utan is tokéletesen beszéltékhémet nyelvet, és az interjukbdl
egyértelniivé valt, hogy a besz#k nyelvtudasa nem korrelal etnikai identitasukkis,50 év
utan is a német nyelv kulturalis identitasuknak mégdig fontos részét képezi, ami viszont
igen magas nyelvi tudatossagukkal és iskolazotwsAgtjikkel hozhato dsszefliggésbe.

2) Modszertani kérdések

KdszonomBardosi Vilmosnak a praktikus meglatasat (sajnos kicsit degott) a hianyzo
szemléltetésekre vonatkozéan: valéban, egy orienéakép nagy segitség lehetett volna az
olvasé szamara, de ezt elmulasztottam beletennyahigy egyetértek azzal is, hogy az
informatorokkodjait (melyeket az egyes nyelvi példak utan tintettelnniendjart az elején
az adatszolgaltatok felsorolasanal is megadhattaimay Az informatorok kivalasztasara
vonatkoz6 kérdésre azt tudom mondani, hogy tolbfajtddszerrel tortént: egyrészt a
dialektologiabdl ismert Un. hdlabda médszerrel, st pedig tudatos szervezéssel, ugyanis
olyan informatorokat kerestem, akik autentikus, elmprast még jél biré beszééént
elsssorban az ids korosztaly tagjai korélb valok. A fiatalabb, an. DaF korosztalyra azért
nem fokuszaltam, mert aZ nyelvi kompetenciajuk mar nem tukrozi teljes miéoen az
autentikus dialektus nyelvallapotat. Egy korab®98-96), Erb Mariaval kozésen végzett
nyelvhasznalatra iranyulo felmérésink adatai alapjé az a korosztaly nyelvhasznalataban
masodik szocializaciéja soran, az intenziv iskot@met nyelvoktatas okan mar sok
standardnyelvi behatast mutat, én pedig a nyelj&Zokészletében végbenienyelvi



valtozasokat kutattam torténeti folyamatukban. Hgyabbi felmérésben szandékozom a
fiatalabb korosztaly nyelvi valtozasainak kutatas@élba venni.

Ezen a helyen valaszolom meg a beszélt nyelvvetd@ptosmedialis és konceptualis
szoObeliség/irasbeliségérdest is, amelyddassola Pétewetett fel, egyuttal megkdszénve az
ehhez kapcsolodd tovabbi szakirodalom felsordl&s&s azt a kiegészitést, hogy ezen
fogalmak hasznélata csak mindKetinegléte esetén értelmezhietA nyelvjaras mint a
szObeliség tipikus megnyilvanulasa, egy ordlis terinléted és haszndlatos varians,
medialisan kizardlag beszélt-nyelvi helyzetekreldtozodik, a beszéd feltételeknek sokkal
inkdbb megfelel, mint a standardnyelvi valtozat, ie&sbeliség tekintetében pedig szinte
akadalyozo tényémek is tekinthet. Disszertaciom 142. oldalan emlitett bazisnyeégar
felett allé réteg, amit ,nicht im Nahebereich gelnat” (nem ingroup jellely azaz nem a
kozelség/meghittség szituacidban hasznalt) nyaxiansnak tekintek, nem az irasbeliséghez
sorolando, - erre vonatkozott birdlom kérdéseneitraa szbébeliség egy olyan szinijéran
sz0, amelyben a nyelvjarasi begkéiatrixnyelvikbe standardnyelvi szavakat agyazmak

ill. bizonyos, a mindennapokban is hasznalatos azawelvjarasi kiejtését standardnyelvi
kiejtéssé valtoztatjak. Ez azzal magyarazhdtégy a beszék Auer/Hinskens (2005)
.interpersonal accomodation elmélete”(interperstieradlkalmazkodas) szerint egy outgroup
szituacidéban sajat beszédmaddjukat nem a beséphlytherhez és annak megnyilatkozasaihoz
igazitjak, hanem ahhoz a sztereotip elképzeléstamit 6k gondolnak az adott
beszédkonstellaciorol. Az itt hasznalt beszédmgadendiertes Hochdeutsch™nak nevezik:
pl. ha kisebbségi bes#&l egy németorszagi némettel, egy radié vagy tvrtgrcel , idegen
emberekkel beszélnek németil, automatikusan wakiaegy a matrixnyelvik felett allé an.
.emelkedett nyelvjarasba” (gehobene Mundartlichkgdgy nobles Deutsch-ba (Gadeanu
1998 - Rumanien), amelynek egyébként a 20. szdsédhegyedében a még németil beszél
magyarorszagi értelmiségi rétegben is volt hagyomadehat még mindig a szdbeliség
szintjen vagyunk, de a megszokott é€s rutinnal h@savazisnyelvjaras feletti koznyelvi
szinten, melyet — nyelvi kompetenciajuktol, képaegikél €s egy sor mas parametert
fuggéen — outgroup helyzetben, bizonyos nem kozeli komika@cios (Nahebereich)
helyzetekben j6l tudnak hasznalni. Ez a nyelvi &si annak a kdzépgeneracionak a
nyelvhasznalataban is észlelhetamely mar rendszeres németoktatasban vett részt.
Kdszondm azt az észrevételt is, hogy a radidhozdtiilképeslapok elemzésekor egy
medialisan szébeli variansrdl van sz6, ez valdged eliras volt. A német nyelvterilet
aktualis szakirodalmdban mindinkabb elterjedt égatott ,Substandard” nyelvi varians
(Lenz 2003, Lameli 2004), jeldli ki azt a nyehateget, ami ehhez az emlitett kérdéshez
kapcsolodik és mddszertani Gtmutatoként szolgdlbkiink is.

Bassola Péterbiralom tette fel azt a kérdést, hogy vajon a ga#ts rajnai-frank-pfalzi
nyelvjaras szoképzési vizsgalatanak jelenségetobbi hazai német nyelvjarasra is
vonatkoztathatok-e. A kérdésre igennel tudok valaszolni, ui. egymneeprezentativ
kérdsives felmérés formajaban bizonyos székéepzésidehgeket mas hazai nyelvjarasokban
is lekérdeztem és az egyes nyelvjarasokban nagysontd jelenségekkel talalkoztam
kulénbo® fonetikai valtozasokkal és kulonkbznértékben megtartott bizonyos archaikus
képdkkel. Eddigi szakirodalmi ismereteim alapjan egy&itkazt mondhatom, hogy nagyon



kevés a szOképzeés diatopikus variansaival kapcsolatatas, de nemcsak Magyarorszagon,
hanem a 20. szdzadban a német nyelvterlleterkas @tt irja egy legUjabban a szoképéésr
megjelent német nyelv monogréfia is (Michel/Elsen 2011: 3). Punktualisolepzési
jelenségeldl lehet tdbb helyi nyelvjarasi monografiaban is aslmi, de 06sszefldg
rendszerbe Ontott szoképzési eszkozok és dsbgek dialektdlis feltérképezése ritkan
talalhatd (pl. Follath Ferenc 1941: A Buda kdrnyé@met nyelvjarasok széképzése itim
irdsa vagy a svajci Szadrovsky irt&ri933-ban). Ezt a hianyt élsorban maddszertani
okokra lehet visszavezetni (a nyelvjaras nehézg&esmgyon hosszadalmas atirasi munkai és a
szinkron és diakrén szempontok egylttes érvéngesiteem konny feladat elé allitja a
kutatét és maga a szoképzés sem a kisebbségi kykltdsanak vagy fennmaradasanak a
legfontosabb kérdése). Itt megemliteném, hogy dangeni egyetem kutatéi (Habermann
Mechthild / Peter O. Muller/Horst Haider Munske @&és évek vége Ota a torténeti szOképzés
feltérképezésétirték zaszlajukra és 15-16. szazadi németiiy@asbeli dokumentumok
szoképzesi stratégiait kutatjak komplex modon. (Ekékbol eddig 6 kotet latott napvilagot).
A modszertani kérdések kérébe sorolBardosi Vilmosnak a frazeologizmusokra,ill. azok
tematizalasanak hianyara vonatkozé kérdését. Jdggalolja ezeket a lexikai elemeket,
hiszen a frazeologizmusok ugyanugy részei a szttésk, mint az altalam vizsgalt tébbi
lexikalis elem, mégis csupan a kommunikativ vagys méaven rutin formulakra tértem ki
dolgozatomban. Ezt a tényt azzal tudom magyardmgy az altalam elemzett témakban
(gyerekkor, ifjukor, nyelvi attitdok, kisebbség torténete stb.) és ezekben a beszli
szovegfajtakban (monologok, elbeszélések, tematiktiesjuk, nyelvi biografidk) viszonylag
ritkan fordultak eb a szoros értelemben vett frazeologizmusok és eeénttudtam behatdbb
vizsgalatukra egy megfetelkorpuszt 6sszeallitani. Enélkil pedig nem lehetlvgszeti
kovetkeztetéseket levonni. (A német tajszotar (WUMpa munkalatai soran szép szammal
gyilnek 6ssze frazeologizmusok, kollokacidk, kozmoo#asamelyek ebben a tajszétarban
mindenképpen lemmatizalasra kertlnek.) Disszemdlogh a szokészletre és a szokéepzési
adatokra Osszpontositottam, egy tovabbi lexikaztegglet (frazeologizmusok) kifejtése
tulfeszitette volna a dolgozat kereteit. De a tégébtelemben vett frazeologizmusokhoz
tartoznak a rutin formulak is, ezekre a disszediatian azért tértem ki, mert pragmatikai
jelentésiik és gyakori &brdulasok miatt a nyelvjarasi (és kétnyielveszébk) szdvegeiben
nagyon fontos szerepet kapnak a szOvegépitésbenszagsvezésben, tovabba nyelvi
kontaktushelyzetben a szokészlet azon elemei, keyetnyeli beszédmaodban rendkivil
nyitottak (révid, kénnyen megjegyezlieegységek, szegény grammatikaval) €s nagyon
fogékonyak a transzfer-jelenségekre. Ugyanitt zalken meg Bardosi Vilmos azon
kérdését is, amely a@j elektronikus médiak befolyasama vonatkozik a hazai német
nyelvjarasokban. Ez a kérdés nagyon érdekes, dekemn hatdsnak a megjelenése
generaciokhoz kotott. Az & generaciondl az Uj elektronikus kommunikaciosk@aik
hasznalata nagyon behatarolt, ill. nem jelléminkabb a kdzép- és a fiatal korosztalyokban,
ahol viszont eddig nem tortént erre vonatkozo feeeEgy ilyen vizsgalat mar a medialisan
és konceptualisan irott nyelvi formakhoz vezetrmaglgg nem jellemé& a vizsgalt beszélt-
nyelvi nyelvjarasokra. A német, osztrak és svajémet dialektologidban viszont mar
vegeztek ilyen felméréseket (Christen /Ziegler 2086 arra az eredményre jutottak, hogy a
fiatal korosztaly medialisan irasbeli kommunikaahign is gyakran &ordulnak nyelvjarasi
elemek, mondatok is, jatékos formdban és természaterakciOkban is. Ez a variacios
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nyelvészetnek Uj kutatasi tertiletévé valt és eppraet haromsziit,Ethnolekt” vizsgalata is
bizonyitja (Riehl 2009, Androutsopoulos 2003), dnmeekkora jelerisége van a fiatal
nemzedékek nyelvi szokédsainak alakuldsaban, vélhhad, amely kérdés egyébként a nyelvi
rétegek keveredése (Varietatenmischung) jelensggegyban befolyasolja.

3) Tartalmi kérdések

Ide sorolom az elméleti hattérre és a konkrét nyatlatokra vonatkozo felvetéseket is.
Elméleti fejtegetéseim a nyelvvaltozads formaira féjamatara, igy a nyelvkeveredés
folyamatara irdnyulnak, igy természetes, hogy bimalmegjegyzései elbb a témakaorbl
valok.

Elsoként a valtozasara vonatkozo felvetésekre reag#okisebbséginyelv valtozasanak
(Sprachwandel) kérdésében abbdl a tételééstulhatunk ki, hogy a nyelv hasznalatanak
valtozdsa Herman Paul szavaival élve mindig a &k beszédtevékenységimdul ki
(,Veranderung des Usus” -,gewohnliche Sprechtétitjkea beszédben a valtozas csiraja
rejlik (de Saussure 1916/1967: 116). Ugyanezt aptételt fejti ki Kiss Jefh (2012: 53)
Herman Jozsefet idézve, miszerint a nyelvben zdltozasok csak a beszédfolyamatban és a
benne résztvévagensek kozott jon létre €és manifesztalodik awngdta strukturalis feltételek
kozott. Mas nézetek szerint a nyelvvaltozas egyo&pre nem-akaratlagos €s nem tudatos
produktum pl. Ludtke (,Staffettenkontinuitat” 198@e ebbe a kdrbe illeszkedik Rudi Keller
(1994) elmélete az ,unsichtbare Hand” metaféra@Gterubim szerint a nyelvvaltozas a
természetes nyelvek alkotd és funkcids elvéhepzitatO a nyelvvaltozast mint a nyelvi
technikak valtozdsanak egy halmazat tekinti (Vee&mdgen der Sprachtechnik) (2012: 32),
amelyek a nyelv rendszerét és hasznélatat ériatitoészantarté hatasuk van, generaciokon at
oroklédnek. Ezek a valtozasok a beskélnyelvi tudatdban és kulonb®zszocialis
viszonyokban reprezentalodnak, ennélfogva a nyghenségek szocialis funkciojanak
valtozasaval is egyditt jarnak. Szamos Ujabb némeimdalom foglalkozik ezzel a régi U
kérdéssel és egyetértés van abban is, hogy a @&lzas nem altalaban, globalisan, hanem
csak az egyes nyelvi szinteken (nyelvészeti résigtmken) 1étezik, mikdzben a részteriiletek
egymast befolydsolva, a részteriletek szerintiédyszefiségek alapjdn megy végbe. (v.0.
NuUbling 2006, Wolf 2009, Kiss J&n2012). Nyomarkay Istvan a nyelvvaltozas altalam
felvazolt elméleti keretévebgyetértését nyilvanitja ki, hogy ui. a kisebbsggelv bel$
valtozasa a nyelvjarasok kozotti kiegyefdiési folyamat egyik eredménye (a hazai
nyelvjarasok vonatkozasabarbstor Hutterer 1963, majd Schwob 1971 foglalkozeiteé a
kérdéssel). Az altaluk leirt két kiegyeitiesi folyamatnak (Ausgleichsstufe 1 und 2) a mai
nyelvallapot szemsztgéb megitélésem szerint nemcsak rendszernyelvészsti aé
szokészletben még ma is kitapinthaté nyelvi (Wild02), hanem szociélpszicholégiai
vonatkozasai is voltak (. Knipf 2011:112, 4.4 gfet), mégpedig a tekintetben, hogy ebben
a nyelvi kiegyenliddési fazisban a nyelvi ,egymasra hangolassal’, egymér
szinkronizaciéban a csoportképtés és -kohézio éiszakasza jatszodott le.

A nyelvvaltozas egyik aganak tartott kvantitativnidban a kontaktusnyelvészet szerint két
alfaj kulonboztethét meg: a nyelvvesztés (Sprachverlust), amelyet egy egész
nyelvkdzosségre/tarsadalomra vonatkoztatnak, #l. aétricié (Attrition ), amelyet egyes



beszébkre vonatkoztatnak és eredetileg ,lemorzsolodadent. Ez utdbbi fokozatosan zajlé
folyamatot jel6l, amely a kezdeti szokeresési jgégreksl egészen a nyelv teljes elfelejtéséig
vezethet és a nyelvi struktirdkbanésteban a lexikai - szemantikai szinten, a szokeresé
stratégiak, ill. a kdédvaltas (Codeswitching) foktizanegjelenésében nyilvanul meg. Az
attricié6 és a generacidkon bellli nyelvwaltas etpsén vezetnek a nyelv elvesztéséhez. Ide
kapcsolodikBardosi Vilmosnak a nyelvvesztésrevonatkozo kérdése is olyan értelemben,
hogyvajon a vizsgalt esetben a német standardnyelhétive a mar nem teljes vertikumaban
hasznalt német nyelvjarasok szerepét? Ezzel azkesd&érdéssel mar tobb kulfoldi
nyelvjaraskutaté (Mattheier 2003, Eichinger 2006&hR 2009) mellett természetesen hazai
kutatdk is foglalkoztak. A nyelvvesztés a vizsg@ls mas kozép- és kelet-eurGpai német)
kisebbségi kdzosségbersmijesen elindult mar azaltal is, hogy a nyelvjakida 20. szazad
masodik fele 6ta nem hagyoméanyozddnak tovabb, ankidveetkezménye az attricio (a nyelv
lemorzsoléddsa az egyén nyelvhasznalataban). Adatdmémet ( a kisebbségi begkél
szOhasznalatdban ez az un. Hochdeutsch) az istkiaias révén mindig is jelen volt a
kisebbség életében, de ebben az esetben nem tdkiatokasos idegen nyelvnek, hiszen a
német nyelvjarasi bazisra épitve tanultak a kisébb&ozOsség tagjai a standardnémet
varianst, amely persze nem lett soha a csoporthii beszélt valtozat (Verkehrssprache). A
jelenlegi allaspont szerint a standardnémet nydétlvzat csak részben tudja betoélteni a
letiinében [éW nyelvjarasok szerepét, mert mint fentebb emlitetta nyelvk6zosség a két
nyelvi réteghez (nyelvjaras és standardnémet) nés-szimbolikus jelentést is rendel: a
nyelvjaras, bar stigmatizalt volt és hasznélatbeimében van, mégis anyanyelve volt korabbi
generacioknak és ezaltal a kisebbségi léthez tartalap)jegynek tekinthét mig a tanult
standardnémet valtozatot a hazai német kisebbségtelanti anyanyelvének, azonosulasa
azzal nem egyertelim A nyelvvesztés valdjaban csak a besz@&gynyelvi (monolingvalis)
beszédmaodjaban tapinthatd ki, a kétniie(bilingvalis) beszédmodban (Grosjean 2008) a
nyelvkeveredeés a jelleriz

A keveréknyelvrevonatkozo felvetések valamilyen formaban mindhabiralatban szerepet
kaptak. Keveréknyelvnek (Mischsprache) valdjaban eg kiegyenlitdési folyamat
eredményét nevezték, a mai nyelvallapotra vonasiteatpedig mar a nyelvjaras és a magyar
nyelv keveredését értjuk alatta. A nyelvi kisebles@gl ez olyannyira elterjedt, hogy
Hartweg (1983) az elzaszi német kisebbségre vomatk@ olyan foku keveréknyebir
beszél, amit mar ,sziukségnyelvnek” (Notsprache)emeBassola Pétera hibridizacidok
eléfordulasanak gyakorisagat latja nehézségnek (Is@airalat 7. 0.) és ennek megitélése
beszélt nyelvi szévegekben valéban probléméas. Mimdaltal elmondhatd, hogy az utdbbi
evekben szlletett kontaktusjelenségeket vizsgabdikaiciok (I. Foldes 2005, Németh 2010,
Erb 2012) szamos példaval alatamasztjak, hogy rdhikeveréknyelvi) szavak &bordulasa

a német nyelvjarasokban olyannyira mé&ty@s szinte uzualizalédott, hogy ilyen nagyszamu
nyelvi adatok mar alapot szolgaltatnak ezen jelgelséipologizalasara is. (Nem egyszeri
eléfordulasokrol van sz6 a Gasvezeték és a szemebegalataknal sem). A szakirodalombal
ismert implicit és explicit nyelvkeveredésre isatahk példakat a kisebbségi nyelvben: az
implicit a sz6képzésben, a vonzathasznalatbanegopiciok hasznalataban vagy ritkabban a
szorendben fordul é] amikor a magyar nyelv (L2) pl. grammatikai hatfsi@nik meg a
nyelvjarasbandes Telefon ufhewg telefont felvenni)a Zimmr rausnehmékivenni egy



szobat). Az explicit nyelvkeveredési forma legtiyskbb példaja az L2 elemek (magyar
partikulak, a magyar konnektorok) valtozatlan (nmeyyformaban tortéh beleszovése,
beagyazasa az L1 (nyelvjarasi) diskurzusokiat,(des is.. hogyis mondjala. bissl furcsa).

Bardosi Vilmos statisztikailag is értékelhet tendenciara kérdez ra arra vonatkozolag,
hogy milyen magyar szavak kerlilnek be a német fysiskurzusokba. Vizsgalataimban ill.
a meglév szakirodalomban fellelh&étpéldakbdl a széfajokra és a nyelvészeti résztiexkie,

ill. a tematikus doménekre lehet kovetkeztetéselatonni, de konkrét statisztikai
kiértékelések a szbkészlet egészére vonatkoztatvikegdetekl napjainkig) még nem
szllettek (kblcsonszavakrél adatok 1945-ig v.0. Hdb2: 29). Mely nyelvészeti részterliletek
erintettek a leginkabb a kontaktusjelenségeknélak@ysagi sorrendben a kovetk&z a
szokészlet terllete, a szOképzés, a morfoszinexia szoérend, ill. a fonetika terilete. A
szofajok tekintetében a kovetkegorrend allithato fel:6hevek, partikulak (rutin formulak),
igék, kotszavak, hatarozo- és modositészok, melléknevek.

Nyomarkay Istvan a keveréknyelvi jelenségek kifejtésekor hasziaknsferenz, Code
switching, Code mixingés akoélcsonzésogalmak jobb megvilagitasat javasolja. Készéném
a megjegyzeést, mivel mindharom fogalomnak szakimd#! és kutatési irdnyzattol figgn
tobbfajta értelmezését is ismerjuk (vo: Auer 20B@®plack 2004 A kisebbségi nyelv
helyzete tekintetében a transzfer fogalma a konsaktelvészetre alapozva atvételt jelent, egy
folyamatot, lexikai vagy grammatikai elemakvételétegyik nyelvidl a masikba és azok
integralasat, beépitését a masik rendszerébe. Hab@valtas a kontaktolégiaban mindmaig
sokat vitatott kérdés, abban azonban megegyeznedemények, hogy a Code switching
(kodvaltas)valtast jelent, (gyakran tébb mint két nyelv kdzéttit igmikor a beszélegyik
nyelvsl a masikba valt, ennek soran nem valtoznak megéraztett nyelvek, mig a
transzfernél bizonyos mértékig megvaltoznak, egymwasigazodnak. A kédvaltasnak
kontextualizacidos funkcidja (contextualisation cu& van, azaz 6éfevetiti, jelzi a
beszébpartnernek, hogy a beszédkontextus valtozasaraitmt. A beszél sok esetben
explicite is (pl. metanyelvi kommentarokkal, isnésttkkel, a nyelvek kozotti forditdssal)
ramutat a kodvaltasra, rairanyitja az interakciobameszélpartner figyelmét, hogy most
nyelvet fog valtani. Természetesen mas funkcidjehet a kddvaltasnak, igy pl. expressziv
funkci6ja, valaminek a nyomatékositasa, hangsub@mzsagy akar metakommunikativ
funkcidja is (Apel/Muysken 1987: 119). Gumperz (2P&Imélete alapjan szituaciés eés
konverzacios kodvaltas (CS) kozott tesz kiulonbsédetszituacios kodvaltasnal kibls
tényedk (pl. a beszépartner, a hely, a téma stb.) alapjan valtunk retela konverzaciés
tipusunal tébbnyire beszédstratégiai okai vannakgds bizonyos kommunikaciés effektus
elérését célozzak meg, pl. egy masniyétiézet beépitésénél a diskurzusba vagy ha a beszél
kifejezi szubjektiv attitdjét vagy egy helyzet értékelését adja. Ennek avdéabi tipusnak
kommunikativ funkcioi vannak, ezért szociolingvikatlag motivalt kddvaltasnak is szoktak
nevezni. A masik fajta kodvaltas a pszicholingulsstag motivalt, amely nem funkciéval
toltott, hanem a nyelvi produkciéra vonatkozik, rfnentenciézusan), a bes#észandéka
nélkdl jon eb, pl. tulajdonnevek emlitése esetén vagy bilingu&dlomofon szavaknal és
gyakran a besz&lott helyben javitja is magat. A kédvaltas és ageder kdzott nagyon nehéz
egyértelnfien hatarvonalat hlzni, ezért nagyon fontos a ksiied@yat és céljat meghatarozni,



mert a kilonbd& tudomanytertletd jové kutatok (mind a német mind az angolszasz
szakirodalomban) kulonbéképpen interpretaljdk ezeket a fogalmakat attobdieg, mely
irAnybdl kozelitenek a témahoz, a szociolingvisgtik kétnyeliiség (nyelvelsajatitas) vagy a
kontaktus nyelvészet fdl A transzfer tagabb fogalma ala tartozik tulajk®ppen a
kolcsonzés(borrowing, Entlehnung), amely leginkdbb a szoladst, a lexikont érinti és
amelynek szintén tobb alfaja létezik. Az itt feldlér két alapfogalom a
,KOlcsonszo”(Lehnwort) és ,idegen sz0” (Fremdwoki)zotti hatarvonalat nagyon nehéz
meghuzni, de ebben meghatarozo szerepe van a &é&ggbiyelvben is az integracio fokanak,
azaz mennyire tudott az atvett sz6 a befogadod hgeintegralédni. Thomason és Kaufman
(1988: 21. 37) szerint a masik nyelv jegyeinek &gl van sz6 egy besziddzosség ets
nyelvébe un. kélcsdnzési helyzetben, Ugy, hogysizrgelvben nem megy végbe semmilyen
csere, de bizonyos valtozas zajlik le, pl. Uj varkas vesz fel a befogadd nyelv. A kblcsdnszo
meghatarozasanal egy egész sor téhyegylttesen jatszik fontos szerepet: a sz6
hasznalatanak gyakorisaga, a szinonimak, menngiegralhaté a kdlcsonszé a befogadd
nyelvbe (morfoldgiai jellegzetességei), a nyelvimédati helyzet, a hangsuly, stBardosi
Vilmos kérdése is ide kivankozik, amikor az atvett nyaliemek (ez esetbenfénevek)
nemeénekmeghatarozasa irant érdétik. Mivel a fonevek a magyar nyelébszarmaznak, a
fogadd nyelv (német nyelvjaras) hozzarendel egyatgeldlb névebt. Itt tobb lehefiség
kinalkozik: a természetes nem szerintit kapja, @gwelvjarasban kordbban hasznéhév
neme jon & (die iroda- die Kanzlei alapjan), fonetikai szalo&l, pl. a szovégi hangzok
alapjan, az absztrakérieveknél a semleges nem, az Ujabb modern kifejkzeésetében is
tobbnyire a neutralis névil kapja az atvettéhév. A vizsgalt nyelvben &fév neme nem
tekintheb az integraltsagi fok mégenek mint pl. a Walser 12-13. szazadi német
nyelvszigetekben, melyekben négyfajta nyélvifrancia, olasz, piemonti, német nyelvjaras)
keverednek az elemek éséaév neme mindig fokméje az integraciénak (Zurrer 2009).

Nyomarkay Istvan kérdésére, vajon @bldul-e, hogy autentikus nyelvjarasi besikela
mindennapi szohasznalatb@mert szavak helyett is magyar szavakat hasznalnalgennel
kell valaszolnom. Gyakran d@brdul, hogy a beszék teljesen hétkdznapi, egys#erde
gyakran hasznalt anyanyelvi szavak helyett is magy®t hasznalnak, felteldéeg mar
annyira uzualizalt az atvételik, hogy a mentaksienban sem kilonitik el két nyelvet. Ezzel
kapcsolatban azonban még tovabbi kutatasokat Kglezni, hogy a kisebbségi kétnyelv
beszébk mentélis lexikonjarél pontosabb képet kapjunk, ill. a szOvesztés gdgat is
pszicholingvisztikai kutatadsokkal kellene mas klsstgek nyelvével egylittesen vizsgalni és
O0sszevetni, mint ahogy eaflyomarkay Istvan is hangsulyozza. A koélcsdnszavaknak
eklatans példai a diskurzusjgik| a partikulak, a kédszavak, a kommunikativ vagy rutin
formuldk (Knipf 2011: 163-170, 5.3.2.fejezet). Ezak elemek a gesztusokhoz hasonlo
egységeknek tekinthigt, rendkivul gazdag modifikacios skalat mutatnakpavel a beszél
érzelmeit, beallitddasat és a beszédtartalom nykuositasat fejezik ki, rovidségik okan
kénnyen megjegyezhik és az atvételkor nem igényelnek nagy ,grammatiegigyazast” az
atvew nyelvbe. Tobbnyire lexikdlis jelentésikben szegészavakrol van szé. A
kolcsbnszavak ilyetén nagyfokd haszndlata valojabakétnyeli beszék (kétnyelvi
beszédmaodjanak) nyelvhasznalati praxisat illugatréh diskurzusjeldlés a kommunikacio
multimodalis rendszerének része, hiszen a kisebbgéty nemcsak nyelvi elemeket vesz at,
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hanem az azokkal 0Osszefilggkommunikacios viselkedést, gyakorlatot és mas a
kommunikéaciét kisér nem-nyelvi elemeket is, aminek kdvetkezményekémtra nyelvjarasi
elemek is az autentikus nyelvjarasi beszéd részaheak. (Az ad hoc inzercidk (Insertion)
nemcsak egyes szavak esetében, hanem pl. szokatpksokollokaciék formajaban is
eléfordulhatnak:Ja, die Nochbern is a bosnyak szarmazasu (Igerzoenszédom bosnyak
szarmazasu), Der Dokter hat mich uf tAppénz Kidr(Artzt hat mich krank geschrieben

A kolcsbnszavak nemzetkdzi karrierjerél tesz emlitést Nyomarkay Istvan.
Disszertaciomban a szokészlet leirasanal termésretmegemlitem a kisebbségi nyelvnek
ezt a nélkulozhetetlen és jeléstjelenségét, valojaban azonban nem tekintem laatata
targyanak. A téma szakég Erb Maria, aki 2012-es kdnyvében a hazai ngefgok 1945
elétti kdlcsbnszavainak etimologiai, interkulturélis ayelvészeti leirdsaval foglalkozik, ott
olvashato pl. az ,aldomas” sz6 egész kelet-eurtippinete is.

UgyancsakBardosi Vilmos hivta fel figyelmemet az altalam felsorsitokincsre vonatkozé
négy nyelvvaltozasi tipusa (kul$ kontaktus-indukalt, nyelvveszteség altal indukalketts
beagyazottsag altal indukalt és nyelvi rétegek lenese szintén a ké#t beadgyazottsag
alapjan), melyek kozil az él&ettst nem valasztana kulon. Valéban ugnhet, hogy az ets
ketts nem sokban kilénbdzik egymastdl, megitélésemirgzezonban itt fokozatbeli
kulénbséget tudunk megallapitani: a Kikontaktus-indukalt valtozasban — és ez metanyelvi
szinten, a besz&lsajat kommentarjaban, a szokeresési stratégidibanegjelenik — a
nyelvvesztés jeleit lathatjuk, ahogy a be8z@leg keresi a szavakat és azt a szot veti be az
adott helyzetben, ami éppen eszébe jut (ez a bdiigy beszédmaod jellene), mig a
nyelvveszteség-indukalt valtozasban mar a kisebbsgglv szokészletébe integralt
jelenségbl beszélinkRuf halt den szerél..(nos, hivjad a szerd), amely esetben az atvett
szora nincs mas kifejezés a nyelvjarasban.

7 4 7

Disszertaciomban a szokészlet egységeinek meghati#a kiemelt helyet szantam, melynek
soran az egyik kozponti kérdévaodi nyelvjarasi szavakjegyeinek meghatarozasa az un.
.echte, eigentliche Dialektworter”, mely fogalmalatszakirodalom alapjan (Loffler 2002,
Reichmann 1983) szinomimaként hasznalok. Mint ahdggmarkay Istvan is meg#sit
ebben, nehéz ennek a csoportnak a korilhataratéisael a nyelvjaras szokészletének nagy
része megegyezik a kdznyelv szokészletével, masaébatarok a valodi nyelvjarasi szo és
mas nyelvi réteg szavai kozott nem élesek. Mégmziek Un. valddi nyelvjarasi szavak,
melyek a kisebbség dologi és szellemi mikrovildg&tozik, ebzé generaciok szokészletében
meég megvoltak és egy kisebbség életében ma is [@¥ndenotatumra vonatkoznak. Ezen
szavaknak tobbfajta tipologiaja is létezik (v.0.ipfn2011:155 ff.), amelyek kozul az adott
nyelvi adatokra a leginkabb Kiss $ef2001) tipoldgidja hasznalhatd, aki egy tébbszamtjpo
és tobbsika kritérium-halot allitott fel, amelyesikértékben modositva alkalmaztam és a
kovetkedképpen irhatd le: a valodi nyelvjarasi sz6 denotakidtott, tipikusan a kisebbség
mikrovilagat tukrozi, szemantikdjaban és kiejtéselie eltér a standardnyelvi formatdl,
denotativ és konnotativ értelemben gazdagabb, fiéaeci kontaktusnyelvészeti
kombinaciokra is képes, egy- és tobbelesmavak is lehetnek, 6nallé és funkcios jelentéssel
birnak, ezen tul pedig ide soroltam teljesen irdkgkdlcsonszavakat €s hibridszavakat is.
Mivelhogy ilyen sokrét jellegzetességekkel birnak, meglatasom szerikt @gg prototipikus
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modell segitségével lehet (. 162. 6Ket leirni. KoszondnBassola Péterészrevetelét, aki
ezen a beosztason valtoztatna és a kdlcsonszadaész egy kilon csoportot hozna létre. Ez
tovabbi gondolkodasra serkent engem.

KdszonomBardosi Vilmos helyreigazitasat sekieren — szekalni szo eredetére vonatkozoéan,
Rudolf Post-nal igy talaltam és egydmn elfogadtam. Kdszonorlyomarkay Istvan
egyetérd megjegyzését anyelvi norma rovid torténeti attekintésével kapcsolatos
gondolataimmalBassola Péterbiralatara a 199. oldalon talalhatiblazatra vonatkozéan
azt tudom valaszolni, hogy vizsgalataim alapjarpésuaz Ausdruckserweiterung modell alatt
lehet a vizsgalt nyelvjarasban alcsoportokat fiedddl, a tobbi szO0képzési modell alatt sajnos
nem talaltam példakat tovabbi alcsoportokra. Ugyaaehelyzet a 205. oldalon, ahol a
szOoképzeésben csak egyfajta nem szerinti differéagiamert. A 172. oldal tAblazataban azért
nem fejtettem ki a szoképzés valtozas modozatatf awt egy kilon fejezetben, a 239 és
240. oldalakon teszem meg, de igaza Bassola Péternekitt is meg kellett volna adnom
legalabb cimszavakban. Aznalitikus és szintetikus kifejezéseknél nem frazeologikus
formékra gondoltam, hanem arra, hogy a szintetfhasa pl. az augmentacié esetében is,
mindig szemantikai tdbbletjelentéssel bir és neimetbe teljes mértékben egydivé az
analitikus alakkal.

KdszondmNyomarkay Istvdn megjegyzését amegfogalmazasesetenkénti komplex vagy
bonyolult jellegére, dolgozom rajta, hogy agben stilusom gordilékenyebbé valjon.

Azt gondolom, biraléim minden kérdésére, felvetésaegprobaltam legjobb tudasom szerint
valaszolni. Végezetlil megismétlem kdszonetemet hdirain opponensemnek, amiért ilyen
alaposan és korlltekifen olvastdk el disszertdciomat és deg#zandékkal tették
megjegyzéseiket, kérdéseiket. Ezek tovabbi munkambatatdsaimban nagy segitséget
nyujtanak majd.

Kdszonom figyelmiket!
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