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Am Beispiel des Deutschen mghirn”
(A kisebbségi német nyelvvaltozat szoletének valtozasai)
citthakadémiai doktori ertekezéesér

A dialektologia modszeres tivelésének kezdetén, (legaldbbis szlav
nyelvterileten), a 19. szazad végeéen és a 20. sedgafkblében megelégedtek a
nyelvjarasi jelenségek pontos regisztralasavalutatésok a hangtan és eleinte
kisebb mértékben a szokincs vizsgalatara terjeklick ezeken a tertleteken
abszolut autentikusak is voltak, tekintettel ahagy a képzett kutatok altalaban
sajat nyelvjarasukat, illetve azt a kisebb-nagyobélyi nyelvvaltozatot
dolgoztak fel, amelyik anyadialektusuk volt. Az lgeit nyelvjarasleirasok
k6zéppontjdban a hangtdrténeti elemzés allt. Szetiorvat résst a klasszikus
dialektologia megalapitéi az ajgrammatikus iskolatols6 mohikanjai”,
Aleksandar Bed, illetve Stjepan Iv&i voltak. Ha azonban valaki orientalodni
kivan, mondjuk, a kaj-horvat nyelvjarasban, és kezgeszi Iv& ,A kaj-
horvatok nyelve” (,Jezik Hrvata-kajkavaca”) dimmunkajat, abban egy
akcentoldgiai kutatas eredményeit prezantald athaftza talal, a cimben
igértekbl szo sincs. Ka&shb a nyelvjarasok leirasabwiltek, kezdtek kiterjedni
a szokincsre is, mégpedig harom vonatkozasban:eBgyfodalmi nyelv -
nyelvjaras, aztan nagyobb nyelvjaras-kisebb helyelvek, majd pedig
anyanyelvi nyelvjaras-idegen nyelvi elemek oppdgébian, de a nyelvjarasi
jelenségek szociolingvisztikai motivacidira nemigenértek  ki. A
nyelvjaraskutatas céljat az emlitett kezdethishkban &ltaldban, igy a déli
szlavokndl is, a népnyelv iranti altalanos, nenkésemértékben politikailag is
motivalt érdekbdés hatarozta meg, ami dsszefiiggott a nyelv ségteert, az
idegen nyelvi elemek anyanyelviekkel valé helydtéssért folytatott harccal, a
nyelvujitdsi mozgalmakkal. A németeknél ez a moagah 18. szazad elejbt
nalunk a szazad masodik féltszlav szomszédainknal pedig még dis
kezddott. A népnyelvet tisztanak, romlatlannak, mindémfidegen hatastol
mentesnek tartottdk, s benne lattak a megalkot@ayyséeges irodalmi nyelv
alapjat. I folyaman a kutatasok inditékai k6zt megjelent alvjarasi s vele
egyiltt nemzettudat ésitésének torekvése is.

A kisebbségi nyelvek és tobbségi nyelvek kapcsalasgalatanak igénye
tarsadalmi és ennélfogva tudomanyos kovetelményke0. szazad elején
kezdett kialakulni. Sokaig azt gondoltdk, hogy dbtye cél ezeknek a
(korantsem homogén) nyelvi formaknak a konzerval@wai a folyamatos



valtozasok miatt) lehetetlen,6ts ,megmentése”, fennmaradasuknak valami
mdbdon tortén segitése.

Latjuk tehat, hogy a mdultban folytatott kutatdsiskigazoljak a jeldlt
témavalasztasat. Valobarbgreii a nyelvek és nyelvjarasok legdinamikusabban
valtozd részének, a székincsnek sokszor nyelveiilikbkokbdl bekdvetkaz
valtozasait megfelélelméleti alapon, az anyanyelvi beszglegbizhatésagaval,
legaldbb nagy vonalakban, felvazolni.

A jeldlt a nyelvjaras fogalméat abban az értelembasznalja, amelyet a
Regionalis és kisebbségi nyelvek eurdpai chartgardpaische Charta der
Regional- oder Minderhetiensprachen /ECRMS/) skegiach der Definition
der Charta kann eine Variatet als Minderheiteng@acines Landes
aufgenommen werden, wenn diese a)von einer Minderheerhalb eines
Staates gebraucht wird, und weder b) Amtsspraclold wdein Dialekt einer
geltenden Amtssprache im betroffenen Land ist.”"néda Duke & Britta
Hufeisen: Die germanischen Sprachen in Europa. Handbuch der
Eurolinguistik. Hrsg. Von Uwe Hinrichs. HarrasowitZerlag Wiesbaden
2010:179.). A kutatas szociolingvisztikai szemgaink6zott a jelolt objektiv
kordiményként a homogén nyelvi kzosség hianyatyedvjardsok beszéhek
csokkenését emliti élsorban, de ebben az 6sszefliggésben szdél az iskola,
médiumok, valamint a nyelv iwmelését, illetve megtartasat szolgalo
intézmeényelkdl is. A terminoldgiai sokféleséget targyald alfegezelején
pontosan megjeldli kutatasi targyat: a nyelvi kissdpek nyelvhasznalatanak
azon folyamatait, amelyek a valtozasok indikatdedietnek, s amelyek mint
ilyenek egyes nyelvi sikokon a bes#eéimegnyilatkozasaiban testestinek meg.
Az alaposan kidolgozott alfejezet végul részletazokat a kuls okokat,
amelyek a beszél és nyelvi kompetencigja tekintetében fontos szdrep
jatszanak. Valamennyit érdemes lenne figyelembenivantbbbi hazai nyelvi
kisebbség nyelvének és nyelvhasznalatanak leirasabBrdekes a nyelvsziget
és vele parhuzamosan a nyelvi kisebbség fogalmatekzése. Az elméleti
elemzés vilagos (itt-ott kissé tulbonyolitott), amz olvas6 hianyolhatja a
szélesebb kort reprezentald konkrétumokat, pl. kegykdzép-eurdpai (esetleg
nem német) nyelvsziget emlitését. A szlavisztikapaidaul nyelvszigetnek
tekintjuk azokat a kisebbségi, nem is homogén kiasmkat, amelyeket
tbbbségi, de ugyancsak szlav nyelvtertleten beskelnlyen példaul a
karpataljai ruszin, amelynek sajatos valtozatdibtorszagban beszélik. Viszont
— hogy példanknal maradjunk — a ruszinok nem mindikamban alkotnak
kisebbséget. Kutatasok tekintetében ha nem is s¥gletnek, de legalabbis
szigetnyelvnek szokas a Németorszagban beszébatzoevezni, amely két
nyelvjarasbol (a fets és alsészorbbol) all. Nem tudom, hogy a tényleges
kutatasok varhaté eredményeik tekintetében dadnvagy fontosak-e az érintett
fogalmak jobb megértésében. A Mattheier definiaib dltalanos. Vajon a
burgenlandi horvatok is nyelvszigetet képeznek &isszeriletén? Nagyjabdl
mindegy, minek miésitjuk 6ket!



A kutatasi célok megjel6léséhez visszatérve, Krdpmldsi Elisabeth
mar a bevezetésben leszdgezi, hogy a nyelvi kiggigisgyorsan fejdé és
globalizalédo vilagunkban nyelvészeti, szociolégiaikulturalis szempontbdl is
a tudomanyos érdeldés targyat képezik. Noha a dialektolégia ©nallo
diszciplina, kutatdsaban a szociolingvisztika, at&ktologia és a pragmatika
.elméleti hattere és modszerei” is fontos szerdg@pinak, ami ,a tradicionalis
téma és a modern modszerek szerves egymasba famétasvizsgalt nyelvi
valtozat teljes leirasat teszi lebet.” (Tézisek 1.) Ateljesleiras’ tekintetében
némiképp szkeptikus vagyok; szerintem legfeljebles pillanatkép(ekt
vagy helyzetekil beszélhetlink tekintettel a széraltal is hangsulyozott gyors
valtozasokra.

A jelolt tehat komplex feladat megoldasdizte ki célul, amit mar
Téziseiben is hangsulyoz: ,A tudomanytdrténeti ésdszertani szempontbol
fontos fejbdés része, hogy tullépve az egy-dimenzionalis lggyimajd a két-
dimenzionalis (terlleti és szocidlis) dialektoldgiszemléleten, a harom-
dimenzionalis (a pragmatikai fordulat utani, a &2 és annak
nyelvhaszndlatara irdnyuld), tehat a szocialis etltalogia paraméterei és
mobdszerei segitségével tudjuk ma mar az empiridtidtt vizsgalatokat
elvégezni.” (Tézisek 2.).

A bibliogréfiaval egyutt 293 oldal terjedelinilolgozat a Bevezetéssel és
az Osszefoglalassal egyiitt hét fejedbthll. A metodikai és az elméleti
alapvetésen tul a legérdekesebb (mert konkrét ny@hyekkel foglalkozik) az
otodik és a hatodik. Az &bbiben a szetza székincs szintjén zajlo valtozasokat,
az utdbbiban pedig a szOképzés kisebbségi nyelnhkdat jellemz kérdéseit
elemzi. E két fejezet egytittes terjedelme 129 lap.

A Bevezetést kovétmasodik fejezet részint elméleti (a kisebbséglstat
terminologiai sokréisége), részben gyakorlati (a magyarorszagi  német
kisebbség jelene) kérdéseket targyal. A kutatagkdgynduld megallapitasaval,
avval ti., hogy ,a nyelv mindig valakinek a nyelveem 6nmagaért és nem
onmagaban létezik” egyetérthetiink. Ez azonban -—ntamai szer& is
hangsulyozza — a munkat még sokb®Ee, tobb szempontiva s igy
bonyolultabba teszi, ami azt is indokolja, hogyztégesen kell terminoldgiai
kérdésekkel foglalkoznia. Ez 6nmagaban természeteslyes és szikséges, de
roppant nehéz eltalalni azt a meértéket, ameddigeranihologia valéban
rendszereg, Utjelzd szerepet tolt be. A hatar ugyanis, amelyen tul dmaelava
valva a megertést neheziti, nagyon labilis. Megiézedh, hogy példaul a 27.
oldal masodik bekezdésének masodik mondatat nenetelith volna
egyszetibben megfogalmazni? Az a kodzvetlen és kozvetetastaplatom
ugyanis, hogy korunkban (az utobbi egy-két evbedliéppen) ditérbe kerdl
a tudomany eredményeinek hozzaféfhéttétele minél szélesebb tarsadalmi
korok szamara. Magam ezt a célt vagy inkdbb a hoezgt utat eleinte
lebecsultem, s csak amikor ilyen termésZetadatot kaptam, akkor lattam be,
hogy milyen nehéz is egys#en irni.



A dolgozat harmadik fejezete metodikai kérdésekialalkozik: a
dialektus(oka)t beszéit generacioival, a dialektusvaltozas funkcidivahyelvi
tudat(ossag) és nyelvi reflexié nyelvjarasban bétblszerepével, valamint a
kutatas targyanak empirikus-metodoldgiai megkdéesdivel. . A valtozasok a
nyelvhasznalatban generacios kulénbségekhez vézetigy alakulnak ki —
tobbek kozott — a szefzéltal ,aszimmetrikus kommunikacios helyzet’-nek
nevezett szituaciok, amilyen példaul a dolgozatbamutatott nagymama és
unokdja kozotti parbeszéd, amelyben a nagymama é&eéitd németil
(ungarndeutschul!) teszi fel, az unoka pedig magyalaszol rajuk. Valoszin
hogy ez a teljes megértést ebben a konkrét essdmerzavarta.

A negyedik fejezet az elméleti alapvetést tartaltaa Az elméleti
kerdések taglalasa mindaddig eérdekes, amig a sZ6bgi nyelvi jelenségek -
attekinté csoportositasatszolgalja. Ennek a fejezetnek, véleményem szerint,
legérdekesebb és legtdbbet mondo része kisebliséagkunyelvi valtozasanak
elméleti hatterét és a kisebbségi nyelvek valtamakaokait bemutat6 rész. A
szerd megkulénboztet bedsés kil$ valtozast. Az a magyarazat azonban, hogy
,2der innere Wandel entsteht in einem sprachinterdk@emtext” |ényegében
Jgnotum per ignotum” definicio; elegefidlett volna az, amit a mondat
folytatasaban olvasunk, hogy ti. meghatarozott edttaisok kozotti
kiegyenlibdésibl van sz6, amely keverék-dialektust (Mischdialekgdményez.
A kils6 valtozasokat — nyilvanvaloan — kéls$ényesdk idézik eb, vagy azok,
ahogyan a jel6lt mondja, ,kiflsviszonyokba vannak beagyazva”. A konkrét
felsorolas itt nem egészen vilagos, avatatlan dkazamara helyes lett volna
megmagyarazni a ,Transferenz, Code-mixing, Codesswing fogalmakat, és
talan nem lett volna helytelen mindjart a révid idigiokat kdveben rogton
példakat is hozni! (10l1.old.). Magam a 19-22. pkld&zott nem latok
kulonbseéget.

Ugyanezen a részen belul érdekes a nyelvveéktégéldakkal is
illusztralt magyarazat. Az persze dnmagaban isggda hogy a nyelvvesztés
valtozas. Amikor egy nyelvjarast beszélzt mondja, hogy ,ungarisch geht es
halt leichter, es fallt mir schneller ein, deuts®iérter muss ich schon suchen”,
ez meggyzoéen és szemléletesen mutatja a folyamat eredméAyéatalabb
beszé&bk nyelvhasznalatdban megfigyeliggrammatikai nem valtozasa is (der
Auto — das Auto), amely a németben alakilag kobbga megy végbe, mint a
szlavban, ahol — az alaktani nehézségek dacaratérsgyakran megtorténik,
bar jobban érvényesil a Systemzwang; a nyelvtemet az esetek nagy
tobbségében a végés hatarozza meg. Erdekes, amit a véltozatkevatedé
(Varietatenmischung) olvasunk. Valoban megérnéageienséget behatobban,
tobb nyelvi adat alapjan vizsgalni.

Az 6todik fejezet azokat a valtozasokat mutatjadmeelyek a szokincsben
kovetkeztek (kovetkeznek) be. Koztudott, hogy a 6kbibzd tarsadalmi
valtozasokra a szokincs reagal a leggyorsabbamrmé&iza régi magyarban is
megfigyelhed, elsisorban azokban a szlav jévevény- vagy kolcstnsibargk



amelyek a szokincsbeirt toltottek be, azaz olyan targyat, eszkozt, fogl
foglalkozast stb., jeloltek, amelyekre a magyardknaem volt szavuk.
El6fordult azonban, hogy abban az esetben is a séléwv¢nysz6 honosodott
meg és valt altalanossa, ha az altala jelolt fagedostb., a nyelv megfetel
szoval rendelkezett. llyen ,luxus jévevényszavakftak — egyebek mellett — a
szlavbol atvettkovacs, takacs, rendtb. Ezek feltehéen a szlav-magyar
kapcsolatok folyamatossaga €és intenzitasa miatthettek gyokeret a
nyelvhasznalatban. Valés#ieg igy van ez ma a magyarorszagi németek
esetében is. Az disallomas itt az lehet, — amint egy®b példaban lattuk —
hogy a beszélszukségét érzi kHzalni, miszerint valami németihrjut eszébe,
és ezt kdvéten hasznalja a magyar szot. Kiéls marad a magyar kifejezés,
mindenféle indoklas nélkll. Igaza van a jeldltnekikor azt irja, hogy ,in der
Sprachgeschichte, und im sprachlichen Alltag...wisdveslfach belegt, dass
Veranderungen, Innovationen im Wortschatz sowietlEneungen aus anderen
Sprachen von den Sprechern der Sprachgemeinsehelfitelr akzeptiert, oft
sogar begrif3t werden, wahrend sich grammatischeregen nur schwer und
langwierig im Sprachgebrauch einer Sprachgemeiffisdbachdringen kénnen,
d.h. zur Durchsetzung und Etablierung im Sprachmetir eine lange Zeit
bendtigen.” (118.old.). Kérdés, hogy a hazai kiségb nyelvek esetében
beszélhetlink-e ilyen, mar emlitett ,luxus jovevé&aysakrol”, ebfordul-e olyan
eset, amelyben egys#ergyakran hasznalt anyanyelvi vagy anya dialektusba
mar megleé sz6t magyarral valt fel a nyelvhasznalat? A skiikai
kapcsolatok megvaltozasa, idegen nyelvi hataskapgsolatok kialakulasa igen
intenziv — véleményem szerint inkabb- irott nydiatas eredménye lehet. A
szlavban példaul a valaki/valami iranti érdelds az ’'érdekdik’ ige +
instrumentalis szerkezettel fejezbetki (umepeceamsCs myszwikoOu). A
horvatban és a szerbben német nyelvi hatasra atte¢éraeoros kapcsolatban
levé horvatban, szlovénban és szerbben vonzatvaltdsat(tgrammatikai
szerkezetet éritvaltozas) tortént, és féir+accuasativus mintajara kialakult a
zataccusativus szerkezetnteresirati se za muziku /glazbu/lEgy U] sz6
megjelenése a szokincsben természetesen egylalif&zintaktikai kapcsolat
kialakulasaval is jar. A magyarban plpeoblémamegjelenése jol mutatja ezt:
kulonbdd jelzok (fontos, lényegtelen, alapvetcsaladi, tarsadalmistb.), igék
(probléméat  felvet, megoldtb.) jarulnak hozza. Erdekes lenne — am ez
természetesen nem volt kdvetethet jelolttl — a dialektus- tébbségi nyelv
relaciot ebbBl a szempontbdl is tizetesebben megvizsgalni!

Erdekes, amit a jelolt a tébbségi nyelvhez valézaylas szandékarol,
illetve az arra vald torekvésggrir. Ez a & oka a szokincs valtozasanak és
valtozatossaganak is. Mindez a hazai szlav kisgplog@lvére is igaz. Egy
nemzet vagy egy nyelvcsoport szokincsét altalalzar@léd anyanyelvi beszék
lexikai birtokanak” tekintik, amely a folyamatos rggaciovaltas és kids
(szocialis, gazdasagi, politikai) korilmények hatas valtozik. A valtozas
legfontosabb dokumentumai a nyelvterileti- és vsmyet szotarak. A



magyarorszagi nemet kisebbség tekintetében nem réidelkezésre a
szokincsallomanyt tartalmazé teljes nyelvfdldragokumentacié (atlaszok,
szotarak), noha 2008-ban napvilagot latott az thagutscher Sprachatlas éls
fél-kotete; ezért igen nehéz ezt a szokincset nigidag és nyelvészetileg
megragadni. (122.0ld.)

Tanulsagos és Ujat mond6 a szokincs felépitésétzésvezettségeét
ismerted 5.2. sz. alfejezet. A 127. oldal aljan olvashaton@hg idézet azonban
igy semmitmondd, mivel a tetséetmetafora ellenére sem tudjuk meg, pontosan
mit is ért a szekz "Drahte, Schnire és Holzstliicke” megjeldlésekenmiegint
folveti a tudomanyos- és a szemléletességre térekdltéi” nyelvhasznalat
kulonbozségének kérdéseét.

A nyelv fliggoleges tagoladsa”’ alcim alatt olvasunk néhany korabbi
idokben atvett kifejezést, amelyekéstdr csupan megnevezeési, majd dkds
referencia funkciot is nyertek, ppekmes, schecko jedno, bes brige, aldemasch,
letske A torok pekmeza lengyelscheckgedno, a horvat és szerbez brige
'semmi gond! is magyar kodzvetitéssel kerulhetethéamet nyelvjaras(ok)ba.
Erdekes lett volna bemutatni — noha vilagos, hdggni kitéréseket az elméleti
keret nem igényel, és nem is igen tesz l@het—példaul azldomasszé
nemzetkozi ,karrierjét”, ez a szavunk ugyanis vaanyi szomszédunk
nyelvében megtalalhatd. A horvatbdl példaul HadreuiaszIlo két jelentésben
is adatolja: 'Kauftrunk, Belohnung, Trinkgeld’ éSegen’ (néhany adatban
latinositott formaban is). Pl.qui fuerunt in aldomasione qualiter pactum
fecerunt;Emericus literatualdomasiundare debet stbA sz6 ,életképességét”
mutatja, hogy szocsaladot is fejlesztett, mertp@idaulaldomasar, aldomasnik
'Zeuge beim Kauf’ stb. Megvan a sz6 ma is a Mudgki horvat nyelvjarasban:
pili smoaldumasa dok smo bili gotovimikor készen lettiink, aldomast ittunk’.
Ugyanez figyelhét meg a jelolt altal is felsorolt szavakban, mint pbrszivo,
postas, szeré| Ovodastb. esetében, amelyek legtdbbje a mindennapi beszé
nyelv része. Erdekesorszivétipus morfologiai beilleszkedése. (Egyébként a
nyelvvaltozas viszonylag ritka tipusa ez, amikoyarmgs egy német mintara
alkotott tikorszo: Staubsauger — porsziv8zoritja ki sajat mintaszavat a
hasznalatbél. Nem lenne érdektelen hasonlé eseiesgalata sem!). Az
Ungarndeutschban valésilag szemantikai és grammatikai analdgia alapjan
lett himnend; a bunyevacok hozzatesznek egia adaptacios szuffixumot is,
elssorban a beilleszkedés végett, mivel a maganhangzdégéget a szlav
(foként az idegen és nemzetkdzi szavakban) nem szeketiOvoda a
magyarorszagi németban owode/obedalakban adaptalédott, amiben semmi
probléma nincs. A horvatok is atvették valtozatiakban:6voda/ovuda itt
azonban sajatos esettel allunk szemben, erreadofoga ui. természetesen van
sz0: a német mintat leforditfjeci vrti¢- Kindergarten(oroszoemcxkii cav), de
egyrészt egy jelis szerkezet hasznalata (ragozasa) koérilményeselmtt, m
egyetlen sz6€é, masrészt pedig az '6vodas’ csalikissal képezhét polaznik



djecjeg vrtica 'az 6voda latogatdja, aki évodaba jar, mig a nagyzoveg
egyuttal szlav kéfzszerepét is betdltovudas sét ha kislany, akkoovudasica.
A nyelvjardsi sz6 fogalmanak meghatarozasdban alt jeloffler, H.
megallapitasat idézi. Ebben nem latom vagy neemédz 'echt’, "eigentlich’ és
az 'Eigenwortschatz’ fogalma k6zotti kilonbségéb4.old.). Abban viszont —
megitélésem szerint — a jeldltnek igaza van, amiar allitia, hogy nehéz
megkulonboztetni az eredeti nyelvjarasi sz6t (ecMandartwort) a kbéznyelvbe
atmerdktsél (154.0ld.). A nyelvjarasi szavak tipologizalasaggyzé €s mas
magyarorszagi kisebbségi nyelvjarasokra is alkalratz(156-160.0ld.).

Az 5.4. alfejezet a kisebbségi nyelvek szokincezasait tipizalja,
részletesebben szolva a kvantitativ (szavak tnéfie /kiveszése/,
szokincsgyarapodas) és a szOképzésben bekobvetkeitozasokrol. A
~Wortschwund” jelensége — mint hangsulyozza — ks&deutatott téma, mivel
ez bizonyos meértékig komplex modszert kivan, hiszen adott szinkron
allapotnak egy korabbival torténdsszehasonlitdsa azé éhyelv tapasztalati
ismeretén kivil csak szétarak segitségével lehetséy hibridizacio gyakoriva
valasa nem csupan a német, hanem mas kisebbségbketnis jellemzi.
Mindenképpen részletesebb tanulmanyozast, esetlb kisebbségi nyelv
alapjan is végzett kutatast igényel a szokincshidinyok kérdése, ami — ugy
vélem — talan pszicholingvisztikai probléma is. 811 oldalon felhozott
példahoz hasonlok,66 azonosak a hazai szlav kisebbség nyelvében 3 szé
szammal fordulnak &l

A szbkeépzést targyald 6. fejezet alaposan kidoltjpzaltalanos
kovetkeztetések levonasara alkalmas. A kutatomuvddaban neheziti, hogy a
szOképzés mint tudomanyos diszciplina nem eléghatémlt, igy az egyes
jelenségek lexikai-szemantikai, valamint sz0szesl@norfologiai szempontbal
is elemzendk. A fejezet alaposan kidolgozott, gazdag nyelviaan altal
hitelesitett elemzéseket tartalmaz.

Az Osszefoglalasbol kilonésen fontosnak és altakmaajékoztatbnak
tartom a norma kérdésének rovid torténeti ismeséetéhogy mig a 19. szazad
kozepéig ,a régi Monarchiabaol 6roklott” mintak, aglé 20. szazadban a német
nyelvoktatas drsddésével, a nemzetiségi iskolak felallitasavakdgimien a
binnendeutscher Norm érvényesuil. A Huttéleidézett megallapitas (257.old.
labj.) utal r4, hogy Délkelet-Europa kulonidomgioiban (?) mas-mas norma
erezteti hatdsat. Talan érdemes volna ennek alapjdnagyar nemzetiségi
normat a szlovakkal vagy éppen a horvattal ha cesy vonalakban is, de
0sszevetni. A torténeti kisebbségi nyelvekre vooabtkmegallapitast, miszerint
azok a nem-kisebbségi nyelvekhez képest a nyetuktstrak valtozasaiban,
valamint a nyelvhasznalat modalitasaiban a komfderak és a tobb
dimenzionalitasnak magasabb fokat mutatjak, jévelha legalabb egy konkrét
nyelvi példan bemutatni, vagy utalni ra, hogy aézé&tkben erl mar tébb
osszefluiggésben is volt sz6. Ha jol értem ezt a hagdid@st, gy vélem, hogy
természetes dolog, hogy a valtozasok az allanddsé&if nyelvi €s mas idegen



nyelvi hatasnak is kitett nyelvjarasokban jobbaréayestlnek, mint a standard
nyelvekben. Ramutatott erre a jelenségre Hadroui@szl6 is, amikor azt

mondja, hogy ,a mindennapi élet...nagyon szeszélydspidik, és mivel a

nyelv ezt a fef)dést kénytelen kbvetni, a kdznyelvet be§zAtlagember nem, is
figyel arra, hogy egy szo6t egyszerre csak (O jélgimén hasznal....A nyelv
rapszodikus fefldése okozza, hogy két nyelv azonos jeldntézavai az

arnyalatokban, hasznalati korokben sohasem fedikélétesen egymast”
(Magyar torténeti jelentéstan. 1992:60.).Ebben ted@n egyik oka a latszélag
szikségtelen szoOkdlcsonzéseknekjt sesetleg a ,nem jut eszembe”
szindromanak is.

Szép feladatot nevez meg a jeldlt, amikor azt mmntipgy noha a
dialektologiai kutatdsokban, a német kisebbségilveke esetében is a
szOképzésre vonatkozd kutatasok alulreprezentatakzeii — és a kutatasok
alapjan lehetséges is — a szOképzési eszkdzok abalgak jelenlegi
nyelvallapotot érirt regisztraldsa. Megbizhat6, hiteles munkéatéssighan
autentikus nyelvhasznaldktol varhatunk, olyanola&lk megfeleb tudomanyos
municioval is fel vannak szerelve.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy Knipf-Komlésiz&gbet dolgozata
avatott elméleti részletességgel megalapozott,leBiteempirikus kutatason
nyugvé munka, amely a cimben megjel6lt kérdéskartilkekintben dolgozza
fel, s nem fél a konkrét kovetkeztetések levondsdm; amit az mutat, hogy
sok egyéb, napjainkban megjelertanulmanyhoz képest féficen kevés
dolgozataban a feltételes mod, illetve a vele kow@bi hatdo igeforma.
Fogalmazasa korultekifit de lendiletes is, a lendiletet azonban a tulségos
hosszu, konkrét példak nélkili elméleti fejtegekése-ott megtorik. A
feldolgozas széles kibiszakirodalmi ismereteken alapul; irodalomjegyzB&8
tételt tartalmaz, ezen kivil egyes megallapitaéa® labjegyzetben kozolt
hivatkozassal is meg#siti. Tovabbi feladatnak latom — a dolgozat altal
inspiralva — a nyelvjarasi normaéBeszédben és nyelvjarasi sajtotermékekben
hasznalt valtozatanak egybevetését. Végezetillgozatban felvetett kutatas
magaban hordozza egy nagyobb szabasu, tobb nyd&ebdségre (vagy
kisebbségi nyelvre) kiterjéd koz6s kutatas perspektivajat is, ami — a targadal
igényeket tekintetbe véve — talan nem elveténd

A disszertaci6 minden tekintetben megfelel az dékaiai doktori
ertekezés kovetelményeinek, ezért nyilvanos viata bocsatasat és az ,MTA
doktora” cim odaitélését messzeibemtamogatom.

Budapest, 2012. november 1-jén Nyomargivan






