HIVATALOS BIiRALOI VELEMENY
KOMLOSINE KNIPF ERZSEBET

Wandel im Wortschatz der Minderheitensprache
(A kisebbségi német nyelvvdltozat szokészletének valtozdsai)

cimi akadémiai doktori értekezésérol

Komldsiné Knipf Erzsébet akadémiai doktori értekezése a magyarorszagi kisebbségi
német nyelvvaltozat szokincsének sajat kutatasok alapjan elemzett valtozasait mutatja
be. Altalanossagban és eldljaréban szeretném iidvozdlni azt a tényt, hogy a kiilénbdz8
PhD, habilitaciés és akadémiai dolgozatok hosszu sordban ismét egy igen szinvonalas
lexikologiai-dialektoldgiai targyu disszertacio sziletett.

Az értekezés a német nyelv egy specialis, nyelvsziget helyzetben lévg, un. kisebbségi
valtozatanak (Minderheitensprache) olyan alapvet6en lexikoldgiai megkozelités(, de a
kontaktusnyelvészet szempontjait is érvényesité elemzé leirdsa, amely az utobbi két
évtized hazai és nemzetkozi szociolingvisztikai kutatdsi eredményeire tdmaszkodva
sikeresen integralja a magyarorszagi német dialektoldgia tobbek kdzott Hutterer Mik-
I6s, Manherz Karoly, Wild Katalin vagy Erb Maria nevével fémjelzett eddigi tudoma-
nyos eredményeit is.

A szerz6 harom korosztalyban onélléan gyl(ijtott autentikus megnyilatkozasok ha-
rom-dimenzionalis — terlleti, szocialis, beszél6-kdzpontl — elemzését végezte el a sz6-
készlet, a szokincsvaltozas és a nyelvjarasi szoalkotasi modellek, illetve eszk6zok szem-
pontjabdl. A magyarorszagi német nyelvkdzosség nyelvének ilyen mélyrehato lexikold-
giai leirdsa pedig annal is jelent6sebb, mondhatni nyelv- és kulturamenté feladat volt,
mert —amint az a szerzd eddigi kutatasaibol és jelenlegi munkajabdl is kitlinik — e csok-
kené beszél6szamu, napjainkban igen heterogén, er6teljes akkulturacios és asszimila-
cios folyamatoknak kitett és allamnyelv dominancidju nyelvk6zosség nyelvallapotanak
még id6ben torténd rogzitése, dokumentdldsa nem csupan a magyarorszagi német
kisebbség szamara fontos, hanem a tobbségi nemzet szdmara is, amely az évszdzadok
soran gazdasagi, kulturalis, nyelvi szempontbdl is nagyon sokat kdszonhetett és ko-

szonhet ma is Magyarorszag masodik legnagyobb nemzetiségének. Tagabb, eurdpai



dimenzidbdl nézve pedig e munka egybevag a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek euro-
pai kartdjanak alapelveivel, amelynek f6 célja, hogy tdmogassa, Grizze az Eurdépaban
beszélt helyi és kisebbségi nyelveket.

A dolgozat a roviditések, az atirassal kapcsolatos magyarazattal, a nyelvi informato-
rok adatainak felsoroldsaval indul. Ez utébbival kapcsolatban felvetném azt a kérdést,
hogy az érdekl6dé olvasd szempontjabdl nézve talan érdemes lett volna az adott in-
formator mellett mar itt megadni a ra vonatkozd 6sszes adatot kédolva. A nyelvi kor-
pusz gyUjtésének helyszineit bemutatd térképmelléklet szintén megkonnyithette volna
az olvasé dolgat, kiloéndsen, ha az adott esetben kilfoldi (osztrak, német, svajci stb.).

A tényleges disszertdcid hat nagy fejezetbdl all, melyet az 6sszefoglalo-kitekintd 7.
fejezet és egy bdGséges bibliografia zar. A dolgozat felépitése vilagos, logikus. Az els6
fejezet az elméleti hattér leirdsat tartalmazza. A 2., 3., 4. fejezetek az elemzés termino-
I6giai, mddszertani hatterét vilagitjak meg. Ezek kozil a 2. és a 3. fejezet nagyjabol egy-
forma terjedelmd (23 és 21 oldal). A 4. fejezet sokkal hosszabb (38 oldal), de az itt tag-
lalt elméleti problémak sulya indokolja ezt a latszélagos aranytalansagot. Ezekre az
elméleti, modszertani alapozo fejezetekre kiilondsen jellemz6 az egész dolgozat egyik
legf6bb érdeme, a megdllapitasok, feltevések mogott meghtzédd és kivald szakiro-
dalmi tadjékozottsagrol tanuskodd adatoltsag.

Fontos momentumként értékelhetd, hogy a jeldlt a 4. fejezetben a nyelvvaltozas
okait vizsgalva sajat kutatasain alapuld, négy csoportot megkiilonboztets tipoldgiat
alkotott és alkalmazott. Meg kell azonban jegyezni, hogy az elsé két csoport (kiilsé kon-
taktus altal indukalt nyelvvaltozds és nyelvveszteség altal kivaltott nyelvvaltozas) ko-
z6tt a kilonbség nem minden esetben kdnnyen belathaté: lasd a (23) példa betonozds
és a (25) példa szereld szavait.

Az els6 négy fejezettel kapcsolatban a szociolingvisztikai, dialektoldgiai és kontak-
tusnyelvészeti szakterileteken — tobbszords okokbdl is — csak kevéssé jartas biraléban
az alabbi néhany kérdés, észrevétel fogalmazodik meg:

1. Milyen szempontok, lehet6ségek vagy korlatok vezették a szerz6t az informa-
torok kivalasztasa sordn? Azok életkori megoszlasat vizsgalva ugyanis — és

extrapolalva a szamokat— megallapithatd, hogy az els6 két vizsgalati idészak-



ban végzett gyl(jtésnél altaldban az ,id6sebb”, 50-60 éves generacid dominal
(9/7, 9/8) és csak a 2000—-2003 kozotti periddusban van tobbségben a 40-50
éves kozépgeneracid (10/7). Meglepbnek tartottam az igazan fiatal informato-
rok (egyetemistak, munkakezddk), vagyis a ,DaF” generacio jelenlétének hia-
nyat, ami taldn még tovabb arnyalhatta volna a képet. Van-e ennek valami
magyardazata?

2. Tényleg nyelvvesztésrél, nyelvvaltasrdl beszélhetiink-e a kisebbségi nyelvval-
tozat fejl6édésdinamikajaban? Az iskolai Uton elsajatitott német standard nyelv
mennyiben jelenthet kiutat, hasznos stratégiat e tekintetben?

3. Valtozik-e, tompul-e a helyzet a stigmatizadcid szempontjabdl vagy ez tovabbra
is fennall?

4. A 69-70. oldal két tablazata azt mutatja, hogy 1960 6ta folyamatosan né
(majdnem megnyolcszorozddott) a magukat német nemzetiséginek valldk
szama, ugyanakkor az anyanyelvet hasznaldk szama majdnem egyharmaddal
csokkent. Van-e valamilyen magyarazat erre az ellentmondasra vagy az el-
lentmondads csak latszdlagos?

5. A keveréknyelvi jelenségeknél latszik-e valamilyen markans, statisztikailag is
értékelhetd kulturalis, szocidlpszicholdgiai vagy nyelvészeti (onomaszioldgiai?)
tendencia arra vonatkozélag, hogy milyen magyar szavak keriilnek be a német
nyelv( diskurzusba? A kirdndulds, dpoldond, biciklizni, babakocsi fénevek vagy
a borzasztd (schwer), bizony hatarozé és médositd szavak hasznalata megle-
pGbbnek és kevésbé magyarazhaténak tlinik talan, mint az allamnyelvhez kul-
turdlisan jobban kotott, kontaktusnyelvi szakszervezet, beadvdny, gdzleolva-
sds, kultiramenedzser stb. lexémak beépilése. Es mi magyarazza a geéntozt
(p. 90) tipusu igei szerkezetek megjelenését?

6. Van-e arra nézve részletesebb vizsgalat, hogy az Uj technoldgiak (mobiltele-
fon, internet) és az Uj tudomanyos iranyzatok székincse melyik nyelvi valto-
zatban rogzul?

Az értekezés magjat a terliiletileg jél definidlt magyarorszagi kisebbségi német nyelv

székincsében végbemend valtozas jelenségeit taglald 5. és 6. fejezetek alkotjak, ame-



lyek a targynyelvi adatok elemzését és azok eredményeit mutatjak be — irasos doku-
mentumok és meglévd tajszotar hijan kozvetlenil az informatoroktdl nyert nyelvi ada-
tok és azok kiértékelése révén. Kiemelendd, hogy a szinkron alapu elemzést szdmos
esetben diakrén szempontok is arnyaljak. A fejezet egyik fontos és helytallo megallapi-
tdsa, hogy a nyelv szdkészlete egyfajta 6nszabalyozé rendszerként m(ikodik, amelyben
a természetes és meglehetdsen dinamikus erodalddasi folyamatok mellett jelen van a
rendszer funkcioképességét biztositdo és a lexikai deficitek potlasat célzéd uj elemek
megjelenése is létrehozvan igy az un. dinamikus stabilitast.

A sz6képzés eseteit bemutatd 6. fejezet kiemelkedden differencidlt és jél adatolt ka-
tegdridkat allit fel a hozzajuk tartozé szamos illusztracios példaval.

Néhdany aprobb megjegyzés, kérdés e két fejezettel kapcsolatban:

1. A 136. oldalon a pfalzi dialektus Post (1989) nyoman idézett francia eredet(i
kolcsonszavaival kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a dolgozat el6z6
bekezdésében irtakhoz hasonldéan kozillk tobb is a német dilaktuson keresz-
tul honosodhatott meg a magyarban (trancsiroz, lamental, lavor stb.). A ma-
gyar etimoldgiai szétarak szerint azonban a szekdl (sekieren) sz azonban nem
franca eredet(, hanem olasz, és ezt a tényt latszik megerdsiteni az is, hogy a
francidban nem ismert az ehhez a szé6hoz alakilag és jelentésben kozel 4ll6 szé.
De ez az apré tévedés természetesen nem a disszertdnsnak hanem az altala
idézett forrasnak (Rudolf Post) réhato fel.

2. A (45) vagy a (49) példasorban (s igazolds, s tdppénz, s kérvény, e/r tavirdnyi-
to, e bankszdmla, e iroda, s engedély stb.), de altalaban is, mi hatarozhatja
meg domindnsan a magyar elem nemét: a német megfelel§ végzédése vagy a
magyaré vagy egyik sem?

3. Kommunikativ formuldkrdl, helyzetmondatokrdl kiilon fejezetben ir a szerzé
(5.3.2), ugyanakkor a klasszikus frazeologizmusokrél, vagy a népi mondokakrol
— egy-egy példat leszamitva (der Dachdrapp geht) — valéjaban semmit sem ol-
vashatunk. Lehet-e ennek oka az, hogy ez a tipusu anyag eleve nem kerilt be
a gyljtésbe, esetleg nem is nagyon létezik (ami persze Ujabb kérdéseket vet

fel), vagy egyszerlien a szerz6 szubjektiv, de értheté dontése volt, mert elem-



zéslk szétfeszitette volna a dolgozat kereteit. Mindenesetre egy részletesebb
indoklast szivesen olvasott volna a biralé.

Az 7. fejezet a dolgozat célkitlizéseinek és eredményeinek egy akadémiai doktori
disszertaciohoz mélté részletes, j6l atgondolt Osszefoglalasat tartalmazza, amelyet
gondolatébreszt6 kitekintés kovet.

A disszertacid szépen megszerkesztett, lenyligdoz6en pontos és bdséges — 28 oldalas
— bibliografidval zarul.

A dolgozat nyelvi megfogalmazasara, stilusara valdban raillik az ,élvezetes értekez§”
jelz6. Formai megszerkesztése kivald, konyvszer(, pontatlansag vagy az egyéb gépelési
hiba — pl. kaptem a feltehet6en helyes kaptam helyett (56. oldal), a 23. példdban a
domols (damals) szé kihagyasa a standard német valtozatbdl (104. oldal), a zard kerek
zardjel elhagyasa a (178), (179) és (180) példak forditasaban, hogy csak néhany apré
példat emlitsek — alig talalhaté benne.

Osszefoglalva: Komldsiné Knipf Erzsébet hosszU id6 éta nagyon elmélyiilten foglal-
kozik témajaval, amelybdl szamos publikacidja is sziiletett. Disszertacidja biztos mdd-
szertani megkozelitésen, kitartéd energiat koveteld, igen gazdag publikaciokban meg-
testesiul6é egyéni kutatasokon, alapos mikroelemzéseken alapuld, legjobb ismereteim
szerint hiteles adatokat tartalmazé munka, amelynek tudomanyos eredményeit mesz-
szemenden elegendének tartom az MTA doktori cim megszerzéséhez, mivel azok gya-
rapitottak a tudomanyszakot és hozzajarultak annak tovabbfejl6déséhez. Az értekezés
nyilvanos vitdra vald bocsatdsat és a disszertacié elfogadasat melegen javaslom.

Budapest, 2012. november 12.
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