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El6zmények

A magyar zenei historiografiat a 19. szdzad honi zenetorténetében két targy foglalkoztatta
elsddlegesen, ha nem éppen kizardlag. Az egyik a magyar stilus, a style hongrois, illetve
annak megjelenése és hatdsa a miizenében, a masik ett6l nem fiiggetleniil a hdrom nagy —
Liszt, Erkel, Mosonyi — élete és milive. EbbOl az irdnybdl kozelitett az irodalom a zeneélet-
torténethez is. Németh Amadé Erkelrdl sz616 irdsai (elsdsorban Az Erkelek a magyar zenében.
Az Erkel csaldd szerepe a magyar zenei miivelodésben) kozolnek ugyan kronikaszer(i
attekintéseket a 19. szdazadi operajatszasrol, de ezeket a gyakran pontatlan folsoroldsokat
aligha tekinthetjiikk zenetorténeti feldolgozasnak. Az érdemes karnagy emléke irdnti koteles
tisztelettel hasonléképpen nyilatkozhatunk magyar operakalauzardl: A magyar opera torténete
(1785-2000). Legény Dezs0 széleskorli adatkozléseinek tobbségében ugyancsak Erkel és Liszt
tevékenységének szin- €s héttereként jelenik meg a magyarorszagi opera- és hangversenyélet.
Viérnai Péter Maitray Gadaborrdl szold alapvetd tanulmédnydban tér ki a Honmiivész
szerkesztdjének 1837 Oszi, révid néhdny hétig tartéi zenei-szervezdi mikkodésére a Nemzeti
Szinhazban. Neki koszonhetjiik a kevés kimondottan intézménytorténeti feldolgozas egyikét.
A péarmai Verdi-intézet felkérésére attekintette Verdi operdinak fogadtatisdt a magyar
szinpadon; tanulmédnya magyarul 6ndll6 konyvként jelent meg. A 20. szdzad elejének Wagner-
rajongasa nagylélegzetli recepcio-torténeti értékelésre ihlette Haraszti Emilt. Munkdja egyike
volt az els0 zenetorténeti szak-metodikat alkalmaz6 {rdsoknak a magyar zenei
szakirodalomban. Ugyanezt nem dllithatjuk Abranyi Kornélrél, aki nyolcvanadik éve felé
kozeledve, a 19-20. szdzad fordul§jan sorozatban jelentette meg konyveit Erkel Ferencrol,
illetve a magyar zene 19. szazadi torténetérol. frasainak egyike sem tekinthetd szoros, sot tag
értelemben vett torténeti munkanak sem. Kozlései emlékezetére tdmaszkodnak, amely ekkor
egyrészt halvanyuléban volt, masrészt engedelmesen szolgélta is az id0s irénak a késobbi
fejlemények altal befolyasolt tudatét arrdl, ahogy a dolgoknak egykor torténniiik kellett. Nem
csupdn Abrényi torténetirdsa, de mds kor- és koronatanik, igy Szildgyi P4l, Frankenburg
Adolf, s6t Déryné visszaemlékezései is megtévesztik az olvasét azdltal, hogy korabeli vagy
késObbi folydiratokbdl és mads kozlésekbdl vett anekdotdkat kevernek abba, amit sajat
tapasztalatként €s emlékként adnak eld. Ritkdn taldlkozunk olyan megbizhaté — és persze
gazdag dabrazolokészséggel megéldott — memodriréval, mint Szigligeti Ede. Sajnos, 6

énekesekrdl nem, legfeljebb éneklo szinészekrol — igy idosebb Lendvay Martonrdl — rajzolt
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portrét. Enekes-életrajzok egyébként is ritkasigszdmba mennek az irodalomban, s ami
megjelent, az is inkdbb a helytorténet, semmint a zenetorténet korébe tartozik. Ide sorolhatjuk
Benyovszky Kdéroly és Didsszilagyi Sdmuel munkdit a szazadkozép két nevezetes magyar
primadonngjardl, Schodelné Klein Rozdliarél és Hollésy Kornélidarél. Alig érintik a zene-
torténeti szempontbodl legfontosabb kérdést, mennyiben és hogyan befolydsolta az énekesndk
hang- és szinpadi karaktere egyfeldl adott idészak operai musorszerkesztését, masfeldl és
kiillonosen, a regndldsuk alatt, tobbnyire egyenesen az ¢ szdmukra frott operdk persondit,

cselekményét, dramaturgidjat, vokélis €s zenekari irdsmodjat.

Isoz Kalmantdl joggal varta a magyar zenetOrténeti kozgondolkodds, hogy a kronoldgiai
végpontig viszi a Buda és Pest zenei miivelodése 1686-1873 cimen kiadott munkdjat, mely
val6jaban csak a 18. szdzadot tekinti at. Sajnos, a masodik kotet munkdlatai a kézirat tandsaga
szerint megrekedtek az anyaggyiijtés fazisdban. Hogy a 19. szdzadi magyar operajitszas
torténete mégsem maradt terra incognita, azt j6forman kizarélag a szinhaztorténet munka-
sainak koszonhetjiik. Igy példaul a Magyar Szinhdztorténet 1990-ben kiadott elsé kitetében
maga a szerkesztd Kerényi Ferenc tirgyalja az operajtszast, kivdléan. Nem mintha a
fajdalmasan kordn tdvozott nagy irodalom- €s szinhdztorténész muzikolégusi babérokra
palyazott volna. Valdszinlibb, hidba keresett olyan zenei szakirdt, akit a téma eléggé érdekelt
volna ahhoz, hogy az 6 magas mércéjével mérve elfogadhaté mindségli és mennyiségi
kutatomunkét invesztiljon feldolgozasaba. A kollégdk feltételezhetd huzdédozasan alulirott
palyazé nem csoddlkozik — hogyan is csoddlkozna, ha meggondolja, mutatis mutandis
esetében is érvényesiilt Alan Walkernak a Liszt-életrajz utolsé kotetének bevezetésében
olvashat6 bolcs aforizmadja: it takes a life to study a life. Neki maganak éppen tiz esztendejébe
tellett a nemzeti szinhdzi Schodelné-korszak tiz évének minden részletre ki sem terjedd
studirozdsa. Volt-e, lesz-e valaha még olyan operamdnids magyar zenetorténész, aki efféle
sivar intézménytorténeti vizsgalatokra ily sok idOt redszan? Ennél is nyomasztobb kérdés: a
szinhaztorténet-irds kimagaslo teljesitményei utdn varhaté-e egyaltaldan a magyar operatorténet
els6, mondjuk ugy: Operahdz eldtti korszakdra irdnyulé zenetorténeti kutatdstol olyan uj
eredmény, amely igazolja a faradsdgot? Az Operahdz megnyitdsa ugyanis mind torténetileg,
mind historiografiailag gyokeresen véaltoztatott a muifaj helyzetén: az opera a szinhaz vilagabdl
atvonult a zene birodalméba. Transzferét utlagosan tiikkrozte, hogy az 1980-as évek elején, a
dalszinhdz megnyitasdnak centendriumdra késziilddve a Zenemikiadé Vdllalat, s nem

valamely mads kiadéi vallalkozds hatdrozta el az intézmény szdzéves torténetét, miisorat,
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személyzetét feldolgoz6 jubileumi kotet megjelentetését. FoszerkesztOnek ugyan jeles
szinhaztorténészt kértek fel, de a dontés jogosultsdgat a legsovénabb zenetorténész sem
kérddjelezhette meg. Staud Géza az Emléktar Oreként évek oOta foglalkozott az Operahdz
torténetének targyi emlékeivel; 6 volt az, aki tévedhetetlen archivariusi 0sztonétdl vezettetve
megtalédlta a miiintézet elveszettnek hitt levéltarat, benne gazdag, még a Nemzeti Szinhazban
kelt iratokkal. Ezeket az 1884-es osztozkodaskor a kottdkkal egyiitt szallitottak 4t az iinne-
pélyesen megnyitott misodik dllami szinhdzba. (Staud és Kerényi az iratokbdl reprezentativ
valogatast tett kozzé.) A szinhaztorténész foszerkesztd mellé, a ,,zenei” elem dontd szerepét
kifejezend6 az Operahdz miivészi tevékenységében, a kiadé a balett-, szcenika- és rendezés
targykorén kiviil minden kérdéskor feldolgozdsara jelen sorok irdjanak személyében akkor
még viszonylag fiatal zenetorténészt (egyben gyakorlé operakritikust) rendelt ki. E tény — és
talan a feldolgozas elfogadhat6 szinvonala — nyoman kapott aztdn ugyand megbizast az 1873
és 1919 kozotti, majd az 1920-t61 1949-ig terjedd idoszakok operatorténetének bemutatdsara a

Magyar Szinhdztorténet masodik €s harmadik kotetében.

A jubileumi kotet nem utols6 sorban azdltal taniskodik az operatorténet ,,zenetOrténeti
kezelésbe vételérdl”, hogy a zenei fejezetek irdja engedélyt kapott a terjedelem megterhelésére
szaz év magyar operdinak zenei-dramaturgiai elemzésével. A zenetorténész taldn tobbet tudott
és mert mondani a nemzetkozi repertodr alakuldsarol is — ezen keresztiil az opera miifajanak
ugyan nem szdz-, de legaldbb otven éves vilagtorténetérdl, ahogyan az a miisor véltozdsaiban
tikrozodott. (1930 utdn a miisor nagyjdban-egészében megsziint tiikrot tartani az operatorténet
elé; az Operahdz egyre csokkend ardnyban, egyre Onkényesebb vdlogatidsban mutatott be
nemzetkozi Ujdonsdgokat, az avantgarde-ot pedig mar kordbban is csupan szorvanyosan és
,konnyitett” formaban bocsatotta falai k6z€.) Gyanithatd, hogy az opera irdnt érdekl6dd, az
1980-as években még tizezres 1élekszdmu olvas6kozonséget mindezen kozlenddknél jobban
lekototte az, amit a konyvbdl megtudhatott a Haz belsd €letérdl, a meghatirozé miivész-
személyiségek emberi karakterérél €s eldadoi habitusardl, no meg persze az iligyekrdl és
afférokrol, melyekben az Opera torténete mindig bdvelkedett. Legerdsebben az énekesek
hangjanak, eléadomiivészetének, szerepformdlasainak jellemzése ragadta meg, gy, ahogyan
az szaz év operatorténeti idéfolyamédnak sodrdban végighulldmzott a kotet lapjain. A szerzd
bevallja: ugyanez az érdekl6dés Osztonozte Ot is, hogy sok szdz oldalon at gorgesse a rengeteg
adatot, melyekbdl az operatorténeti idéfolyam és annak virtudlis hullimverése kialakult.

Ahogy a kotet jelenbeli olvasokozonsége a mult operakozonséggé alakult at, ugy alakult at 6
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maga a jelenben ir6 torténészbdl multbeli operakritikussa. Negyedszdzaddal késobb a szerzo
opponensei szigoratdl tartva vallja be, hogy doktori értekezésének megirdsdval ugyanazt a

szakmat negyven éve gyakorl6 operakritikust bizta meg.

Kézikonyvrol 1évén sz6, a Budapesti Operahdz 100 éve cimii kotet lemondott a jegyzetelésrol.
A kiad6 csupdn éttekintd bibliografiat csatolt az egyes fejezetekhez, amelyet kozpontilag,
elézetesen dllitottak Ossze. Nem csoda, hogy a jegyzék csak toredékeiben tartalmazta a
ténylegesen felhaszndlt irodalmi forrasokat. Igy bizonyos joggal meriilt fel az igényes, és a
teriileten kevésbé jaratos szakemberben a kétely: vajon van-e az eléaddsnak tudomdnyos
forrasvidéke, s ha van, merre taldlhatd; van-e ellendrizhetd ténybeli-torténeti fedezete az
énekesekrol, karmesterekrol, bemutatokrol szold elbeszélésnek? Irodalmi adatokra a szerzo
~menet kozben” csak ritkdn hivatkozhatott, ha nem akarta veszélyeztetni a bemutatds
folyamatossdgat. Ebben a helyzetben hogyan is adhatta volna at olvasdinak és birdléinak
zenetorténet-iro1 felismerését, mely a feldolgozas kezdetétol végéig kisérte munkdjat? Az a
felismerés volt ez, melyet Heinz Becker igy fogalmaz meg az (jsdg mint zenetorténeti forrds
jelentdségérol az ujkorban: ,,Die Bedeutung der Zeitung als Quelle fiir die musikgeschicht-
liche Forschung wichst in dem Malle, wie der Einfluf} der Zeitung auf das kulturelle Leben
einer Epoche zunimmt.” Becker kronolégiai specifikdcidjit — ,,Das gilt besonders fiir das 19.
Jahrhundert” — az Operahaz torténetére vonatkozdan kiterjeszthetjilk a megnyitastdl az 1944.
marciusi német megszallasig terjedd hat évtizedre, és bizonyos értelemben abszolutizalhatjuk
is. Ebben a korban a sajté mint informdciés forrds szdmos olyan teriileten tdlnyomé
jelentOségre tett szert, melyekrdl kordbban kizardlag vagy elsOsorban a levéltarak szolgaltak
adatokkal. Nem csupdn azon ismert, szomord negativum kolcsonoz a sajtéban megjelent
kozléseknek primer jelentdséget, hogy az Operahdz és felettes hatdsdgainak iratanyaga
haboris karok és gondatlan kezelés kovetkeztében tekintélyes részben elpusztult. Szinhazi
levéltarak bizonyos tipusu anyagainak torténeti relevancidja a modern, iparosodott korban
ettdl fliggetleniill is radikdlisan csokken. Szérvanyosan fennmaradt dbrdzoldsok és tervek
mellett az 1870-es évekig fOként a diszlet- és jelmezkonyvekbdl, tovabba a felhasznalt
anyagok jegyzékei és szamlai alapjan tudjuk rekonstrudlni az eldadas képét €s folyamatat. A
19. szdzad végén az archivdlis dokumentumok szerepét ezen a teriileten elobb a kritikdk
targyilagos vagy impresszionista, de a kordbbindl mindenképp részletezobb-epikusabb
leirdsai, majd az egyre fejlettebb technikdval késziilo képi dbrdzoldsok veszik 4t. Az operai

eldadomiivészet legfontosabb elemérdl, a hangrdl és énekmddrdl, tovabba a zenekari munka
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min0ségérol a levéltarak éppenséggel minimdlis vagy semmiféle adalékkal nem szolgédlnak (a
kottatdrak anndl inkdbb). Igazgatésagi aktdk foleg, ha nem kizarélag fegyelmi tigyekrol
kindlnak emberileg jellemzd és anekdotisztikusan szérakoztatd, de a dolog 1ényegét kevéssé
érintd t4jékoztatast. Az auditiv OsszetevO tekintetében a vizudlisndl is jobban fiiggiink a
kortars birdlok leirdsaitdl, melyeket a 20. szdzad elejétdl elérhetd hangfelvételek csupan
megvildgitanak, de nem helyettesitenek. A korai recordokat technikai, a késObbieket
esztétika- vagy izléstorténeti okbdl nem lehet-nem szabad ,,mai fiille]” hallgatni. Az 1900
koriili nagyhiri énekesek felvételeinek ismeretében az eldadds-torténet kutatéi titkon
orvendenek, hogy a hangrogzités feltaldlasit megel6z0 évtizedek-évszdzadok énekes
nagysagait nem hallhatjak, teljesitményiiket csak a sajat koruk kritikai mércéjével tudjak

mérni. (Vannak nagy kivételek, kiknek felvételei ellentétes vagyat ébresztenek: Adelina Patti,

Caruso, Saljapin.)

Mifaj és intézmény irdnt Oszintén és folyamatosan érdeklodd évtizedeknek az operdval
foglalkoz6 szinhdzi és zenei sajtdja tovabbi eldnyoket is élvez az archivadlis anyagokkal
szemben. (A sajtdé operatorténeti — dltaldban véve torténeti — forrdsként valé hasznositdsa
viszonylag transzparens, plurdlis politikai viszonyokat feltételez. Mikor e koriilmények
nincsenek adva, mint Magyarorszdgon a szocialista gleichschaltoldssal kezd6d6 évtizedekben,
a sajté torténeti forrds értéke quasi nullara csokken, noha a korallapotok tiikreként akkor is
jellemzé marad. Megnovekszik viszont a dontéshozatal és irdnyitds hatterét és tényleges
torténetét megvilagito titkos dokumentumok és visszaemlékezések tantisdganak jelentdsége.)
Minél professziondlisabban vezetnek egy intézményt, anndl hivatalosabbak az ligyintézés
soran képzO0do aktdk. Ez egyrészt a tevékenység rutinszertiségbdl kovetkezik, mdasrészt a
biirokratikus centralizaciéobol. Tobbnyire a vezetdség hagyja jova — esetenként konkrétan,
madskor 4ltaldnos irdnyelvek rogzitésével — hogy a verbdbdl és actdbdl, vagyis a muilandd
szavakbdl és tettekbdl a kancelldridban mit bizzanak a maradandé scriptdra, mit foglaljanak
irasba. Az érintettek — intendansok, igazgatok, rendezdk, szinészek — nyilvdnos vissza-
emlékezéseiben is gyakran érvényesiil utélagos cenzura vagy oncenzuira. Valamivel kevésbé
kell ilyesmitdl tartani az adott intézmény levéltaran kiviil fellelhetd, nem publikalt iratokban:
naplékban, magénlevelekben. Ezek tanulsdgos és izgalmas adalékokkal jarulhatnak hozzé az
egykori szinhazi torténések egyik-masik homalyos mozzanatdnak megvilagitisdhoz. Sajnos,
az orszdgban-vildgban szétszort dokumentumokat még az internet kordban is szinte lehetetlen

szisztematikusan feltarni. Sokszor felesleges is: amit az archivumi polcfolydmétereken Orzott
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levél fiilébe sig az utdkornak, az néha alig kiillonbozik attdl, amirdl a kortarsak még annak
idején tudomast szerezhettek bennfentes ijsagok, folydiratok lapjairdl. Kiilondsen ugy, hogy —
mint az értekezésben alkalmunk van j6 néhany esetben meggydzddni réla — ami annak idején
nyomtatdsban megjelent, azt ma sokszor nem hirnek, hanem koézleménynek neveznénk.
Inkabb szabdlynak, mint kivételnek tekinthetjiik, hogy operai partharcok antagonistai a bels
tigyeket elobb-utébb kivitték a sajté nyilt terére. Megtették ezt magasabb hatalmak, illetve
képviseldik is; az Operahdz vezetése koriil Otnegyed évszdzada zajld, kinevezéseket és
bukédsokat eldontd nyilvanos és titkos politikai kiizdelmekrél és alkukrél a dolog
természetébdl kifolydlag joval nagyobb részben értesiiliink a mindig pértos sajtébdl, mint
publikélatlan iromadnyokbdl. Persze a kor kiadvanyaiban fellelt sokszinli mozaikdarabkakbol
csak a valamelyest tdjékozott olvasonak sikeriilhet torténetileg tobbé-kevésbé hiteles képet
kiraknia. Igazi tiirelemjaték ez; minél nagyobb a kép, anndl nehezebb a feladat. Es anndl
nehezebb minden egyes konkrét esetben az elvarhatd magabiztossdggal valaszolni az

informaciok eredetét firtatd kérdésre.

Célkittizés

Metodikai tekintetben az értekezés az informécidk eredetét érintd kérdések demonstrativ
megvalaszolasat tlizi ki célul. Viszonylag rovid, idoben és torténetileg zart, attekinthetd
mennyiségli és magas mindségli forrdssal biré korszak operamiivelésének részletekbe mend
elemzése révén kivanja bemutatni a forrdsokbdl kinyerheté informécidk tartalmét, valamint
felhasznalhatosdgukat az intézménytorténet €s eldadomiivészet-torténet abrazoldsaban. A
torténészi becsvagy €s okondmia parancsdra olyan iddszakot akartunk kivdlasztani a
demonstraci6 médiumdul, melynek kronoldgiai keretei kozott korszakformdlé miivészi
személyiségek léptek fel és miikodtek; amely ennek koszonhetden miivészi és intézményi
teljesitményében kimagaslot nyujtott, tovabbd mifajtorténeti tekintetben is meghatirozé
jelentdséggel birt. A Pesti Magyar Szinhdz—Nemzeti Szinhdz mikodésének bo elsé évtizede
(1837-1849) e feltételeket minden tekintetben kielégiti. Korszak-kezdet kijelolésére kivanni
sem lehetne konkrétabb hatarvonalat. 1837. augusztus 22-én az intézet megnyitotta kapuit,
novemberben pedig elhatarozdst nyert a ,,nagyopera” megalapitdsa. A végponton a szabadsag-
harc bukdsa teremtett radikdlisan 0j koriilményeket, melyek az opera szdmara tudvalévéleg

nem voltak kedvezOtlenek: ahogyan Jokai irta, 1850-ben megkezdddott a Proféta-epocha.
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Kiilon targyaldsra mélt6 és arra alkalmas korszakka teszi az évtizedet egy mdsik, operdn kiviili
Ujdonsdg is. Nem mads ez, mint a magyar divatlap- és ujsdgkiadds reformkori fellendiilése.
Viragzasa parhuzamos az opera-alapitdssal, taldan nem is fliggetlen t6le. Mivel a Nemzeti
Szinhdz ebben az iddben a tarsasagi €s tarsadalmi nyilvanossag legfontosabb féruma és egyik
legjelentdsebb témdja, és mivel az opera ismert €s ismertetendd okbdl a szinhdzi miifajok,
torténések és személyiségek kozott is kiilonleges publicisztikai figyelemben részesiil, a
viszonylag kisszdmu folyéirat a késobbi iddszakoknal toményebben értesit az opera tigyeirdl.
Szerencsére nem csak iigyekr6l, hanem a muvészi tevékenységrol is, bar nem mindig olyan
mindségben, mint szeretnénk. Nem csoda: aki a magyar operatorténet elsd évtizedérdl fr,
egyben a magyar operai szak-kritika abszolut kezdeteirdl is ir. PAndi Marianne tttor6 munkai
iranti koteles tisztelettel legyen mondva, magyar zenekritika-torténeti attekintés nem létezvén
— nem is beszélve olyan monumentdlis kritikatorténeti forraskozlésrol, aminét Kirchmeyer
allitott 0ssze a német zenekritikdbol —, az 1840-es évtized magyar operai sajtdjanak

feldolgozdsa dnmagaban is megér egy misét, vagyis egy terjedelmesebb dolgozatot.

Az értekezés cime — Schodel Rozdlia és a hivatdsos magyar operajdtszds kezdetei — legalabb
kettd teljesiilését sugallja a metodikai vizsgdlat fentebb kijelolt kritériumai koziil: a
demonstrécidra kivéalasztott periédusban 1épjenek fel és mitkodjenek korszakformélé miivészi
személyiségek, €s az idOszak ennek koszonhetden nydjtson mivészi és intézményi
teljesitményében kimagaslot. Tudvalévod, az elsd évtized diadalmasan megfelelt a harmadik
kritériumnak is — vagyis, hogy az iddszak birjon miifajtorténeti tekintetben is meghatirozé
jelentdséggel: Schodel Rozdlia fellépése és a magyar operajatszds hivatdsossd vdlasa ered-
ményezte a magyar nemzeti opera sziiletését. Ezt az evidenciat csupan leszogezziik, de nem
taglaljuk részletesen, mert nem kivdnunk ismétlésekbe bocsatkozni: a szerz6 €s a kdzreadok
boven szdltak a kérdésrdl az Erkel Ferenc Operdi kritikai kiadds elsé harom kotetében.
Ugyanezen okbdl nem elemezziik a Schodelnénak irt Erkel-szerepeket a hatodik fejezetben.
Kitériink viszont az évtized operai atalakuldsanak rendkiviili horderejére a nemzetkozi
mifajtorténetben, mely kozvetve lehetdvé tette mind a rohamos intézményi atalakulast, mind

a nemzeti miifaj kialakuldsat a magyar operdban.

A dolgozat irdjanak be kell ismernie: kordntsem nevezhetd forradalmian tjnak azon belatas,
hogy a professziondlis magyar opera kialakuldsa kozvetlen ok-okozati kapcsolatban allt
Schodel Rozdlia miikodésével a Pesti Magyar Szinhdzban. Ha ilyesmit allitana, toditdsat

kérusban cafolnd minden tdjékozott magyar szinhdztorténész. Schodelnénak a magyar opera
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sziiletésében jatszott sorsdontd szerepével tokéletesen tisztdban voltak mér a kortarsak is, és
eszményeik, érdekiik és esztétikai szenvedélyeik fliggvényében ujjongtak vagy hdborogtak
miatta. Elegend0 Bajza J6zsef nemzeti szinhdzi ligyben kiadott, a dolgozatban részletesen
elemzett Szézatdnak kulcsmondatit idézni: ,,ha Schodelné Német-, Francia-, vagy Olasz-
orszagban tette volna azt az opera megalapitdsdban, mit ndlunk teve, mindenki 6romomledés
kozt emlithette volna nevét”. Ilyen hangnemii korabeli dokumentumokkal szembesiilve,
személyének és milkodésének mindig is nagy figyelmet szentelt a Nemzeti Szinhdz torténetét
feldolgoz6 szakirodalom, mely Pukanszkyné Kéadar Jolan, majd Kerényi Ferenc munkas-
sdgdban a legmagasabb szinvonalra emelkedett, és opera-iigyben is példas tdjékozottsagot és
targyilagossdgot arul el. Az 1838 és 1841 kozott — €s tovabb — Schodelné koriil dult
operahdbort eléggé nevezetes, a politika szdlaival is 6sszefonddott skandaluma volt a reform-
kori magyar miivelddésnek ahhoz, hogy érdeklddést keltsen a szinhdztorténet kutatéinak
korén kiviil is. Semmi kétség: a szerzd indokldssal tartozik, ilyen nagy el6dok és témaba vago
elézmények utdn vajon miért kezdeményez mégis perdjrafelvételt Schodelné és a korai
magyar operajatszds iigyében, miért merészkedik tujra meriteni kordbban maéar feltért
forrasokbdl, melyek hozama az uttorék mikodése ota csupan csekély mértékben novekedett,
annal nagyobb veszteségeket szenvedett el? (Pukdnszkyné még a Nemzeti Szinhadz teljes
iratanyagat attekinthette. Az archivum a madsodik vildghdboriban részben megsemmisiilt.)
Mivel a vallalkozas mentegetése egyben a konkrét célok kitlizését is jelenti, elozetesen fel kell
sorolnunk, mi az, amirdl — éppen a magas szintli szinhaztorténeti feldolgozottsdg miatt — az
értekezésben nem, vagy csak érintdlegesen esik sz6. A targyalds in medias res kezdddik, dm
az eposzi szabdllyal ellentétben csak annyiban tekint vissza eldzményekre, amennyiben azok a
Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen kozkeletlivé vélt fogalma értelmében részét képezték a
tiz év torténetének. Példaul Déryné személyével és énekmiivészetével csak abban a — negativ
— aspektusban foglalkozunk, ahogyan az id6so6dd énekesndé a Nemzeti Szinhdzban toltott
egyetlen évad sordn a kortarsak szemében megjelent. A torténelmi kataklizma és Schodelné
visszavonuldsa miatt az eldadds ugyanolyan hirtelenséggel fejezddik be a dolgozat negyedik
fejezetének — a masodik Schodelné-korszak ismertetésének — végén, ahogy elkezdddott. De a
targyi évtizeden belill is fesledezOnek érezheti a canvas szovedékét az az olvasd, aki nem
veszi tudomdsul a targy kijelolését, €s elvarja, hogy szamot adjunk a Nemzeti Szinhaz teljes
igazgatas-torténetérol, ujra-csocsdljuk az operdval kapcsolatban eldszeretettel hivatkozott
nézOszam-statisztikdkat, €s nyilatkozzunk abban a sub specie operae mondhatatlanul

irrelevans kérdésben, vajon a miifaj bevételt hozott-e, vagy deficitet. SOt, a hatalmas
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terjedelemhez képest megbocsathatatlannak tlind feliiletességgel még az opera iizemének és
teljesitményének egészét sem mutatjuk be. Csupdn érintjilk az elsé karnagy személyét és a
Nemzeti Szinhdz zenekardnak mikodését, részben pozitiv, részben negativ okbol. A pozitiv
indok: zenekarrdl és karmesterérél nemrégiben terjedelmes tanulmanyokban nyilatkozunk
magyar és nemzetkozi publikdciokban. A negativ ok: amennyire lehet, keriilni igyekeztiink,
hogy kozel két évszazaddal az események utdn a tényleges és dokumentalt operahdbori mogé
valamiféle Erkel kontra Schodelné hdboru arnyait fessiik fel. Ugyanezért toreksziink teljes
partatlansdgra a Hollésy €s Schodelné egyidejii jelenléte nyomdn kirobbant primadonna-

haboru abrazolasaban.

Eredeti célkitlizésével ellentétben a tanulmany csupan céloz az 1837-t61 1847-ig tarté évtized
magyar szinhdzi csetepatéinak hatterében zajlo, valoban sorsdontd miivelodéstorténeti
habortra, arra, amely az offenziv magyar és a defenzivaba szorult német szinhdz kozott dalt —
a dolog természetébdl kovetkezoleg fOleg operai fronton. A két szinhdz egyiittélésének
bemutatdsar6l azért mondunk le, mert felismertiik, hogy a téma tovabbi kutatdst igényel, és
Pukanszkyné, valamint Binal munkdi utdn is megérdemli az 6ndll6 targyaldst. Reméljiik, az
olvas6 mégis ugy taldlja majd, hogy a dolgozat ,,német” fejezetei legaldbb olyan mértékben
szolgdlnak elOtanulmédnyként a pesti német opera torténetének feldolgozdsahoz, amennyire
nélkiilozhetetlenek a nemzeti szinhdzi opera kialakuldsanak targyaldsandl. E tény szorosan

kotodik Schodelné kétlaki, nyelvi szempontbdl cross-cultural palyajahoz.

Eredmények

Bizonyéra felmeriil a kérdés: ha a felsorolt témék egyikérdl sem, mirdl kivan hat sz6lni az
értekezés? Engedtessék meg, hogy a valaszadast a disszerticié tartalomjegyzékének ide-

iktatasaval kezdjiik:

. »»... a magyar opera egyik alapitdja”. Opera a Pesti Magyar Szinhdzban 1837-1840
. 5. O dirigdlt, még pedig katondsan”

. »»... MOSt egészen Uj személyzetiink van, hasonlithatatlanul jobb a réginél”

I

1

2

3. ,,... minden tagja a tarsasdgnak a rendez6tdl valo fiiggés alol ki nem eshetik™

4. ,.... kevés kivétellel minden tj dalmiivet kozbenjardsomra szerzett meg az intézet”
5

. »»... babérat a rit kajansag férge hidba igyekszik ragni”

10
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II. ,,... magat kiilfoldon kimivelt dalszinészn¢”. Német opera, német ének

1. ,,Schodel tr engemet elviszen kiilorszdgba”

2.,,Wien, die Schule des Gesangs”

3. ,,FleiB3, Studium, Skala”

4. ,,... dcht vaterldandische Schule”

IIL. ,.... kiilfold altal is irigylett miivésznénk”. Schodelné német operaszinpadokon

1. ,,... a bécsi udvari dalhaz jeles tagja”

2. ,,... milutazasra engedelmet nyervén, Berlinbe ment”

3. ,,... megjarvan német orszdgnak minden nevezetesebb varosat”

4. ,,... eine groBBe dramatische Kiinstlerinn”

5. ,,... ein Stern am Londoner Gesangshimmel”

6. ,.... eine deutsche singende Celebritit”

IV...... ein fester Thurm aus lauter Quadratsteinen”. Opera a Nemzeti Szinhazban 1841-1849
1. ,,... operistdink a gyongeség legmagasabb fokan allanak™

2. ,,... szini valtozas feketérol fehérre”

3. ,,... édes hazdja irdnti h6 vonzalma hozta vissza”

4. ,,... a szinfalak kényelemszeretd lako6i”

5. ,,... amagyar k6zonségnek nem szabad éltaldnosan j6l betoltott drdmai operat hallani”

V. ,.... vajjon a szinészndt vagy énekesndt csodalja-e inkabb?”. Operakritika a reformkorban
1. ,,... ajdnlandnk nagyobb természethiiséget a beszédben és szavaldsban”

2. ,,... szabatos, tiszta ének, kellemes eldadas, tigyes jaték™

3. ,,... jatéka hii, élénk €s jellemzetes”

4. ,,... utolérhetetlen a nagyfdjdalmakat megrazolag kifejez6 nagyszer(i hangjaval”

VI. Kazuisztika

1. Vierges sages, femmes folles

2. Gentil fanciulle, furie maligne

3. Laschiava

4. La straniera

5. Miarivale

Fiiggelék 1. Az I. fejezet jegyzeteiben hivatkozott dokumentumok
Fiiggelék II. A II. fejezet jegyzeteiben hivatkozott dokumentumok
Fiiggelék III. A III. fejezet jegyzeteiben hivatkozott dokumentumok
Fiiggelék IV. A V. fejezet jegyzeteiben hivatkozott dokumentumok
Fiiggelék V. Az V. fejezet jegyzeteiben hivatkozott dokumentumok
Fiiggelék VI. Digitdlis kottamellékletek listdja

Bibliografia
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A tartalom tOomor Osszefoglaldsa taldn Onmagdban is sejteti: van létjogosultsdga vallal-
kozasunknak, mellyel a szinhdztorténeti feldolgozdsok alapossagéat elismerve mégis tjabb
vizsgalatnak vetjilk ald a Nemzeti Szinhdz operdjanak torténetét a megnyitist kovetd elso
évtizedben. Az indokoltsagot legéltalanosabban a zenetorténeti vizsgalat sajatos diszciplindris
célja, és az abbdl szdrmazd eredmények garantdljak. Elképzelhetd, de nem valészinli —
legalabbis eddig tudtunkkal nem volt rd példa — hogy szinhdztorténeti szakmunka a Nemzeti
Szinhaz alapitdsdnak korszakdt és annak miikodését a vezetd énekesnd személye és szerepe
ilyen mértékii kiemelésével, Heinrich Bollt parafrazedlva, a Gruppenbild mit Dame miifajaban
abrazolja; hogy a torténéseket ne az operahdborii, hanem az opera szemszogébdl targyalja,
vagyis ne zavard tényezdt, hanem fermentumot ldsson a zenés miifaj és miiveldinek vératlan
és offenziv térhoditdsdban. Megengedhetd feltételezés, hogy az 1830-as évek opera-
epidémidjat elsdsorban vagy kizardlag a zenetorténész tekinti 6rvendetes miivelddéstorténeti
jelenségnek; hogy a jelenség regisztrdldsa elsOsorban a zenetorténészt O0sztonzi arra, hogy
nemzetkozi Osszehasonlitdé anyagot gylijtson értékeléséhez, mégpedig az altala rendszeresen
jart vton, a zenetudomdnyi irodalomban. Igy jut el, meglepetésére és elégtétellel, olyan szak-
tekintélyekhez, mint Michael Walter, aki lenyligozden széleskorii adatgytijtésre alapozva
hatdrozottan kijelenti: ,,.Die Geschichte des deutschen Theatersystems im 19. Jahrhundert ist
[...] in erster Linie eine Geschichte des Opernsystems.” (A német szinhazi szisztéma torténete
a 19. szdzadban elsOsorban a német opera-szisztéma torténete.) A magyar zenetorténeti On-
tudat kimondatlanul és kimondhatatlanul zavarban van, sot lelkiismeret furdalast érez azért,
mert az opera — zenészek egy részének szemében is wohlfeile Dirne — oly sok bosszusagot
okozott a nemzet nagyjainak, egy Vorosmartynak, egy Bajzanak. SOt, a régi jo tdblabirdk még
pert is akasztottak e kivalosdgok nyakdba, mert a szajhdval nem voltak hajland6k Ggy banni,
mintha urind lenne. Az énekes-szinész Eduard Devrient megnyugtatja a zenész-lelkiismeretet:
a sajtoper taldn nem, de maga az opera uralma az adott iddszakban mindeniitt a ,haladést”
képviselte a szinhdzmulvészetben, igy a Nemzeti Szinhazban is. Tudvalévd — és a dolgozat
dokumentdlja ezt — a kortdrs €s barat Richard Wagner messzemenden egyetértett Devrienttel.
Athenaeum-partiak ellene vethetik: éppen Richard Wagner lenne elfogulatlan tani opera-
tigyben? Ha nem is elfogulatlan, mindenesetre kozvetleniil érintett tand, s azzal, hogy
dolgozatdban 6t idézheti, az {ré szinte Ugy érzi, maris az Osszeurdpai zenei magaskultira
tavlatdba allitotta a magyar operat. Erzésének van némi alapja. Schodelné Klein Rozilia, aki
1838-ban Pesten korabeli parddia szerint olyan méltdsdggal viselkedett, mint az ,,Opera

Kirdlyné a miivészet orszdgaban”, a megeldzd években német operaénekesndként ugyanazon a
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palydn keringett, mint az akkor még obskirus autodidakta karmester és kezdd
operakomponista. A berlini Konigstiddtisches Theaterben és a boroszléi varos szinhdzban kis

hijdn metszette is egymdast vdndormuzsikusi bolygé-péalyajuk.

E majdnem-taldlkozés idején egyikiik planétija sem keringett a legmagasabb szférdkban még
Németorszagban sem — és hol volt a német opera Eur6patol?! Wagner a teuton szinhazi
szisztéma legprovincidlisabb kornyezetébdl indult, hogy aztdn 1842-ben varatlanul a
legmagasabb csucsok egyikére lendiiljon fel. Nem lehetetlen, hogy a drezdai udvari opera
Ujsiiteti masodkarnagyaként 1843 elején 6 vezényelte Schodelné utols6 német miivészi
utazdsidnak két ottani fellépését: Don Juan, Templer und Jiidin (Marschner). Ezzel szemben
Schodel Rozélia Németorszag elsé operaszinpadan, a bécsi Hofoperben kezdte palydjat, s ha
udvari operai szerzOdése 1836 tavaszdn meg is sziint, és egy évre a német provincidba
kényszeriilt, mégsem teljesen méltatlanul vette magat koriil a Hofopernsidngerin nimbuszaval,
midon mdsfél évvel késobb belépett az operamiivészet eldcsarnokdnak homdlyos hideg
oszlopai kozé, ahogyan az 6t Pesten fogad6 viszonyokat 1841-ben mindsitette, kétségkiviil
joggal. Német pdlyafutdsat kiemelten traktdlta a korabeli magyar sajtd, igy kezeli kisszamu
életrajza, és ha mas Osszefiiggésben nem is, a szinhdzi gazsi-vitdkrdl referdlva megemliti az
altalanos szinhdztorténeti irodalom. Megemliti, de részleteiben nem térgyalja. J6 torténészi
lelkiismerettel ezt nem is tehetné a rendelkezésére all6 szorvanyos, pontatlan, rdaddsul részint
Schodelék altal sugalmazott, részint Déryné altal kolportalt, mindkét esetben er6sen mitizalt
adatok alapjan. Tekintettel arra, hogy a primadonna kiilfoldi tapasztalatainak donté szerep
jutott a magyar szinhdzi opera megalapitdsdban, a dolgozat eredeti, a véglegesnél joval
szlikebb célkitizése, Schodelné orszdg- és nyelvi hatdrokon tuli miukodésének feltardasa
onmagéban is mélt6 kutatasi témanak mindsiilhet. A terv kivitelezésére egy hosszabb bécsi
tanulmanyuton, tovdbbd hdrom vagy négy rovidebb bécsi, egy berlin-hannoveri, és egy
londoni tanulményi kirdnduldson keriilt sor. A Theater néchst dem Kdrnthnerthore szinpadan
toltott évek feldolgozasat a szinlapok kijegyzetelésével kezdtiik, s az ott megismert datumok
alapjan tartuk fel a kritikai fogadtatdst. A palya Bécsen kiviili szakaszairdl az elso
informdciokat a Biuerle-féle, potolhatatlan Allgemeine Theaterzeitung szolgéltatta. Ennek
sokszor magétdl az érintettdl szdrmazé hiraddsai nyomén elindulva, berlini és londoni
napilapok, tovabba kulturdlis és zenei folydiratok — tobbek kozott a Schlesische Blitter fiir
Unterhaltung, Kunst und Literatur, a berlini Gesellschafter, a frankfurti Phoenix, a hannoveri

Die Posaune, a londoni The Athenaeum, a Neue Zeitschrift fiir Musik és az Allgemeine
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Musikalische Zeitung —, valamint az egész német teriilet szinh4zi produkcio6it lefedd, évenként
kiadott szinhdzi almanachok és figyelok alapjan dokumentdltuk mind a szereplések
helyszineit, idOpontjait és a szerepeket, mind a kritikai recepcit. Az adatok 6sszegylijtésével
és targyilagos értékelésével az értekezés olyan részletességgel és szakszerliséggel dbrazolja e
valéban ,.korszakalkotd” 19. szdzadi magyar eldadomiivész Magyarorszagon kiviili pély4jat,
ahogyan ez eddig legfeljebb csak Liszt Ferenccel tortént meg. Az adatolds gyakorlati okbdl
nem lehetett teljes, de mindenképp elégségesnek tekinthetd: mar csak a németorszdgi évadok
rovidsége miatt sem valészinti, hogy Ujabb forrdsok gyokeresen megvaltoztatndk a képet,
amelyet a tanulmédny Schodelné, a német operah0snd miivészi személyiségérdl és énekesi

formatumarol kialakit.

A kortdrsi diagnozisok nem hagynak helyt a kétkedésnek: az énekesnd, mint az eurdpai
operamifaj és operamiivelés pesti titkos tigynokének sikeres miikodését elsOsorban atiitd
személyisége és miivészi formdtuma tette lehetdvé. Tavolrél sem mellékes azonban, hol
szerezte képesitését a feladatra. Bar 6 maga €s hivei eldszeretettel lattattak a ,kiilfold”, értsd: a
legmagasabb kontinentédlis operamiivészet kiildotteként, Schodelné val6jdban a német
operajatszas reprezentansaként érkezett Pestre, €s valt a magyar opera sziiletésének kataliza-
toravd. Német operdt addig is jatszottak Pesten, azon operarajongok pedig, akik megengedhet-
ték maguknak, gyakran latogattdk a bécsi udvari szinhédzat, ahol az olasz évadokban val6ban
az operai creme de la créeme élvezetében lehetett résziik. Rozalia kikiildésével azonban a
német operakultira mdés taktikat alkalmazott a magyar megtermékenyitésére. Mint valami
tréjai falé belsejébe rejtézott hodité amazon, gy csempészte be a primadonna a német opera
metodusait a magyar szinhdzmiivészet dvatlanul tagra nyitott kapujan. Mit is hozott magaval?
Velesziiletett adottsdgain tul bécsi neveltetésének és németorszdgi palyafutasdnak eredményeit
és tapasztalatait, tdgabb értelemben az osztrdk-német énekesképzés és operamiivelés
hagyoményat és gyakorlatat. Fényt és drnyat Gigy, ahogyan azt 6 maga és kortarsai — kozottiik a
pesti német szinpadokon addig és azutdn miikodott olyan német énekesek is, mint Agnese
Schebest, akinek értékes onéletirdsara a dolgozat siirlin hivatkozik — a 19. szdzad els6 felében
sziil6i hazndl, iskoldban és szinhdzban megtapasztalhattdk—megélhették. (Hasonlé mddon
kozvetitették a német zenekultirit a zenészek is, nem utolsé sorban a pesti varosi szinhdzban
karmesteri gyakorlatot szerzett Erkel Ferenc; a szinész- és énekes-tarsadalomban azonban
kordbban ismeretlen volt az ilyesféle mediator-szerep.) Bizonyitottnak véve a modell

meghatdrozé voltat, sziikségesnek latszott Schodelné személyétdl fiiggetleniil ismertetni a
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német operai milvelodés 6 jellemzdit. Az olvaso talan agy véli, egyes témdk hatarait tilsdgos
tdgan vontuk meg. Mert vajon miért is kell Schodelné s a 19. szdzadi német énekkultira
triigyén bekezdésrdl bekezdésre parafrazedlni Tosi szdz évvel korabbi énektanit? A
diszkusszi6 remélhetdleg bevilagitd valaszt a kérdésre. A német énekléselmélet és énekoktatds
Tositdl Johann Adam Hiller Anweisungjain, a Conservatoire Méthode-jan, Peter von Winter
Gesangschuléjan és Ferdinand Hiaser szamos énektanan at Heinrich Ferdinand Mannstein: Die
grofle italienische Gesangschulejaig f6 vonalaiban az olasz énektan-hagyomany folytatdjanak
tekintette magéat, alig 1évén tudatdban a szemléletvéltdsnak, ami a hagyomdnyra vald
folyamatos hivatkozas kozben a 18-19. szdzad forduldjan végbement. E véltozds bemutatdsat
az ir6 a dolgozat egyik legizgalmasabb tematikus szdldnak tekinti, és nem restelli
hangsilyozni, hogy itt is, mint a tirgyalds folyamdn mindeniitt, tirgydt nem az amugy is
sovany szekunder-irodalom alapjdn, hanem az eredeti kozlések — énekiskoldk és zenei
folyoiratokban megjelent cikkek tucatjai — értelmezésével fejti ki. Ugyancsak kortérsi, vagy
kevéssel késobbi forrdsokbdl meritve dbrazolja a Schodelnét ifji kordban koriilvevo, és dltala
a magyarhoz kozvetitett német operai-miivelodéstorténeti kozeget. Bemutatja a német
énekesnevelés rendszerét és a rendszer koriil fel-fellingolé vitdkat — kiilonos tekintettel a
magdntanarokra, a konzervatériumokra, valamint az udvari szinhdzak ,,operastididira”. Ezzel
a modszerrel mintegy kozvetett formaban irja meg a hdsndé Bildungsromanjat, hiszen 6
valamennyi 1épcsOt végigjarta a magdntanulastdl (Schodel Janos), a konzervatoriumi képzésen
at (Kolozsvéar, Bécs) az udvari szinhdzi ,,operastidiéig” (Ciccimarra iskoldja a bécsi
Hofoperben). A német operai kdzeg megelevenitéséhez jarul hozza a bepillantds a Kérntnertor
Theater Duport-érdjanak miikodési szisztémdjadba, valamint a német nemzeti énekstilus
Bécsben gyokerezd ideoldgidjaba. Jelentdségiikhoz képest rovid, a dolgozat sziikken felfogott
targydhoz képest nagy terjedelmi exkurzusokat szenteliink a német énekiskola mintaad6 nagy
alakjainak (Henriette Sontag, Wilhelmine Schroder-Devrient). E kitekintésekkel erdsiteni
kivanjuk a metodikai alapkérdésre adhaté valasz hitelét is: jelentdsebb miivészi példak
gazdagabb korabeli dbrazoldsaval konnyebb demonstrdlni, mi mindent arul el mult idok

énekeseirdl a kortérs hirlapi- és folydirat-kritika.

A dolgozat els6 és negyedik fejezete a Pesti Magyar Szinhdz — 1840 augusztusitdél Magyar
Nemzeti Szinhdz — operdjanak mikodését, e mukodés kiemelkedden fontos Osszetevdit
mutatja be a kezdetektdl Schodelné visszavonuldsdig. Vagyis a legtigabb értelemben

vizsgalja, hogyan ment végbe, milyen eredményeket hozott, és milyen konfliktusokat valtott
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ki a leegyszerlisitve és nyilvanvald tulzassal ,,német udvari operai modell”’-nek nevezett
szisztéma implanticidja a magyar szinhdz hagyomanyos rendszerébe (vagy inkébb
rendszertelenségébe). Az elsd fejezet a Magyar Szinhdz operdjanak els6 hdrom esztendejét, a
tulajdonképpeni alapitds viharos id6szakat targyalja, de egyes kérdésekben (rendezés, repertodr-
politika) az egész évtizedre kitekint. Ismerteti Schodelné Pestre érkezését, szerzOdtetését,
aktivitasat az opera ligyében és érdekében, hatdsat a szinhdz zenekaranak, kérusanak és szcenikai
részlegeinek fejlesztésére. Attekinti a magyar operaéneklés korabeli dllapotit, azt az egyiittest,
melyet a primadonna ,,igazgatni” kezdett, majd szisztematikusan atalakitott. Bemutatja az operak
megszerzésének gyakorlatdt, a szinhdz kiépiilé nemzetkozi tigyndki kapcsolatait. Abrdzolja az
,operahdbord” frontjait és menetét — a zenetorténész vallalt részrehajlasaval. A negyedik rész elsd
fejezete kiilon érdekességet kolcsonoz a szemlének, amennyiben Schodelné tavolléte 1841-tdl
1843-ig mintegy kontroll-idészakot kinal: hogyan miikodoétt az opera, mikor nem ,,0 dirigalt,
még pedig katondsan”, ahogy Szilagyi Pal az els6 korszakrdl irja. A kovetkezd alfejezetek
felmutatjadk Bartay Endre bérletének fény- és arnyoldalait, feldolgozzdk a Pestre visszatért
milvésznd pdlydjanak utols6 ot évét, Hollosy Kornélia feltiinését és a kettejiik hivei kozott
kirobbant primadonnahdborit. Nyilvdnvaléan e fejezetekkel kapcsolatban meriilnek fel a
novitdst illetd legsilyosabb kétségek. Eloszlatdsukra remélhetdleg alkalmas lesz maga a
dolgozat szovege, de a kozolt tartalomjegyzék is tandsagot tesz arrdl, hogy az iré az opera-
jatszasnak és —iizemnek kordbban részletesen nem ismert-nem ismertetett teriileteit is
attekinti. Ennek el6feltételeként az Orszdgos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taranak
gyljteményében atnézte az évtizedek szorgalmas munkdjaval 1étrehozott sokrétii adattarakat, a
zenei gyljteményhez szervesen hozzdtartozd kéziratos és nyomtatott szovegkonyveket,
valamint a Nemzeti Jatékszin €s a Nemzeti Szinhaz levéltaranak részben eredeti allapotban,
részben Pukanszkyné Kadar Jolan mdsolatdban fennmaradt, toredék-voltaban is tekintélyes €s
tartalmas anyagdt. Az itt szerzett ismeretek birtokdban l1épett tovdbb, s keresett operatodrténeti
dokumentumokat a Széchényi Konyvtar Kézirattira, a Pest Megyei Levéltira, a Magyar
Szinhézi Intézet és Muzeum gyljteményében, valamint az Operahdz Emléktaraban. A tobb-
ségiikben a kutatok szamra ismert iratokat, melyeknek egy részét kordbban mar k6zz¢€ is tették
— az Erkel és Maitray személyéhez és milkodéséhez kapcsoldddakat zenetorténeti koz-
leményekben is — sajitos operatorténeti szempontjai szerint értékelte ki, és haszndlta fel a
targy megvilagitisdhoz. A levéltari dokumentumokat magatdl értddden Osszevetette a sajté —
az elsé iddszakban elsGsorban az operaiigyeket naprol napra kovetd, Schodelnéval lathatéan

bensdséges kapcsolatot apold Honmiivész — kozléseivel. Az igy nyert informdcidkat az opera
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megalapitasanak és az operaiizem nemzetkozi kapcsolatai kiépitésének a kordbbindl teljesebb
rekonstrudldsara hasznélta fel. Kiemelt jelentdséget tulajdonit az operarendezésre vonatkozé
dokumentumok vizsgalatanak, melynek keretében kozreadja a feltehetden els6 magyar operai
rendezépéldanynak a szinrevitel rekonstrudldsara alkalmas korabeli bejegyzéseit (Donizetti:
Marino Faliero, 1840). Ismerteti az 1838 nyardn az operahdboru eldcsatarozdsaként, a
Vesztasziiz diadalmenetének rendezése kapcsan kialakult affért, s ezt felhaszndlja az opera-
rendezést a proza-drdma szinpadra vitelétdl megkiilonboztetd jellegzetességek targyaldsara a
korabeli német szinhdzi lexikon elméleti cikkeinek felhaszndldsaval. Kitér a rendezd és

karnagy (Erkel Ferenc) kozotti prioritas-vitdra is, mely ugyanekkor langolt fel.

Az 1837-1849-es évkor operatorténetének feltardsdban teljesen dj elemet képvisel a Nemzeti
Szinhdz néhény silyos — elsdsorban a magyar operdkat sijté — veszteségtdl eltekintve intakt
kottatdranak bevondsa a vizsgdlatba. Az 1990-es évek mdasodik felében megkezdett szemle
nem csak a szinhdztorténetben, de az egész magyar zenetorténeti kutatdsban is elézmény
nélkiil all, és a jelen értekezésen, valamint a szerz6 mas tanulméanyain — igy a Meyerbeer pesti
fogadtatasit ismertetd, forraskutatdson alapulé konyvrészleten — kiviil olyan nagyszabdsu
nemzeti zenekulturdlis vallalkozdsoknak is kiindulépontjaul szolgalt, mint Erkel Ferenc
operdinak kritikai kiaddsa. Attekintettik a teljes Schodelné-repertodr kéziratos partitirdit,
zenekari- €s korusszélamait, a kéziratos szerepszolamokat, valamint a gyljteményben
fellelhetd, részben Schodelné éltal beszerzett korabeli nyomtatott zongorakivonatokat. Arra
sajnos nem volt mod, hogy vizsgélat targyava tegyiik valamennyi miisorra vett opera korabeli
kottaszovegének autenticitdsit, anndl is kevésbé, mert ,autentikus” alak eleve ritkdn all
rendelkezésre. Eseti elemzésekkel mégis sikeriilt tisztazni, hogyan viszonyul néhdny jelentds
bemutaté pesti szovege az ,eredetihez” (La straniera, Norma, Beatrice di Tenda, Il
giuramento, Lucrezia Borgia). A kisszamu fennmaradt szerepsz6lamba bejegyzett ékitmények
modot adtak a korabeli énekesek diszitési manirjainak tanulmanyozasdra. BOségesen taldlni
ceruzds varidnsokat a szinhdzi kottatarban 6rzott egyetlen, tudhatéan csak Schodelné 4ltal
hasznalt szerepsz6lamban is: a Saardami polgdrmestert (Donizetti) négy eldadds utan levették
a musorrol. Fakszimilében kozoljiikk néi foszerepldjének ékitmény-varidnsokkal meghintett
Cavatingjat. A szinhazi kottatar informdcidit figyelemre méltéan kiegésziti az egykori
Nemzeti Zenede konyvtardban megdrzott, Schodelné tulajdondbdl szarmazéd Kkottaanyag.
Legérdekesebb darabja, Donizetti Boleyn Anndjanak zongorakivonata ceruzds bejegyzés

formdjéban tartalmazza a libretté egyes szakaszainak magyar véltozatat, a Honmulvészben
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1841 elején Schodelné neve alatt k6zolt szoveg piszkozatat. A magyar szovegkonyv-toredék
legizgalmasabb passzusain kiviil kozoljiik a zongorakivonatba bejegyzett ékesités- és
cadenza-valtozatokat is. Ugyanezen kézirat tanulsdgos megfigyelésekre ad alkalmat az operdk

" s

magyar szovegének eldallitasardl.

A forditasok kérdésére az 6todik rész elsd alfejezetében tériink ki. A fejezet egészét a magyar
operakritika kategériarendje ismertetésének szenteljiik. Ezenkozben a magyar operabird-
latokban hasznalt terminusok elemzését sokszorosan oda- és vissza- (dm remélhetdleg nem
Osszevissza) kapcsoljuk a magyar mintdjaul és forrasdul szolgdlé német operakritika
nyelvének, stilusanak és modszereinek ismertetésével. Ezzel befejezddik a kortars zenei
publicisztika informdcié-tartalméanak kiértékelése, melyre 0sszesen harom irdnyban tett kisér-
letet a dolgozat: az ,ligyek” feltardsa (kiragadva: operahdbord, igazgatdstorténet, rendezés-
torténet, énekoktatds, kottabeszerzés, szerzodéspolitika); operai eldadémiivészet (énekes-
arcképek és eldadas-abrazoldsok); operakritika (szovegelemzés nem a ,mit ir le”, hanem a
whogyan frja le” kérdésfelvetésével). Az aspektusok tokéletes elvdlasztidsa nem volt
lehetséges, de nem is volt célunk. A hdrmas tiikkor minél teljesebb felmutatdsanak szandéka
terjedelmes publicisztikai anyag kozreadasat tette sziikségessé, tilnyomodan idézetként. Nem
lehetett sz olyasfajta lenyligbzden teljes kritikai kiaddsrdl, amindt Kerényi Ferenc kozzétett a
Nemzeti Szinhdz megnyitdsit megel6zé évtizedek magyar szinhdzi birdlataibol és hir-
addsaibol. Egyrészt azért nem, mert a miivel0dési €s tarsasigi folyodirat-kiadds volumene a
targyalt évtizedben minden Osszkiaddsszeri véllalkozast lehetetlenné tesz. De az in toto
kozléstol az eldadasok szamanak novekedése, a szinhazi rutin kialakulasa miatt is el kellett és
lehetett tekinteni. Kivételt csak néhéany terjedelmes — esetenként valdszintileg a primadonna kore
altal sugalmazott —, esszé-szdmba mend korabeli kritika kozlésével tesziink, melyek elemzésébol

kibontakozik az elsé magyar operai tragika eléadéi ars poeticdja.

El6adémiivészi hitvallds onmagdban nem, csak miiveken keresztiill fogalmazddhat meg, és
fejtheti ki hatast. A magyar opera els0 dradmai primadonndja ugyan a német operaszinpadrol
telepiilt 4t a magyarra, német mihelymunka tapasztalatait kozvetitette, 4m eléadoi személyi-
sége nem a német, hanem az olasz opera aurdjat sugarozta. A magyar szinhdz torténetében az
0 mitkodése tette atélhetdvé a szinhdztorténeti tényt: Eurépa és az Amerikdk opera-fiiggdségét
nem csak ugy dltaldban valtotta ki a miifaj — ahhoz, hogy az opera-szenvedély langot vessen,
nélkiilozhetetlen volt a regényes olasz opera elsoprd érzelmi toltetli zeneisége, az a vad

dramaturgia, amely a zenével tdrsulva visszahozta a szinhdzba a katarzis Shakespeare-i
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stiriségli élményét. Mindennél inkdbb kellett hozz4 a romantikus dalmii fékuszdban 4ll6
tragikus noéalak, aki az operdn beliil és operan kiviil €l (végiil tobbnyire hal), és uralkodik.
Pesten Schodelné személyesitette meg e centrdlis, inkommenzurébilis ndi személyiséget, 6
volt a magyar operdban az elsO és egyetlen valédi primadonna assoluta. (Kell-e ennél alapo-
sabb indok, hogy a magunk eszkozeivel tisztelegjiink eldtte, sziiletésének bicentenariumén?)
Magyar operatorténeti ismereteken til a dolgozat utoljara, de nem utolsé sorban az irénak azt
a meggy0zOdését kivanja kozvetiteni, hogy a Bellini- és Donizetti-kivaltotta opera-mamor
nem az age of general darkness tiinete volt, ahogy Henry James a Washington Square-ben
ironikusan kommentélja a hdsnd operakedvelését. A kérdésre, hogy akkor vajon mi volt a
romantikus opera-rajongds oka, ha abban nem az dltaldnos sotétség kordnak lenyomatét kell
latnunk, Maria Callas — jelen dolgozat titkos targya — fellépése 6ta lemezfelvételek szazai
valaszolnak félreérthetetlen nyelven. Ezen tilmenden, €s a mi vallalkozasunkat kozelebbrol
érintden, a kérdésre az 6cedn mindkét partjan kimagaslé tudds-személyiségek altal kiilon-
kiilon és egyiittmikodve végzett, magas szinvonali Bellini-, Donizetti- és Verdi-kutatés is
egyre érzékenyebb torténeti, analitikus, esztétikai €s reményt keltden megalapozott filoldgiai
valaszokkal szolgdl. A Callas nyomdokain megindult szinpadi- és hangfelvétel-revival, illetve
a tudomdnyos feldolgozds eldrehaladdsa mindenkit, akinek fiile van a halldsra, szeme az
olvasdsra, meggy6zhet az olasz romantikus repertodr immanens zenei €s dramai értékeirdl. E
termés egyfeldl kiteljesitette €s lezarta az eurdpai vokalitds 1700 koriil kezdodott fénykordt,
méghozza — mint a Callas-példa mutatja — a késObbi korok altal tobb-kevesebb biztonsaggal
rekonstrudlhatd formédban. Ugyanezt tudott okbdl nem mondhatjuk el az 1810. eldtti év-
tizedekrdl. Masfeldl a virtuéz vokalitds hordozéinak csonkitatlan humanumatol — hogy gy
mondjuk, természetes személyiségétol — nem fiiggetleniil, ekkor az operdban is bekdszont az
Ujkor, megjelennek az Uj kor emberei, azon lelki és tarsadalmi problémdk hordozéi és
aldozatai, amelyekkel a vilag maig egyiitt €él. (A 18. szdzadi aulikus seriarél ez nem mondhat6
el minden tovabbi nélkiil.) A romantika operdjat hallgatva magunkat tapasztaljuk meg,
kozvetlen, 4tlelkesiilt, mégis klasszikus formdban. A szerzd sok évtizedes személyes operai
megtapasztaldsdrol igyekszik szamot adni a dolgozat utolsd, dramaturgiai- és szerep-elem-
zésekkel kisérletezo fejezete, amelynek az eldzoektdl eltérd, esszéisztikus modorat és
bobeszédiiségét szigoru olvasok talan nem érzik ide- és helyénvalonak. Az értekezés benyujt-
dja Oszintén reméli, hogy a fejezet az olvasok kevésbé intranzigens tobbségének ugyanazt
nyUjtja majd, amit neki — a tények kdsahegyének atragdsa utan az elmeriilés jutalméat a koltdi-

zeneli fantdzia életvizének fiirddjében.
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