Valasz a
Schodel Rozalia és a hivatasos magyar operajatszas kezdetei
cimmel benytjtott akadémiai doktori értekezésrol késziilt

opponensi véleményekre

Elnok Ur, tisztelt hivatalos biralok és a biralo bizottsag tagjai, tisztelt megjelentek!

Mielétt részletesen megvalaszolndm a Schodel Rozalia és a hivatasos magyar operajdtszas
kezdetei cimmel az MTA doktora fokozat elnyeréséért benyujtott dolgozatom opponenseinek
véleményét, elsd kotelességemnek tartom tobbrendbeli Oszinte koOszonetem kinyilvanitasat.
Ko6szonom az MTA 1. Osztaly Zenetudomanyi Bizottsagnak, az Osztaly tagjainak és adminisztrativ
munkatarsainak, valamint az MTA Doktori Tandcs illetékeseinek, hogy doktori palyazatomat
alkalmasnak itélték elbirdlasra, illetve, hogy az eljardst energikusan eljuttattdk a nyilvanos védés
mai napon esedékes fazisdig. KOszondm a Bizottsdgnak a hivatalos birdlok korének gondos
kijelolését. Személylik és munkassaguk ismeretében minden érdeklédd lathatja: tudomanyos
kompetencidjuk sokrétlisége messze tulnd a dolgozat szerény célkitlizésén és még szerényebb
eredményein. A muzikologus birdlok egyike a 19. szdzadi magyar zenetorténeti kutatdsok
klasszikus hagyomanyat képviseli nemzetkozileg évtizedek o6ta elismert eredményekkel, masikuk —
mint ez kdztudott, és véleményének perspektivai is tanusitjadk — a legjobb iskoldban megismert és
eddigi munkassagaban eredményesen alkalmazott friss nemzetkozi tendencidkat is tekintetbe véve
kozelit feladatahoz. Kiilonos szerencsémnek tartom, hogy a Zenetudomanyi Bizottsag sajat erdinek
szamszeri elégtelenségét felmérve a sziikségbdl erényt kovacsolt, és a biralobizottsag Osszesitett
illetékességét a torténettudomany illusztris képviseldjének bevonasaval tette teljessé. A captatio
benevolentiae héatsé gondolata nélkiil kijelenthetem: a tiz év sordn, amely a témaval vald
foglalatoskodasom kezdetét6l a disszertaci6 leadasdig eltelt, mindvégig reméltem, hogy
produkciom a torténeti anyatudomanyok egyikének mércéjével is megméretik. Reméltem, és persze
a ,,nagy”’ tudomanyok egyikének igényszintjét ismerve tartottam is ettdl. Gyani Gabor akadémikus
biralatanak elolvasdsa utan agy érzem: ich bin mit einem blauen Auge davongekommen. A ,blaues
Auge” itt nem kék szemet, hanem magyaran mondva monoklit jelent, azt a kék karikat, amely az
ember szeme alatt virit, ha jot behtiznak neki. A német kifejezést pedig azért hasznalom, hogy
megkiséreljem illusztralni, német tudasom valamivel biztosabb ldbon all, mint a francia.

Igen, a nyelv. A Doktori Tanacs irdnymutatasa arra szolitja fel a palyazot, hogy egylittesen
véalaszoljon harom birdlgjanak véleményére. Jelen esetben a birdlok ¢és birdlatok kozotti
diszciplinaris és szemléleti kiilonbségek, s a beldliik kovetkezé differencialt tamadéaspontok és

iranyok tobb tekintetben is nehezitik, hogy egységesen reflektaljak rajuk. De nem tagadhatom,
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vannak a dolgozatnak olyan vonésai is, melyeket biraléim legaldbbis paronként egybehangzdan
kifogasolnak. Marpedig egymastdl fliggetleniil sziiletett, egybecsengd itéletek egymast igazoljak, és
eleve kétségessé teszik barminémi fellebbviteli kérelem kedvezd elbirdlasat. Mind Hamburger
Kléara, mind Mikusi Balazs palcat tor a dolgozat egyes nyelvi modorossagai, illetve a kéz folott,
mely azokat leirta. Mindketten felsorolnak jo néhany véleményiik szerint foloslegesen, vagy €ppen
tévesen hasznalt idegen szot, és felrdjak, hogy a nyelvi szeszélyesség helyenként elhomalyositja a
mondanddét. Hamburger csupan néhany gikszert pécéz ki a dolgozat irdjadnak magyar
nyelvhaszndlatdban. Mikusi azonban valosagos gépfegyver-sortiizet nyit a jeldltre a distinkcid
nélkiil hasznalt idegen szavak lovedékeivel, jol latva, hogy azok részben a disszertacidban
feldolgozott korbol ¢€s témabol, mas részben a modern angol ¢és német szakirodalombol
sziiremkednek a textusba. Az altala prezentalt idegenszo-koncentratumot az olvaso taldn valamivel
kevésbé¢ talalja végzetesnek, ha meggondolja: a mintat az opponens a disszertacio kozel 700 oldal
ide-oda szaladgalo, vagyis diszkurziv szovegébol vette. Ez a szerzo targy iranti érdeklédésének
tuldradasat tiikro6zo, fegyelmezetleniil nagy terjedelem az indokok egyikéiil szolgalhat a szoveg
tulterhelésének vétségére idegen szavakkal: a kiilonbozdé szintekrdl szarmazd kolcsonszavak
menekiilési utat kindlnak a szdkincs elviselhetetleniil gyorsan bekovetkezd elhasznalddasa-
kimeriilése el6l. Nem vitatom, a menekiilési Ut egy id0 utan tévatnak bizonyulhat. De mas,
tudatosan vallalt motivum is meghtiz6dik a manierista széhaszndlat mogott: ugy tartom, a szokincs
bizonyos foku elhangoldsaval a szerzd kulturdlis hattérbeszélgetést kezdeményezhet olvasgjaval.
Hamburger Klara egyik példdjara utalok: az eljaras targyat képezd dolgozat eldallitdja biztos
lehetett benne, hogy opponensei tudjak, milyen kulturalis 6sszefliggésben jelent a latszolag tévesen
hasznalt kabala sz6 a miivelt magyar olvasonak is ,,arméanyt”, és remélhette, hogy a jelentés-torzitas
okozta apr6 fennakadds mashonnan — j6 helyrdl — betord légarama egy pillanatra felfrissiti
figyelmiiket, amit a kiméletlen hosszadalmassaggal végbevitt targyalas kimeritett. Ezzel persze nem
zarom ki, hogy a szohasznalat alkalmilag plane Marcsa modra valoban téves, és az olvasot azéltal
frissiti fel, hogy nevetésre ingerli. Végezetiil szabadjon felhoznom az eldadés nyelvi tarkasaganak
mentségére, hogy az joformdn elkeriilhetetleniil — legalabbis jelen szerzd altal lathatéan nehezen
elkeriilhetden — kdvetkezik a dolgozat célkitlizésébol. Az ird, aki a 19. szazad masodik harmadanak
europai és azon beliil magyar operakulturajat vizsgalja, folyamatosan minimum 6t nyelvi csatornan
hajozik parhuzamosan: az operak szovege €s a roluk szolo korabeli irodalom a német, francia,
olasz, angol és magyar nyelv 4llandé hasznalatat kdveteli meg; ehhez jarul az ugyancsak Gtnyelvii,
stilusaban és nyelvhasznélatdban az egykoritdl 1ényegesen eltérd modern szekunder irodalom. A

szerzd minden mondatat az interlingvisztikus térben veti papirra — ha ez a szd pontosan fedi a
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helyzetet —; talan még Kodaly Zoltan se keriilhette volna el, hogy a forrasok tobbnyelviisége rajta
hagyja bélyegét sajat szovegén. Legfeljebb igy, hogy nem vélaszt efféle témat.

A szerzé mintha nagyon is fogadkoznék — mint Gertrudisban a szinészkiralynd
hiiségfogadalma hallatan, a gyanu akkor is folmeriilhetne a védekezés hallgatdjaban, hogy a tal
szines nyelvhasznalatot mentd hosszas fejtegetés valami kellemetlen fricskat probal kompenzalni,
ha nem lett volna tanija néhany perccel ezeldtt, hogyan tette helyére a soknyelviiséggel kérkedd
disszerenst Hamburger Klara, akit széleskorli és biztos nyelvi tdjékozottsdga vele ellentétben
valdban alkalmassa tesz a 19. szazad polyglott zenei miivelddésének kutatdsara. Beismerem, hogy a
nem vartan hosszura nyult honapok alatt, mely az 6 nyar végén leadott birdlatanak kézhez vételétdl
az utolso opponensi vélemény beérkezéséig eltelt, sok &jszakan at tért vissza lidérces dlmaimban az
egy egész oldalt betoltd gépelési és helyesirasi hibajegyzék, mellyel mint josagos, de szigora
tanarnd, Hamburger megbuktatott francia nyelvbdl. Igen: aki csak olvas, de nem ir egy olyan
xenofob nyelven, mint a francia, jobban teszi, ha haszndlataban az elkeriilhetetlenre szoritkozik, és
ahhoz is olyan femme sage, sz6 szerint okos asszony, de ahogy most téle megtanultam: idiomatikus
jelentésben babaasszony segitségét kéri, amindvel Hamburger Klara személyében a Gondolat
kiadoban volt szerencsém megismerkedni harminc évvel ezel6tt, midén kis Bartok-konyvemet
szerkesztoként gondozta. Még akkor is tanulni fogok mostani kioktatdsdbol, ha szoba hozott
operaismertetd fejezetem fantdziacimében a babaasszonyok nem is keriilnek eld, és ha ugy latom, a
tisztelt opponens 4altal javasolt cimvaltozat elrontand a nyelvi jatékot, amit itt megengedtem
magamnak. A vierges sages — femmes folles fejezetcim a szerzo 6tletébdl fakad, és az okos és balga
szlizek paraboldjanak altaldnosan hasznalt francia cimét parafrazealja a fejezetben targyalt operak
ndi karaktereire alkalmazva: okos sziizek — balga asszonyok. Azért francidul, mert a szereplok az
opéra-comique, illetve a francia vigopera tipusat kovetd német daljaték szinpadan lépnek fel. A
tobbi elemzd fejezet kizarolag olasz operdk prima és seconda donndit idézi meg. Itt valamennyi
cimet a targyalt miivek szovegkonyvébol vettem, annyi mddositassal, hogy a tobbszereplés masodik
fejezet cimében a lednyokat €s furidkat tobbes szamba tettem. Remélhetdleg nyelvtanilag helyesen.

Cimekrdl altalanosabban szoélva: dolgozatom birdléi kifogasoljak, hogy a tobbé-kevésbé
konkrétan értheté cimekkel jelolt forészeken beliili alfejezetek cimsoraba csupdn sejtelmes
idézeteket irtam, igyhogy az olvasé csak ugy johet tisztaba a fejezetek tartalmaval, ha elolvassa
azokat. Megkisérelve racionalizalni egykori dontésemet, azt mondhatom, hogy a rébuszokkal ez is
volt a szandékom: az idézetekkel az olvasé kivancsisdgat akartam felkelteni, ravenni 6t, hogy a
fejezetek mindegyikébe belelapozzon, s egyiket se ugorja at a puszta cim alapjan érdektelennek
tartva. Elismerem, talléttem a célon; erre ra kellett volna jonndm mar abbol is, hogy a fejezetek

irasanak-atirasanak hossz évei alatt bizony nem egyszer eléfordult: a szovegbdl vigyazatlanul
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kivagtam a cimek forrasaul szolgalo idézetet €s hivatkozast, és utobb magamnak is keresgélnem
kellett az eredeti kontextust szamitdégépes jegyzeteimben, amelyek géprél gépre vandorolva,
sokszoros masolas és atnevezés utdn maguk is szinte kovethetetlenné valtak. Pirulva hozzateszem
még, csak a biraloi véleményekre adott valasz irdsa kozben tudatosult bennem: az utolsd forész
orvosi hetilapba ill6 ciméhez elmulasztottam hozzaflizni valami efféle értelmezd félmondatot:
karakter- és dramaturgiai elemzések Schodelné repertoarjabol.

Mikusi Balazs formai hianylistdjanak egyes pontjai éppen a szerepelemzés-fejezetet érintik.
Még e percben is nehezemre esik a legsulyosabb kifogasara valaszolni, bar mar tuljutottam a
szivroham kozeli allapoton, amelybe akkor keriiltem, mikor hosszas lapozgatas utan be kellett
latnom: igaza van, mind a dolgozat sz6vegébdl, mind a digitalis mellékletbdl kimaradtak az Anna
Bolena kottapéldai, azaz a Schodelné tulajdonabol szdrmazd zongorakivonatba ceruzéaval beirt
diszitmények atirasai — holott ezeket egy fiatal kollégam honapokkal a disszertacido véglegesitése
elott gondos kézzel elkészitette. Hianyuk éppen a nagyon kevés olyan zenei dokumentum
egyikének leirdsat teszi érthetetlenné az olvasd szamara, amelyek a kritikdknal kozvetlenebb
betekintést engednek az 1840-es évek magyar primadonnajanak vokalis gyakorlatdba. Fajlalom a
melléklet egyéb hianyossagait is, kiilonosen azért, mert a csonkan kozolt két 19. szdzadi
zongorakivonatot budapesti kdnyvtarban nem leltem fel, ezért mésolatukat Bécsben rendeltem meg.
A DVD lemezen, illetve az MTA Doktori Tanacs tarhelyén olvashat6 digitalis kottatarat egyébként
az elemzés konnyebb kovethetdségét és kontrolljat biztositandd mellékeltem, és nem tekintem
forrasnak; ezért is maradt el a kiadvanyok azonositasa. Vitathatatlanul a forras kategoridba tartozik
viszont az ugynevezett Banya, azaz a Nemzeti Szinhdz és Operahaz régi kottatdra, melyet az
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemdtara Oriz. Sajnadlom, hogy a tételeknek ujabban adott
jelzetekre elmulasztottam hivatkozni. A mulasztasnak nyilvan mélylélektani oka van: a Banydba
akkor ereszkedtem le eldszor, mikor a Zenemiitar jelenlegi vezetdje atesett élete elsd mindsitési
eljarasan, amennyiben az utols6 6vodai év utan iskolaérettnek mindsitették. Az Operahdz és
Nemzeti Szinhaz torténetével valo harom és fél évtizedes foglalatoskodasom sordn olyan kozeli
kapcsolatba keriiltem a Banydval, hogy a benne taldlhaté kottdkra éppugy nem jutott eszembe
jelzettel hivatkozni, mint a sajat polcomon all6 konyvekre. Mea culpa.

Az opponenseim altal felsorolt és joindulatian fel nem sorolt szerkesztési, nyelvi és egyéb
makuldk sajnélatosan tanusitjak, hogy a dolgozat tisztazasdnak fazisaban a szerzé képtelen volt
attekinteni és koordindlni 6nzetlen segitéinek dldozatos munkéjat, akik és amely nélkiil nem hogy
elvégezni, de elkezdeni sem tudta volna a doktori palyazat benyujtasanak miiveletét. Ennek
szamitastechnikai és szcientometriai bonyodalmai ugyanis az 6 nemzedékét gyakorlatilag kizarjak a

tudomanyos fokozatért folyd versenybdl. Mivel magunk kozott vagyunk, merészelem csendben
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hozzatenni: a szoveg és mellékletek korrigaldsa, nyomtatasa, kotése, benyujtasa 2011 nyaran zajlott,
azokban a honapokban, amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia akkori kutatohelyeinek vezetdit —
kiknek egyike voltam — alig elviselhetéen nehéz koriilmények gatoltak barmiféle tudoméanyos vagy
szerkeszt6i munka figyelmes végrehajtasaban. Sapienti sat.

Itt az ideje, hogy a formai hianyossagokkal €s szovegi modorossagokkal szemben felhozott
biralé megjegyzések utan a tartalmi sajatossagokra vonatkozoan felvetett kérdésekre, helyesld vagy
kritikus megallapitasokra reflektaljak. Nem tagadom, két diszciplina harom nemzedékét képviseld
opponenseim sok szempontll igényrendszerével szembesiilve némileg ugy érzem magam, ahogy
Valvert vicomte érezhette volna, ha egy helyett harom Cyrano hanyja szemére: ,,Lassa, ez szimplan
hangzik... Igy nincsen hatasa! Mondhatta volna szebben, kis lovag, mas-mas hangnembél... igy ni,
hallja csak!” (Abranyi Emil forditasa, Hamburger Klara jelenlétében 6vakodom a francia szoveg
felolvasasatol.) Hadd’ illusztrdljam a dolgozatommal szemben tdmasztott igény-paletta
sokszinliségét, és az egyes fejezetek ebbdl fakado eltérd kezelését az egyes birdlatokban éppen a
legutoébb emlitett Kazuisztika fejezet sorsaval. Torténész opponensem a hatodik fejezetet nem
létezOnek tekinti; taldn azért, mert formaliter nem tartand ildomosnak, hogy operai szerep-
analizisekrdl nyilatkozzék. De lehet, hogy az illetéktelenség hallgatdlagos kinyilvanitdsa udvarias
formaban azt fedi el, hogy nagyon is megvan a véleménye... Muzikolégus opponenseim atérzik,
nem viselkedhetnek semlegesen az 6t els6, intézmény-, €let- és kritikatorténeti fejezethez csatolt
terjedelmes kiegészitéssel szembesiilve. Szavaikbol kivilaglik, mindketten kisebb-nagyobb
mértékben szervetlennek, vagy ¢éppen foloslegesnek tartjdk a kvazi utégondolat-jellegti
,,onallo, 1y disszertacionak” nyilvanitja a fejezetet, Mikusi pedig kissé csipdsen kijelenti, kevésbé a
targy indokolja beiktatasat, mint inkabb a szerzd vagya, hogy az elemzések révén all-round
muzikolégusnak mutatkozzék. Megjegyzem, mindkettejiik reakciojat még kifejezettebbé tette
volna, ha elemz6 vagyamon — mondjak diih6t? — nem gydzedelmeskedik a tapintat, és nem torlok
tovabbi, részben mar meg is irt fejezeteket Szilagyi Erzsébet és Gara Maria viszonyarol a Hunyadi
Laszl6 dramaturgidjaban, a Dom Sebastian Zaydajarol, az ds-Macbeth Ladyjérdl és igy tovabb.
Beismerve az elemzések fliggelékszerli csatoldsanak szerkezetileg problematikus voltat,
batorkodom ismertetni a szubjektiv okot és objektiv célt, amelyek az operai kérismék folallitasara
inditottak. Barmily érdekesnek és hasznosnak tartottam kezdetben €s tartom ma is az intézmény- és
személyiségtorténeti alaptémat, a gyiijtd- és feldolgozé munka sordn hamarosan gy éreztem, a
szakmai-ir6i asphyxia, az oxigénhiany okozta szivledllds és fulladds réme fenyeget, ha az olasz
romantikus opera gyongyszemeit — fOleg azok utolérhetetlen primadonna-szerepeit — csupan

provincidlis eldadastorténetiik homalyos tiikrén at lattathatom, és ha meg kell elégednem a sok
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esetben feliiletes, altalanossagokra szoritkozo kritikak visszakérddzésével. Ami az objektiv célt
illeti: az elemzések kottaval a kézben és CD-felvételekkel a fiilben késziiltek, és ha a
tudomanyossag szempontjabol talan vitathatdan is, a hallottakat hasznositva mintegy potoljak,
imitaljak, atélhetévé teszik az élményt, amiben az egykori operalatogatd részesiilt. A
szerepanalizisek arra torekszenek, hogy mélyebben és kozelebbrdl megismerhetové tegyék a kor
primadonna assolutdjanak karakterét, kinek fizikai és pszichés jegyei visszatiikrozédnek
szerepeikben — merem allitani, fliggetleniil attdl, azzal az énekesndvel kapcsolatban beszéliink-e
ezekrdl, aki ,kredlta” Oket (igy nevezziik a szerep elsd alakitdsat, megteremtését), vagy mint
esetiinkben, egy ,,vidéki” primadonnéval kapcsolatban vizsgaljuk-e alakjukat. A mult — elmult, az
operai eléadomiivészek emléke taldn visszaidézhetetlenebbiil elhalvanyult, mint a toérténelem mas
személyiségei¢, kiknek fennmaradt élet-dokumentumai eleven képet adhatnak nyilvanos
cselekedeteikrél. Am élnek szerepeik, melyek mar a maguk koraban is az eléadok legfontosabb
»tulajdonsagai” voltak a nyilvanossdg szamara. A szerepek — és nem az énekesek személye —
jatszottdk a primet a kor operaéletében. Schodelné sem teremthette volna meg a magyar
operajatszast, ha nem az assoluta-szereptipus két évtizednyi virdgkoraban 1ép fol a Kerepesi uti
deszkakra. Szerepek nélkiil operakulturarol irni olyan, mintha Pet6firdl verseit nem emlitve irnank.
Es mivel a szerepek — akar Petéfi versei — élnek, élnek, itten élnek, a targyalas sulyos
hidnyossaganak, védhetetlen megcsonkitdsanak tartottam volna, ha valami formdban nem
foglalkozom veliik. Opponenseim itéletét azonban elfogadom: szerencsésebb format kellett volna
keresnem ¢€s taldlnom a figurdk bemutatasdhoz. Boleyn Anna és Giovanna Seymour viszonyanak
elemzését példaul beiktathattam volna a német szinpadi évek targyaldsdba; vagy abba a rész-
fejezetbe, ahol a Donizetti-opera Schodelné tulajdonaban volt zongorakivonatarol esik szo. Félek,
mindkét helyen helyrehozhatatlanul megszakitotta volna a targyalas amugy is felfeslésre hajlamos
fonalat. Nem maradt mas hatra, mint 6nallo fejezetbe szamiizni az egyetlen énekesndt keresd hatnal
is tobb szerepet, a dolgozat egységének nem kis veszélyeztetésével.

Beismerem: nem csupan a disszertacid utolso, fiiggelékszerti analitikus fejezete bizonyul
heterogénnek; ez is magyardzza, hogy birdloim egymastdl erdsen eltérden itélik meg Oket,
allapitanak meg benniik érdemeket és hidnyokat, illetve boritjdk rajuk a sokatmondd hallgatas
fatylat. Gyani Gabor bevezetésképpen a dolgozat tartalmanak rovid jegyzékét adja, az elso,
intézményszervezési fejezetet ,,paratlanul érdekes olvasmanynak™ nyilvanitja, de nem foglalkozik
vele behatdan. Joszerivel emlités nélkiil hagyja a masodik-negyedik fejezetet, amelyek Schodelné
kiilfoldi palyajaval, valamint a bécsi és németorszagi operai gyakorlattal és énekes neveléssel
foglalkoznak, és esszé-rangi fejtegetéseiben szinte kizarolag a historiografiai szempontbol

ellentmondasos 0todik fejezet problematikajaval, a korabeli eldaddmiivészet-kritika mint forrés
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elméleti kérdésével foglalkozik. Hamburger Kléara, aki egész munkassaganak kozéppontjaba a
vilag-zene egyik legnagyobb komponistdjanak és eldadomiivészének életét és miivét allitotta,
dolgozatomat egy masik jelentds zenész-személyiségrol irott monografia-kisérletként fogja fel, és
az egyéni palyarajz teljességét tekinti a siker vagy fiaskd elsddleges kritériumanak. Ha nem is
mondja ki, Pauline Viardot-Garcianak a birdlatba beiktatott pompds miniatiir életrajzaval még
példat is mutat, hogyan is képzeli a feladat érvényes megoldasat. Mikusi Baldzs sokoldalu irodalmi
tdjékozottsagara hivatkozva sorolja a dolgozatban felsejlé szamos, parhuzamos megkdzelitési
modot, vagyis érzékeli és érzékelteti a bizonyara diffuznak tiind irds multifunkcionalitasat, még ha
vannak is fenntartasai a szemléletmodok egyesitésének sikerét illetéen. Biradloim jol kitapinthato,
szakértelmiik altal kiilon-kiilon messzemenden megalapozott, de egymastdl 1ényegesen eltérd s
ezért egymast bizonyos értelemben semlegesitdé véleményeit latva a tisztelt birdlobizottsag tagjai,
nem kevésbé a nyilvanos vita résztvevoi, €s a tudomanyos kozosség jelen nem 1évo érdeklddo tagjai
okkal vélhetik ugy: a dolgozat maga mond 6nmagardl negativ itéletet azzal, hogy nem sikeriil az
opponensek szemében meggy6z0 modon vilagossa tenni vallalasanak céljat. Ahogy mondani
szokas: régen rossz, ha ezt a szerzének 6nmaga értékeljeként utdlag kell magyarazgatnia. Atérezve
eljarasom kifogasolhatd voltat, mégis megragadom a veszett fejsze nyelét, és megkisérlem egy-két
mondatban 6sszefoglalni a dolgozat fogantatasat és funkcigjat. Talan meglepden fog hangzani: a
Schodel Rozélia és a hivatasos magyar operajatszas kezdetei témat mutatis mutandis ugyanazzal a
szandékkal dolgoztam fel, amellyel az Erkel Ferenc Operai Kritikai Kiadast kezdeményeztem.
Mindkettdvel a nemzeti historikus Onismeret-Ontudat realisztikus ujraértékeléséhez kivantam
hozzajarulni a zenetorténet szerény eszkozeivel. Nem hiszem, hogy sziikséges lenne e gyiilekezet
elétt bizonygatni, hogyan segiti el6 a nemzeti opera atyjdnak kritikai Osszkiaddsa a nemzeti
kulturalis hagyomany valosdghoz hivebb értékelését. Hasonlo a helyzet a nemzeti opera anyjaval.
Engedtessék meg egyetlen példat felhoznom. Dolgozatomban idézem a legmagasabb igényl
szinhaztorténeti irodalomban is gyokeret vert vélekedést, miszerint Schodelné a Nemzeti Szinhaztol
csak ,,olyan gazsit” vett fel, ,,amelyet Europa barmely nagy operaszinpadan megkapott volna”.
Eredeti és alapvetd szandékom az ilyesféle értékitéletek megalapozottsaganak feliilvizsgalata volt
azzal a modszerrel, hogy feldolgozom Schodelné eddig nem vizsgalt ,,eurdpai” palyafutdsat.
Ko6szonom Hamburger Klaranak, hogy a kutatoi szandékot felismerve kijelenti, a dolgozat valodi
névumanak a bécsi és németorszagi képzés és mikodés ismertetése tekinthetd. Alszerénység nélkiil
kijelenthetem: a német fejezetek nemzetkdzileg is jdonsdgnak mindsiilhetnek — Schodelnét illetéen
magatol értddden, de ezen til a német énekmiivészet, énekesképzés, operai struktira leirasaban is.
Hozza kell flizndm, a kiindulast a legnagyobb 6rommel fogadta, és néhany adalékkal segitette maga

a nagy szinhaztorténész, kitdl elobb a magyar primadonna 0sszeuropai €rvényesiilésére vonatkozo,
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kiss¢ elhamarkodott megjegyzést idéztem, €s aki mar nincs kozottiink. Kerényi Ferenc latta a
legtisztabban, milyen nagy sziikség van Schodelné bécsi és német éveinek feltarasara ahhoz, hogy
érdemben itélhessiik meg a magyar operajatszas hivatasossa tételében jatszott szerepét, és ezaltal a
magyar operajatszas, sOt altaldban véve a szinjatszds reformkori professzionalizalodasanak
szinvonalat.

Kerényi Ferenc korszakalkotd munkassdga véleményem ¢€s tudomédsom szerint maig hato
érvénnyel tetdzi be a magyar szinhaz elsd évszazadanak torténetével foglalkozd kordbbi irodalmat,
de tudvalévd, hogy nem 6 volt az elsd, aki e témaban és teriileten korszakalkotd eredményeket ért
el. Pukanszkyné Kadar Jolan monografidja a Nemzeti Szinhaz torténetérdl a megjelenése ota eltelt
haromnegyed évszazadban megddbbentden keveset veszitett hitelébdl, arrol nem is szolva, hogy
dokumentumgytijtése ¢és -kozreaddsa a szinhdz irattdranak késébb bekdvetkezett tragikus
veszteségel miatt potolhatatlan primer forrasnak szamit. Gyani Gabor opponensemnek a kdzonség,
az izlés, a kulturdlis kornyezet, a szinhdzi repertodr megvilagitasat hidnyol6 megjegyzéseire
valaszolva batorkodom kijelenteni: dolgozatom 6sszeallitasakor gy véltem, és véleményemet ma is
fenntartom, hogy a gazdag és elmélyiilt magyar szinhdz- és miivel6déstorténeti irodalom felment az
altalanos szinhazi viszonyok, a szinhdz miivel6dési szocioldgiaja, a misor statisztikdja és a
kozonség Osszetételének vizsgalata aldl, sot a zenetorténész szamara ellenjavallja az ilyen iranyu
kisérleteket. Meggy6z0désem: jobban teszi, ha megmarad a maga kaptafdjanal, és azt tekinti
feladatdnak, hogy a zenei vonatkozasok elmélyiilt és szakszerli vizsgalata révén szolgaljon
adalékokkal késObbi altalanos miivelddéstorténeti attekintésekhez. Annal is inkabb igy kell eljarnia,
mivel a Nemzeti Szinhaz torténetét illetéen legfeljebb csak véletlenszertien kertiltek kezébe eddig
ismeretlen dokumentumok — példanak okaért tudtommal sem Pukénszkyné, sem Kerényi Ferenc
nem ismerhette Simontsits Janos altalam hasznositott irat-hagyatékat; ez néhany éve felbukkant fel,
¢s az OSZMI gylijteményébe keriilt.

Mikusi Balazs maga relativizalja, vagy talan vissza is vonja azon ,.tartalmi kifogasat”, hogy
a magyar, olasz, francia és német operakultarak mellett a dolgozat nem tekint ki a kornyez6 kozép-
¢s kelet europai nemzetekre, és nem vizsgalja, vajon ott is megesett-e olyasmi, mint a Pesti Magyar
Szinhaz esete Schodel Rozalidval, vagyis, hogy alig ismert énekesnd az éppen csak megnyitott elsd
allando szinhazban varatlanul fellép Norma szerepében, és masnap a szinhdz elhatirozza az opera
megalapitasat. Konkrét parhuzamot bizonyosan nehéz lenne talalni; altalanosabb értelemben nem
érzem magam kompetensnek az Osszehasonlitd vizsgalatra, és emiatt nem is érzek tudoményos
lelkiismeret furdalast. Mar csak nyelvi okbodl is tartozkodnom kellett attol, hogy a dolgozatot
kibdvitsem cseh vagy lengyel esettanulmanyokkal. Sem a korabeli, sem a vonatkozo masodlagos

irodalmat nem tudtam volna eredeti nyelven olvasni, mig a magyar ¢és német operajatszas- €s
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éneklés-torténet ismertetése minden mozzanataban eredeti dokumentumon nyugszik. Mindazonaltal
megjegyzem, elsddleges forrdsok feldolgozésa nélkiil is vannak fogalmaim a Magyarorszagon
kiviili kelet-kdzép eurdpai operai fejlodésrél. Masfél évtizede veszek részt rendszeresen a Helmut
Loos szervezte kozép- és kelet eurdpai zenetorténeti munkakozosség konferencidin, olvasom az
altala kiadott Kongressbericht-sorozatot a régid zenei urbanizaciojanak legfontosabb
intézménytorténeti és miifaji folyamatairol, igy a zenés szinhdz 19-20. sz4zadi torténetérdl. Utalnom
kell tovabba a Studia Musicologica 2011. évi kdotetére, amely a téma valdsdgos kompendiumat
kinalja. Kideriil mindebbdl egyrészt, hogy a nemzeti ébredés egyéb kulturdlis folyamataihoz
hasonldan a lokalis operakulturdk fejlédése is mutat k6zds vondsokat, masrészt, hogy kronoldgiai,
demografiai, kulturalis és egyéb kiilonbségek mennyire tarkava teszik a képet. Azon tul, hogy
megoldhatatlan lett volna, nem is hiszem, hogy a magyar fejlddés gyokereinek és hatterének
feltarasahoz ¢és megértéséhez a parhuzamok feldolgozasa sokat tett volna hozzé — legalabbis nem az
altalam vallalt a targy- és tény-kdzponti megkozelitésben. Ehhez elégségesnek, st meghatarozonak
tekintem a német viszonyok ismertetését.

Ami a német opera targyalasat illeti, nem utasithatom vissza eleve Mikusi Baldzsnak a
tulzott, netan fOlosleges részletességre vonatkozd kifogasat. Az Onfegyelmezésre iranyulod
legszigoribb szandék mellett is bizonyara eléfordult, hogy til messze kalandozé exkurzusokba
bocsatkoztam, vagy talan inkabb az, hogy egyes epizodok targyhoz-tartozasat nem sikeriilt elég
egyértelmiivé tennem. Richard Wagner irdsaival kapcsolatban azonban nem osztom opponensem
aggalyat. A dolgozatban utalok rd, hogy az azonos generacidhoz tartozd kezdd német énekesnd
Madame Schodel és a kezdé komponista-karmester Richard Wagner palydja az 1830-as évek
kozepén ugyanazon a térképen rajzolddott ki; minden tovabbi nélkiil eléfordulhatott volna, hogy
utobbi vezényli eldbbi bemutatkozasat Berlinben, vagy hogy a Norma Rigdban tervezett eldadasa
nem Madame Ernst, hanem Madame Schodel tavolmaradisa miatt hiasul meg. Amit Wagner
személyes tapasztalatbol ifjukora német operaéletérdl ir, az elsédleges dokumentumként teszi
érzékelhetévé, milyen is volt az a kozeg, melyben Schodelné utobb Pesten kamatoztatott
tapasztalatait gylijtdtte. Ezen tilmenden tudjuk, Wagner egy ideig szoros kapcsolatot apolt Eduard
Devrienttel, a kimagaslo énekes-szinésszel és iroval. A komponista operatorténeti eszmefuttatdsai
helyenként feltlind hasonlosagot arulnak el Devrient nagy német szinjatszastorténetének vonatkozo
passzusaival. Véleményem szerint ez nem von le tantisdganak értékébdl, inkabb noveli azt: Wagner
nyilvan csak olyasmire rezondlt, ami egyezett sajat tapasztalataival.

Viélaszom utolsé szakaszdban megkisérlem roviden és a személy valamint a diszciplina
iranti kotelezd tisztelettel Osszefoglalni allaspontomat Gyani Gébor akadémikusnak a magyar

operajatszas  professzionalizdlodasdnak  dolgozatomban  megkisérelt  rekonstrukcidjaval
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kapcsolatban. O a korabeli operakritika altalam is hangsulyozott viszonylagos vagy éppen csekély
torténeti hitelére utalva finoman szolva szkeptikusan itéli meg, egyaltalan van-e reménye a sikerre
olyan vallalkozasnak, amely — mint Schodelné miikddésérdl sz6ldo dolgozatom —a korabeli
biralatokbol kiindulva kivanja 4abrazolni az operakultira hivatasossd valasanak folyamatat.
Mindenekeldtt meg kell koszonndm, hogy az elméleti altalanositas legmagasabb szintjén veti fol, és
nagyrészt meg is valaszolja a kritikai irodalom forrasként valo értékelését illetd, részben a
dolgozatban magéaban is megfogalmazott historiografiai kérdéseket €s problémakat. Tulzas nélkiil
mondom: Ugy érzem, ha masért nem, ezért is érdemes volt a kritikai retorikaval foglalkoz6 fejezetek
anyaganak el6banyaszasaba és feldolgozasaba hosszu évek sordn tekintélyes energidt fektetnem.
Ertelmezéseihez csak néhany kiegészité kommentart fiizok ott, ahol megallapitasai bizonyos
kérdéskomplexumok egyes szalait a nyaldb mas szélaitdl elkiilonitve vizsgaljak, és ezzel az én
szememben korlatozzadk 6nndn érvényiiket. Opponensem teljes joggal tekinti a kettds tiikkrozés —
eléadomiivészet—kritika—torténeti feldolgozas — értékelését krucialis mozzanatnak altalaban az
eldadomiivészet-torténet targyalhatdosagaban, kozelebbrdl Schodelné szerepét illetden a magyar
operajatszas professzionalizalasdban. A kortars kritikai visszhang vizsgalata egymagaban valdban
nem lenne elégséges forras annak kideritéséhez vagy kijelentéséhez, hogy Schodelné fellépése
avatta hivatisossi a magyar operajatszast. Am a dolgozat nem is tulajdonit a kritikinak efféle
kizarolagos forrasértéket. Talan érzékelteti ez iranyu tartézkoddsomat, hogy a kritikai szokincs és
tartalom vizsgalatdt a dolgozat masodik felébe helyeztem — opponensem kifogdsaval ellentétben
meggy6zOédésem szerint helyesen. Kifejtésem metodikaja azon, a Gyani Gabor érvelésébdl kivehetd
vélekedéssel ellentétes felfogason alapul, hogy a professzionizmus nem kizardlag, talan nem is
elsésorban a mivészi teljesitmény abszolit mindségében nyilvanul meg. Ezért Schodelné
professzionalizmusat els6dlegesen nem a kritikdk kozvetitésével demonstrdlom, hanem az
intézményszervezes, repertoar-gyarapitas stb. terén mutatott, s a kortarsaktol altalanosan elismert
agilitasaval teszem atélhetové. Ezért helyeztem — az ¢életrajzi sorrendet felboritva — az
intézménytorténeti fejezetet a dolgozat élére. A madasodik ¢és harmadik fejezetben pedig azt
igyekeztem abrazolni, hol, milyen képzésben részesiilt az elsd fejezet altal intézménytorténetileg
bizonyitottan a hivatdsossag részleges bevezetését keresztiilvivé milivész, miféle operai gyakorlatot
ismerhetett meg Bécsben ¢és kisebb német szinpadokon, ¢és ezek hogyan tették alkalmassa pesti
alapitoi vallalasa véghezvitelére. Ezenkdzben gondosan {igyeltem arra, hogy a dolgozat nagyon is
hatarozottan kijeldlje egyfeldl a Schodelné altal kdzvetitett intézményi professzionizmus korlatait,
masfeldl ne takargassa és mentegesse a magyar primadonna, illetve a német énekkultira technikai
hianyossagait az europai — olasz és francia — élmezOonyhoz képest. Ahhoz az élmezényhoz képest,

amely Schodeln¢ miikddésének legalabb két szinterén, Bécsben és Londonban mindenesetre
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folyamatosan jelen volt, alkalmat adva a helyi énekeseknek a mintaszerii stilus és technika
megfigyelésére és képességeik szerinti utdnzasara. Schodelné ki is hasznalta a lehetdséget — nem
turistaként utazott minden tavasszal Bécsbe, hanem azért, hogy hallja az ottani olasz operaévad
sztarjait, és tanuljon t6likk. Ugyanigy finomitotta és pontositotta a legnagyobbakkal valo egytittlét a
helyi kritikusok mércéjét. Utalok a dolgozatban sokat idézett londoni Henry Chorleyra, aki olyan
szakavatottan és konkrétan tudott irni a nagyok énekhangjardl, hogy a mai olvasé gy érzi,
soundforge vagy valami még rafinaltabb szamitogépes program segitségével képes lenne azt
rekonstruédlni. Mert ha a kortars kritika torténeti relevanciaja valoban korlatozott ist, azért a kortars
kritika torténetileg nem irrelevans. Ez a meggy6zddése az operakritikusnak, aki — mint muzikoldgus
opponensei nem is mulasztjak el észrevételezni — mértéket tévesztve vette a batorsagot, hogy jelen
tanulmanydban megkiséreljen fellépni a zenekultira torténetirdjanak koturnusara. Remélem,
hivatalos birdloim utan a disszertaciot értékeld magas bizottsag is elnézéssel fogja szemlélni, hogy

idénként meginog rajta.

Budapest, 2013. januar 21.

(Tallian Tibor)



