Opponensi vélemény
Tallian Tibor: Schodel Rozalia és a hivatasos magy operajatszas kezdetei

cimi akadémiai doktori értekezéséél

A terjedelmes monografia egyszerre szinhaz- fajy) és tadgabb értelemben vett
kultartorténet, amely az 1830-as és 1840-es éVieRbst a targya. A dolgozat kozvetlenil az
operajatszas hazai és részben kozép-eurdpai kistoaval szolgal, ugyanakkotkent a
fészoveg el fele, vagy harmada ennél tagabb tematikattollhegyre. Ebben bemutatja a
szerd egyrészt a szinhaznak (kozvetlenldl és egyedil sti Rdagyar, majd Nemzeti
Szinhaznak) mint kulturalis Gzemnek aikidéseét, kilonos tekintettel az intézményi és
miivészi menedzselés kérdésére. A dolgozatnak eza rparatlanul érdekes olvasmany. A
disszertacié cimédh is kitetszik, hogy komoly figyelmet fordit a szér az operai
szinészkedés professzionalizacidjanak taglalagamolgozat 6 tézise e tekintetben, hogy
Schodel Rozélia pesti szédtetéseéig nem volt a magyar szinjatszast kégviesti szinhazi
életben hivatasos operaénekes és igy 6anevéhez kothét annak részbeni sikeres
meghonositdsa idehaza. A jelzett téma maga utaja \aan operaénekesi professzié mint
hivatas (kiképzés, karrier és életpalya) rekon&is# a tagabb eurdpai, de legalabbis kdzép-
eurdpai kontextusban. Az értekezésnek természetiedgmmatosan targya ugyanakkor a
szokvanyos szinhaztorténeti esemeények leirasasBetezése, ami az analitikus mondanivalo
empirikus fedezetédl hivatott szolgalni.

Kilén nagy téma az opera mint zenei kompozicié céslekményes szindarab
mifajtorténeti bemutatasa €s mindennek a kozvetleredidggése a hazai és kozép-europai
operajatszas, valamint operahazikidés korabeli fejleményeivel. A fkérdés ezuttal az,
hogy miként illeszkedik az alapjaban és autentikusasz intellektualis szellemi produktum
a nem olasz, hanem mindengkehémet, vagy francia és a tobbi nemzetbéli op&safs és
operakomponélas gyakorlatahoz. A dolgozat szamagsek legizgalmasabb felvetése az
operakritika, helyesebben az operajatszas kritikmilalmanak az ©6nallo témaként valo
felvetése és részletekbe hatolo elemzése. S ihatmeg is allok egy pillanatra.

Mint Tallian Tibor egy helyen, szerintem teljeggal, megjegyzi, ,a térténelem nem
esemeényekdd, hanem dokumentumokbdl all 6ssze”. (283 old.) rEpedig kivalt azt érti a
szerd, hogy a szinhaz mdultja, a dolog természéltebddéddan, a megszokottnal is

attételesebben férléetsupan hozza az utdkor vagyis a historikus szanfeaz: minden,



amit az egyszeri szinhaziéaddasokrol, a szinészi és rendleteljesitményelkdl stb. ma
tudhatunk, kizarélag a kritikai recepcié fennmaradtt dokumentumaibol hdmozhat6 ki. Ra
kell tehat biznunk magunkat a kortars kritikusokjapi tarcairék percepciés kulttrajara,
erdek- és izlésbeli vonzalmaira (elfogultsagairdpit@eteire vagy éppen tudatos
manipulacioira), hogy valamennyire targyszgeleményt alkothassunk magunknak arrdl is,
ami kuloénosen fontos kérdés ezuttal, hogy ki szdtiniekkor igazan professzionalis
elbadonak a sz6 szakmai értelmében, és ki volt at@iigetvagy az amé&t Mindez kérdések
garmadajat veti fel, amivel Tallian Tibor kiméeh, vissza-vissazatéan €s nagy gonddal
foglalkozik is. Mindenekéitt rogziti a tényt, hogy: ,Kritikai jellemzéseknsbsem vehetjiuk
biztosra, hogy valéban az énekes teljesitményék-&jle, vagy a biralé sajat (helyes vagy
helytelen) elképzelését a szekdpr(ami tobbnyire kordbbi nagy benyomést &elt
megformalasok nyoman rogzilt benne)”. (232. old.ardfnhalis kérdés, hogy miféle
kompetencia birtokaban sziilettek a hirlapok opérkér és mennyiben tAmaszkodhato rajuk
az utékor, maga a torténész itészként, amikor ipo#hyeket vagy folyamatokat igyekszik
megragadni a mult eseményeiben. Egyebek kozt dxanssi, hogy ki az igazédn vagy
professzionalis éado és ki kik esenek ki eblba sorbdl, tovabba hol és mikor valt valaki
hivatasos éladdva. Ha nincs egyéb empirikus tAmpont, ami ategfaoperajatszas torténésze
er5l a targyrél értekezhet, mint a korabeli szinhditai akkor felettébb kétséges, hogy
biztonsdggal megragadhatna e torténelmi tényt égalagozotton Aallithatna, miszerint
mondjuk Schodelné volt az élsaloban professzionalis, hazai (szarmazasu), opeekesn,

aki feltint a pesti operajatszasban. Tallian disszerta@&japedig eéppen ez az egyik
legfontosabb allitasa.

Am nézzik tovabb a kérdést ugy, ahogyan Talliarolgiozza a disszertacioban.
Elszort utalasok szolnak arrol, hogy ki volt vagydhetett ebben a korban a professzionalis
kritikus, aki egyuttal &riin és behatéan foglalkozott a Pesti Magyar, akkgéis Nemzeti
Szinh&z opera &dasaival. AHondet; kritikusa, Petrichevich Horvath Lazar kapcsan gy
meg Tallidn, hogy a ,Schodelné Elaiséjarol ekkagyis 1846-ban] irott néhany mondata az
egesz évtized alatt a legktdzelebb jut a magyablsajt ahhoz, amit analitikus operakritikanak
nevezhetink”. (395. old.) Majd Schedel vagy Toldydnc operakritikai munkassagat emliti
agy, mint ami az utdékor szamara is megbizhato ékdként fogadhato el a korabeli
operajatszast illéen, 6 ,az el$ komolyan vehét magyar operakritikus”. (452. old.) Ennek
kapcsan hadd rdgzitsem azt a hidnyérzetemet, hegy derdl ki a szoved@h miként tett
szert Schedel, akinek nem az e terlleten méghtitolagos kompetenciaja az utdkor altal

valéban szamon tartott kiemelkiedhtellektualis képessége, arra a bizonyos zetilaksi



szakértelemre? Hogyan szocializalodott tehat Sd¢heslamiért oly ritka az 6véhez foghato
kritikusi szakértelem a targyalt korban?

Mi tudhaté meg egyébként az elképésnmt nagy szamban kamatoztatott korabeli
operakritikakrél a dolgozat olvastan? Mindenékehz, hogy nem valamilyen alapos szakmai
felkészlltség birtokdban valt (valhatott) valaki kakban operakritikdk akar allando
szerdjéve, hanem tobbnyire Ugy, hogy a német nydhirlapi kritikairodalmat, esetleg a
kénnyebben elérhétszaksajtot tanulmanyozva felszinesen ugyan, deydinelsajatithatta a
szakzsargont, amit aztdn unos-untalan vagy csakllanginyi szeszélyének és aktualis
erdekének megfeléen alkalmazott folytonosan kdzre adott irasaibasl.i$ teszi Tallian a
kérdést: ,vajon a recenziok formalizmusa kizarolagkritikusok szegényes szokincseén,
fogalmazéasbeli inkompetenciajan mdualott?” (459. l&Késsbb igy ad hangot azon
szkepszisének, hogy ezek a ,dokumentumok” ténylegaldsagot referaljak mimetikus
modon. ,A 19. szazadi operabirdlatok metaforaibol hang valéos mibségére
visszakovetkeztetni annal is bizonytalanabb lehmiyvel az irdk [a kritikusok] az
énekléselméleti irodalom hagyomanyos székincsémirdes rogzitették benyomasaikat.
Nemcsak kritikai vélemeényik dnallotlansaga és nyleleményuk korlatozott volta késztette
6ket erre. A terminoldgia citalassaval egyrészt énakmukel kivantak bizonysagot tenni,
masrészt a biralt hang eszményi ésiégét igyekeztek tandsitani.” (475. old.) Magyarém
csupan a hazai (és olykor bizony a kulféldi, déiatsak a nem olasz) operaénekesek
professzionalizmusa allt ekkoriban megléisen alacsony szinten vagy talan nem is voltak az
érintettek szakmai mércével hivatasosnak nevékhdtanem a produkcidik értékelésére
szakosodott, a fivelt kzonséget ez ligyben orientélni hivatott totibté szakemberek sem
voltak éppen makulatlanok ebben a tekintetben.

A dolgot tovabb bonyolitja, hogy amint Tallian doigatabdl is megtudjuk, s ez
dolgozatanak kulondsen érdekes és értékes réseel, ataposan bebizonyitott allitast terjeszt
elé ezuttal is a szebz az énekesek tbbbnyire gondosan megszerveztékjah §a)
sajtovisszhangjukat, és nemkulonben a rivalis éneddaddk rossz imazsat kéjt azt
terjeszé kritikai diskurzust. Igy valhat példaul ldHonmivészSchodelné ets ittiétekor az
enekest kivétel nélkil mindig hozsannaz6 organummiat ahogyan a tobbi lap esetében is
ez magyarazza a tébbi énekes folytonos és olykaninyal talzé dédelgetését, valamint a
rivalisok folytonos Ocsarlasat. Aiimész (netdn éppen maga a szinhaz) és az Ujsagio (e
adott lap) véd- és dacszovetsége, ez a korrupgiisttenikodés pedig joszerivel hiteltelenné

teszi utdlagosan a kritikai rovatban foglaltakategguttal megakadalyozza, legalabbissen



korlatozza, hogy ezek alapjan kiderithetsik a vatdgészi teljesitményt. Pedig 1ényegében
ez képezi Tallian szinte egyeddli forrdsanyagat.

Mindez nem az opponens agyszileménye, hanem aed#&sp szerdének a
meglatasa, ami azonban nincs talan minden tekenetisszehangolva azzal, amit Tallian a
professziondlis éadoként elkdnyvelt Schodelné és megannyi tarseamiat a daljaték
énekesként még elfogadhatd vagy adssishan prézai szinészként jeleskeolykor azonban
operat is énekl elbadok kozotti kulonbségként nemegyszer hatarozditarstatal. Igaz, a
korabeli szakmai szocializaci6 mechanizmusanak gerngs tanulsagos rekonstrualasaval,
tovabba a szakmailag mérvadod, a magyarorszagimalanképpen hitelesebb (szavahbéi
(kulfoldi) szakkritika megéllapitasainak a bekapéséval némiképpen semlegesiti agbbi
korilmeényekbl  szikségképpen fakadd torzitasokat. A  kritikdk dersb és
kikiszobolhetetlen szubjektivitasa, valamint a remidkt €s gyanithatéan szinte mindig
jelenléws korrupcié miatt ez csak részben van igy. JO bi#éhyerre a dolgozatnak az a
fejezete, ahol Schodelnének nem a pesti, hanemtéetbnémet és akar a londoni fellépéseit
tekinti at a szekza réluk akkoriban napvilagot latott kiilfoldi kiktik tiikrében. A produkciok
megitéléséenek ezuttal is tapasztalhatd bizonytalddda, amit roppant valtozékonysaguk
bizonyit, miben sem tér el attél, amit a vegyesahaaperaszinészi kinalat valtott ki a honi
kritikusokbdl. Nem gondolom ugyanakkor, hogy a mdeétgyalt probléma megoldhat6
egyaltalan megnyugtaté modon, tekintve hogy a heng jaték, ha szinhazban artikulalodik,
ténylegesen nem hagy maga utdn mas nyomot az gekée kivil. Marpedig ezek a
dokumentumok éppen igy szo6lnak magardl a szinhégményél. Amit azonban talan
megtehet a historikus, az annyi, hogy nem tdl nagggabiztossdggal konstatalja a
valamikori esztétikai tényeket, lett Iégyen szé @&vészi ebadoi professzionalizacio torténeti
folyamatarolis. S e tekintetben, megkockaztatoniliaraTibor is lehetett volna valamivel
visszafogottabb a kategorikus itéletalkotasban.

Egy afféle segédhipotézisként szoba 6jolehetség is kinalkozik azonban e
tekintetben, ami a korabeli szellemi és emdcionéiizékenység (sensibility) és izlésvilag
kvalitasainak a tudatositasabol fakad ¢leelvezethet le. Minden, ami a mai esztétikai izlés
es ertékrend fél tekintve meében szubjektivitas, aligha feleltetbhetneg a ma olyannyira
megszokott, mondhatni konvencionalis szubjektidték. Kilon is szol a széra dolgozat a
434. oldalon efil a valamikori tisztan csak szubjektivitasrél, déntha lekizdend, netan
lekiizdhed problémanak tekintené, holott a dolog Iényege istean éppen hogy mér
szubjektivitadsban, vagyis az ekként adott egyediibenlétében leledzik. Azt irja Tallian,

hogy amennyiben sikertlne azéationmivészet torténetirojanak ,a korabeli jol tajékozott



olvaso [a kritikus] helyzetébe hozni” magat, akkajuthatna a kritikai szubjektivizmuson. S
kisérletet is tesz erre azzal, hogy gondos és siddaelemzésnek veti ald az akkoriban
ervényes kritikai értékrendet, majd pedig megvijagaz itéletalkotds bizonyos szakmai
kritériumait, atvilagitja a biralatok szovegeinekzkincsét, és a stilusat (a retorikajat), hogy
feltarja a korabeli zenei (az operajatékot d)jebeszédmaodot. Mindaz, amit &rrTallian
eléad, engem, a laikust, tokéletesen meg &zgy szeré igazardl, és akar azt is mondhatom,
hogy az argumentéacio lefegyvér£lfogadom tehat, hogy a kritikdkban alkalmazetorikai
eszkoztar, &: a zenekritikai diskurzus egész nyelvi arzendéfateljes fogalomkészlete
valéban sok mindent megmutathat a korabeli zerés ialapvet kodjaibol. De talan nem
mindent. Amit itt igazan hianyolok, azt az altalargzellemi érzékenység, vagy a szellemi
habitus fogalméaval irhaté le valamiképpen, azzahinak a targyalt torténelmi édzak
vonatkozasaban leginkabb taléan a biedermeieekiésjfelelt meg.

A terminus a 20. szazad el€jétmar forgalomban és Zolnai Béla dolgozza ki
legmivesebben a két habora kozoétt, bar a zenénddor@alon kivil) nem sok figyelmet
szentelt munkgjaban.A( magyar biedermeiecimi, 1993-ban hasonméas kiadasban UGjra
megjelentetett munkarél van sz0). De, és ez ittéaydg, ez a terminus annak az
intellektusnak, &t teljes életformanak a kifejezésére (definialds&@zolgal, ami alol az
operahallgatas- éséeldas sem képezhet kivételt.

Ami pedig az értelmiségi, a tudomanyos és d&vészeti professzionalizacid
problemajat illeti, tgy gondolom, egészen a madgénekezeli Tallian ezt a kérdést.okent
azért nem, mert elmulasztja belehelyezni a Schédedna hozza hasonldivészek, valamint
a szinhazi szakemberek (a karnagyok, a reildeEs mas szinhazi kozréRodok)
professzionalizicidjat a kultdra ééllitasanak és terjesztésének azon tagabb fogalmi
univerzumaba, ahol a kulturalis infrastrukturalalt@s modernizacidja zajlik mar ekkor.

Egyetlen konkrét példat emlitek, amit azonban mdgtoegy tovabbival. Mindkeit
az irodalom mint kreativ fivészet és egyuttal tudomany (kritika és irodalotétiit)
kanonizaciéjanak az atjat latszik egyengeti a faktogan hivatassZeré valo tevékenyseég
kibontakozasa réven. RBétSandor teljesiti ki az 1840-es években az irofgsszionalizacio
korabban nalunk ismeretlen folyamatat, melynek redyeként, ahogyan Margocsy Istvan
cimkézi, a kold a modern polgari ir6t teremt 6nmagabdl. Ez nemjedenti persze, hogy
Baudelaire-éhez foghat6 polgéri, mélyen individaiainodernként felismerni szokott életérzés
megszolaltajoként Iépne be az irodalom vildgab#&fPeiz6 se réla. 8ként és kizardlag azt
jelenti, hogy Péifi volt az el$ honi irodalmunkban, aki kitalalta és felépitettaga szamara

azt a tarsadalmi szerepet, melynek a Iényege aflhdrogy ,,az ir6 valéjaban nem mas, mint



termeb, aki arujat a kiadonak mint kereskeek kozvetitése révén piacra bocsatia — s
emiatt nem is szorul ra arra, hogy barmily srimecénasnak halaéhekotelezettje legyen”.
(Margocsy IstvanPetsfi Sandor. KisérletBp., 1999. 52.) Csokonai tobb ezt mégéén
tobb évtizeddel még reménytelenil sdvarogta csepta fajta modern polgari iréi szerepet.

Nem kevésbé tanulsdgos a Tallian altal kompetereya&ptikusként aposztrofalt
Schedel, a kébbi Toldy Ferenc paradigmatikus példdja is, aki,ntmitudott, az
irodalomtorténeti kdnon megterafjgként tette a nevét hosszuoid ismertté, amint
Davidhazi Péter vaskos monografigja is gazdagorongiia Egy nemzeti tudomany
szlletése. Toldy Ferenc ésnaagyar irodalomtérténetBp., 2004). Mellékesen szoOlva,
eredmeényét vagy megdllapitasdt sem hasznositotdessaertacioban. A most emlitend
lehetséges gondolati kontextus korantsem az egyelk€pzelhdt opcié persze és egyaltalan
nem is biztos, hogy egyersmind a legfontosabb alkidzok sorabol, mindamellett rairanyitja
a figyelminket arra, hogy a professzionalizacidydabata, amely manapsag kilénodsen
kedvelt fogalmi eszkdzként szolgal a tarsadalonkudisirtorténészek kezében, igazaban csak
explicit fogalmi reflexioé kiséretében alkalmazhgiba torténeti elemzésekben. Mely reflexio
vagy tudatos fogalomhasznalat nem jellemzi azofiladidn narrativajat.

A disszertacio, amelynek csodalatosan gazdag dwmpirés gondolati anyaga, ezt
6szintén meg kell vallanom, migt tovabbi szerény kritikai megjegyzéseimet megésnn
valésaggal lenyligoz6tt, hagyott azonban bennemtavédpbi hianyérzetet is.

A szinész (és a szinhazi agensek hosszu sora)jtieukr valamint a kézonség
harmassagabdl az élketidre forditott egyedul kel figyelmet a szekg, igaz viszont, hogy
valéban kimerit figyelemmel kovettesket nyomon. A legkevésbé sem d@détt azonban a
k6zonséggel. Roluk szinte semmit nem tudunk meglgodatbdl, még emliteni is csupan
egyetlen egyszer emliti a publikumot a 654 oldafdgzdvegben, amikor a 395-396. oldalon
egy ebadas botranyossa fajulasat ecseteli a kézonsétizéiatlan (mar akkor is annak
szamitd) viselkedése kapcsan. Holott a széban fesgb nem szamitott akkor kivételesnek,
sokkal inkabb megszokott, legalabbis joval gyakoisemény volt, mint amilyen manapsag.
Végtére is milyen k6zonség latogatta azradBsokat, ha latogatta egyaltalan, mert a k6zénség
idonkénti hianyardl elszértan toértéenik emlités a dablgban; melyek azok tarsadalmi és
korcsoportok, melyek kilondsen nagy aranyban kéfieisék benne magukat, és mi példaul
a nemek aranya, tovabba hogyan viselkedett a kégdes edadasok kdzben, ha térténetesen
nem botranyt okozni ment oda. S ha pedig botraiwdrit csapni, miért tette azt, mi motivalta

ebbéli viselkedésében?



Eqgy ilyesfajta torténetet rekonstrualt nemrégib@mdgy Zoltan. Az eset a Nemzeti
Szinhaz 1840-es évekbeli ligének, Bartay Endrének a pestiikbdéséhez kédik, noha
ezuttal nem operagdasrél, hanem hangverseflyvan sz6, ami azonban nem valtoztat a
dolog lényegén (Fénagy Zoltan: Egy szinhazi botrangtémiaja. In: Dobszay Tamas —
Erdédy Gabor — Manhercz Orsolya, szerk.: Milyen nemizé&iaek és hogyan? Tanulmanyok
Magyarorszag torténelm#érl780— 1948. Bp., 2012). Az oly fontos fogalmi lplkama ezuttal
igy szél: mi tudhaté meg egy ilyen esemény kapaseagardl a szinhazi publikumrdl,
kozelebbél e tarsasag polgarosodasarol (civilizalodasan@ypyis arrél a folyamatrél, ami
izlesteremi és kanonizacios eseménysort is képez egyuttameés kritika szamara szintén
komoly referencidkkal (és igazodasi pontul) szolgélsajat kozvéleményterebnt €s
befolyasolo tevékenysége soran. Végtére is a katdem valamilyen légires térben, hanem
koranak a varosi tarsadalmaban él és valaki(k)zakja az izlést megszabni igyékkritikai
Uzeneteit.

Létezik ennek a kérdésnek egy maéasféle, szinténtdéhes megkozelitése is, a
nacionalizmus kontextusa, ami minden magyar (njebzinhazi esemény potencidlis és
aktudlis vonatkozasi pontja akkoriban. Ugyancsaksentén kezeli a szdfza kérdeést,
hallgatolagosan talan azért, mert inkdbb csak Hugéleménye szerint az operajatszas
joszerivel  kimaradt (volna) a kulturalis nacionalizs relevans  gyakorlati
megnyilvanulasaibol. Ezt a lehetséges feltételezésbnban éisen vitatom. Ha a
hangversenyélet, amely — a hazai operajatszashmeske joval embriondlisabb ezbidajt
intézmeényes mércével mérve, nem volt mentes a gyakmnzeti felbuzdulastol, az efféle
atpolitizaltsagtol, miért lett volna ez maskéntagerajatszas esetében. Schodelné, a magyar
operaénekes sztar, mar csupan ez alapaimokilkalmat szolgaltatott a magyar, vagyis a
nemzeti géniusz tisztelete vagy inkabb kultuszansza, amikor kultusztargyként tekintenek
ra; mindennek a hazai Liszt-kultusz a legparadigtuaabb korabeli megnyilatkozasa. Ez igy
nyomban fel is veti a Pesti Magyar, majd NemzetnBaz és a pesti Német Szinhdz nemzeti
alapokon folyo rivalizaldsanak az akut tgyét, aosiak helyenként érint a dolgozat, ados
marad azonban a széra probléma teljes kidolgozasaval. Az a néhany tid® ami az
utobbirdl a 319-320. oldalakon szdl, és az a valotwak nehany sor, ami az 1840-es évek
eleji szinhazi (tarsadalmi) rebelliordl tudésit 243 oldalon, a semminél ugyan kétseégkivul
tobb, de kevesebb a feltétlendl kivanatosnal.

Az ugyanakkor magatdl értatik, és maradéktalanul akceptalhatd, hogy az opéna
elbadomivészet és sajatos esztétikai entitds képezi aaltasim tulajdonképpeni targyat és

ez okbdl leginkabb eft is sz6l a dolgozat, amihez — kompetencia hiangabaincs is mit



hozza tennem. Viszont: a szinhaz, ami ekkor tagrazeti 6ntudatra ébredés folyamatanak az
egyik legfontosabb hordozéja és éit&tizege, mivel az a hely, ahol a nemzeti identités
performativ aktus kozosen, bar tarsadalmilag valgese differencialt kdzosségkeént,
szemeélyesen kbnnyen és mélyen atélhes egyuttal latvanyosan demonstralhaté, messze
tulnd a Pre szoérakoztatas, és az izlésnevelés steril fédawkan. A szinhaz, az operak
bemutatasaval, és a bennik tilnyomé prézéaddsaokkal (bar nincs sz6 a dolgozatban a
ket egymashoz viszonyitott pontos aranyarol), valarairszintén szamottéwneépszinm-
repertoarjaval egyutt olyan nyilvanos emléknolt a korban, amely az olasz vagy a német
stb. opera bemutatasaval is tudott nemzeti lelieetederjeszteni;6ként azaltal, hogy
torténetesen magyaréaddk magas szinvonalon és raadasul magyar nyebheradsoltak
alkalomadtan a mondott kilfoldi zenéwmeket a magyarosodni vagyé zenégrtzagy
zeneérinek mutatkozni kivand publikum szamara. A szinhégkio kozonség olyan
civilizalt élvezetben részesilt ezaltal, amely neimdtovabbi nélkil emelte az éppen
kibontakoz6 nemzeti dnérzetet. S nem csak azértntbez, mert magyar nydilvprozai
darabot tekintett meg a szinhazban, hanem példaakiadl is, mert eurdépai civilizaltsaggal
tette tiszteletét a szinhaz immaron demokratikusaabhadon hozzaféridemyilvanos tereben.

A keérdeésél fogalmilag jol kimunkalt dsszefoglaldt nydjt Ujadn: Imre Zoltan: (Nemzeti)
Szinhdz és (nemzeti) identitas). In: Szegedy-Madd@kaly — Veres Andrés, szerk.: A
magyar irodalom térténetei 1800-t6l 1919-ig. BR0?2.).

A disszertacio, melynek terjedelmes fliggelékébetvathatjuk magukat a relevans
operakritikai szovegeket is, nem egészen logiklépfedsben adja &la valamikori térténetet.
Ha valéban dorit kérdés, mert valdban az, hogy a kritikai szovegkse (a ,dokumentum”)
megebzi az eseményt (az operajaték valdsagat), akkoekern kritikai k6zegnek, mint
kozvetitnek a sajatos természetét illenébdl tisztazni, és csak azutan sort keriteni a vglosa
annak alapjan kihamozhat6 képének a rekonstrualadadolgozat felépitése azonban ezzel
ellenke® nyomvonalon halad, &b szél ugyanis benne a szeexrdl a felettébb bizonytalan
valdsagrél, és majd csak utdbb érzékelteti enne&na titkolt bizonytalansagnak a tényleges
episztemolodgiai okait.

S engedtessék meg végul egyetlen egy apro kriékarevetel: az oldott, dtként
ironikus és a legkevésbé sem szardi, kifejezetten megfogalmazas és stilus esetleges
velejaroja talan, hogy minden fejezetalcim idé&ke#dl, amely bizonnyal talald, bar inkabb
csak korfest hangulatot araszt magabdl, viszont messzénmeronytalansdgban hagyja az

olvasét arrél, hogy mil sz6l majd az adott szbvegrész és utdlag sem isépia



szovegtengeren bellli koningligazodas soran. Szivesebben vettem volna, Ggstzati leiro
fejezetcimek vezettek volna az olvasas menetében.

Tallian Tibor értekezése, mar amennyire korlatohottzaértésem alapjan meg tudom
ezt itélni, kiemelked alkotas, amely nemcsak a sZeszorgalma folytan, hanem elemzeési
készségének a magas foka miatt is a magyar (émzetiezi) muzikologia-torténet nagy és
idotallo teljesitménye. Ezek alapjan alkalmasnak martodisszertaciot a nyilvanos védeésre,
egyuttal pedig a legmelegebben ajanlom a Bizote&gmogy javasolja Tallian Tibor szamara

az MTA doktori cim odaitélését.
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