Hivatalos biraloi vélemény
Tallian Tibor Schodel Rozdlia és a hivatdsos magyar operajdtszds kezdetei c.

akadémiai doktori értekezésérol

Egy akadémiai doktori értekezést a felkért birdlé6 nem azzal a varakozassal kezd olvasni, hogy
a tébb mint 650 oldalnyi fGszéveg s a hozza kapcsolddd 200 oldalas jegyzetapparatus
attanulmanyozdasa kozben felhétlenil fog szérakozni. Erre valé tekintettel a részletes
tartalmi értékelés el6tt kiilonosen fontosnak érzem kiemelni, hogy a birdlatra benyujtott,
terjedelmes széveg csaknem mindvégig kifejezetten olvasmanyos, bévelkedik a taldlo, s6t
szellemes megfigyelésekben, és tanulsagos dokumentumok szdzait ismerteti lebilincsel6
gondossaggal. Egészében tehat az értekezés korantsem csupan tudomanyos feltarasnak, de
egyszersmind propagandanak is tekinthets, amely az olvaséban &szinte érdekl6dést kelt a
dolgozat targya irant.

Inspiraldnak mondhaté mar maga a témavalasztas is: Schodel Rozdlia és a hivatdsos
magyar operajdatszds kezdetei. Mint a Szerz6 a bevezet6ben joggal emliti, a 19. szazad
magyar zenetorténetének kutatdsa a legutdbbi id6kig szinte kizardlag a nemzeti stilus
alakvaltasaira, illetve ,a harom nagy” — Liszt, Erkel és Mosonyi — életm{(ivére korlatozddott,
mig példaul a kulturalis nemzettudat konstrukcidjaban kdzponti szerepet jatszo
operakultura Erkelhez csupan kdzvetettebben kapcsolddé aspektusai aranytalanul kevés
figyelemben részesiiltek. Az értekezés tehat egy jelentGségéhez mérten mindmaig
alulkutatott témara fokuszal, s ezt raaddsul egy szokatlan — és szokatlansaga folytan még a
jol ismert tényeket is némileg Uj megyvilagitasba helyez6 — néz6pontbdl teszi: a kordbbi
vandortarsulatok praxisat felvaltdé hivatdsos magyar operajatszas kialakuldsat egyetlen
énekesnd palyajan keresztiil kdveti nyomon. Jéllehet Schodel Rozalia miifajalapitdi
érdemeire a szinhaztorténeti irodalom mar korabban ravilagitott, az a gondossag, amellyel a
Szerz6 bemutatja az énekesnd életutjat, a pesti operajatszas fokozatos
professzionalizalédasat, viszonyitasi pontként pedig a nemzetkozi operalizem mikodését is,

egészen Uj dimenzidba helyezi a Schodelné személyével kapcsolatban korabban



megfogalmazott allitasokat, és szamos Uj felismeréssel gazdagitja a korszak zenekulturajarél
valé ismereteinket. A ,,nagy narrativa” felvazolasa mellett az olvasoé igy példaul olyan
részletkérdésekre is vdlaszt kap, mint hogy mi is volt az operarendezé feladata az 1830-as
években, milyen jelmezekben |éptek fel az énekesek, hogyan gyarapodott kiilféldrél a
repertoar, miképp vandoroltak az énekesek szinhdzrél szinhdzra, vagy hogy voltaképp mire
is gondolhatott egy-egy korabeli kritikus, amikor az énekesek mimikdjat dicsérte. Mindezen
kutatasi eredmények hatalmas terjedelm(i korabeli forrasanyag — levéltari iratok, kottdk és
(kGlénosen nagy hangsullyal) sajtéhiradasok — atvizsgalasara tdmaszkodnak; a gazdag
dokumentumgyljteménybdl azonban csak az értekezésben kiemelkedéen magas
szinvonalon gyakorolt, az apré részletekbdl a nagy egészre kovetkeztetni képes
interpretacios technikanak készonhetéen alakul ki az a helyenként megdobbent6en
részletgazdag portré, amelyet a munka a korabeli operaéletrél fest.

Jollehet a Szerz6 ezt kevéssé hangsulyozza, fel kell emliteniink a témavalasztas
tagadhatatlan korszer(iségét is. Ha ma mar nem sok értelme van is ,,uj zenetudomanyrél”
beszélni (hiszen az évtizedekkel ezel6tt Ujszerlinek szamité torekvések egy része lényegében
feledésbe meriilt, mas része pedig immar varratmentesen beilleszkedett az angolszasz
zenetudomany main streamjébe), idehaza tagadhatatlanul még mindig gesztusértékiinek
tlinhet egy m(ifajtorténeti munka k6zéppontjdba a kompondld férfi helyett az el6ado nét
allitani. Ez az attit(id pedig korantsem csupan a pesti operaélet targyaldsat hatja at, de az
értekezés végén szerepl6 operaelemzéseket is, amelyekben a kinek irta gyakran éppolyan
sullyal jelenik meg, mint a ki irta — érzékeltetve, hogy példaul a Norma interpretacidja sordn
nem csupan a zeneszerzd Bellini és a librettista Felice Romani elképzeléseire sziikséges
rakérdezniink, hanem éppannyira a cimszerepet alakitd Giuditta Pasta preferenciaira is. De —
megint csak az angolszdsz tradicidra sanditva — nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban hasonldképp
up-to-date-nek tekinthet6 az egész értekezés inkdbb az esszé szingazdagsaga, mint a kvazi-
természettudomanyos deskripcio felé hajld stilusa is: a nyelv itt korantsem csupan az
informacidk kozlésére szolgal, de egyszersmind reflektal 5nnon esetlegességére, gyakorta
kiaknazva az ebben rejlé jatéklehetGségeket is. A szabadabb stilus rdadasul szerencsés
Osszhangban all a térténeti elemzés tartalmi elemeivel is: az operatorténész professzori
talarja aldl szamos ponton 6ntudatosan kikacsint a vérbeli operarajongé, akinek szemében
Schodelné palyajanak egy-egy, a dokumentumok altal homalyban hagyott aspektusa bizvast
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Flemingrél — szerzett tapasztalatok analdgidja alapjan. Aminthogy a Szerz6 bevallottan
tdmaszkodik sajat operakritikusi tapasztalataira is, amelyeknek kdszonhetéen a korabeli
sajtd elsd latasra szinte semmitmondd beszamoldibdl is olyan — meggy§z6 —
kovetkeztetéseket képes levonni, amelyek a kevésbé bennfentes olvasé szamara alighanem
hozzaférhetetlenek maradndanak. A kritikusi tolvaj- és viragnyelv (6nallo fejezet keretében
vald) részletes dekddoldsa mindenesetre fontos eredménye a munkdnak, s egyszersmind
nélkilozhetetlen el6feltétele az el6addi teljesitmények tobbé-kevésbé targyszerd,
retrospektiv értékelésének is.

Az eddig emlitett fontos erények fényében kétség sem férhet hozza, hogy az
értekezés egészében méltd az akadémiai doktori cimre — aldbbi kritikai megjegyzéseimet
tehat a mu értékét arnyald, de semmiképp sem bearnyékoléd megfigyelésekként kell
értelmezni.

Minthogy az értekezés szamos témakort érint, komoly kihivas lehetett — de végsé
soron jol sikeriilt — az anyagkozlés strukturdjanak kialakitdsa. Az olvaséra tulzott terhet ré
azonban, hogy az alfejezetek élén nem tomor, a targyat egyértelmien azonositd cimek
allnak, hanem a felhasznalt primer forrasokbdl vett idézettoredékek, amelyek értelme
nemritkan csak akkor valik egyértelmdvé, amikor az olvasé mar jocskan benne tart az adott
szakaszban. Mi tobb, az érdemi tajékoztatast nyujté cim még az 6t nagy fejezet élén is egy-
egy idézet mogé bujik, ami még inkabb megneheziti a szovegfolyam attekintését. Mindezt
kisebb terjedelem esetében még tekinthetnénk az esszéisztikus stilushoz jél ill6 szerkesztési
eszkdznek, de egy sok szaz oldalas disszertacio esetében mindenképpen el6nydsebb lett
volna a tematikus egységek targyszer(bb felcimkézése.

Hasonléképp, talan az esszéisztikus prézara valo torekvésbdél ereds tulkapasnak
tekinthetjiik az értekezés némileg keresett székincsét. Egy mindenekel6tt a 19. szazadi
sajtora tdmaszkoddé munkardl szélvan abban természetesen semmi kivetnivaldt sem
taldlhatunk, hogy a szoveg kedvvel szemezget a korabeli lapok izesebb fordulatai koziil, az
igyekezetet itt-ott ,Ugyekezet”-nek (p24), a diszletet , diszitvény”-nek (p59) emlitve stb. A
korabeli terminusok azonban gyakran kitorni latszanak az idézGjelek biztonsagos
karanténjabdl, s atsziiremlenek az értekez6 prdzdba is: az énekesek igy tobbnyire nem
Leneklik” vagy ,jatsszak”, hanem , krealjak” a szerepliket; a bécsi Karntnertor Theater
leginkabb ,a karintiai kapu melletti szinhaz”-ként nyer emlitést; ,,ajanlas” helyett
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,ruindlas”-rél olvasunk — és még hosszan sorolhatndank a ma nemigen hasznalt, s igy pontos
jelentésarnyalatukat tekintve a modern olvasét bizonytalansagban hagyd latin és gorog
eredet( szavakat: abrupt, formidabilis, fulminans, rudimentaris, spektakularis, verzatil;
alludal, demental, doceal, expedial, faszcinal, kolportal, optal, promoval; abszentizmus,
apogeum, applomb, eulogium, gradacio, infatuacié, konjektura, rigiditas, transzlator, vicium.
Az olvaso persze a szOvegoOsszefliggésre hagyatkozva aligha véti el e rendhagyé
vocabularium egyes tételeinek alapvets jelentését, de az a nagyon is Iényeges informdcid,
hogy kozilik vajon melyek tikrozik az 1830-as, '40-es évek magyar sajtdjanak nyelvezetét,
illetve melyek mogil szabad inkdbb valamilyen modern (angol vagy német) parhuzamot
kihallanunk, homalyban marad. Az efféle terminusok gyakorisdgat persze részben
magyarazza, hogy a bevezet6ben megfogalmazott apoldgia szerint a kész értekezés
szerkeszt6i gondozasdra nem volt mod — egy Ujabb dtnézés soran bizonydra nem csupdn a
szoveg efféle stilisztikai makuldit sikerilt volna korrigalni, de kiigazithatok lettek volna a
becsuszott ellitések, az itt-ott nem teljesen egységes hivatkozdsok és irasmaddok, illetve a
(minden lathatd ok nélkil) a kovetkez6 oldalra csuszott labjegyzetek; valamint orvosolni
lehetett volna a DVD-n csatolt kottapéldak hianyossagait: a [Philtre 2]-bél csupan egyetlen
(p97), az [Adlers Horst 6]-bdl viszont hét oldal (p150-156) hidnyzik, az Anna Bolendhoz
tartozo tizenegy kottapéldanak pedig teljesen nyoma veszett. A szkennelt kottapéldakradl
szélva emellett fel kell ronom, hogy az eredeti forrdsokat a sz6veg nem azonositja;
aminthogy hivatali kdtelességem azt is felhanytorgatni, hogy az egykori ,operabanya” az
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemdtaraba keriilt dokumentumait az értekezés csak
utaldsszerdlen hivatkozza, jéllehet az anyag feldolgozasa immar lezarult, tehat (az olvaso
szdmadra sokkalta hasznosabb) pontos raktari jelzetek megaddsara is mod lett volna.

Az eddigi — alapvetSen formai — kifogasokon tul a birdldban két tartalmi megjegyzés
is felmeriilt az értekezés olvasasa sordn. Az egyik az utolsé — , Kazuisztika” cimet visel —
fejezet elemzéseit illeti, amelyek hatalmas repertoar- és stilusismeretrél tesznek
tanubizonysagot, és 6nmagukban véve igen magas szinvonallak, a munka egészében
betoltott funkcidjuk azonban problematikusnak tinik. A felvezetés szerint, minthogy
Schodelné nagyobbrészt maga vadlogathatta meg a Pesten bemutatandé operdkat s ezdltal
sajat repertoarjat, legfontosabb szerepeinek elemzésébdl egyfajta ,,énekes szinészi
onarckép” (p529) rajzolddhat ki. Az a néhany utalds, amely a primadonna altal feltinéen

elkerilt, illetve lathatdlag szivesen alakitott szereptipusokat Schodel Rozalia traumatikus,



szinte gyermekkorban kotott hazassagaval hozza 6sszefliggésbe, valdban bevilagitd erejl —
ez az 6sszekotd szal azonban taldn tulsdagosan vékonyka ahhoz, hogysem egy masfélszaz
oldalas zarofejezet jelenlétét indokolhatng, s igy az elemzések — a sz6veg egészének
szempontjabdl — valamelyest tét nélkilivé valnak; rdaddsul terjedelmik folytan
elkeriilhetetlentl kevéssé hatdsos, némileg szervetlen lezarasat adjak az értekezésnek.
Inkabb hajlanék tehat arra az alternativ értelmezésre, hogy az amugy brilians
szerepelemzésekbdl nem elsésorban Schodelné énekesi 6narcképe rajzolédik ki, hanem a
Szerz8 zenetOrténészi portréja gazdagodik altaluk, hiszen az akadémiai doktori cim
elnyeréséért benyujtott munka ezekkel az analizisekkel kiegésziilve immar igazi all-round
muzikolégust mutat be.

A masik tartalmi kifogast csupan dvatosan vetem fel, hiszen e szertedgazé és mar
jelenlegi formajaban is monumentalis értekezést6l tovabbi kérdések megvalaszolasat varni
taldn tulzott elvaras lehet. A pesti operajatszast bizonyos értelemben megteremtd
primadonna palyajat kdvetve mégis minduntalan az motoszkalt bennem, vajon mennyire
lehetett kivételes — vagy éppen tipikus — ez a forgatokonyv Eurdpa mds tajain. A dolgozat
referenciapontként értelemszerlien a mintat (és egyuttal repertoart) adé olasz, francia,
bécsi, illetve német modellekhez viszonyit — itt-ott a tartalmilag nem feltétlenil indokolt
(els6sorban Wagnert érint6) name dropping bocsanatos blinébe is esve. De vajon
hasonléképp zajlott-e az operaalapitas valamennyi kulturalis provincidn, mindenekeltt
Kelet-Eurdpa szomszédos vidékein? E kérdéskor legaldbb érintéleges vizsgalata akkor is
izgalmas kitekintést nyujthatna, ha az események a kiilonb6z8 helyszineken talan nem
egyidejlek voltak is (bar utdbbi esetben végképp tulzott lehet részemrél e kérdés
targyaldsanak szamonkérése).

Biralatomban kortlbellil azonos terjedelmet szenteltem a pozitivumok és a
negativumok bemutatdsanak, ez azonban a m(ifaj szabalyai altal megkovetelt
kukacoskodasnak tekintendd. A felemlegetett — z6mmel formai jellegli — kifogasok ellenére
a benyljtott értekezés imponalé szellemi teljesitmény, amely egy jol megvalasztott témat
dolgoz fel rendkivil széleskor( forrasanyag alapos, metodikajaban sok esetben
példaszer(inek tekinthet§ vizsgalata nyoman. Jéllehet témaja elsd [atasra szliken magyar
vonatkozasunak tlinhet, az operamtifaj nemzetkoziségének és a dokumentumok érzékeny
interpretaciojanak koszonhetéen eredményeinek egy része joggal tarthat szamot a 19.

szdzadi operakultura kilfoldi kutatoinak figyelmére is. Mindennek fényében javaslom Tallian
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Tibor Schodel Rozdlia és a hivatdsos magyar operajdtszds kezdetei cim(i értekezésének
nyilvdnos vitara valo kitlizését, a doktori mU elfogadasat, szerz6je részére pedig a Magyar

Tudomanyos Akadémia doktora cim odaitélését.
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