Biralat
Bozoki Zoltan: ,,Fotoakusztikus elvd, ... gdzkoncentracié mérd
mdszerek ...eljarasok fejlesztése” c. MTA doktori értekezésére

Bozdki Zoltan a fotoakusztikus elven mikodé merési elrendezésekrdl és
eljarasokrol szo6lé dolgozatot nydjtott be, 129 oldalterjedelemben, mely magaban
foglal 50 oldal bevezetést, 23 oldal tervezési szempontokat, 26 oldal
megbizhatésag novel6 eljarasokat és 16 oldal alkalmazasokat tartalmazo
fejezeteket.

A dolgozat nyelvezete dicsérhet6, feludulést jelent, hogy szinte teljesen mentes a
fogalmazas, stilus, stilaris bakik szinte mar megszokott burjanzasatél. Jol,
konnyen és élvezhetben hagyja magat olvasni. Helyesirasi hibat nem talaltam,
talan az els6 ilyen dolgozat az életemben.

A dolgozattal kapcsolatos legsulyosabb problémam azonban az, hogy
gyakorlatilag semmit nem mond a tématerulethez kapcsolédd, a vilagban
tapasztalhaté kutatasi eredményekrdl, megoldatlan problémakrol, a varhatd
fejlédesi iranyokrol, motivaciorol. Tovabba, egy ellenpéldatol eltekintve (114.
oldal), szinte teljesen hianyzik mas lézer spektroszkopiai mddszerekkel valo
dsszehasonlitas, kitekintés.

Itt jegyzem meg, hogy W. Demtréder: Laser Spectroscopy (Springer, 2002)
ciml monogréafiaja kb. 18 hivatkozast tartalmaz a fotoakusztika targykorében, a
masra forditott tébb ezer hivatkozas mellett, és ezek kdzul a legfrissebb is 1997-
b6l szarmazik. Az idezett mi méasfél oldalas terjedelemben t.k.p. lezartnak
tekinti az adott mérestechnikai iranyt.

Egyéltalan nem lezart ugyanakkor a katonai alkalmazésok teriilete. Az
,optically based Biological and Chemical Sensing for Defence” témakdrben
szdmos konferenciat rendeznek évente. Ezeken a konferenciakon a mai napig
el6kel6 részletességgel targyaljdk a fotoakusztikus elven miikéd6, a harci es
egyeb kornyezet rombolo, toxikus, stb. gazok kimutatasara alkalmazott
berendezéseket, meérési  eljarasokat, = Kkimutathatosagi, = méréstechnikai,
megbizhatosagi metrikdkat. Egyszoval olyan témakat, melyeket joggal varna az
ember az el6ttiink fekv6 dolgozatban. Ezekrdl itt egy szd sem esik.

Talan a fentiek implicit kdvetkezménye, hogy a téma Kkijel6lését, aktualitasat
szinte kizardlag sajat és kutatocsoportja korabbi eredmenyeinek kritikajara, az
ott felmerilt problémak megoldasara, valdjaban egyetlen berendezés csalad
tovabbfejlesztésre szlkiti. Természetesen ezzel nem az adott fejlesztésekbe
forditott kutatd-fejleszt6 tevékenysegrél mondok kritikat. Csak azt allitom, hogy
a téma aktualitasa, jelentGsége, perspektivaja az adott dolgozatbol nem vonhato
le. A kordbban az Akadémiai doktori fokozattal kapcsolatban megfogalmazott
»iskola teremt0” tevékenysegroél, hatasrél itt nem beszelhetlink.



Részletesebb elemzés

1. Szép, lényegre tor6 levezetést talalunk a foto-akusztikus jel kialakulasara, a
jeldetektalas, jelfeldolgozas, jel/zaj viszony definicidira 9 - 26. oldal.

2. Ugyanakkor a 13-t6l 16-ig, valamint a 21-t6l 36-ik oldalig terjedd,
méréstechnikai alapfogalmakat ragozo részeket akadémiai doktor szinten
legfeljebb a mi mellékleteként, segédletekent tartanam helyesnek. A dolgozat
strukturajabol addéddan ezen a helyen a vilagban tapasztalhatd fejlédesi
irdnyokat, eredményeket, megoldatlan problémékat varna a biral6. Példakent
emlitem, hogy a lock in detektalas ismertetése ezen a szinten idejetmultnak tdnik,
mint a radiotechnikabol a malt szazad *30-as évei Ota ismert eljaras. Nagyjabol
ugyan ez mondhato a szinkronizalt mintavételezés technikajarol is.

3. 28.0ldal, (1.35.) képlet tan * -t ir, valéjaban arctan fiiggvényre gondol.
Megjegyzés: a tipografiai jel6lés nem azonos a relevans programsorral.

4. 37. oldal, 1.2 abra, az egész dolgozat vonatkozasaban kulcsfontossagu, a
berendezés alapjait meghatarozo, metrikat Kijel6l6 tablazat. Még sincs
megjel6lve a forrds. Netalan ezeket az értékeket a jeldlt mérte ki? Ha nem, miért
nem adja meg a forrast.

Az abraval kapcsolatos kérdés: Van-e az S vonalerGsség és az MDC legkisebb
kimutathatd koncentracio kozott valami 6sszefiiggés (6kolszabaly), netalan
forditott ardnyossag?

5. Célkitlizések (51.- 52. 0.) Ha jol szamolom 17 ceélkit(izés van megemlitve.
Vajon nem lett volna célszer(i ezeket, kisebb szdmban, esetleg sulyozottan
feltintetni? A biradld6 nem képes annak megallapitasara, hogy mind a 17
célkitlizés megvaldsult, illetve milyen mértékben val6sult meg. Csak olyan
altalanosan megfogalmazhaté véleményt keépes kialakitani, hogy a célkitlizések
nagy része valdszindleg megvalosult, de, hogy ezek kdzul melyek hordoznak
tudomanyos Gjdonsagot, melyek szakmai rutin feladatok — a dolgozat kevés
tdmpontot nyujt.

6. A 3.3 kepletnél (58. 0.) kis figyelemmel elkertilhet6 lett volna a képlet és a
hozzaflizott behelyettesité értékek kozti - nullaval valé osztasbol ered6 -
értelmetlenség, mikdzben a szoveg maga is tartalmazza, hogy a hGmérsékletet
valgjaban Kelvin fokban kell megadni. Ez a figyelmeztetés a szerzére ugy
latszik, nem vonatkozik. Fokozza a skizofréniat, hogy az elkdvetkez6 (3.4), (3.5),
(3.6) képletekben a h6mérséklet, tovabbi figyelmeztetés nélkiil, djra °C —ban van
megadva, illetve értelmezve.



7. 59. oldal ,,A kamra hémérsékletét célszer(i minél alacsonyabb értéken tartani,
mivel a 3.6 képlet szerint a mikrofonérzékenység forditva ardnyos a
hémérséklettel.” Eltekintve attol, hogy a képletben a dimenzidk nincsenek
egyeztetve — elektromos aram értéekhez egy gaz koncentracio jelleg(
mennyiséget adunk hozza — mivel ez a képlet egy egyenes egyenlete, vajmi
kevés informaciot hordoz a tekintetben, hogy hova kell szabalyozni a
hémérsékletet. Furcsa az is, hogy a (3.6) képlet egy 25 °C kordili sorfejtést, mint
tapasztalati képletet ismertet, mikozben a megvalésitott kamrahémérséklet 63 °C
(60. oldal). Az ember azt varna, hogy egy 63 °C korili sorfejtésnek van
gyakorlati értelme. Kérdés, kimérték-e a késébb megvaldsitott 63 °C
kdrnyezetében is a tapasztalati ertékekbdl adodo koefficienseket? Jelen
forméajaban a képlet - diszlet.

8. A 3.5 abra (59. oldal) viz-g6z koncentracioméreseket mutat, melyeket a jelolt
altal fejlesztett berendezéssel és a harmatpontméré berendezéssel végeztek. A
dolgozat nem tesz emlitést rola, hogy ezt megel6z6en a berendezések
egymashoz voltak-e kalibralva. Feltételezem, hogy igen. Igy nem csoda a
nagyfoku egyezés. Ha azonban a berendezések egymastol filggetlendl,
kilonbdz6 elvek alapjan voltak kalibralva és ennek ellenére ilyen csodalatos
egyezést mutatnak, az a méréstechnika csodaja. Kar, hogy errdl, a hitelességet
bizonyito eljarasrol egy sz6 sem esik a dolgozatban.

A mérések idGtartama durvan harom 6ra. Az a tény, hogy ilyen hosszu id6 alatt
két ennyire kulonb6z6 mérési elven mikod6é berendezés ennyire azonos
eredményeket hoz, megdobbent6. Sehol egy additiv tag, egy aranyosségi
tényez0, egy bemelegedési drift, és a legsulyosabb, hogy a jel6lt ugy latszik
nincs tisztaban azzal, hogy amit implicite allit, az egy bravdr. Kilonben széva
tenné.

9. 49. oldal, 1.21 abra. A modulaciés mélység tudtommal dimenzié nélkili szam,
legtdbbszor szazalék. 1tt mégis mA-ban mérik. Nem értem.

10. 57.oldal ,a longitudinalis differencidlis kamra ...vélaszideje kb. 20
masodpercnek adddott”. Az ezt igazold 3.4 abra alapjan a kijelentést sem céafolni,
sem megerdsiteni nem lehet. Es ha annyi, az minek kdszonhet6?, ez tervszeriien
ennyi?, idealis érték?, vagy netalan igy sikerilt? E- feltételezest igazolni latszik
a szerz0 altal hasznalt ,,adodott” ige. Mit kezdjen az olvaso egy ilyen adattal? Mi
a tudoméanyosan értékelheto tartalom egy ilyen kijelentés mogott?

11. 70. oldal, nyelvujitasi lelemény (Kazinczy figyelmébe) a nem definialt u.n.
»Zajkitett rendszer”. Sem stilusaban, sem szakmai tartalmaban nem tudom
elfogadni, az aggalymentes ,,zajjal terhelt rendszer” -rel szemben.



12. A dolgozatban szerepl6, elvileg a jelolt mérési eredményeit bemutato 3.3,
3.4,35,36,3.7,38,3.10, 3.12, 3.13, 3.16, 3.17,4.1,4.2, 4.3, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9,
410, 4.11, 4.12, 4.13, 4.14, 4.15, 4.16, 4.17,4.19,5.2, 5.4, 5.6,5.8, 5.9, 5.10,
szamu abrak (6sszesen 33 abra) hivatkozadsa nincs megadva, igy nem csak az
abrak szakmai tartalma, hanem eredetlik pontos azonositasa sem lehetséges.

13. 95. oldal ,Munkam soran Kisérletet tettem egy hagyomanyos multi-
komponens analizis alkalmazasara ....[96]”. A hivatkozasnak a jeldlt nem
szerzbje.

14. A tézis pontok eredmenyeit 18 tudoméanyos publikacioban ismertette, ezek
altalaban 4-7 tarsszerzOvel sziletett mivek. A csatolt dokumentumokban a
tarsszerz6k lemondd nyilatkozatat nem taléltam, igy én sem tudok nyilatkozni,
hogy mely eredmenyek, milyen mértékben illetik a szerz6t. Ki, mit hasznalt fel
kordbban és ki, mit szandékozik felhasznalni a jov6ben? Ez a megjegyzés a
dolgozatra is vonatkozik.

A tézis pontokrdl részletesebben

15. Az 1. tézispontot elfogadom, amennyiben az érzékenységre, véalaszidore,
immunitasra, tulvezérlésre vonatkozO es az 6sszehasonlitast lehetbve tevo
adatok a dolgozatban kimutathatoak és erre a szerz0 egyértelmden ramutat.

16. A 2. tézispontot, mint trivialis allitast, nem fogadom el. A fotoakusztikus jel
nyomasfiiggése a harom paraméter nyomasfiiggésenek konvoluciéjabol adodik.
Hogy milyen ez a fuggés, az mar esetleg lehetne tézispont. Kérdéses, hogy
lehet-e ilyen, altalanos és nem az egyedi konstrukciotdl fliggé nyomasfliggést
felallitani, vagy, hogy esetleg ezt tartalmazza a [6] hivatkozas.

17. A 3. tézispont ,nagymértékben érzéketlen a kilsd zajokkal szemben”
tulajdonsadgot nem fogadom el, az egy nagysagrenddel rovidebb valaszidét
elfogadom.

18. A 4. tézispontot nem fogadom el. Az, hogy valami ,egy specialis
kiértekelési eljarason alapul”, az nem tézispont. Tessek megmondani mi az a
specialis kiértékelési eljaras? Ezt az olvaso talalja ki? Honnan tudjam, hogy a
szerzd a hivatkozott [8] publikaciéban mire gondol?

19. Az 5. tézispontot nem fogadom el, mert a tézispont nem fogalmazza meg az
eljarads lényegét, igy az sem viladgos, hogy a hivatkozott kézlemény milyen
allitasara vonatkozik. A biralonak nem feladata, hogy kinyomozza, mire is
gondolhatott a szerzd, hanem éppen forditva - a tézispontban megfogalmazott



igényt, tudomanyos ujdonsagot kell bizonyitottnak latnia a hivatkozott
publikaciokban.

18. A 6. tézispontot, mint mérérendszerekben gyakran el6fordulé szabalyzési
feladatot, alacsony Ujdonsag erejénél fogva, nem fogadom el. Az itt leirtak
elvileg rutinfeladatot jelentenek a meréstechnikaban. Nem vitatom azonban,
hogy ezeket a feladatokat korrekttil meg kellett oldani.

19. A 7. tézispontot elfogadom.

20. A 8. pontban kozolt eljards tézis pontban valo szerepeltetése elvileg
elfogadhat6. Azonban nincs bemutatva, illetve legalabb jelezve, hogy milyen
eredményekre vezetett, mennyire megbizhato.

21. A 9. pontban leirt eljaras gyakorlati jelentéségét nem tudom értékelni. Olyan
érzése van az embernek, hogy a priori illik tudni a kezel6személyzetnek, hogy
milyen komponenst, milyen koncentracioban kell majd meghataroznia.
Elfogadhatatlan tudoméanyos kritérium, hogy ,a mérések pontossaga,
megbizhatosaga jelent6s mértékben megnovelhetb.”

22. A 10. tézispont egyetlen allitasa, hogy a repiilGgepre telepitett fotoakusztikus
vizgbzmér6t a jelolt alkalmazta. Ennek technikai, tudomanyos ujdonsagat a
tézispont nem definialja. igy nem tudom elfogadni. A megallapitasnak a
lehetséges hasznositasok kdzott van helye.

23. A 11 tézispontban megfogalmazott méréstechnikai eljarads Gjdonsag erejét
elfogadom. A megfogalmazas itt sincs azonban kidolgozva. Mi az, hogy ,,széles
mérési tartomany”, meg, hogy ,lényegében a teljes diffGzids folyamat
végigkovethetd”?

24. Szép technikai feladat egyetlen mérérendszerben felhasznalni a Nd:YAG
lézerbdl felharmdnikusok generalasaval kilépd négy hullamhosszat, ez a 12.
tézispont. Attol tartok, hogy a mddszer legnagyobb héatranya éppen az, hogy
még ez is kevés. T.k.p. ahdny anyag, annyi hulldmhosszra lenne sziikség és nem
pont a Nd:YAG lézerbdl generalhato felharmonikusok vonalan. Tovabba, nem
tézispont az a megfogalmazas, hogy ,,a mérések eredményei a széles mérési
hullamhossz tartomanynak ... készonhet6en egyedi informacidkat hordoznak a
mért aeroszol fizikai és kémiai tulajdonsagairol”.

25. A 13. tézispont allitasat, miszerint ,,Szisztematikusan 6sszehasonlitottam a
fotoakusztikus és az optikai abszorpcios ... gazdetektalasi modszereket”, nem
fogadom el, mert legfeljebb arrdl van sz6, hogy két konkrét meréberendezés
Osszehasonlitdsardl  beszélhetink, és nem altaldban a mddszerek



Osszehasonlitasarol. Még szép, hogyha valamit kifejlesztek azt 6ssze is
hasonlitom egy mar meglévd berendezéssel. Tovabba a tézispont nem tartalmaz
konkrétumokat, csak olyan altalanossagokat, hogy ,,nagyobb mérési pontossag”,
»rovidebb valaszid6”, ,rendszer egyszer(sége”, ,folulmulja”, ,versenyképes”,
stb. Az meglehet, hogy a korrekt 6sszehasonlitas valamelyik publikacidban
megtortént, a dolgozatban, illetve a tézispontban nem.

Osszefoglalva az elmondottakat megallapitom, hogy egy problémas dolgozattal
van dolgunk. Pusztan a dolgozatot itélve szamomra nem kérdéses, hogy az nem
uti meg az Akadémia doktoratol elvart kovetelményeket. Itt nem csak az el6adas
szinvonalat, helyenként megnyilvanulé pongyolasagat értem, hanem azt a szlk
perspektivat amellyel a szerz0 lattatja tudomanyéagat.

Megallapitom tovabba, hogy vitathaté, hogy a dolgozat teljesiti-e az MTA XI.
FIZIKAI TUDOMANYOK OSZTALYA Aéltal tamasztott kovetelményeit, mely
szerint

»A doktori cim megszerzése iranti kérelemhez olyan doktori mlvet kell
mellékelni, amely dénmagaban véve is alkalmas a kérelmez6 Altal elért ()
tudomanyos  eredmények  értékelésére, tudomanyos teljesitményének
megitélésére, valamely tudomanyos kérdés megoldasanak bemutatasa alapjan.”

Allasfoglalas

Ugy tekintem, hogy a tarsszerzék lemondd nyilatkozata rendelkezésre all és
6sszhangban van a tézispontokkal. Ezeket én eddig nem lattam.

Figyelembe véve az elvégzett munka tudoméanyos szakfolydiratokban tortént
publikaltsagat, a megjelent cikkek szinvonalat, javaslom a nyilvanos vita
lefolytatasat, azzal a megallapitassal, hogy a dolgozat énmagaban ezt nem
alapozza meg.

Budapest, 2012-12-10

Jani Péter Janos
az MTA doktora



