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A zivatarfelhdk sok szempontbol fontos szerepet jatszanak idéjarasunk és a Fold
¢ghajlatanak alakitdsdban. A benniik lejatszodé dinamikai és mikrofizikai folyamatok
befolyasoljak az altalanos 1égkori cirkulaciot azéltal, hogy jelentds mennyiségli vizgdzt
juttatnak a troposzféra felsd régidiba, valamint azaltal, hogy a felhdképz6dés soran
felszabaduld latens hé melegiti a troposzférat. A nemzetkdzi és hazai kutatasok altaldban azt
vizsgaljak, hogy a légkori lokalis, vagy globalis jellemz6i, hogyan befolyasoljak a zivatarok
kialakuldsdnak gyakorisagat és intenzitdsat. A jelolt Ujszeri megkdzelitést javasolt: a

zivatarokhoz kapcsolodo villamok jellemz6ibdl kisérelt meg kovetkeztetni a 1égkor allapotara.

A dolgozat tartalmilag két nagyobb részre bonthatdo. A Bevezetésben és az elsd 6t
fejezetben a jelolt elméleti attekintést ad Schumann rezonancia jelenségrdl, valamint ismerteti
az alkalmazott mérési eljarast és a mérési adatok kiértékelésére hasznalt matematikai
modszert. Az attekintés és a modszerek ismertetése korrekt, lehetové teszi a kutatasi teriileten
nem jartas olvasonak is a modszer megértését. Ami miatt némi hidnyérzetem van, az a kutatas
targyat képezd zivatarok, illetve villamok kialakuldsara vonatkozo elméleti Osszefoglalo

hianya. Ugy gondolom nem értott volna némi kitekintés erre a teriiletre is.

A dolgozat 6 — 9 fejezetei tartalmazzak a tézisek részletes kifejtését. A 6.1 fejezetben a
jelolt a frekvencia modusok napi és évszakos eloszlasat vizsgalja. Igazolja, hogy az egyes
modusoknak napi menete van, és azt, hogy a napi menetre vonatkozo jellemzok évszakos
valtozékonysdgot mutatnak. A fejezethez kapcsoldddan egy megjegyzésem és egy kérdésem
lenne. A villamok gyakorisdga nem feltétleniil egyezik meg az zivatarok gyakorisagaval. A
zivatarok intenzitdsa €s €lettartama is befolyasolja, hogy milyen szamban alakulnak ki benniik
villamok. Emiatt javaslom, hogy a =zivatarok ¢és a villimok szinonimaként torténd
hasznalataval 6vatosan banjon a jelolt. A kérdésem a 6.1.4. abrahoz kapcsolodik. Mi lehet a
magyarazata annak, hogy mig az elso két modus kozel dllandonak tekintheto a kétéves

megfigyelési periodusban, addig ugyan ez nem mondhato el a harmadik modus esetében?



A 6.2 fejezet a globalis villamlas meridionalis eloszlasanak évi menetével kapcsolatos
eredményeket tartalmazza. A jelolt megfigyelési adatokkal igazolja, hogy a villamlasok
gyakorisdga eltéré a két féltekén, és az idébeli valtozas nem koveti a klasszikus évszakos
beosztast. A két félteke kozotti eltérd viselkedést az 6ceanok eltérd aranyara visszavezethetd
Jtermalis vezérléssel” magyarazza. Ugy gondolom, hogy emellett més fontos tényezét is
meg lehetne emliteni. A zivatarok és a villamok kialakuldsaban szerepet jatszd egyéb
kornyezeti tényezOokrdl (nedvesség, aeroszol részecskék koncentracidja, stb.) a jelolt is ir a

6.3.1. fejezetben.

A 6.3. fejezetben a tropusokon megfigyelhetd, féléves periddussal bekovetkezo
hémérsékletvaltozas és a villamldsok gyakorisdga kozotti kapcsolatot targyalja a jelolt.
Kimutatta, hogy a villamok gyakorisaganak szezonalis valtozéasa eltérd a kiilonboz6 tropusi
régiokban, tovabba hogy az éves periddus mellett 1étezik egy féléves periodussal rendelkezd
valtozéas. Az eltérés lehetséges okait megemliti ugyan a szerzd, de a bizonyitads nem igazan
meggy0z6. Természetesen elismerem, hogy a bizonyitds részletes targyaldsa mind témajat
mind a tartalmat tekintve tal mutat a dolgozat keretein. Egy dologra azonban mindenképen
szeretném felhivni a figyelmet. A palyazo6 a dolgozatban szinte mindenhol csak a hdmérséklet
valtozasanak hatasardl beszél. Holott — mind az a kutatést inicializald6 Williams-féle cikkben
is olvashatd — az Gn. nedves homérséklet (a levegd nedvesség tartalmat is figyelembe vevo
mennyisé€g) sokkal jobban jellemzi a zivatarok kialakulasat befolyasold 1égkori allapotot, mint

a hOmérséklet.

A 6.4 fejezetben targyalt témat tartom meteoroldgia szempontbol a legérdekesebbnek.
Az ENSO jelenség kapcsan szamos, fontos nyitott kérdés var még napjainkban is
megvalaszolasra. Noha a klima modellek fejlodésének koszonhetéen sokkal pontosabban
tudjuk eldre jelezni az El Nino — La Nina valtast, de még ma sem igazan ismerjiik, hogy az
El Nino és a La Ninan hatdsa milyen mértékben terjed ki a foldrajzilag tavoli helyekre. A
villamlasok gyakorisdgaban megmutatkozo valtozékonysag egyik indikatora lehet ennek a
hatasnak. Az El Nino — La Nina idészakokhoz kothetd gyakorisdg aranyokat tekintve harom
zonalis maximumot  azonositott a jelolt (6.4.3a 4bra). A maximumok foldrajzi
elhelyezkedését a lokalis zivatarok teriileti eloszlisdban mutatkozé valtozassal indokolja. En
gy gondolom, hogy a lehetséges magyarazat ennél joval Osszetettebb. Erdemes lenne
megvizsgalni, hogy példaul a trépusi ciklonokban taldlhatoé zivatarok milyen gyakorisaggal

generdlnak villamokat. Ugyanis szamos tanulmany létezik, ami a trépusi ciklonok
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gyakorisagat vizsgalja az El Nino és a La Nina idészakokban. A globalis aramlasok sematikus
abrazolasat hibasnak tartom a 6.4.3 13b dbran. A homérsékleti egyenlitd éves mozgdsanak
megfeleléen a Headly-celldk felszallo aga jelentésen elmozdul mind az északi, mind a déli
iranyba. Ez az elmozdulds a szarazfoldek felett akar 20 — 25° is lehet. A 6.4.3 13b 4brat
illetéen lenne egy pontositasi javaslatom is. Tudom, hogy még napjainkban is sok helyen
lehet talalkozni a Ferrel cella elnevezéssel, de a XX. sz. elején megalkotott, és napjainkban is

elfogadott polarfront elmélet alapjan ilyen cella nincsen.

A 7 fejezetben a Fold-ionoszféra iiregrezonatornak a nappali és az éjszakai oldalon
megfigyelhetd eltérd kiterjedésébodl szarmazd aszimmetria hatasait elemzi a jelolt. Ezt a
fejezetet, illetve az itt kozolt eredményeket mérés-modszertani szempontbol tartom fontosnak.
Emiatt talan indokolt lett volna ezzel kezdeni az eredmények bemutatasat. Meglatdsom szerint
az ebben a fejezetben kozolt eredmények azért fontosak, mert a jelolt igazolta, hogy az
aszimmetridnak tulajdonithat6 ’zaj” megkiilonboztethetd a forrdsintenzitas valtozas, illetve a

forras-¢észleld tavolsag valtozas miatt fellépd intenzitasvaltozastol.

A 8. fejezetben naptevékenységnek a globdlis zivatartevékenységre gyakorolt hatdsat
targyalja a jelolt. Az ebben a fejezetben leirtakat tekintve a jeldlt megkisérel kapcsolatot
talalni a napfolttevékenység €s a villamok (zivatarok) gyakorisaga kozott. Teljesen egyetértek
a jelolt azon megallapitdsaval miszerint: ,,A szakirodalomban szdmos, egymasnak
ellentmond6 eredmény latott napvilagot a naptevékenység és a zivatarok kozotti kapcesolat
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vonatkozasdban.” Ezen tul menden azt is kijelenthetjiik, hogy mind maig nem létezik olyan,
figgetlen mérésekkel és fizikai modellszamitasokkal igazolt elmélet, ami aldtdmasztani a
kiilonbozdé koncepcionalis modelleket. A jeldlt mérési eredményeit a kovetkezd hipotézisre
épitve értelmezi: ,,... 40° szélességi kortdl északra a napaktivitassal kapcsolatos hatas
dominal, mig ennél alacsonyabb szélességeken, a 40° E-i és 40° D-i szélességek altal
kozrefogott teriileten a galaktikus kozmikus sugarzas...” Milyen fizikai magyarazatot tud erre
adni a jelolt? A dolgozatban bemutatott 8.5 dbra véleményem szerint nem bizonyitja azt
feltételezést miszerint a naptevékenységnek vagy a galaktikus kozmikus sugarzasnak hatasa
lenne a zivatarok kialakuldsdra. Nem tudom, hogy mekkora lehet a mérés hibaja, de erds a

gyantim, hogy a megrajzolt gorbék helyett egy — egy egyenessel is meg lehetne adni a forras-

atmérok valtozasat.



A 9. fejezetben a globalis felmelegedés és a Schumann rezonancia frekvencia kozotti
Osszefiiggéssel kapcsolatos eredményeit targyalja a jelolt. Azt a megallapitast miszerint a
globalis zivatartevékenység sulypontja némileg északabbra toldodik, el tudom fogadni, de az
okokat illetdbn mar nem értek egyet a jelolttel. (i) Ha az eltolodas a globalis homérsékleti
anomaliatol figg, akkor a stlypontok helyzetének (9.6 abra) 1997-ben és 1999-ben meg
kellene egyeznie, ugyanis ezekben az években a homérsékleti anomaliak megegyeztek (9.4
abra). (i1)) A hémérsékleti anomalia foldrajzi eloszlasa nem egyenletes. A atlaghdmérséklet
valtozas nem csak a két féltekén eltérd. Példaul a mérsékletdvi és a sarki régidkban joval
nagyobb a felmelegedés mértéke, mint a tropusi régioban. gy véleményem szerint a vizsgalt
¢vekben a jelolt altal feltételezettnél joval kisebb lehetett a ,termalis hatas” a tropusi

régioban.

A jelolt altal felallitott kilenc tézis koziil az elsé hetet elfogadom. A nyolcadik és

kilencedik tézist viszont nem taldltam igazoltnak, igy azokat nem fogadom el.

A doktori munka eredményeit elegendonek tartom az MTA doktori cim

megszerzéshez, a nyilvanos védés Kitiizését javasolom.

Pécs, 2013. 01. 28.

dr Geresdi Istvan

MTA doktora



