Vélemény
Makra Laszl6 Kiilonb6z6 taxonok pollenjeinek komplex statisztikai elemzése a meteorologiai
elemekkel 0sszefliggésben, kiilonos tekintettel a parlagfii pollenjére

cimii MTA Doktori Ertekezésérdl

Az értekezés a Szeged varosat veszélyeztetd pollenekre vonatkozo adatsorokat dolgoz fel
meteorologiai  és egészségligyi adatokkal kiegészitve. Napjainkban az alkalmazott
tudomanyokra jellemzé a munkdban felhasznalt kiilonbozé tudoméanyigak nagy szama.
Kétféle stratégia lehetséges: nagy csoportok egyiittmiitkodése avagy polihisztorok munkaja.
Jelen dolgozat jellegét tekintve inkdbb a masodik kategoéridba sorolhatd, a szerzd igen
dicséretes modon minden érintett teriileten otthonosan mozog és nagy onalldsagra tett szert.
Végsé kovetkeztetései meggydzéek ¢és hasznosak. (De nem idegen a szerzdtdl az elsd
stratégia sem hiszen cikkeinek tobbségét 3-4 tarsszerzdvel irja.) Ezért azt javaslom, hogy az
MTA fogadja el az értekezést és adja oda a szerzének a tudoméanyok doktora cimet.

Az aladbbiakban olyan észrevételeket kozlok, amelyeket kizardlag matematikai statisztikai
szempontbol irok és nem csokkenthetik a disszertacio értékeit.

Kiindulok a 24. abrabol (75. oldal). Ha jol értem, itt tiz év attekintd adatsora lathatod
valamilyen atdolgozasban, de ennek szerintem most nincs jelentdsége. Aprdé megjegyzés,
hogy ezt az abrat jobban szeretném egész oldalon latni esetleg szinesben, de nekem most a
céljaimnak igy is megfelel. Amit nekem ez az dbra mond az egyértelmiien az, hogy egy ilyen
jellegli adatsorra a klasszikus matematikai statisztika modszerei nem alkalmazhatéak. Hiszen
nincs két 6sszehasonlithaté adat. Az évek mind masok, az éveken beliil természetes ciklusok
vannak. Valamit ilyenkor ki kell talalni. Ezt természetesen nem lehet egy meteoroldgustol
elvarni, de talan helyesebb lett volna egyiittmiikodd partnereket keresni.

Hasonl6 hatast mutat a 11. tablazat: a vizsgélt tiz évben az 6sszes pollenszam nagy mértékben
és elsO ranézésre Gssze-vissza, rendezetleniil valtozott, a minimum 3857, a maximum 13 854.
Itt két kérdést tartok jelentdsnek, amelyekre a disszertacid nem vélaszol.

1) Miért ilyen nagy az ingadozéds? Laikusként azt gondolom, az altaldnos agrar tendenciak
mutatkoznak itt, de el tudom képzelni azt, hogy ujabb kori politikdnk Osszevisszasaga is hatast
gyakorol. A jelen tAmogatési rendszerben sokszor bevetik a gazdék a foldet de nem varjak ki
a termést, hanem kordbban leveszik a kultirndvényt, ami visszahathat a gyomndvényekre.

2) Hogyan lehet ezt az igen jelentds hatast a statisztikai feldolgozasban kompenzalni? A 10.
fejezet rovidtava (1-3 napos) eldrejelzéssel foglalkozik. Szerintem ezek hatékonysagat
elsdsorban ez a globalis ingadozas magyardzza. B6 termés esetén is szlik termés esetén is a
szomszédos napok egyforméanak mutatkoznak.

Most visszatérek a 11. abrara (36. oldal). Szemmel lathatéan ez az egyik f6 eredménye a
dolgozatnak. Az elsé észrevételem az, hogy egy ideje mar toprengek azon, mi is lehetett itt a
kérdés, amire nagyon bonyolult eljarassal a szerzd valaszt keresett, de nem tudom kitaldlni.
Az eredményt értem: augusztus 18 és szeptember 13 kozott a legmagasabb a parlagfii pollenje
Szegeden. Csak hat ezt nem hiszem el, mert mint lattuk, minden év mas, és nem tudom, mit
jelent az, hogy szignifikansan eltéro.



Igy jutunk vissza a bajok els6 gyokeréhez, a Makra-probahoz (15. oldal). A kérdés az, hogy
egy homogén adatsor valamely része eltér-e az egésztdl. Ha kiilonvalasztjuk a részt az
egésztol, kapjuk annak masik részét. Ezek Osszehasonlitasara vonatkozik a kétmintas u- és
t-proba, amelyben a két rész atlaganak az eltérését vessziik. Legyen ez az atlag mondjuk az
egyikben 100, a masikban 200, és legyenek a méretek egyformak, akkor a kiilonbség 100 az
atlagokra és 50 a nagy atlagnak az elsé atlagtol vett eltérésére. Tehat hatékonysagot vesztiink
azzal, hogy 0Osszevonjuk a két csoportot. Ha a szoérdsokat is figyelembe vessziik, egzaktul
kimutathat6 az eltérés.

En azzal kezdtem volna az adatok feldolgozasat, hogy megkeresem a tiz év legfontosabb
globalis mutatoit a megvizsgalt fajokra: évi Osszes pollenszam, annak koncentraltsidga.
Minden egyes fajra a napi vagy orankénti pollenszam egy folytonos és pozitiv fiiggvény
kozelitései, amit az integraljaval leosztva stiriségfiiggvényt kapunk. Igy a valosziniiségi
valtozokra kidolgozott statisztikik (atlag, szords, momentumok) alkalmazhatéak. Erdekes
lehet a fajok kozti kapcsolat, ha valamelyik szdrazsagtiiré masként viselkedik mint amelyik a
sok csapadékot kedveli. Meg kell valasztani a megfeleld idészakaszt, ez talan a hét lehet, és
elképzelhetd, hogy a Rasch modell leirja a keletkezett tabla legfontosabb hatasait. Ez hasonl6
a szoéradsanalizisre, de pozitiv mennyiségek targyalasara alkalmas.

Tul a bels6 analizisen keresni kell kiilsé globalis mennyiségeket: csapadék, sz€l, napsiités. A
mechanikus tabla modszer helyett sokkal jobb az iddsoros modszer, amikor az iddbeli
valtozasokat a mult és a kiils6 valtozok hatasaként keressiik. Ez tovabbfejleszthetd
elorejelzésre és kontrollra: annak meghatdrozdsara, hogyan lehet egyrészt a lakossagot
riasztani masrészt mi a legalkalmasabb védekezés. A vizsgalt ndvényeknek jol meghatarozott
szezondlis ciklusa van amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A sztochasztikus kapcsolatok
keresésének két élesen eltér6 modja van, az egyik az eddig vazolt idoben folytonos
tobbvaltozos analizis, a masik csoportok képzése, vagy mas néven keverékek felbontasa. A
szerz0 ez utobbit haszndlja, amit elvileg nem lehet kifogésolni, nagyon nehéz eldonteni, mikor
melyik modszer hatékonyabb. A tapasztalatom szerint jobb mind a kett6t kiprobalni, ha
valami alapvetd szakmai érv nem segit a dontésben. Kétféle csoportositast hasznal a szerzo,
az egyik a széljarasok adatait csoportositja eldszor (objektiv csoportok), aztdn a csoportok
szerint megnézi a pollenekre gyakorolt hatdst. A masik egy hazai irodalmi csoportositas
(szubjektiv csoportok). Meg kellene vizsgalni ennek a kettének a viszonyat: minden egyes
napnak van a kétfajta csoportositas szerinti beosztasa. Ezekbdl kell kereszttablat képezni. Az
els6 kérdés az, hogy van-e a két csoportositas kozott kapcsolat. Laikusként azt varom, hogy
szoros kapcsolat legyen. Miutan ez kideriilt, elvileg meg lehet kérdezni, melyik csoportositas
hat jobban a pollenekre avagy a kett6t egyszerre hasznalni. A két csoportositas hatékonysagat
Osszehasonlitja a szerz0, de mechanikusan a szignifikans esetek szamat hasznalva. Tekintve,
hogy az objektiv csoportositdsban 8, a szubjektivben 13 csoport van, ez igy nem helyes. A
szerzd szemmel lathatdan nem ismeri Gulyds Ott6 munkassagat, aki szintén kidolgozott
idéjarasi csoportokat (Ambrozy Pal, Barholy Judit és Gulyas Ott6: Evszakos bontast
makroszinoptikus tipusok kialakitasa clusteranalizissel az atlanti-eurdpai térségre, Orszagos
Meteorologiai Szolgalat, 1983). Dévényi Dezsével kozosen irt konyvet Matematikai
statisztikai modszerek a meteoroldgidban cimmel.

Sokat foglakozik a szerzO azzal a kérdéssel, milyen ardnyban vesznek részt Szeged
levegdjének szennyezésében a kozeli (helyi), kdzepesen tavoli (Karpat-medencei) €és egészen
tavoli (eurdpai) forrasok. Ez valdéban fontos kérdés, hiszen nagy mértékben hatdsa lehet a



megeldzésre. A szerz6 nem mond szamokat, talan 80, 15 és 5 szazalék lehet a véleménye. Ez
valéban fontos kérdés, de szerintem a rendelkezésre all6 adatok alapjan erre nem lehet
valaszolni. Egy lehetséges modszer a pollenek mikro-analizise, keverékfelbontasa lehetne,
feltehetdleg van eltérés a kiilonb6zo forrasok kozott.

Kiilon vizsgalja a szerzd a csapadékos napokat. Elsd hallasra engem ez kicsit zavar, mert
merevnek érzem a kettévagast: laikusként egy folytonos skalat jobbnak tartok (napi 0sszes
csapadék). Itt jutunk el a kovetkez6 moddszertani fejezethez, a regresszid analizisre. Ebben
hianyolom a legjobban az iddsoros szemléletet. Tapasztalatom szerint a 1épésenkénti
regresszid eredményei nehezen értékelhetdek ki, ezért csak akkor alkalmazom, ha nincs mas.

Az objektiv és szubjektiv csoportositdshoz a szerzd 12 meteoroldgiai adatot hasznalt. A léguti
megbetegedések tobbvaltozos analizisében viszont csak 6tot (hdmérséklet, szélsebesség,
relativ nedvesség, globalsugarzas és 1égnyomas). Aprdé megjegyzésem az, hogy a 12 kdzott
négy homérséklet van, nem deril ki, az 6t kozott melyiket hasznalja, feltehetdleg az atlagot.
De ami sokkal 1ényegesebb, az az, hogy a 14a tadblazat (79. oldal) szerint a 3. csoport kiugrdéan
magas napi Ambrosia koncentraltsagot mutat. Ilyet nem latok sem a 4. tdblazatban (50. oldal)
sem a 6. tdblazatban (59. oldal). Mi lehet ennek az oka? Elképzelhetd, hogy az, hogy most
eleve kiilon lett véve az Ambrosia pollenszezonja és a pollenmentes id6szak? Ha igen, ez egy
alapvetd modszertani hibara hivja fel a figyelmet: amint lattuk, az Ambrosia szezonja enyhén
ingadozik, ezt akarhatjuk a meteorologiai adatokbdl kiolvasni, de hatarozottan intervallum
jellegli iddszak. Ilyesmit csoportositassal megjosolni nem helyes. A pollenszennyezettség,
meteorologiai adatok ¢€s a kiilonbdzo koru betegek szezondlis valtozasai elsGsorban sajat belso
torvényszeriiségeiket kovetik. Ha ezt nem vessziik figyelembe, akkor nem csoda, ha a
regresszios egyiitthatok egyiitthatéjanak még az eldjele is nehezen értelmezheto.

Mint mondtam, ellenvetéseim nem csorbithatjdk az értekezés érdemeit. TObbnyire csak
lehetséges Otleteket vetettem fel, amelyek hasznossdga csak akkor deriilne ki, ha valaki
kovetné azokat. Az a tapasztalatom, hogy egy komplex adatmez6 mondanivalojat kiolvasni
nagyon sok oOtlet kiprobalasaval lehet csupan. Elére nem lathato médon néha az egyik sikeres,
a masik nem. Ez a szellem nem idegen a szerzotdl, érezhetéen maga is egyes probalkozésaival
jobban meg van elégedve mint masokkal. Remélem még sokaig fog hasonld kérdéseket
vizsgalni. Javaslom a nyilvéanos vita kitlizését és a tudomanyok doktora fokozat megadasat.
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