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elnyerésére. Mint birdlonak, elsddleges feladatom a Jeldlt értekezésének biralata, amibe nem
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Az értekezés témavalasztasanak idoszeriisége és korszeriisége

Makra Laszl6o MTA doktori értekezésének témajaul a kiilonbozo, allergén viragport
kibocsatd novényfajok pollenjei hazai el6fordulasanak statisztikai modszerekkel torténd
elemzését valasztotta. Az elemzés kiterjed a pollenkoncentraciok mind térbeli, mind pedig
idObeli sajatossagaira. Az elemzést a virdgpor részecskék szétszorasat és szallitdsat végzo
meteorologiai folyamatok elemzésével Osszefiiggésben teszi meg. Ez a témavélasztas
kétségkiviil korszeridi, hiszen az utobbi évszazadban folyamatosan ndvekvé kornyezeti
problémdk fontos részét képezi, és egyben iddszerli is, hiszen hazdnkban a vonatkozo
szamadatok tantsaga szerint a pollen-szennyezés a kdrnyezd orszagokat is joval meghaladd
mértékben nd. Ezzel kapcsolatban mindenképpen ki kell emelni a témavélasztas és maga az
értekezés multi-interdiszciplinaris jellegét, azaz hogy a népegészségiligy és egyben a
meteorologia és a kornyezettudomany teriiletén is képes felmutatni 0j tudomanyos
eredményeket. Ezeket az erényeket jelolt egyébként tudomanyos igényességgel fejti ki az
értekezés Bevezetésében. A pollen-kérdés nemzetkozi megitélésének kozelmultbeli
fejlodésérdl jomagam nem tal sok ismerettel rendelkezem, hazai silyat azonban — a Jeldlttel
egyiitt jol — ismerem. Ennek alapjan a témavalasztast idészeriinek is itélem. A fentiekhez
hozz4 kell tennem, hogy Szerzé — allitasa szerint — a matematikai tudomany teriiletén is
ujszeriinek szamitd6 tudomanyos eredménnyel allt eld, melyet a matematikai statisztika
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teriiletén szerinte ujnak szamito ,Makra-teszt” elnevezéssel latott el. Ennek értékelésére még
visszatériink.

Az értekezés szerkezetének ismertetése, tartalmi elemzése
Az értekezes felépitése:

Az értekezés terjedelme 111 oldal, ami a kovetkezOkben ismertetendd 13 fejezetre
oszlik. 25 abrat és 23 tablazatot tartalmaz, az irodalmi hivatkozasok szama 220 (ha nem
szamoltam el), az internetes hivatkozasokat nem szamitva (6).

Az egyes fejezetek tartalma:

A Bevezetésben (1) SzerzO altalanos attekintést ad az eurdpai és elsGsorban a
magyarorszagi pollen-allergias megbetegedésekrdl, valamint megprobalja rangsorolni a
pollen-allergiat okozd névényeket veszélyességiik szerint, figyelembe véve azt, hogy az adott
névény az éves Ossz-pollen koncentracio hany szazalékaért felelds, valamint hogy az allergias
személyek hany szdzaléka érzékeny az adott novényfaj pollenjére. Természetesen e két
jellemzod statisztikailag nem fliggetlen egymastdl. Vézlatosan leirja az allergias folyamat
kialakulasat az emberi szervezetben. A bevezetés masodik részében kizardlag a
legveszélyesebbnek taldlt parlagfiire koncentral, megprobalja megbecsiilni e ndovény hazai
kartékony hatdsainak 6sszességét, €s az e hatasok altal okozott anyagi kart.

A Célkitiizésben (2) nyilvanvaléan az értekezés céljait sorolja fel, amelyek a
kovetkezOk: (a) a parlagfii pollenkoncentracio napi adataibol alkotott idésor statisztikai
vizsgalata, ¢és a Jelolt altal megkonstrualt probaval a legnagyobb pollen-terhelésti iddszak,
valamint a pollinacié folyamataban elkiilonitheté mas idészakok kozelité meghatarozasa; (b)
a Szeged térségébe érkezé pollen-szennyezés forras-teriileteinek meghatarozasa az un. inverz,
vagy retrograd légpalya (ang. backward trajectory) modszer alkalmazasaval; (c) a f6 forras-
teriiletek, mint maximalis koncentracioju régiok klaszter-analizise, a helyi, kdzepes tavolsagu
€s nagytavolsagu pollen-szallitds elkiilonitése; (d) a helyi iddjaras-tipusok, valamint a
nagyobb térségli iddjarasi helyzetet jellemzd, nyomasi mezé klaszterezésen alapuld ,,objektiv”
¢s a ,,szubjektiv’ Péczely-tipusok szerepének vizsgalata; (e) az iddjarasi frontok szerepének
vizsgélata; (f) id6fliggd linearis és nem-paraméteres regresszios eljarasok felhasznélasa a
Szeged térségében varhatd napi pollenkoncentraciok eldrejelzésére; (g) a biologiai és kémiai
légszennyez6k hatasanak elemzése a 1€ghiti megbetegedésekre Szeged térségében; és végiil (h)
19 névényfajt magaban foglalo pollenadatbazis felhasznalasaval pollen-allergia trendanalizis
¢s kockazat-elemzés a térségre vonatkozéan. Hangsulyozza azon reményét, hogy a kapott
mennyiségi mérészamok és mindségi kategdriak hatékonyabba tehetik a pollenszennyezettség
kezelését.

Az Adatbazis (3) részben Szerz6 bemutatja az altala felhasznalt biologiai és
meteorologiai adatbazist. E rész elsé pontjaban (3.1.) a méréhelyekkel, ill. a mért adatok
térbeli reprezentativitasaval foglalkozik.

Az elsé bemutatott mérdhely a szegedi meteorologiai és levegdmindség monitoring
allomas, ahol a kémiai légszennyez6k mérése (altalanos profilu levegdkémiai allomas, NOy,
O3, SO,, CO ¢és PMjo mérésekkel, ahol az utolsé a szall6 por 10um-nél kisebb atmérdji
szemcsékbdl 4llo  frakcioja) mellett a meteorologiai allapothatarozok (légnyomas,
homérséklet, 1égnedvesség, globalsugarzas, szélirany €s szélsebesség) egyidejii mérése is
folyik. Megjegyezném, hogy az alapadatokat szolgaltato 10 mp-ben megjelolt mérési



gvakorisag valosziniileg nem minden adatra vonatkozik, és szamomra érthetetlen a jelentos
adatveszteséggel jaro 30 perces dtlagolds is. A mikro-meteorologiai adatok szokdsos
atlagolasi ideje 10 perc.

Masodikként Szerz6 a pollen-adatok gytjtését végzé szegedi aerobiologiai allomas
mérési koriilményeit mutatja be. A mérés egy un. pollencsapda segitségével torténik ahol egy
orami altal folyamatosan tovabbitott adheziv (ragasztéanyaggal bekent) szalagra torténik a
mintavétel egy olyan kiirton keresztiil, amely folyamatosan a széliranyba fordul, valosziniileg
passziv vezérléssel (szélkakas). Szamomra nem vilagos, hogy mi torténik akkor, ha szélcsend
van, és miert nem segiti egy kisteljesitményii mikroszivattyu a levegd atszivasat a kiirton,
(legalabb alternativan, egy masodik nyilason), a mintaszam novelése érdekében. A
szeélcsendes helyzet nem megfelelo kezelése az adatok reprezentativitasat veszélyeztetheti. A
szivattyuzas a mintaszam novelésével az adatok pontossdagat novelhetné.

Végiil a pollen-allergia okozta 1éguti megbetegedések megfigyel6helye a szegedi
Mellkasi Betegségek Szakkorhdza volt. Ez a korhaz idedlis hely volt a pollenallergia okozta
megbetegedések megfigyelése szempontjabol, mivel Iényegében az egész Del-Alfold ilyen
betegségekben szenvedd népessége itt regisztralasra keriilt az elmtlt években.

A légszennyezettség, beleértve ebbe a pollenszennyezettség mérések térbeli
¢€s nem sok Ujat mondanak. A4 célkitiizések olvasasakor azt hittem, hogy a dolgozat egyik célja
éppen e kérdeéskor koriiljarasa. Minek akkor ezzel itt foglalkozni?

A kovetkez6 alpont (3.2.) — nem tul taldlékonyan — az Adatok cimet viseli. Itt Szerzo
els6ésorban rendelkezésre allé adatsorainak id6beli szerkezetével foglalkozik. A feldolgozott
szegedi meteorologiai és kémiai 1égszennyezé adatok 10, ill. 9 éves folyamatos adatsort
alkotnak. A figyelembe vett meteorologiai adatok 10 éves idOszakat, amely 1997. jan.1. —
2006. dec. 31. kozé esik, tekintette SzerzO a statisztikai elemzések bazis-idoszakanak. Azt
irja, hogy 12 meteorologiai allapothatarozo napi adatsoraval foglalkozott, melyeket itt nem
sorolok fel. T6bb esetben nem vilagos, hogy ezek a napi adatok a joval siiriibb, 30 perces
atlagokbol hogyan keriiltek  kiszamitasra. Ilyenek elsosorban a szélsebesség, a
globdlsugarzas, a relativ nedvesség, stb. Napi dtlag-adatokrol van sz6? Hogyan tortént az
datlagolds? A pollen adatsorok 22 éves iddszakot Glelnek fel (1989-2010) és 24 kiilonb6z6
ndvényfaj pollenjére terjednek ki. Az éves atlagok és egyéb statisztikai jellemzOok szdmitdsa
minden esetben a novény-specifikus pollinacids idészakra terjedt ki, amely az adott év azon
iddészakat jelenti, amelyet az adott pollen csapdaban valo elsé és utolso regisztralasanak a
napja hataroz meg. Itt az lehet a probléma, hogy — elméletileg — lehetnek nem folytonos
pollinacios idoszakok (tobbszori virdgzas, vagy egyszeriien csak az idoszak elején és végén
tapasztalhato igen kis pollenszamok miatt). Voltak ilyen nem folytonos esetek? Az eurdpai
makroszinoptikus helyzet elemzéséhez az ECMWF reanaliziséb6l (ERA-40) adatsor lett
felhasznalva, melynek felbontdsa elég durva: 1,5°x1,5° a szférikus racshalozaton. Osszesen
tobb mint 130 000 személybdl allt a megbetegedett egyének adatbazisa. Itt Szerzé a z 1996-
2007 idoszakrol szolva 9 éves periodusrol beszél, ellentétben a korabban emlitett 10 évvel.
Szerintem az utobbi a helyes adat. Nem értem, hogy az itt (14. old.) emlitettek szerint e
vizsgdlatoknal a pollenszezont egyediil az Ambrosia (parlagfii) pollenszezonja hatdroznad
meg?

A kovetkezé, Médszerek (4) cimet viseld fejezetben Szerzo a statisztikai elemzéshez
hasznalt matematikai modszereket ismerteti, ezek koziil is els6ként a sajat () matematikai
tudomanyos eredményeként aposztrofalt un. Makra-prébat. A Makra-proba dolgozatban
ko6zolt matematikai leirdsa korrekt. A modszer matematikai lényege az, hogy egy minta és
annak részmintaja atlagat ugy hasonlitjuk 0ssze, hogy az atlagok kiilonbségét (valoszinliségi
valtozoként kezelve a mintaelemeket), eldszor két — a részminta, ill. annak a teljes mintara



vonatkoz6 komplementere mintaclemeinek linearis kombinacidjaként eléallo — valdsziniiségi
valtozo Osszegeként fejezziik ki, majd ezt az Osszeget normalva alkalmazzuk a kétmintas t-
préba modszerét. Nem 1évén kifejezett szakértdje a matematikai statisztika proba-
elméleteinek, pontosabban ezek szakirodalmanak, nem tudndm pontosan meghatdrozni a
,Makra-proba” matematikai ujszertiségét. Véleményem szerint itt az lenne a dontd bizonyiték
a modszer matematikai novum voltara, ha Szerzé egy elismert nemzetk6zi matematikai
szakfolydiratban megjelent publikacidjaval igazolna ezt. Enélkiil csak feltételezés az, hogy a
modszer Uj a matematikai statisztikdban, vagy akar csak a statisztikai modszerek eddigi
alkalmazasai kozott. Frappans és érdekes matematikai eszkdzként elismerem, ami a mat. stat.
meteorologiai alkalmazasai kozott még ujszerti is lehet. A szerzé csak harom onhivatkozassal
tamasztja ald modszerének eredetiségét. A vonatkozo 4.1.1. alpont utols6 mondatdban el is
ismeri, hogy a ,Makra-proba” a kétmintas t-probanak csak egy 1) interpretacidojaként
emlithet6. Itt megjegyzem, hogy — Szerzd itt hasznalt megfogalmazdsaval szemben — minden
val. valtozonak van szordsa, legfeljebb ez 0 (16. old.).

A tovabbiakban Szerzd az értekezésben felhasznalt tovabbi statisztikai és nem statisztikai
matematikai moddszerekkel foglalkozik. Eldszér az adatsor az éves és féléves periodusu
szekularis menettol valo megtisztitasat irja le. A periodikus valtozasok eltavolitasat a nagy
valtozékonysag miatt a pollen-adatok logaritmusan végzi el. Ez azt jelenti, hogy tovabbiakban
a logaritmalt adatsorral dolgozik majd, amit azzal indokol, hogy az eredeti adatok eloszlasa
jol kozelithetd a lognormalis eloszlassal. Ez logikailag korrekt, de erdsebb bizonyitékokkal
Kellett volna alatamasztani, mint az egyetlen emlitett hivatkozas. Ezek utan réviden emliti a
légnyomasi mez0 eldallitasara hasznalt kriging modszert, mikézben foglalkozik a mezdk
eloallitdsa soran hasznalt térképvetiilettel. A térképvetiilet eloallitasanak leirasa sajnos nem
teljesen vilagos, a hasznalt szakkifejezések nem mindeniitt egyeznek meg a térkeépészet
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bemutatasat még a védésen is elfogadom.

Folytatva a Mddszerek rész elemzését, a Szerzo altal érintett (alkalmazott) kovetkezé modszer
a rotalt faktoranalizis. A kozismert modszer 1ényegét itt jol fogja meg a szerzd, amennyire ez
képletek alkalmazasa nélkiil lehetséges. Ezutan egy masodlagos rotacié alkalmazasat irja le,
vagy masképpen extremalis iranyba forgatas, mint specialis transzformacié alkalmazaséaval
foglalkozik, amely — ha jol értem — egyetlen dominans magyarazé faktor kivalasztasat
jelentené. Ez a rész is nehezen kévethetd képletek kiirasa nélkiil, ami itt azért (ill. akkor)
nagyvobb baj, ha a (specidlisnak nevezett) transzformdcios modszer tényleg nem olyan
kozismert, mint az eldzéleg leirtak. Ez utdbbit viszont (marmint a kozismertséget) én nem
tudom megitélni.

Sorban kdvetkezden szerzd egy légkordinamikai, egészen pontosan Szennyezéanyag-terjedési
modellrél besz¢l roviden, melyet az inverz trajektoriak eléallitasara hasznalt. Ez a HYSPLIT4
Model, amely egy lagrange-i modszer. Ha jol értelmezem e modellnek a trajektoria-eléallitd
blokkjat hasznalta. Hiromdimenzids trajektoriaival a médszer korszerlinek szamit.

A kovetkezd |, leltarba vett” moédszer a klaszter-analizis, annak is a Mahalanobis-metrikat
haszndld, nem hierarchikus véltozata. A méddszer kozismertsége miatt a dolgozatban adott
vazlatos leirast elégségesnek lehet tartani. Az ezutan vazolt varianciaanalizis szamos, egyez6
szorasu, normal eloszlasi minta atlaganak osszevetésére alkalmas statisztikai modszer, melyet
angol megnevezésének kezddbetiiibol generalva: ANalysis Of VAriance = ANOVA-ként is
ismernek. (Ezt jo lett volna megmagyarazni.) Emlitésre keriil még ebben a részben az Un.
Tukey-teszt, amely egyezO variancidk esetében szolgal a dontés alapjaul. Ezeket az



eszkozoket is gy emliti Szerzd, mint kdzismerteket. Jol tudott, hogy e kozismertség a fold- és
kdrnyezettudomanyban nem tekinthetd ,,automatikusnak™.

Folytatva a felhasznalt matematikai eszkdz0k impozans felsorolasat, a hatarérték tullépési
epizodok statisztikai jellemzése kdvetkezik, mely tullépési indexekkel torténik.

Ezek utan ismét egy meteorologiai, pontosabban szinoptiko-dinamikai modszer keriil
emlitésre felhasznalt eszkdzként, nevezetesen a front identifikdcio, ami az un. hdmérsékleti
front-paraméteren (Thermal Front Parameter, TFP) alapul. A dolgozatban adott leirasbol
fogalmat sem alkothatunk a modszer Iényegérdl. Erdsen kérdésesnek tartom Szerzé azon
kijelentését, hogy a potencialis homérséklet, mint front-indikator, helyettesitheté a p-
rendszerbeli relativ topografiaval (két adott izobar feliilet kozotti tavolsaggal), hisz ez utobbi
— kozismerten — a kozonséges homérséklettel aranyos a hidrosztatikai egyenlet értelmében. Ez
utobbi pedig nem megmarado karakterisztika, amin a G-analizis alapszik.

Ezek utan — az eddigiekhez képest — viszonylag részletesen foglalkozik a Szerzd az
elemzésekben hasznalt 1dofiiggd (stepwise) linearis €s nemlinearis (nemparaméteres)
regresszios modszerekkel, mint az eredmények eldallitasanak f6 modszereivel, beleértve az
un. kvantilis regresszids modszereket is. Ez a leiras a szakember szdmara viszonylag jol
kovethetd, latszik, hogy Szerzd otthonosan mozog ezen a teriileten.

Végiil az eszkdzOk szinte végtelen sorat a linearis és nem-linearis trend-analizis (t-probaval),
a Mann-Kendall teszt (nem normalis eloszlasu adatokra) zarja. Utolsoként néhany kapcsolati
méroszam, mint a tobbszoros kapcsolat mértéke (Multiple Association Measure, MAM)
(vélhetdleg a multiregressszios modszernél hasznalatos), valamint a félig empirikus kockazati
potencial (Risk Potential, RP) ¢és az invaziv novényfajtdkra alkalmazott terjeszkedési
potencial (Expansion Potential, EP) keriil bevezetésre. Ertelmezésiik, vagy inkdbb valds
Jjelentésiik felfogasa a kiviilallo szamdra nehéz feladatnak tiinik.

A néhany soros Felhasznalt szamitéogépes segédletek (5) rész (alkalmazott kész
felhasznaloi programok felsorolasa) utan a dolgozatban Osszefoglalt eredmények leirasahoz
vezetd részhez érkeziink.

Els6ként ebben a nagyobb egységben A parlagfii és pollenjének jellemzéi (6) fejezet
talalhatd. A fejezet érdekes egysége a biologiai és kornyezetvédelmi jellegli leirasnak és a
statisztikai elemzésnek, ahogy ezt Szerzé a fejezet felvezeté mondataban nem is titkolja.
Els6ként (Bevezetés) attekinti a parlagfii eredetét és elterjedésének folyamatat, majd a ndvény
magyarorszagi elterjedésére forditja figyelmét. Ezen beliil részletesen foglalkozik a novény
hazai ,,invazidjanak” bekovetkeztét eldidézé kiilonbozd faktorokkal: az éghajlati, az
okologiai, a mezdgazdasagi és végiil a kornyezetvédelmi jogi hattérrel.

Ezek utan hirtelen valtassal attér eredményei egy részének ismertetésére, amelyek a
kovetkezok:

1. A vizsgalt novényfajok (24 faj) pollindcioés iddszakai, és az ezen iddszakokban
fellépd atlagos napi pollenkoncentraciok (pollenszamok).

2. A parlagfli pollenszamanak évi atlaga és a maximalis napi értékekbdl képezett évi
atlagok (ha ez utobbit jol értem) menete az 1989-2010 idészakban.

3. A parlagfli pollenszamok kumulativ 6sszegei a pollinacids idészakban, és a ,,Makra-
proba” altal meghatarozott legnagyobb pollenkoncentraciokat tartalmazé idészak (a nagy
pollenszamu napok legnagyobb kockézatu id6szaka).



4. Ugyancsak a ,Makra-proba” altal meghatarozott szignifikansan eltérd atlagos
koncentracidju idészakok (megjelenési, novekedési, maximum, lecsengési 4s megszliinési
iddszak), a parlagfi pollenkoncentracid éves atlagos menetét tartalmazo gorbén. Az éves
lefutas napi bontdsu gorbéjéhez képest véleményem szerint ez a kategorizalds elég kevés uj
informaciot tartalmaz.

A fejezet a fenti eredményekbdl levont 6sszefoglald kovetkeztetésekkel zarul.

A kovetkezd fejezet, amely a Parlagfii pollen transzport legcirkuliciés palydinak
meghatarozasa Szeged térségében backward trajektoriak 3D clusterezésének
alkalmazasaval (7) szamomra kissé érthetetlen cimet viseli (esetleg nem 3D, azaz
haromdimenzios backward trajektoriakrol van szo6?). Bevezetéseként Szerzé bemutatja azt a —
meglepének tiind tényt, hogy Szeged Europa egyik ,pollen-févarosa” az Ambrosia
szempontjabol, azaz itt talalhatd a kontinens parlagfii pollenkoncentraci6 maximuma. Nagy
kar, hogy az abrabol és szovegbdl sem deriil ki, hogy a bemutatott maximum milyen dtlagolasi
idével értenddé? Vagy csak egy adott év augusztusanak utolsé 10 napjara vonatkozik? Ennek
kozlését nem potolja a hivatkozds. A trajektoria-klaszterezés tudomasom szerint eléggé
elterjedt eljaras a légszennyezés-transzport modellezésében, tehat nem valoszinli, hogy igaz
lenne Szerzdnek az a kijelentése, hogy még senki sem hasznalt eldtte éghajlatinak nevezhetd
idéskalan ilyen moddszert a kiilonb6zd szennyezdanyagok szdrmazdsi helyének
meghatarozasara. Ennek ellenére a parlagfii pollen vonatkozasaban elfogadom allitasat a
vizsgalat ujszeriiségérél. A 3D inverz trajektoriak ezt kovetd elemzése és az ebbdl levont
kovetkeztetések helytalloak, €s sokoldaluak, érdekesek, igy ezt fejezetet tartom a dolgozat
egyik legértékesebb részének.

A kovetkezd fejezetben Szerzd a pollenkoncentraciok légtomeg-tipusok szerinti
osztalyozasaval foglalkozik. A fejezet mar megszokottan bonyolult cime a kovetkez6: A napi
atlagos pollenkoncentraciok objektiv és szubjektiv iddjarasi tipusok szerinti
osztalyozasa és osszehasonlité hatékonysag vizsgalata (8). A fejezet nehézkes nyelvezettel
irott els6 részébol, amely az objektiv klaszterezés eredményeit 0sszegzi, az deriil ki, hogy
eloszor a légtomeg-tipusok klasztereit hatarozzdk meg a Szegeden mért meteorologiai
adategyiittesek (12 elemi, v. dimenzioji idéjaras-vektorok) klaszterezésével, majd ezt
kovetden meghatarozzak a klaszter-kozéppontokhoz tartozd 24 elemii pollenkoncentracio-
vektorokat, és parhuzamosan az ezekhez tartozd atlagos tengerszintre redukalt légnyomas-
mezoket az atlanti-eurdpai térségre az ECMWF reanalizis mez6ibdl. (Ha valamit rosszul
értettem, kérem Szerzot, valaszaban térjen ki tévedésemre. Ha mindent jol értettem, akkor
nem értem, hogy miért beszél Szerzé a légtomegek és a pollenkoncentraciok egyiittes
klaszterezésérdl, egészen pontosan ,,adott szempont szerinti légtomeQ-tipizaldsrol”, hiszen a
tipizalasnadl nem keriilnek be az adatok kozé a pollenkoncentraciok. Ha viszont egy masik
lehetséges alternativa igaz, azaz a meteorologiai jellemzokbdl és a pollenkoncentraciokbol
egyesitett, 36 elemii vektorokat alakitanak ki és ezeket klaszterezik, akkor az a kérdojeles
szamomra, hogy , hogyan hdzasithaté az alma a kortével”? Az iddjarasi feltételek ui. a
pollenkoncentraciok kialakitasaban jelentds szerepet jatszo tényezok, ugyanez nem mondhato
el azonban a pollenkoncentraciok iddjaras-alakito szerepérdl, mert ilyen nincs. Tehdt az ok és
az okozat keverékének klaszterezésérdl van szo, amit modszertanilag én legalabbis nem tartok
korrektnek. Masik problémam az egy pontban mért meteorologiai adatok alapjan a térség
idojardsara, és igy az elozo fejezetben korrektiil elemzett pollenszallitas hatasara valo
kovetkeztetés.) Fentiek alapjan tehat az un. objektiv klaszterezés ujszertiségét és értékét nem
tudom megitélni tudomanyos szempontbol. A masodikként leirt szubjektiv klaszterezés a jol
ismert Péczely-féle makroszinoptikus v. id6jarasi helyzet-tipizalasbol kapott osztalyozas és a



pollenkoncentraciok kozott teremt kapcsolatot. Ezt elfogadom, mert a Péczely-osztalyozas
(rejtetten) nem egy, hanem szamos szinoptikai paramétert vesz figyelembe. Az utolsoként
leirt 0sszehasonlitd elemzés az objektiv és a szubjektiv tipizalas hatékonysagardl, mely az
objektiv tipizalast hozza ki ,,gy6ztesnek”, a fentebb leirtak fényében nem meglep6. Ha ui. a
36 elemii vektorok esetével van dolgunk, akkor a pollenkoncentraciok is jobban szétvalnak,
hiszen a klaszterezés targyai. Ha viszont csak a 12 elemii iddjaras-vektorok klaszterezOdnek,
akkor az eredmény azt jelenti, hogy a helyi tényezok befolyasa dominans, és eléggé
érdektelen, hogy milyen az idéjarasi helyzet egy nagyobb térségben. Mindezek alapjan ezt a
fejezetet, mint Uj tudomanyos eredményt, csak bizonyos fenntartassal tudom kezelni.
Leginkabb az fogalmazdédik meg bennem, hogy masképp kellett volna megirni, hiszen a
lokalis meteorologiai tényezOk (a helyi id6jaras) és a pollenszennyezés statisztikai
kapcsolatanak feltarasa a leirtakndl a gyakorlat szempontjabol nem kevésbé értékes, sot talan
értékesebb eredmény. Ez plusz a trajektoria-analizis szerintem boven lefedi a kérdéskort.
Természetesen értem, hogy az eurdpai szinoptikus helyzeteket (pontosabban ezek tipusait)
azért kellett bevonni az analizisbe, hogy a tovadbbiakban ismertetett pollenkoncentracio-
elorejelzési modszerek alapjaul szolgéljanak.

Mint az a fentieckb6l mar sejthetd, ezutan az ,,Objektiv és szubjektiv iddjarasi
tipizalason alapulé napi Poaceae pollenkoncentraciok becslése Szegedre linearis
regresszio segitségével” (9) c. fejezet kovetkezik, amely cimének megfeleléen a fiifélék
pollenkoncentracidinak statisztikai elérejelzési modszerével foglalkozik. Egyetértek Szerzo
azon megallapitasaval, hogy a pollenkoncentracidokat a helyi meteorologiai elemek egyiittese
hatarozza meg, és nem ezek az clemek kiilon-kiilon, tehat multi-regresszids modszerek
alkalmazasa sziikséges. Ez esetben csak 6t meteorologiai allapotjelzébdl alltak a prediktorként
hasznalt ,,id6jaras-vektorok™: a homérséklet, a globalsugarzas, a relativ nedvesség, a
tengerszinti légnyomads ¢és a szélsebesség értékeibdl. Ezen feliil a frontatvonulasok hatésat is
figyelembe probalta venni a Szerzé. Az objektiv méddszer az volt, hogy ezen iddjaras-
vektorok klasztereit készitette el Szerzd, a szubjektiv pedig az, hogy az idéjarasi helyzeteket a
frontok alapjan sorolta hat osztalyba, melyeket itt nem sorolok fel. A kapcsolatkeresés az
idGjarasi klaszterek/osztalyok és a fiipollen koncentraciok kozott a variancia-analizis
(ANOVA) alkalmazasaval tortént, sziikség esetén a Tukey-teszt is alkalmazasra kertilt.
Kiszamitasra keriilt az id6jarasvektorok ¢és a kivalasztott pollenkoncentracio kozotti linearis €s
Iépcs6zott regresszids kapcsolatok, melyek az egyes meteorologiai valtozok predikcios
potencidljara is ravilagitottak. A linedris regresszioval kapott eredmények eléggé gyenge
kapcsolatokat tartak fel, mivel a teljes variancianak kb. 30%-at sikeriilt csak megmagyarazni.
Jobbnak tlinik a frontanalizisen alapuldé szubjektiv prediktorok haszndlata, ahol egyes
esetekben a variancia 70%-at is meg lehetett magyarazni. Sokat mond6 azonban a modszer
eredményességére vonatkozoan a Szerzonek az a megallapitasa, hogy a legjobb prediktor az
el6z6 napi pollenkoncentracid, mely 90%-os szinten szignifikdns. Ez alapjan nagyon
valoszinli, hogy az ismertetett modszerek gyakorlati célokra nem alkalmasak. A
kovetkeztetések eléggé trivialisak. Abrakat ez a rész egyaltalan nem tartalmaz, amelyek
nélkiil az eredmények értékének megbecslése meglehetdsen nehéz.

A kovetkezd fejezet cime: ,,A napi parlagfii pollenkoncentracio becslése Szegedre
eloz6 napi meteorologiai valtozokkal regresszio analizis és kvantilis regresszio analizis
alkalmazasaval” (10) azt sejteti, hogy itt keriil majd ismertetésre az eredmények kdzponti
része. A fejezet az ilyen tipusu kordbbi vizsgdlatok igen részletes nemzetkozi attekintésével
indul. Nyilvanvalo, hogy a cimben szereplé szerény ,becslés” megfogalmazas helyett a
fejezetben leirt eredmények célja 1ényegében ,,a pollenkoncentraciok meteorologiai és pollen
paramétereken alapuld elérejelzése” (idézet a Szerzotél). Nem teszi hozza, hogy statisztikai



tipusu elérejelzésrdl van sz, mely a folyamatok legegyszertibb ,,fekete doboz” modelljének
tekinthetd. Megemliti, hogy léteznek bonyolultabb, részben determinisztikus mddszerek is,
mint pl. a neuralis halok modszere, de — allitasa szerint — ezekkel a médszerekkel sem sikeriilt
szignifikansan jobb eredményeket elérni, mint a statisztikai modszerekkel. Végiil szol a —
véleményem szerint igazan korszerli — 1égkori transzport modellek alkalmazdsarol, mint
opciordl a pollenkoncentraciok elorejelzésére. Ezeket a modelleket azonban korlatozott
alkalmazhatésaguinak nevezi, adathidnyra hivatkozva. Ezt az dllitast nem tudom feltétel nélkiil
elfogadni, hiszen a pollenszam adatok kb. ugyanolyan szamban és mindségben hozzaférhetok,
mint egyes kémiai légszennyezok adatai. Kérem szerzot, hogy a védésen térjen ki e
kérdéskorre. A rész végén a 11. Téablazatban ismerteti a vizsgalati id0szak 10 évében a
jellemzo parlagfii pollenkoncentraciokat Szegeden.

A masodik alpontban a regresszioval és median regresszioval kapott eredményeket
0sszegzi. Ismét hangsulyozni szeretném, hogy az el6z6 napi pollenkoncentracié legfontosabb
(legjobb) prediktorként valdo emlitése, rdadasul a variancia kevesebb, mint 50%-anak
lefedésével a tobbi prediktor gyakorlati alkalmazhatosagat is negativan mindsiti. Ha egy
meteorologiai valtozonadl a megmaraddasi prognozis a legjobb, akkor azt elorejelezhetetlennek
szoktuk tartani. Ez vonatkozik az id6fliggé linearis regressziora. Valamivel jobb
eredményeket ad lefedett variancia-hanyad szempontjabol (~65-70%) az id6fliggé nem-
paraméteres regresszio, de itt is a legjobb prediktor az el6z6 napi pollenkoncentracio, azaz a
megmaradasi prognozist a meteorologiai elemekkel valo kapcsolatokon alapulo modszerek
nem képesek lényegesen javitani. Ezek utan a median és egyéb kvantilis regresszidval kapott
eredmények bemutatasa kovetkezik. A levont kdvetkeztetések — bonyolultsaguk ellenére —
kevés predikciods értékkel rendelkeznek. A 22. és 23. abran csak talalgatni lehet, hogy melyik
az el6z6 napi pollenszdm (prediktor) és az aznapi érték (prediktandusz). Nem teljesen értem
,az évi ciklus” kifejezés magyardazatat. Mit jelent az, hogy elhagyjuk a prediktorokat a
modellekbol? Még egy ide kivankoz6 megjegyzés az, hogy miért csak a MAE és a RMSE
keriilt meghatérozasra és a kiegészitoként jol hasznalhaté6 ME nem? igy nem tudjuk, hogy
alul-, vagy feliilbecslésrél van-¢ szo.

A kovetkezd fejezet, melynek cime ,,A léguti megbetegedések tobbvaltozos
analizise és kapcsolatuk a meteorolégiai paraméterekkel, valamint a f6 biolégiai és
kémiai légszennyezokkel” (11) a cimnek megfeleld komplex analizist. Az elobbi
fejezetekhez hasonldan a Bevezetés részletes attekintést ad a 1égiti megbetegedések szama,
valamint az azok egy novekvd hdnyadat kivaltd por- és pollenkoncentraciok novekedésérdl az
elmult években-évtizedekben Magyarorszagon. Ezen kiviil itt kertil (ismét) kitiizésre a cimben
jelzett, elvégzend6 komplex hatasvizsgalat. El6szor 5 meteorologiai elembdl allo egyiittesek
klaszterei és az ezen egylittesekkel jellemzett napok betegszamai kozott keresett kapcsolatot a
Szerz§ a variancia-analizis (ANOVA) segitségével, majd a Tukey-teszt segitségével
kivalasztottaa sz¢élséségesen kiilonbozd betegszdmot eredményezd iddjarasi klaszterparokat.
A vizsgalatot kiilon-kiilon végezte el a parlagfii pollenszezonjara és a pollenmentes iddszakra.
Itt nem vildgos, hogy csak az Ambrosia pollenjére nézve negativ, vagy a teljesen
pollenmentes idszakrol van-e szo. Tehat két klaszter-egyiittes vizsgalatara keriilt sor, melyek
koziil az egyik 5, a masik 4 klaszterbdl allt. A maximalis betegszamot eredményezd iddjarasi
klaszterek kivalasztds mindkét esetben megtortént. Magyardzatot ezen iddjards-betegszam
kapcsolatokra nem kapunk/ nem lehetséges? Ez utan idOkéséses hatasvizsgalatokrol esik
néhany szo, melyek célja a retardalt hatasok feltarasa.

A kovetkezokben a betegek korcsoportjai és a pollinacids/pollenmentes iddszakok
teljes (meteorologiai, levegdkémiai €és aerobiologiai (pollenszam) hat6 tényezdk figyelembe
vételével végzett) faktoranalizise eredményeinek leirdsa kovetkezik. A korabbiakban mar
emlitett ,,beforgatdsos” moédszer alkalmazasaval az 1. faktor-vektorra centralt eredmények



alapjan Szerzo azt kapta, hogy a pollenszezonban a donté tobbséget jelentd felnétt betegeknél
a parlagfii pollen és a PMyg porkoncentracio a legfontosabb haté tényezék. Osszességében
vizsont a kémiai 1égszennyezdk egyiittese a domindns hatasu. Ez utobbi igaz a pollenmentes
szezonban is. Nem értem a betegszam elnevezésii prediktor (valosziniileg valamely el6zd
idészakra vonatkozé betegszam) eldjelvaltisdt a két korcsoport kozott. Altaldban a kémiai
légszennyezoknél talalt negativ eldjelii korrelaciok megértése nehézséget okoz szamomra (pl.
a CO, vagy az SO; esetében. Kivétel az O3 esete, ahol a POA néven ismert negativ kapcsolat
Szerzé altal adott kémiai magyarazatat hipotéziskent elfogadom.

Ezek utan az id6fliggd tobbvaltozods linedris regresszids eredmények ismertetése
kovetkezik. A betegszamoknak az el6bbi magyarazd valtozok altal megmagyarazott
varianciaja joval kisebb az iddskortiaknal, mint a felndtt-kortiaknal. Itt az 6zon és a PMyg
porkoncentracid6 mutat kiemelkedd megmagyarazott variancia-hanyadot. Bemutatasra keriil a
legfontosabb magyardzo valtozok regresszios egylitthatdinak €vi menete is, valamint a kémiai
légszennyez$k transzportjanak szerepe. Altaliban véve az e fejezet végén adott elemzés
egyike a dolgozat legszinvonalasabb részeinek.

A monografianak is beilld disszertacio legutolsod fejezete ,,Az allergén pollenek
trendjei Kozép-Europaban, Szeged példajan” cimmel a jovO kilatasait latolgatja a
pollenszennyezés és annak kovetkezményei terén, a kozelmultban bekdvetkezett valtozasok
alapjan. A fejezetek szokdsos strukturajat kovetve ez is egy irodalmi forrdsok emlitésében
gazdag bevezetdvel nyilik, mely a Szerzé témaban vald tajékozottsdgat bizonyitja. Szerzé az
IPCC AR4 ¢s a nemzetkozi szakirodalmi forrasok, valamint sajat kutatasok eredményeinek
alapjan a pollenszezon jellemzdinek a globalis éghajlatvaltozds nyoman varhatd regionalis
valtozasai feltérképezését jeloli meg a fejezet céljaként a DeEl-Alfold térségére. 19 taxon
pollenszezonjanak jellemzd adataibol allt a vizsgélati adatbazis biologiai része, mig a
meteorologiai rész 7 meteoroldgiai adatbol. A trendbecslésre hasznalt adatsorok kissé
hosszabbak, 11 évesek (1997-2007), de nem ¢érik el a standard éghajlati idoskalat. Az éves
skalaji jellemzok trendjei koziil a parlagfii, a fiifélék, a nyarfa és a csalan trendjei mutatjak e
novényfajok terjedésére €s pollenszorasara vonatkozd maximalis trendeket. A szignifikéns
értékeket (kiilonboz6 szinteken a Mann-Kendall teszttel kiilonitették el. Ezutan a napi
pollenszamokbol szarmaztatott évi 9sszes pollenszamok trendjeit szamitottak. Nem teljesen
értem, mi a kiilonbség a 20. Tablazatban megjelenitett ezen adatok és a 19. Tablazatban
szereplo ugyanilyen adatok kézott.

Ezutan a kordbban emlitett meteorologiai (ill. Szerzd altal éghajlati valtozonak
nevezett) mennyiségek linedris kombinacidja és a pollenkoncentraciok napi adataiban
¢észlelhetd trendek meredekségei kozotti kapcsolat szorossagat vizsgalja a Szerz6. Erre a célra
haszndlja a (birdlatomban is) mar kordbban emlitett MAM mérdszamot (Meyer, 2001). Rovid
elemzés és kozvetlen kovetkeztetések levonasa kovetkezik (nyarfa, tiszafa,és csalan —
szignifikdns évi Osszes pollenszdm nodvekedés, nyarfa és didfa —€évi csticskoncentracio
ndvekedés, szilfa —legnagyobb csokkenés) 30-bol 21 szignifikans kapcsolat). Erdekes, hogy a
parlagfli esetében szamos eredmény visszahiizodasra utal. Csak tdn nem a jotékony emberi
beavatkozas (irtds) hatasara? Itt mar Szerz6 tiszta okologiai fejtegetésekbe is bocsatkozik,
mint pl. az akacfa-iiltetvények hatasa a csalan produktivitasara, stb. A rendkiviil érdekes 22.
Téablazatban foglalja Ossze a varhatdo regiondlis klimavaltozas 4altal veszélyeztetettnek
(kipusztulonak: szil és hars), arra nem érzékenynek, valamint az annak kovetkeztében
terjeszkeddnek (invazivnak, de nem feltétleniil idegen eredetiinek: parlagfii, nyarfa, egyes
fiufélék, csalan) mindsitett novényfajtakat. A 23. Tablazatban a pollenszezon-jellemzo
valtozasok 6sszehasonlitasat mutatja be Szeged és Kozép-Kelet Eurdpa atlaga kozott. Ezzel ér
véget a csaknem pontosan 100 oldalas elemzés.



A 13. fejezet, amely a Végso kovetkeztetések nevet viseli, az értekezés
Osszefoglalasat, 1ényegében az értekezés Téziseit tartalmazza. Az itt felsorolt eredmények:

1. Az un. Makra-proba alkalmazasaval a parlagfii pollenszezon legfontosabb
szakaszainak elkiilonitése Szeged térségére. En — mivel semmiféle kiilsé hivatkozast nem
taldltam a matematikailag korrekt, jelentékteleniil modositott t-probaval azonos ,,Makra-
probara” — értelmetlen szerénytelenségnek vélem az elnevezés hasznalatat. Egy nem
matematikus szakembertdl ez a mdédositas szép eredmény, és Jeldltnek a ,,felfedezés” 6rome
okozta lelkesiiltségével magyardzom a nem tul szerencsés elnevezés hasznalatat. Lehetett
Volna az elnevezés részmintas t-proba, vagy valami ilyesmi.

2. A 3D inverz trajektoriak modszerének alkalmazasaval a legfontosabb parlagfii
pollen forrasteriiletek meghatarozasa a fenti térségre, valamint a kiillonb6zé tavolsagu
pollenszallitasok relativ sulyainak meghatarozasa (heurisztikus modszerrel). Az itt alkalmazott
klaszter-analizis soran Szerzének a Mahalanobis-metrika alkalmazdisaval kapcsolatban tett
megjegyzését annak matematikai modszertani tisztdzo szerepével kapcsolatban nem értem. A
convhull konvex burok készité algoritmus jol ismert, sokszor alkalmazott, legfeljebb az adott
kontextusban szamit Gjszertinek. Egyébként a sorbol kilogo szingularis trajektoridk (outlierek)
miatt altalaban til nagynak ad6do konvex burkok nem tul jellemzdek, feliilbecsiilik az atlagos
transzport tavolsagot. Hala Istennek Szerzo a szallitasi tavolsagok heurisztikus becslésében a
realizmus talajan maradt.

3. A tengerszintre redukalt, reanalizisb6l (ERA40) szarmazd, racshaldézaton adott
(gridded) légnyomasi mezok klaszterezése alapjan elkészitett in. objektiv, és a Péczely féle
un. szubjektiv iddjarasi tipusok és a szegedi pollenkoncentraciok statisztikai kapcsolatba
hozasara tett, véleményem szerint mérsékelt sikeri kisérlet. Kételyeimet arra az elozé
pontban leirt eredményre alapozom, mely szerint a kiozepes tavolsagu (1-100 km-ig terjedd
transzport skala) feletti skalak nem nagyon részesednek a helyi pollenkoncentraciok
kialakitdsaban. Ezt megerdsiti, hogy Szeged a kontinentdlis maximum-koncentracié (Ujvidék)
kozvetlen kozelében van, s a maximumhoz a légkéri szallitas altalanos szabalyai (fizikai
torvényei) szerint ,,nem szokas” még hozzaszallitani. Még egy dolog az, hogy az eredmények
ellentmondasosak és gyakorlati értékiik is csekély, hiszen a helyi meteorologiai tényezékkel
valé kapcsolat bir a legnagyobb hasznalati értékkel. Ha nagyobb térségre tekintlink is ki,
akkor is elég lett volna egy relevans korlatos tartomanyu elérejelzési modell tartomanyat, ill.
ennek id6jarasi helyzetét figyelembe venni.

4. Tobbféle regresszios modszert: id6fliggd linedris regressziot és idofliggd (retardalt)
nem-paraméteres regressziot, median ¢és kvantilis regressziot alkalmazo statisztikai
elorejelzések készitése a Szeged térségi pollenkoncentraciora. Az eredmények itt is a
modszerek mérsékelt sikerességérdl tantiskodnak. En a magam szubjektiv mércéjén csupan a
nem-paraméteres median regresszids eredményeket tartom gyakorlati értékiinek a MAE
értekek alapjan. Felmeriil a kérdés, hogy a szamitasoknal haszndlt csapadékos nap - nem
csapadékos nap elkiilonités elorejelzése mennyire megbizhato egy pontra, mint pl. Szeged. Mit
jelent az évi ciklus eldrejelzés? (13. Tablazat). Lehet, hogy én olvastam feliiletesen, de nem

crer

5. A léguti megbetegedések tobbvaltozos analizise, a meteorologiai paraméterek, a
kémiai légszennyezd-koncentraciok és a pollenkoncentraciok (Osszes ¢és Ambrosia)
fliggvényében. Ezt a részt, mint korabban is kifejtettem, modszertanilag korrektnek, és
interdiszciplinaris, hasznos és 0j eredményeket szolgaltatonak tartom (koznapi nyelven, ez
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tetszett), annak ellenére, hogy, mint minden statisztikai elemzés, ez is szamos kétséges,
nehezen indokolhaté és ezért nem feltétleniil helyes indoklast eredményt adott. Ujszerti a
bevont prediktor valtozok nagy szama és dicséretes az itt adott mértéktartd, de mégis
magyarazatra torekvo elemzés.

6. A pollenkoncentraciok éves és napi jellemz6i kozelmultbeli trendjeinek kvantitativ
feltérképezése és ennek alapjan kvalitativ becslés a jovore nézve. Pontosabban a varhato
(allergén?) pollenii novényfajtak besorolasa a varhatd klimavaltozas regiondlis iddjarasi
kovetkezményeinek hatdsara torténd pollentermelés degradécid, intaktsag, ill. stimulacio
vonatkozasdban (ami nyilvan szorosan Osszefligg a vizsgalt novényfajok elterjedésének
jellemzéivel.) Itt a szakirodalomban vj kapcsolati mérdszamok haszndlatdra is sor keriil (AM,
MAM), amelyek a trendek derivaltjai kozotti kapcsolatokat irjak le. Jellemzik igy az egyes
taxonok (melyeket magyarul talan helyes lett volna névénycsoportoknak nevezni, és igy a
ritkdn hasznalt taxon kifejezést megmagyarazni) klimaérzékenységét is. Vannak ujszerii
kockazati jellemzok is, melyek a terjeszkedési potencial (evasive potential, EP) és a kockazati
potencial (risk potential, RP). Nem vilagos, hogy ezek Szerzé dltal lettek bevezetve, vagy az
irodalombdl szarmaznak. Mennyire elfogadottak ezek a méroszamok?

Vélemeény a doktori értekezés felépitésérol (és nyelvezetérol)

A véleményezett disszertacid felépitése a fejezetek egymasutanjat tekintve teljesen
logikus, ebbdl a szempontbdl egyetlen formal-logikai kifogas sem tehetd, tehat jelolt jeles
eredménnyel ,,vizsgdzik”. Mas kérdés az, hogy az ¢értekezés vulgarisan kifejezve
,kegyetleniil nehezen olvashato”. Ennek oka els6sorban az a végletekig vitt teljességre €s
tokéletességre valo torekvés, amely a fejezetek egységes, szimmetrikus szerkezeti
alpontokra bontott szovegében is megnyilvanul. Tomoritett hatalmas informaciotomeget
tartalmaz mindeniitt a szoveg, Szerz6 mindegyre (minden fejezetben) visszatér a korabbi
relevans kutatasok leirasara, a moddszertanra, és rendkiviil terjengdsen értékeli az
eredményeket, folyamatosan kiemelve, hogy szerinte mi a sajat eredménye. Ezért kellett
10 oldal, a teljes szoveg 10%-a a birdlonak is, hogy legalabb felszines attekintést adjon az
értekezés tartalmardl. Magyaran: az értekezést (mivel nem tudom udvariasabban
kifejezni) sz6domping jellemzi. A sz6domping legjellegzetesebb indikatora a fejezetek
kacifantos, ismétléseket tartalmazo cime, melyeket az eldbbiekben éppen ezért irtam ki.

A masik dolog, amely az olvasast neheziti egy bioldgiaban nem jaratos olvasod szamara
a novényfajok latin nevének kovetkezetes haszndlata, ami szerintem teljesen felesleges.
Nem is beszélve a taxon névhasznalatrol, ami bioldgiailag preciz, mivel az osztalyozas
kiilonbdz6 fokozatait képezd novénycsoportok dsszefoglald neve. A legrovidebben talan a
Wikipédia szocikkébdl vett alabbi tablazat mutatja be a taxonokat.

Latinul Magyarul

regnum orszag

phylum / divisio torzs

classis osztaly

ordo rend

familia csalad

genus nemzetség (novényeknél és gombaknal), nem (allatokndl),
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http://hu.wikipedia.org/wiki/Orsz%C3%A1g_%28rendszertan%29
http://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%B6rzs_%28rendszertan%29
http://hu.wikipedia.org/wiki/Oszt%C3%A1ly_%28rendszertan%29
http://hu.wikipedia.org/wiki/Rend_%28rendszertan%29
http://hu.wikipedia.org/wiki/Csal%C3%A1d_%28rendszertan%29
http://hu.wikipedia.org/wiki/Nemzets%C3%A9g_%28rendszertan%29
http://hu.wikipedia.org/wiki/Nem_%28rendszertan%29

species faj
subspecies alfaj
varietas valtozat
forma alak

A torzs latin neve kétféle lehet, ndvényeknél és gombaknal divisio, mas esetben phylum.

Ezt kifejezést (t.i. taxon, a fentiek alapjan) azonban egy, a foldtudomanyok osztalydhoz
tartozo tudosok altal biralt disszertacional magyarazat nélkiil hasznalni kockazatos. Elég lett
volna helyette a novények, esetleg helyenként a novények és névénycsoportok széhasznalat,
ami ha hosszabb is, de legalabb egyértelmiien értheté magyarul.

Vélemény a doktori értekezésben kozolt uj tudomdanyos eredményekrol

Nyilvanvaloan ez a legnehezebb és dontd kérdés, melyre valaszolnom kell. Sajnilom,
hogy vélaszom — lehetségesen — megszegi az erre vonatkozd szabalyokat.

A probléma lényege az, hogy a Makra Laszl6 altal benyujtott MTA doktori disszertacio
eredményeit egyenként nem tartanam elégségesnek a doktori cim megszerzéséhez. Ujszer(i
matematikai eredményt nem taldltam a munkaban, esetleg Ujszerti alkalmazéisat ismert
matematikai modszereknek az adott szakteriileten. Nagyjabol ugyanez vonatkozik az elért
eredményekre, melyeknek nyilvanvalé foldrajzi korlatait, azaz, hogy egyetlen pontra
vonatkoznak, tartom elsé szamu korlatozo tényezonek értékiiket illetben. Ezt enyhiti, hogy
Szeged éppen (majdnem) az eurdpai kontinentalis pollen-maximum pont, melynek adatai
kiemelked6en fontosak. Rettentéen nehéz a munka tudomanyagi besorolasa is, hiszen
meteorologiaval, biologidval ¢és orvostudomannyal kapcsolatos eredmények egyarant
megtalalhatok a dolgozatban. Es itt lehet az elébb felsorolt negativ faktorokrol attérni a
pozitivumokra. A dolgozat nagyon korszerti, tobb tudomanyag eredményeit szintetizal6 mii.
Célkitiizése, az iddjaras — pollenbioldégia — humanallergia komplex lanc feltarasa teljesen
egybevag a mai szintetikus tudomanyos iranyzatokkal. Teljes, monografikus jellegre valo
torekvése meghaladja egy atlagos disszertacid kovetelményeit, teljesiti a tudomanyos
monografidk iranti tudomanyos kovetelményeket (stilisztikai javitdsok utan). Nem
utolsésorban a Szerzd altal viszonylag rovid id6 (egy évtized) alatt elvégzett és az
értekezésben Osszetomdritett tudomanyos munka mennyisége rendkiviili (az ezredfordulotol
kezdve foglalkozik e teriilettel). A matematikai statisztika szinte teljes tarhazat felvonultatja
vizsgélataihoz. Val6jaban az a kérdés, hogy az egyenként tudoményos attérést nem jelentd, de
azért Osszefoglald jellegiikkel mindenképpen ujszerli eredmények Osszessége ellenstlyozza-e
az egyes eredmények szerény voltat. A masik pedig a mar emlitett dilemma, hogy mely
tudomanyhoz tartoznak ezek az eredmények. En mindenképpen biologust és allergologus
szakorvost’ is bevontam volna a biralatba, igy lenne biztositott a teljes objektivitas. Hosszas
vivodas utan az értekezésben megjelenitett vizsgalatok és eredmények osszességét korszert,
és ujszerli 0sszefoglalasnak tekintem egy kevéssé kutatott teriiletrdl, a pollen-klimatologiardl
(maga a kifejezés is ujszeri és interdiszciplinaris), igy a miivet alkalmasnak mindsitem a
megpalyazott fokozat elnyerésére és javaslom a nyilvanos védés kitlizését.

? Labjegyzetben jegyzem meg, de nagyon nehezményezem, hogy léguti megbetegedésekkel és nem kifejezetten
pollenallergiaval foglalkozik a Szerz6 (és masok is). Egy torokraknak, vagy tiisz0s mandulagyulladasnak mi
kdze van a pollenekhez?
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http://hu.wikipedia.org/wiki/Faj
http://hu.wikipedia.org/wiki/Alfaj
http://hu.wikipedia.org/wiki/V%C3%A1ltozat_%28rendszertan%29
http://hu.wikipedia.org/wiki/Alak_%28rendszertan%29

Vélemény az uj tudomdnyos eredmények hazai és nemzetkozi publikadltsagarol

Errdl a kérdésrdl a Jelolt habitusanak jellemzésénél lényegében mar pozitivan
nyilatkoztam. A Jeloltnek a Tézisekben talalhaté publikacios listaja a 23, kozvetleniil az
értekezés targykorébe vagod (ott is leirt tartalmt) és tovabbi 17, ezekhez csatlakozd (az
értekezésben nem ismertetett tartalmt) pollen-klimatologiai és pollenek altal okozott
allergikus léguti betegségekkel foglalkozd publikaciot tartalmaz. Ezek tobbsége kiilfoldi
folyoiratokban jelent meg. Jelolt kumulativ impakt faktora szamomra nem ismert. A
publikaciokat nem lattam, tehdt az eredmények megfeleld reprezentaltsagarél érdemben
nyilatkozni nem tudok. Néhany fontos publikdcid masolatanak csatolasa segitett volna.
Mindazonaltal feltételezem, hogy e publikaltsagi vizsgalatok mar megtorténtek, és kezdeti
pozitiv véleményemet, amely a teljes életpalyan alapul, mindenképpen fenntartom.

Tartalmi kérdéseim és megjegyzéseim a doktori értekezéssel kapcsolatban

Eredetileg ezt a részt, a birdlatokban szokasos modon, kiilondlloan kivantam
megfogalmazni. Az értekezés olvasasa kozben azonban annyi kérdés €s megjegyzes meriilt fel
bennem, hogy tigy dontéttem, unortodox modszert valasztok ezek megfogalmazasara. igy
aztan a masodik pontban, az értekezés leirdsaban a dolt betlivel szedett szovegekkel
jelenitettem meg azokat a kérdéseimet és megjegyzéseimet, melyekre Jelolttdl valaszokat ill.
reflexiokat varok. A valaszok megkonnyitése érdekében itt - a birdlatban megjelend
sorrendben - réviden felsorolom a megjelolt témak cimeit. Még egyszer hangsulyozom, hogy
a kérdések ¢és megjegyzések teljes szovege a masodik pont szévegkornyezetében
(kontextusaban) van elhelyezve:

1. A meteorologiai mérési adatok atlagolasaval kapcsolatos problémak.

2. A pollencsapda miikdodésével/miikddtetésével kapcsolatos kérdések.

3. A kémiai és biologiai légszennyezettségi mérési  adatok  térbeli
reprezentativitasarél mondottak Osszefliggdbb, konkrétabb kifejtése, vagy utalas
sajat tudomanyos miire, ahol ez megtorténik. A parhuzam feloldasa a késébbi
szarmazasi hely identifikdciokkal. Miért nem vonatkozik ez az elemzés a
meteorologiai adatokra is? Miért nem hagyhato el itt ez a fejtegetés?

4. A napi meteorologiai adatok eldallitadsanak problémaja az oras adatokbol, pl. a
globalsugarzas, vagy a szélsebesség-vektor esetében.

5. A pollenszezon meghatarozasanak problémaja (masodviragzasok, Ambrosia

pollenszezonjaval vald azonositas).

A pollenszamok lognormalis eloszlasdnak bizonyitésa.

A hasznalt térképvetiilet (valosziniileg polarsztereografikus projekcid) kérdése.

A relativ topografia (milyen?), mint frontindikéator felhasznalasanak problémaja.

A faktoranalizis befejezd 1épéseként hasznalt un. specidlis transzformacid

elterjedtsége a mat. stat.-ban, hasznossaganak altalanos értékelése (érthetobb

magyarazat kellene).

10. A hasznalt kapcsolati mérészamok (AM, MAM) elterjedtsége a mat. stat.-ban,
hasznossaguk altalanos értékelése (érthetdbb magyarazat kellene).

11. A 9. dbran lathatd ,,maximalis pollenszdm” érthetd magyardzata a jobboldalon
megadott mértékegység figyelembevételével.

12. A Makra-teszt altal adott 0 informacio hozzaadott értékének becslése foleg
gyakorlati szempontbodl.

13. A 12. abra pontosabb magyarazata.

©ooN®
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14. A szegedi iddGjaras-tipusok ¢és esetleg a velik egyesitett szennyezdanyag-
koncentracidé tipusok vektorainak pontos értelmezése, tehdt az Un. objektiv
klaszterezés pontosabb megfogalmazasa.

15. A trajektoria- és diszperzids modszerek elutasitasa a pollen-elérejelzés lehetséges

eszkozeként.

16. A 10. fejezettel kapcsolatos dolt betlis, itt fel nem sorolt megjegyzések
magvalaszolasa.

17. Az id6jarasi vektor-klaszterek és a betegszamok kozotti kapcsolat értelmezése, ha
lehetséges.

18. A Dbetegszam-kémiai légszennyezO anyag koncentracid kapcsolatoknal nem
magyarazott negativ korrelaciok lehetséges magyarazata.
19. A 19. és 20. Tablazatok részleges atfedésével kapcsolatos megjegyzés.

A fenti kérdéseket ¢s megjegyzéseket a védésen nem fogom teljességében felolvasni,
kérem tehat a Jeloltet, hogy rajuk adott szobeli valaszdban ismertesse a kérdést/észrevételt is.

A 13. Fejezettel, mint a Tézisekkel gyakorlatilag identikus Osszefoglalassal kapcsolatos
kérdéseimet és megjegyzéseimet — mint kiemelten fontosakat — kiilon, részletezve k6zlom
azaltal, hogy a biralatnak a 13. Fejezetre vonatkozo részét teljes egészében felolvasom. Ezért
ezeket itt most nem listazom.

Vélemény az értekezés nyelvezetérol és az egyéb formai kovetelmények teljesitésérol

E pont tartalmat lényegében lefedik korabbi fejtegetéseim az értekezés felépitésérol és
nyelvezetér6l. Még egyszer hangsulyozom, hogy Szerz6é nyelvezete teljesen korrekt magyar
nyelv, de ismétlésekkel, bonyolult szoszerkezetekkel tilzstufolt, helyenként tudomanyoskodo,
ezért nehéz olvasmany.

Itt kell megjegyeznem, hogy a kozolt Abrak szinvonaldval egyaltalin nem vagyok
elégedett. Gyakran tul kicsik (hasonloak az ECMWF levélbélyeg formatumi ensemble
elorejelzéseihez), nem megfeleléek ahhoz, hogy a szovegben roluk leirt részleteket tiikrozzék,
¢s megjelenitési modjuk is elavult (szinezés?). Ma egy BSc értekezéstdl szebb és foleg jobban
kovethetd abrakat varunk el! Sok a pontatlansag a mértékegységekben és a magyarazo
szovegekben is. A Téblazatok mindsége ¢€s érthetdsége — néhany cimbeli hiba ellenére —

sokkal jobb.
Vélemény a tézisekrol
Ezt a véleményemet — részleteiben — az értekezésnek a tézisekkel lényegében
megegyez0 13. fejezetének elemzésekor mar kifejtettem. Osszességében megallapitom, hogy
az e fejezet szovegéhez képest néhany kisebb korrekcion atesett Tézisek jol tiikrozik az

értekezés targyat és eredményeit, a korrekciok javitottak a fogalmazast.

Osszefoglalds

A fentiek alapjan, vagy a fentiekben esetenként megfogalmazott kritikai észrevételek
¢és intések ellenére Makra Laszl6 MTA doktori értekezését elfogadom, és javaslom a
nyilvanos vita kitlizését.

Szentendre, 2013. marc. 5. dr. Prager Tamas
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