Opponensi vélemény

Pécskay Zoltan:
a K-Ar kormeghatarozasi modszer alkalmazasa harmadidészaki vulkani
teriiletek geokronoldgiai kutatasaban

cimu MTA doktori értekezésérol

Pécskay Zoltdn a K/Ar geokronoldgia nemzetkdzi hirti miiveldje. Kormeghatarozédsain
alapul a Kérpét-Pannon térség neogén geokronoldgidja, de emellett jelentds szerepe
Ezek a kutatdsok széles nemzetkozi egylittmiikodés keretében valdsultak meg, olyan
ismert egyiittmiikodd kutatokkal, mint Krzysztof Birkenmajer (Lengyelorszdg), loan
Seghedi (Romdnia), Vlastimil Konecny (Szlovékia), vagy Hilary Downes (Anglia).

Akadémiai doktori értekezésének targya - a K/Ar kormeghatdrozdsi moédszer
alkalmazdsa harmadiddszaki vulkdni teriiletek geokronoldgiai kutatdsdban - szerves
folytatdsa kordbbi geokronoldgiai munkdjinak. Bér a dolgozat cimében teriiletre nincs
utalds, a disszertdcié tilnyom6 része a Karpat-Pannon térség neogén magmds
képz6dményeinek kormeghatdrozdsdval foglalkozik. A dolgozatban nem szerepld
teriiletek (pl. Kelemen-Gorgény-Hargita) a jelolt korabbi munkdinak (pl. kandidatusi
diszertacidjanak) részét képezték, ezért hidnyoznak a disszerticiobol. A Karpat-
Pannon térség mellett a munka a sziléziai alkdli bazaltok, illetve Bulgéria és
Gorogorszag mészalkdli vulkanizmusdnak geokronoldgidjat tartalmazza (mindkét
esetben tilnyomdan paleogén képzddményekrdl van sz6).

A disszertacio

A dolgozat hossza tartalomjegyzék és irodalomjegyzék nélkiil kb. 200 oldal, ennek a
fele a szoveges rész, a mdsik fele dbra és tdbldzat. A tdblazatok a dolgozat
terjedelmének harmadat alkotjdk. A sok szdvegkdzi tdbldzat megszakitja a szoveg
folyamatossdgat, azonban az Osszes adat szerepel benniik, ami a disszerticio értékét
jelentdsen noveli.

A dolgozat felépitése logikus, bér lehetne néhdny fejezet sorrendjén vitatkozni,
példaul az intruziv magmatizmusrél szél 3.11. fejezet megeldzze-e az Erdélyi-
Szigethegységrdl szol6 fejezetet (mint ahogy a dolgozatban szerepel), vagy utdna
kovetkezzen (ahogy a tézisekben van). Mindkettdé mellett lehetnek érvek.
Szerkesztésel kapcsolatos probléméat nem is a fejezetek sorrendjében, hanem a
fejezetek ‘hierarchidjaban’, azaz a kiilonboz0 fejezet és alfejezet szintek beosztdsdban
latok, ami neheziti a dolgozat 4ttekinthetségét. Erre példaként emlithetd a 3.11.2. ‘A
Karpatokon kiviili intruziv magmads tevékenység’ cimii fejezet, amely hdrom teriilet,
az un. ‘Szubvulkdni zona’, a Pieniny-hegység és a Mordviai neogén intriziok
geokronolégidjat tartalmazza. Ugy lenne logikus, hogy a hdrom teriilet azonos szintii
alfejezetekben legyen, ahogy az els® egység, a ‘Szubvulkdni zona’ esetében van
(3.11.2.1.). A kovetkez6 egység, a Pieniny-hegység mar két ilyen szintli rovid
alfejezetetben van (3.11.2.2. Pieniny-hegység foldtana, 3.11.2.3. A Pieniny-hegység
geokronoldgidja), majd ugrunk egy szintet felfelé, és a harmadik teriilet, a Mordviai



neogén intriziok geokronologidja a 3.11.3. fejezetben van, azonos szinten a
mindhdrom teriiletet magédba foglalé fejezettel. Hasonld bizonytalansdgot tobb helyen
taldlunk a dolgozatban, pl. a 3. fejezet els6 néhdny alfejezeténél.

A szoveg vildgos, érthetd nyelven irddott, csak egy-két helyen érzékelhetd idegen
szérend. Mindossze néhdny kifejezés haszndlatat kifogdsolom, pl. a ‘szubvulkdn’
helyett a szubvulkdni képz6dmények (ez cimben is el6fordul a 211 oldalon). A
Karpét-Pannon medence (pl. 19 oldal, cim) helyett a Karpat-Pannon térség elnevezést
a jelen dolgozatban szerencsésebbnek taldlom, hiszen kérdéses, hogy a vizsgalt
képz6dmények valdban a medencében vannak-e. A dolgozatban egyébként a legtobb
helyen Kérpét-Pannon térség szerepel.

A dolgozat megértését neheziti a rengeteg, tobbnyire hatdrainkon kiviil esé teriiletekre
vonatkozd, és ezért kevéssé ismert foldrajzi név. Ez természtesen nem a jelolt hibdja,
azonban a mellékelt térképek nem mindig segitik a tdjékozoddst, és nem egységes a
névhaszndlat sem, ami tovdbb neheziti az olvasast. Gyakori eset, hogy ugyanaz a
képz6dmény mds néven szerepel a szovegben, a térképeken és a tdblizatokban.
Jobban oriiltem volna a Zemplin helyett Zemplén (mint ahogy a tézisekben szerepel),
vagy a Moravia helyett a Morvaorszag elnevezéseknek.

A dolgozatban az dbrdk és a térképek kiilon szdmozast kaptak. Ez kissé neheziti a
keresést, tovabba nem is egészen kovetkezetes, hiszen a foldtani szelvények az abrik,
és nem a térképek kozé tartoznak. A térképek (érthetden) nagyon kiillonbozd
szinvonaliak, ugyanigy megtaldlhatd a kitiinden attekinthetd, csak a lényeget
tartalmazé és esztétikus megjelenésii térkép (pl. 3.13. térkép), mint a nehezen
atlathat, nagyon részletes fekete-fehér vonalas térkép. Noveli a dolgozat értékét a
mintavételi helyek bejelolése a térképeken. A szdmozds alapjdn a megmintdzott
képzddmények adatai és kora konnyen megtaldlhatok a megfeleld tdblazatokban.

A dolgozat jelentds részét alkotjdk a tdblazatok. Ezek formdja csaknem teljesen
egységes, a mintaszamok, mintavételi helyek, koézettipus, mért frakcié, K,O és Ar
tartalom, valamint a kor minden tdbldzatban megtaldlhatd, de sok tdbldzat még egyéb
fontos informaciét (GPS koordinatdk, foldtani helyzet, stb.) is tartalmaz. A mért
koradatok mellett mindeniitt szerepel a mérési hiba is. Mind a térképeken, mind a
tdblazatokban el6fordulhat, hogy magyar és angol szovegrészek keverednek

egymdssal.

A dolgozathoz csaknem 300 tételes irodalomjegyz€k tartozik, de van egy szdvegkozi
jegyzék is az 5.1. tdbldzathoz kapcsoléddéan. Ez tartalmaz a ,rendes”
irodalomjegyzékben szerepld, és abbdl hidnyzd tételeket is. A dolgozat legvégén
taldlhaté a térképek forrdsat bemutatd jegyzék, ami eldszor elkeriilte a figyelmemet.
Az irodalmi hivatkozdsok mindeniitt pontosak, legaldbbis minden irodalmat, amit
kerestem, konnyen megtaldltam. A felsorolt hivatkozdsok a vizsgdlt teriiletek
geoldgidjanak, szerkezeti, tektonikai és vulkanoldgiai sajdtsadgainak alapos ismeretérdl
tandskodnak.

A dolgozat els6é része (2. fejezet) a K/Ar médszer lefrdsat, mdédszertani kérdéseit,
alkalmazasi lehetOségeit, valamint az alkalmazott moddszereket (mintavétel,
mintaelOkészités, mérés) ismerteti. Kiillon hangsilyt kap a minta alapos foldtani és
petrogréfiai ismeretének fontossdga. Az a tény, hogy a jelolt részt vett a a mintdk



begyiijtésében, kozvetleniil, a terepen is alkalma volt megismerkedni a foldtani
problémaéval, jelentdsen noveli a mért koradatok értékét.

A miasodik nagyobb egység, a Karpat-Pannon térség neogén-kvarter
magmatizmusdnak geokronoldgiai vizsgélatirdl szol, és ez a alkotja a dolgozat
legnagyobb terjedelmii és legjelentOsebb részét. A térség szerkezetét, neogén-kvarter
koru vulkdni kdzeteinek csoportositasat, tér és iddbeli eloszlasat bemutatd fejezetek
utdn az egyes szegmensek magmds képzOdményeinek geokronoldgiai vizsgdilati
eredményeit ismerteti a jeldlt.

A Nyugati Szegmenshez tartozo teriiletek vizsgalatandl kiemelném a kézép-szlovdkiai
vulkdni teriilethez (vagy szerintem megfelelobb néven a Selmeci-korhegységhez)
tartozd teriileteken az igen bonyolult felépitésii rétegvulkdnok fejlodéstorténetének
meghatdrozasat (pl. Javoros rétegvulkani Osszlet). Kormoci-hegység vulkanitjainak
(‘Jastraba Formdcid’) vizsgdlatdval kapcsolatban igen érdekes leirdst olvashatunk
arr6l, hogy mennyire 1ényeges a megbizhaté koradathoz a megfeleld dsvanyfrakcié
kivélasztisa, amelyhez nem elég a petrogrifia, hanem elektron-mikroszondas
vizsgélatok is sziikségesek, tovdbbd, hogy milyen problémdk lépnek fel az tiveges
alapanyagi koOzetek vizsgdlatdndl. A fejezethez tartozé 3.2. dbrédval kapcsolatos
megjegyzéseim: véleményem szerint a hisztogramos dbrdzolds jobb lett volna, bér
igaz, hogy ennyi kiilonboz6é hisztogramok egy diagramon nem é&brézolhats. Igy
viszont jobb lett volna, ha a hisztogramokbdl szdmitott gdorbéken nem szerepelnek
szimbo6lumok (mint hdromszogek, vagy karikdk), mert azoknak nincs fizikai jelentése.
Az dbran lithaté két diagram (az ‘Ujbanya’ és a ‘Jasztraba-formacié® feliratd)
gyakorlatilag ugyanaz, egyetlen kiilonbség, hogy a mindkét diagramon azonos 7
mintacsoport mellett az alsé diagram még tartalmaz egy nyolcadik mintacsoportot, a
Selmeci-hegység riolitjainak korleoszldsat. Elég lett volna csak az als6 diagramot
k6z06Ini, hiszen az tartalmaz minden informaciot.

A Kozéps6 Szegmenshez két vulkéni teriilet tartozik, a Vihorlat-Popricsnij vulkdni
vonulat, és a Tokaji-hg.-Zemplin-Beregszdsz-Avas vulkdni teriilet. A két eltérd
vulkdni teriilet, az andezites rétegvulkanokbdl all6 iv, valamint a neutrélis és savanyd
bimodadlis vulkanizmussal jellemezhetd teriilet fejlddéstorténete a dolgozat egyik
legérdekesebb része, amelynek szinvonaldt még néhdny tovdbbi dbra (pl. a teriiletek
atnézetes térképe, vagy a Tokaji-hegység térképe) tovabb emelte volna.

Az intruziv magmds testek geokronoldgidi vizsgilatdnak eredményeit a 3.11
fejezetcsoport tartalmazza. Ebben olvashatunk az intruziv és kiomlési kozeteket is
tartalmazé Gutin-hegység magmatizmusardl (bels6é karpéti 6v), tovdbbd a csak
intrizidkat tartalmazé Kdérpatokon kiviili, vagy kiilsé karpati 6v magmds
képz6dményeinek korviszonyair6l. Kérdésem, hogy jelen munkit megeldézOen
mennyire volt ismert ezeknek az intruziv képzédményeknek a kora?

A Kaérpat-Pannon térségben az utolsé nagyobb vizsgilt teriilet az Erdélyi-
Szigethegység. Mint mér emlitettem a Keleti Szegmens (Kelemen-Gorgény-Hargita)
vulkdnossdgdnak geokronoldgidja a jelolt kandidéatusi dolgozatdban taldlhatd. A
Karpét-Pannon térségen beliil az Erdélyi-Szigethegység specidlis foldtani helyzetben
van az izolélt elhelyezkedése és szerkezeti sajatossdgai miatt. Hogyan illeszthetd be
az Erdélyi Szigethegység neogén magmatizmusdnak geokronoldgidja a Karpat-
Pannon térség neogén-kvarter magmatizmusanak fejlodéstorténetébe?



A Karpat-Pannon térséggel foglalkozd egységet rovid, minddssze masfél oldalas
Osszefoglalds zarja. Hidnyolom a dolgozatb6l az Gj eredmények és a térség
fejlodéstortének résztelesebb Osszefoglaldsit, valahogy udgy, mint ahogy az a
tézisekben szerepel (csak természetesen mds megfogalmazdsban és mds
hangsulyokkal), illetve ahogy azt a jelolt egy nemrég megjelent publikdcidjadban mar
kivéléan leirta (Pécskay et al. 2006, Geologica Carpathica 57, 511-530). Ez az
Osszefoglalds keriilthetett volna ide is, vagy akdr a tovabbi adatokkal egyiitt a dolgozat
végére. Kiemelem azonban a dolgozat taldn legfontosabb 4brijit, a 3.16 dbrat (168
oldal), amely a teljes Karpat-Pannon térség neogén és kvarter magmatizmuséanak tér-
és iddbeli eloszlasat egy Osszefoglalé és nagyon informativ diagramon abrézolja.

A disszertacié utolsu két fejezete a sziléziai alkéli bazaltos vulkanizmus, valamint a
bulgariai és gorogorszdgi harmadiddszaki mészalkdli vulkanizmus geokronoldgiai
eredményeit ismerteti. Az Als6-Sziléziai tercier vulkdni teriilettel foglalkozé fejezet a
dolgozat egyik legszinvonalasabb részét alkotja, mig a Bulgdria déli részén, illetve
Gorogorszadg északi részén taldlhatd mészalkdli vulkanitok korviszonyaival
kapcsolatban tilnyomdan a fejezethez tartozd két tdbldzatra vagyunk utalva, a
szoveges rész csak néhany kiemelet teriilet rovid leirdsat tartalmazza. Az also sziléziai
bazaltokkal kapcsolatban volna egy megjegyzésem. A 182 oldalon valdsziniileg eliras,
hogy “a bazaltos Osszetételli viszkozus magma” ... “rovid id6 alatt, nagy sebességgel
tort a felszinre”.

Osszefoglaléan megéllapithaté, hogy egy jobban szerkesztett, egységes nevezéktani
dolgozat konnyebb olvasmdny lett volna a birdloknak, illetve a dolgozat végén
sziikséges lett volna az eredmények Osszefoglaldsa.

Az dj tudomanyos eredmények

A disszertdci6 hatalmas munkdn alapul. A tdbldzatokban kozel ezer koradat szerepel.
A K/Ar adatokkal kapcsolatban figyelembe kell venni azt is, hogy minden egyes
mérést hosszas elokészitd munka, pl. dsvinyszepardlds el6z meg. Kiilondsen
fontosnak tartom, hogy a jelolt személyesen vett részt a terepi munkdban, a
mintagyljtésben és a kdzettani, illetve foldtani szempontbdl legmegfelelébb minta
kivélasztisdban. A debreceni Atommagkutatd Intézet K/Ar laboratériuméaban késziilt
mérések megbizhatosidga és pontossiga megfelel a nemzetkozi kovetelményeknek,
eredményeiket mindeniitt elismerik. A mérésekkel kapcsolatban azért szeretném
megkérdezni, hogy volt-e lehetdsége a jeloltnek arra, hogy az analitikai munkdjanak
eredményeit pontossag és reprodukdlhatdsag szempontjabodl ellendrizni tudja?

Tovéabbi erdssége a munkdnak a mért analitikai korok gondos és kritikus
interpretdcidja, foldtani értelmezése, az esetleges problémdk megvitatdsa, illetve az
egyéb vizsgilatok (pl. paleomagnesség) eredményeinek figyelembe vétele. Mindezek
eredményeként mért korok nemcsak analitikai, hanem foldtani értelemen is
megbizhatéak. Ennek a tobb évtizedes munkdnak az eredményeként ma maér
egységes, Un. ’internally consistent’ K/Ar kronoldgiai adatbdzissal rendelkeziink a
Karpéat-Pannon térség egészére vonatkozdan.



Kiemelem még a hidrotermdlis folyamatok kordnak meghatdrozasat, amely nemcsak a
magmds folyamatokhoz kapcsolddé ércesedések kordnak meghatarozdsiban jelentOs,
hanem tobb esetben segitett a mért analitikai korok foldtani értelmezésében. Szép
példat latunk erre a Pieniny-hegységben a két magmads fazis elkiilonitésére, valamint
koztiik levo rovid vulkdni csend igazoldséra.

A jeldlt az 4j tudomdnyos eredményeit 7 nagyobb téziscsoportban foglalta Ossze,
amelyek mindegyikének tobb, datlagosan ot ’al-tézise’ van. Bar ezek tézisek
természetszeriileg kiilonbozd sulydak, valamennyi Gj tudomdnyos eredményt
tartalmaz és mindegyik a kordbbi tudomdnyos fokozat megszerzését kovetden
sziiletett, igy természetesen valamennyi tézispontot elfogadom.

A tudomdnyos eredményekkel kapcsolatban azonban még egy dsszefoglald kérdésem
van a jelolthoz. A dolgozatban targyalt harmadiddszaki vulkdni teriiletek koziil
melyek azok a fontos térségek, ahol a szisztematikus geokronoldgiai vizsgilatok
alapvetéen megvaltoztattdk a vulkdni Osszlet eredeti rétegtani besoroldsat és ennek
kovetkeztében 1j fejlodéstorténeti modellt eredményeztek?

Osszefoglalas

Pécskay Zoltan disszerticidjanak f6 érdeme, hogy megalkotta a Karpat-Pannon térség
neogén-kvarter vulkdni tevékenysége fejlodéstorténetének 4ltaldnosan elfogadott és
alkalmazott modelljét, amelynek jelentds szerepe van a vulkanizmus geodinamikai,
petrogenetikai és vulkanoldgiai sajdtossdgainak megismerésében. Megalkotta tovabba
az Als6-Sziléziai harmadiddszaki vulkéni teriilet fejlodéstorténeti modelljét, valamint
alapvet6 adatokkal jarult hozza a Bulgéria déli és Gordgorszag északi részén hizodo
harmadid6szaki mészalkdli vulkdni vonulat geokronoldgiai ismeretéhez. Ezek az
eredmények jelentds mértékben jarultak hozza a tudomdnyszak tovabbfejlédéséhez.
Mindezek alapjin Pécskay Zoltan szamara az MTA doktora cim odaitélését
tamogatom.

Budapest, 2013. februdr 6.

Dobosi Gabor
tudomaényos tanicsado
az MTA doktora



