Biraloi vélemény

Pécskay Zoltan: A K-Ar kormeghatarozasi modszer alkalmazdsa
harmadidoszaki vulkani teriiletek geokronologiai kutatasaban

cimiit MTA doktori értekezésérol

Biraléi véleményem ismertetése eldtt sziikkségesnek érzem megjegyezni, hogy
a dolgozat altal targyalt teriileten ¢és témaban sajat megfigyeléseim,
eredményeim nincsenek, a neogén vulkanitok geokronologiai viszonyaival
soha nem foglalkoztam. Az értekezés biralatat kizardlag a magmas-metamorf

kdézettani kutatési tapasztalataim alapjan tudtam elvallalni.

Témavalasztas, az értekezés célkitiizései

A dolgozat bevezetd fejezetében megfogalmazottak szerint a munka célja
nagyszamu mintateriileten a K-Ar adatok 0sszegyljtése ¢és egységes
szemléletii értékelése volt. A szerz0 mindazondltal fontosnak itélte
kutatomunkéja kereteit ennél pontosabban is meghatarozni; nem volt célja az
adott teriileteken érvényes komplex foldtani modellek bemutatasa. A
témavalasztas ezzel a szamottevden szikitd feltétellel egyiitt is folyamatosan
aktualis; a vulkéni képzdédmények komplex petroldgiai kutatdsanak szerves
részét képezi a geokronoldgiai viszonyok tisztdzdsa, s az uj kozettani,
geokémiai, szerkezetfoldtani eredmények csak hasonléoan  aktudlis
koradatokkal egylitt hasznalhatok mind pontosabb geodinamikai modellek
megalkotasara. Masrészt a kutatasi cél fenti definicidja elérevetiti a dolgozat
legfobb szerkezeti problémdjat is: a kapcsolodod petrologiai adatok, s a

komplex geoldgiai modellek bemutatdsa nélkiil, onalléan a geokronoldgiai



informacié nehezen értelmezhetd. Az egymast kovetd neogén vulkani
események korviszonyainak értékelése az alapkutatdsai szempontok mellett
alapvetéen fontos az ezen kozetekhez kapcsolddd nyersanyagok, ércek
kutatasa soran is. Ugyanakkor, bar altalanossagban természetesen igaznak
vélem, a jelen dolgozat esetében nem tartom relevansnak a szénhidrogén és
vizfoldtani kutatasra, a radioaktiv hulladéklerako telephely kivalasztasra, mint
kutatasi célra torténd utalast; ezeket a teriileteket ugyanis a dolgozat tavolrol
sem érinti.

A szerzd értekezésében tobb évtizedes munkédjadnak eredményeit foglalja
Ossze, melyet tobb hazai és nemzetkozi kutatdcsoport tagjaként végzett. Bar a
korhatdrozas minden esetben az egyes komplex kutatasi feladatoknak csak
kisebb héanyadat jelentette, a szerz0 meghatarozd szerepe a projektekben

minden esetben egyértelmiien igazolhato.

A dolgozat formai értékelése

Az ¢értekezés 238 gépelt oldalt, ezen beliil rendkiviil nagyszamu tablazatot
tartalmaz. A dolgozat szerkezete csak részben koveti a hasonld esetekben
szokasos felépitést; rovid bevezetés, majd az alkalmazott modszer bemutatasa
utan az egyes mintateriiletek bemutatasa kovetkezik.

Mivel miden részteriiletet azonos felépitésben targyal, a dolgozat szerkezete
jol attekinthetd, jol kovethetd. Ez az egységes szemléleti bemutatss,
ugyanakkor, minden esetben igen stlyos belsd ardnytalansdgot mutat. A
rendkiviil kevés, altaldban az altalanossag szintjén marad6 foldtani informécio
a nem beavatott olvasonak nem elegendd arra, hogy az 0j geokronologiai
adatok integraldsanak eredményét érdemben meg tudja itélni. Bar az Gsszes
»egyeb”, mnem geokronoldgiai jellegli adat megfeleléen hivatkozott

irodalmakbdl szdrmazik, ez nem elegendé indok a foldtani viszonyok nem



kell6en alapos bemutatasara. Ennél is komolyabb szerkezeti probléma, hogy a
dolgozat jelen formajaban lényegében egyetlen teriilet bemutatdsa esetén sem
tartalmaz érdemi diszkussziot; a koradatok bemutatasan és kritikai értékelésén
tal — a bevezetdben tett igéretének megfelelden — valdban nem szan teret a
geokronologiai informéciot integrald geodinamikai modelleknek.

Erre a problémdra nem tartom elfogadhaté indoknak a sziikre szabott
terjedelmi lehetdségeket. A dolgozat Osszesen 74 oldal szovegkozi tablazatot
tartalmaz, ami a teljes torzsszoveg egyharmada. Szerencsés lett volna ezt, az
olykor a dolgozat egységét hosszi oldalakra megbont6d tiblazat tomeget
mellékletben ko6zolni, s az igy felszabaduld oldalakat a jelenleginél joval
részletesebb diszkussziora forditani. Példaként alljon itt a bulgariai
vizsgélatokat bemutatd fejezet. Harom, eltérd foldtani felépitésii részteriilet
bemutatasara, értékelésére hadrom oldalt szan a szerzé, mig az adatokat 12
oldalnyi tdblazatban foglalja Ossze. Az aligha elégséges szOveg raadasul
tulajdonképpen szoveges formaban kozli a tablazatokban is bemutatott
adatokat. Ez a rendkiviil aranytalan felépités az egész dolgozatra jellemzd.

A dolgozat igy 1ényegében a sajat mérési eredmények dsszefoglalasat, s azok
tomor értékelését adja, ezek szélesebb foldtani keretbe helyezését a nagyszami
sajat publikacidra torténd hivatkozason keresztiil a szerzé az olvasora bizza.
fgy az értekezés a leirtnal valdjaban sokkal tobb informéciot, eredményt
tartalmaz, de rendkiviil nehéz olvasmannya valik.

A dolgozat érthetdségét, allitdsainak értékelését alapvetden megneheziti a
feltarasok, telepiilési viszonyok, kdézetmintdk dokumentacidjanak teljes
hidnya. Az értekezés egyetlen fényképet sem tartalmaz, melyen pl. a
kiilonboz6 vulkanitok szovegben leirt kontaktusa tanulmanyozhat6 lenne.

A dolgozat legfontosabb (Iényegében egyetlen) grafikus elemeként nagyszami

térképet tartalmaz. Sajnos ezek grafikai szemlélete tavolrol sem egységes.



Ennél sulyosabb gond, hogy az &brakrél a térkép alapvetd részei,
mindenekeldtt a méretarany gyakran hidnyoznak. A térképek gyakran angol
nyelviiek, esetenként tobbnyelviiek; rajtuk a foldrajzi nevek irdsmodja
esetleges. Igy a kozolt térképek szamos esetben nem tudjak a nekik szant
funkciot ellatni; nem segitik a foldrajzi-foldtani tdjékozodast.

Zavar6 nyomdahibdk minden nagyobb terjedelmli miiben altalanosak, de a
jelen munka az atlagosnal joval tobbet tartalmaz ezekbdl. Példaként alljon itt a
,magneses polaritas” ugyanazon bekezdésben eléforduld ,,magmas polatitas”
¢és ,,magmas polaritds” irasmodja.

Természetesen indokolt, hogy pl. a lengyelorszagi, vagy a gordgorszagi
mintateriileteken a helyi korbeosztast hasznalja a szerzé. Az ugyanakkor
rendkiviil zavard, hogy a Pannon-medencén beliil sem egységes a hasznalt
kortabla. Pl. az Erdélyi szigethegység esetén alkalmazott volhiniai-bessarabiai
nomenklatura nehezen illeszthetd a dolgozat mas fejezeteiben alkalmazott (és

a ma érvényes) nevekhez.

A modszerekrol

A dolgozatban egyetlen modszer, a K-Ar korhatdrozés keriil alkalmazasra;
ennek részletes, minden részproblémara kiterjedd bemutatdsat az értekezés
tartalmazza. Mivel a szerzd az eljaras egyik legkivalobb hazai szakértdje, s az
Osszes kozolt adat referalt publikaciokban megjelent, az alkalmazott

modszereket és a vonatkozd adatokat feltételek nélkiil elfogadom.

Az értekezés legfontosabb tudomanyos eredményeirol
Bar a szerz6 a neogén vulkanizmus komplex kutatasanak csak egyetlen, jol
definialt szeletével foglalkozott, minden esetben részt vett a probléma

definidldsdban, a terepi munkdban, a mintagylijtésben, a mintdk



kivalasztasdban, majd az adatok Osszefoglalé értékelésében. Ezért a
dolgozatban kozolt adatok a maguk komplexitisaban hitelesek, s
nagysagrenddel tilmutatnak a mérési szolgaltatastol altalaban elvarhato
szinttdl. Bar a dolgozat csak rendkiviil témoren, 1ényegre torden foglalja 6ssze
a neogén vulkanitok tipusait, azok tér- és iddbeli jellegzetességeit, a
hivatkozott sajat publikaciok alapjan nem kétséges, hogy a szerzo a kérdéskor
foldtani hatterét, problémait is kivaldan ismeri.

A dolgozat legfontosabb eredményének mindezek alapjan azt tartom, hogy a
fenti stabil foldtani alapismeretek birtokaban a szerzo a teljes vizsgalt teriileten
(bar részteriiletenként nyilvanvaléan eltérd mértékben) szamottevOen
pontositotta a vizsgalt képzodmények keletkezésének kor viszonyait. Ezaltal
szamottevoen  hozzajarult 1j, pontosabb  geodinamikai  modellek

megalkotasahoz.

Kritikai észrevételek, kérdések

Mivel a dolgozatban az Osszes részteriilet bemutatdsara azonos felépitésben
keriilt sor, el0szor az 4ltalanos, rendszeresen el6forduld problémakra
vonatkozo kérdéseimet fogalmazom meg. Ezek a kérdések lényegében az
adatok megbizhatésadgara, bizonytalansagara, illetve a bizonytalansag
felismerésére, kezelésére vonatkoznak.

1) A dolgozatban szdmos helyen torténik emlités a kormérés
bizonytalansadgar6l, ennek lehetséges felismerésérdl, kezelésérdl.
Kérdésem, hogy milyen szisztematikus és nem szisztematikus hibak
terhelik a K-Ar korhatdrozast, €s mi a lehetdség ezek felismerésére.

2) Szamos helyen szerepel a dolgozatban az a megfogalmazas, mely

szerint ,,a mért kor nyilvanvaloan idésebb/fiatalabb a féldtani kornal”.



Kérdésem, hogy milyen a priori ismeret alapjan definidlhaté a hihetd
iddintervallum vulkéani kézetek esetén?

3) A dolgozat 4ltal sugallt megoldas szerint, ha valamiért nem
elfogadhaté a kor, mindig lehet ,,valdszinii tobblet argonra”, illetve
nvaloszinii  bontottsagra” hivatkozni. Van ennek minden esetben
kozettani, kézetkémiai, asvanykémiai bizonyitéka, vagy elegendd tudni
az elméletileg lehetséges okrol?

4) A dolgozat szerint a lehetséges foldtani hibak miatti inkonzisztens K-
Ar korok feltarasara ,,részletesebb analitikai munkdra” van sziikség.
Kérdésem, hogy milyen modon tarhatok fel ezek a hibak?

5) A geokronoldgiai €s egyéb foldtani informacid integralasaval sziiletett
geodinamikai modellekrdl rendszerint nagyon keveset tudunk meg a
dolgozatbol. Egyetlen példaként a szamos koziil kérem, hogy a szerzd
fejtse ki a Torojaga teriilet esetén irtak foldtani hatterét, mely szerint ,,a
magmas testek benyomuldasa 1,5 millio évvel késobb kezdodik, ami
nyilvanvaloan  kapcsolatba  hozhato az eltéré  geotektonikai
kornyezettel, a magma képzodeés sajatos koriilményeivel”. Kérem,
részletezze, a kordbbi modellekhez képest mi valtozott az Uj
geokronologiai mérések eredményeként.

6) Végiil egyetlen teriilet specifikus kérdés: Mi lehet az oka a Nagyag
terlilet adatai altal mutatott, szinte az Gsszes tobbi teriilettdl alapvetden

eltérd jellegli, feltinden aszimmetrikus koreloszladsnak?

A tézisekrol
A tézisek tomoren, 1ényegre toréen fogalmazzak meg a kutatasok eredményeit.
Sokkal aranyosabban, egyértelmiibben foglaljak ossze a szerzd tobb évtizedes

eredményeit, hozzajarulasat a neogén vulkanizmus alapvetd részleteinek



megértéséhez, mint maga a dolgozat. A birdl6 a tézisfiizet valamennyi tézisét

elfogadja j tudomanyos eredménynek.

Osszefoglalé értékelés, nyilatkozat

A fentiek alapjan Pécskay Zoltdn ,,4 K-Ar kormeghatarozasi modszer
alkalmazasa harmadidészaki vulkani teriiletek geokronologiai kutatasaban”
cimli doktori értekezésének nyilvanos vitara bocsatasat, valamint a mi

eredményei alapjan az MTA doktora cim odaitélését javaslom.

Szeged, 2013. marcius 17.
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