VALASZ DOBOSI GABOR AZ MTA DOKTORA BIRALATARA

Mindenekel6tt koszonetet szeretnék mondani Dobosi Gabor Birdlémnak a terjedelmes dolgozatom
részletes, alapos attanulmanyozasaért és értékes, minden esetben korrekt megjegyzéseiért. Ezeket a
javaslatokat és lényeges észrevételeket atgondolom és tovdbbi tudomanyos munkamban
— a lehet6ségeimhez mérten — hasznositani fogom.

Szintén sziikségesnek tartam, hogy mar itt a bevezet6mben elnézést kérjek a Biraldomtdl, a , nehéz
olvasmany” 4altal okozott (példaul szerkesztési problémak, kevert terminoldgia, idegen nyelvd
jegyzetek haszndlata, féldrajzi nevek nem kdvetkezetes hasznalata stb.) faraszté napokért, amelyre
szlikség volt a végleges biralat elkészitésére.

Az alabbiakban a kérdésekre és az észrevételekre adott valaszaim kovethet6ségének megkonnyitése
érdekében, a birdlat eredeti sz6vegében, altalam utdlag megjel6lt szdmozasi sorrendet kbvetem.

A DISSZERTACIOMRA ES A TEZISPONTOKRA VONATKOZO ESZREVETELEKRE ES
KERDESEKRE ADOTT VALASZAIM A KOVETKEZOK:

1.a A dolgozat fejezeteinek/alfejezeteinek sorrendjén sokat gondolkoztam. A végleges
dontésemben a logikus és minél kdnnyebben kovethetd szovegszerkesztést prébaltam
elényben részesiteni. Nyilvan ebben a kérdésben fontos szerepet jatszik a szubjektiv
tényez6 is, amely nem biztos, hogy a legjobb megoldast eredményezi. Bizonyara hasznos
lett volna egy ,kiils6 megfigyel6nek” a dolgozat elGzetes atolvasasara alapozott, ezzel a
kérdéssel kapcsolatos javaslata.

1.b A szerkesztéssel kapcsolatos problémak, sajnos mas kategoriat képeznek a dolgozatban.
Valdban tetten érhet6k az adott fejezetek szamozasaval kapcsolatos ,logikai bukfencek”,
amelyek gyakran megnehezitik a szoveg értését, egy gondolatmenet figyelmes kovetését. A
Birdlom altal kiemelt eset tokéletes példat mutat a fenti problémara vonatkozdan, amiért
kilon elnézést kell kérnem.

2. Hasonldképpen elfogadom a Biralom 4altal kifogasolt, egy adott szévegkornyezetben
megfigyelhetd kovetkezetlen, esetenként pontatlan terminoldgia, vagy idegen szérend
haszndlatat, amely szintén megneheziti a szoveg folyamatos olvasdsat.

Tudom, hogy nem hozhatd fel mentségként, de tény, hogy tudomanyos eredményeimet
toébb mint 90%-ban angol nyelven publikdltam, amelynek ,visszaforditdsabol” szarmazik ez
a kellemetlen hiba.

3. A dolgozat f6 fejezetének (KPT) megirdsa sordn, szamomra taldn a legnehezebb feladat, az
orszaghatdron tuli teriletekkel kapcsolatos (Felvidék, Karpatalja, Erdély) foldrajzi nevek
pontos és kovetkezetes haszndalata volt. Eredeti szandékom szerint olyan Osszefoglalast
szerettem volna adni a vizsgdlt teriiletekr6l, hogy a torténelmi, foldrajzi nevekre



vonatkozoan tiszta forras lehessen az utdkor szamara is. Igyekeztem a rendelkezésre allé
szakirodalmat felkutatni és munkdmban minél alaposabban felhaszndlni (lasd a
disszertaciom hivatkozasi listajat).

Munka kozben azonban kiderilt, hogy lehet6ségeim hatart szabnak ezen célkitlizésem
teljesitésében. A slirget6 id6 és a szikséges energia hidnya miatt nem tudtam
megvaldsitani az elképzelésemet. Ennek a kovetkezménye a dolgozatban alkalmazott
»,vegyes nevezéktan”. Szeretném megjegyezni, hogy nem mondtam le véglegesen az eredeti
szandékomrdl, bizvan abban, hogy egyszer ennek a feladatomnak a megolddsara is tudok
elegendd id6t forditani.

4, A disszertacidban szerepl6é abrak és térképek min6ségi szinvonala jelent&sen eltér
egymastol. Tekintettel arra, hogy szakmai ismereteim nem elegendéek foldtani térképek
készitéséhez, ezért a munkdm soran ebben a vonatkozasban mindig a szakirodalomban
elérhet6, vagy a velem dolgozd geolégus kolléga altal készitett térképre hagyatkoztam,
pontosan hivatkozvan a térkép vagy dbra eredeti szerz6jére. Szeretném megemliteni, hogy
taldlhatdk a dolgozatban olyan térképek is, amelyek még nem publikdltak, csak a kdzos
munkank részét képezik valamelyik 6sszeallitas alatt levé cikkliinknek.

5. Az angol nyelvli szoveg alairdsok el6forduldsa, egyrészt az id6zavarnak, masrészt
figyelmetlenségnek kdszonhetd (Idsd szintén a 2. pontban leirtakat.)

A GEOKRONOLOGIAI VIZSGALATI EREDMENYEIMMEL KAPCSOLATOS MEGJEGYZESEKRE ES
KERDESEKRE ADOTT VALASZAIM:

6. A Nyugati Szegmenshez tartozd Javoros rétegvulkani Osszletén az elmult években

folyamatosan végezhettem geokronoldgiai kutatast, amelynek eredményeként
nagyszamu analitikai adat halmozddott fel. Az adatok kiértékelésénél a 2001-ben Leigh
Justet és Terry L. Spell cikkében publikdlt mddszert alkalmaztam, amely véleményem
szerint jobban tikrozi a kronoldgiai adatok foldtani jelentését, mint a hagyomanyos
hisztogramok. Pontosabb becslést ad az egyes vulkani fazisok legvaldszinlbb kordra,
valamint az dbrazolasi mdédbdl kévetkezéen, a koreloszlasi gérbék alapjan vildgosabban
kirajzolddik a foldtani események id6beli lefolydsa, az esetleges ,vulkani sziinetek”
|étezése vagy azok egyidejlisége. A hagyomanyos hisztogramok szerkesztésénél nem
vessziik figyelembe az egyes korokhoz tartozé analitikai hibat, ezért ez az abrazolasi méd
,durvabb feloldast” eredményez. (A valaszomhoz mellékelem a hivatkozott cikk
masolatat.)
A Selmeci-hegységb6l szarmazd kézetmintdkon meghatarozott legujabb K-Ar és Rb-Sr
korok alapjan, Chernyshev és munkatdrsai (2012), 12,2-11,4 millié év idGintervallumot
allapitottak meg. Ezek a koradatok tokéletes dsszhangban vannak az altalam — azonos
terliletr6l szarmazé mintakon — meghatdrozott K-Ar korokkal. Tapasztalat szerint az
eltér6 kormeghatarozasi modszerekkel és kilénb6z6 geokronoldgiai laboratoriumban
azonos mintakon meghatarozott konzisztens korok létezése nagymértékben noveli a
radiometrikus koradatok foldtani megbizhatdsagat és jelentGségét. Ennek a ténynek a
szemléltetésére tettem be a dolgozatomba a két hasonld tartalommal bird abrat.



Egyet kell értenem a Birdldmnak a KozépsG Szegmensre vonatkozd észrevételével. A
vizsgdlt teriletek ,atnézetes térképe”, valéban emelte volna ennek a fejezetnek a
szinvonaldt. Sajnos ennek a fejezetnek az Osszedllitdsakor nem 3allt rendelkezésemre
megfelel6 informacidkat tartalmazé foldtani térkép. Szlovdak és romdan geoldgus
kollégdimmal jelenleg dolgozunk egy ilyen foldtani térkép szerkesztésén, amely az
Osszefoglalé cikk megirdsahoz is sziikséges.

Az intriziv magmas testek geokronoldgidja, mind mddszertani és mind foldtani
szempontbdl pillanatnyilag az egyik legizgalmasabb kutatasi témam. Véleményem szerint
a kordbbiakban nem szenteltek elég figyelmet az intrdziv magmatizmus
tanulmanyozasara és szerepik pontosabb megértésére (szerkezetféldtan, tektonika,
geodinamika, vulkanoldgia, érctelepek kialakuldsa stb.)

Ismereteim szerint a Karpatokon kivili (kilsé karpati 6v magmds képz6dményeinek)
intrdziv magmas testeken, vizsgdlataim kezdetekor mind 6sszesen két foldtani jelentéssel
bird K/Ar koradat allt rendelkezésre; Horné Srnice feltarasbdl K-Ar kor: 11,8+0,4 millid év
(Kdntor et al., 1984.) és Wzar feltarasbol K/Ar kor: 12,6 millid év (Birkenmajer et. al.,
1987).

A belsd karpati ov intraziv magmas képzédményein csupan szlovak tertletrél szarmazé
néhany mintan végeztek kormeghatarozast az 1970-es években (Bagdasarjan et al.,
1970., Kreuzer et al., 1973.), de ezek a vizsgalatok nem az intraziv magmatizmus
kutatdsdra iranyultak, hanem csak részét képezték a KPT neogén-kvarter
vulkanizmusanak kezdeti kronoldgiai vizsgalatanak.

Az Erdélyi-Szigethegység neogén mészalkali magmatizmusanak geokronoldgidja a KPT
neogén-kvarter vulkani tevékenység fejl6déstorténetében.

Az Erdélyi-Szigethegység térbeli elhelyezkedése, geodinamikai kdrnyezete és kézeteinek
kora alapjan elkilonil a Nyugati-, Kozponti- és DK-i Szegmensekt6l. A neogén mészalkali
vulkani tevékenység idGbelisége leginkabb a Kézponti Szegmenssel mutat hasonlésagot
(Tokaji-Szalanci-hegység és Avas-Gutin 15,0-7,0 millio év), de a legfiatalabb vulkani fazis
kora (8,0-7,0 millid6 év) mar inkabb a DK-i Szegmens magmatizmusdval rokonithatd
(Kelemen kaldera kialakuldsa).

A korilbeltl 6 millié évig tartd vulkani csend utan Ujraéledd vulkani tevékenység alkali
shoshonitos kézetének képzédése (Aranyi-hegy, 1,6 millid év) szerkezetileg mar nem az
Erdélyi-Szigethegységet |étrehozd miocén extenzids tektonikahoz kdthet6, hanem a K-Ny
iranyu D-erdélyi vet6zéndhoz, amely a D-Hargitdban hasonld kord shoshonitos, a
Persany-hegységben és Lukacské térségben pedig alkali bazaltos vulkanizmust
eredményezett.

Az Erdélyi-Szigethegység miocén vulkanizmusdnak fejlédéstorténetében a Tisza-Dacia
mikrolemez transzlacidos és rotacids mozgasa, valamint az extenzidés geotektonikai
kornyezet hatdsa a meghatarozé. Ennek kdvetkeztében alakulnak ki folyamatosan a féleg
K-NY-i irdanyd medencék, amelyek lehetévé teszik a kiilonb6zé wvulkani formak
kialakuldsat, illetve az intruziv testek benyomulasat.

A K-Ar korok és a paleomagneses adatok alapjan megallapithatd, hogy miutan az Alcapa
mikrolemez Ny-i részén befejez6dott az dramutatd jarasaval ellentétes iranyu rotacio (pl.
Blkk-hegység el6terében feltart ignimbritek 19,0-14,0 millié év, Mdrton E. és Pécskay Z.
1998) az Erdélyi-Szigethegységben 14,0-12,0 millié év kozott 60°-os éramutatd jarasaval
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megegyezd irdnyu forgas tortént, amelynek szintén fontos szerepe volt az intenziv
miocén magmatizmus kialakuldsaban (Patrascu, S. et al.,1994).

A Birdlém véleménye alapjan a KPT-vel foglalkozé témakor Osszefoglalasaval
kapcsolatosan, az eredeti célkitlizés és a végsé megvaldsitds kozotti teljes
"diszharmonidrol’ kell beszélnem. Vagyis a szandékom tokéletes 6sszhangban van a
Birdlom elvardsdval, viszont a megvaldsitds és kivitelezés nem tett eleget az elvardsnak.
Ezt a nyilvanvalé ellentmondast — a szoveg utdlagos figyelmes atolvasasa utan — egy
figyelmetlenséghdl ered6 hibaval tudom megmagyarazni. Nevezetesen elfelejtettem
kihangsulyozni, hogy ebben a fejezetben arra szeretnék ramutatni, hogy az 1995-ben és
2006-ban megjelent osszefoglald cikkiink 6ta milyen teriileteken sikerilt a folyamatos
kutatdomunkam eredményeként ,finomitani” az dltaldnosan elfogadott és széleskorlien
alkalmazott fejl6déstorténeti modellemet (lasd 168. oldalon a 3.16 abrat), amely az (j
koradatok miatt szintén eltér a 2006-os cikkben publikalt szintézist6l. Valéban nem
akartam 2006-os cikkiink konkluzidjat bemasolni a dolgozatomba, tovabbd ugy
gondoltam, hogy ilyen szempontbdl a tézisfliizetem idevonatkozé pontjai szervesen
kiegészitik ezt a fejezetet is.

Végsé kovetkeztetésem; tulsagosan rovidre sikeriilt ez a fejezet, amely eredményeim
szempontjabdl viszont meghatdrozé szerepet télt be.

A 182. oldalon, a bazaltos magma mozgdsi sebességével kapcsolatos mondat, a pontatlan
fogalmazas kovetkeztében valdban félreérthetf, mivel a sebesség szamos fontosabb
tényez6t6l is figg (magma Osszetétele, nyomas és hémérséklet értékek, stb.).

AZ UJ TUDOMANYOS EREDMENYEIMMEL KAPCSOLATOS KERDESEKRE
ADOTT VALASZAIM

MERESI EREDMENYEIM PONTOSSAGANAK ES REPRODUKALHATOSAGANAK ELLENORZESE

Egyrészt abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy lehet6ségem adddott
nemzetkozileg elismert kiilfoldi laboratoriumokban dolgozni (Leeds University, Okayama
University), ahol olyan mintakon végezhettem méréseket, amelyeken mar el6zetesen
elvégeztem az analitikai munkat a debreceni K-Ar laboratériumban. A figyelemre mélté
eredményekrél nemzetkozi konferencidkon szamoltam be, illetve cikkekben ismertettem
azokat.

Fontosnak tartom megemliteni, Norman Snellinggel koz6sen végzett mérési
sorozatunkat, amelynek kiértékelésébél, modszertani szempontbdl is jelentés kozos
publikacié szlletett (Seghedi et al., 2004).

Az elmult évtizedek soran kozremikodtem szamos hazai és kilféldi geoldgus kolléga
PhD munkdjaban /pld. Benedek Kalman (2003), Benkd Zsolt (2008), Kovacs Marinel
(2002), Filop Alexandrina (2003), Szakacs Sandor (2000), Vladica Cvetkovi¢ (1997),
Stefan Kraus (2005) stb. /. Ezekben a dolgozatokban az altalam meghatarozott K-Ar
koradatok minden esetben lényegi részét képezik az adott kutatdsi témanak. A
disszertaciok biraldi altal elfogadott tudomdanyos eredmények is igazoljak a K-Ar
koradatok megbizhatdsagat és azok széleskori foldtani alkalmazhatosagat.



2.2. UJ FEJLODESTORTENETI MODELLEK MEGALKOTASA

A dolgozatomban targyalt harmadid&szaki vulkani teriletek kozll az aldbbi fontos térségeket
emelném ki, ahol szisztematikus geokronolégiai vizsgalataim alapvetéen megvaltoztattdk a
vulkani dsszlet eredeti rétegtani besorolasat.

1. Avas— Gutin (Nagybanyai vulkani terilet)

Az eredeti lito-és biosztratigrafiai adatok alapjan, a radiometrikus koradatok hidnyaban,
Borcos és munkatdrsai (1973) pliocén korunak tartottak a magmas tevékenységét.

A K-Ar koradatok alapjan a pannonban befejez6dott a vulkani tevékenység (Pécskay et
al., 1994).

2. Az Erdélyi-Szigethegységben kronoldgiai szempontbdl dont6 fontossagl a miocén
mészalkali- és mezozoos magmas tevékenység termékeinek egyértelm( elkilonitése
(Rosu et al., 2004., 1asd a 9. pontban adott valaszomat).

3. Kils6é kdarpati ov intrdziv. magmas képzédményeinek kora csak radiometrikus
kormeghatarozassal adhatd meg. Ezek a magmas képz6dmények altaldban képz&dési
koruknal jéval idGsebb 6sszletbe nyomultak bele (Trau et al., 2006). Ennek a jelentGs
elterjedéssel bir6 magmads tevékenységnek a kora vizsgdlataim megkezdése el6tt
ismeretlen volt.

4. Alsd-Sziléziai alkali bazaltok kordra a korabbi fejl6déstorténeti modellekben Duncan és
munkatdrsai (1972), elsGsorban a vulkani vonulat nyugati terlletén végzett
geokronoldgiai vizsgalatok alapjan, felsé miocén, sét leginkabb kvarter kort feltételeztek.
Méréseim elkezdésekor — a tobb szaz kit(inG feltaras ellenére — csupan néhany koradat
allt a rendelkezéslinkre. Jelenleg tobb mint szdz koradat birtokdban sikerlt
bizonyitanom, hogy alapvet&en két f6 vulkani fazis kilénitheté el; eocén-oligocén és alsé
miocén. az ennél fiatalabb vulkani tevékenység képz6dményei (kvarter), kizardlag csak a
cseh-lengyel hatar mentén, Ladek Zdrdj térségben nyomozhata.

Végezetll szeretném megkdszonni Tisztelt Birdldm korabbi és a tovdbbi kutatomunkdam
szempontjabdl is hasznosithatd kritikai észrevételeit és megjegyzéseit. Tovabba kdszonetemet
fejezem ki, hogy a dolgozatom érdemeit, tudomanyos eredményeit és a fentiekben elemzett
hidnyossagokat és hibakat mérlegelve a Birdlém az MTA doktora cim altal elvart kévetelményeknek
megfelel6nek mindsitette.

Debrecen, 2013. szeptember 8.

Pécskay Zoltan
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