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1. Az értekezés el6zményei és célja

Az értekezés kimondottan homogén terméki oligopol piacokat vizsgal, ame-
lyek alapmodelljei a Cournot, a Bertrand, a Bertrand—Edgeworth és a Stac-
kelberg duopoliumok, illetve oligopoliumok. Cournot és Stackelberg modelljé-
ben a dontési valtozo a mennyiség, a Bertrand modellben az ar, a Bertrand—
Edgeworth modellben pedig mindketts, bar a mennyiség alarendelt szerepet
jatszik. Mas szempontbol tekintve mindharom modell szimultan dontést, mig
Stackelberg modellje szekvencialis. Nyilvan az arat és a mennyiséget, mint
lehetséges dontési valtozokat tekintve, tovabbi lehetséges dontési sorrendek
képzelhetdk el, tovabba az egyes vallalatok szempontjabol lehet, hogy az ar,
mig mas vallalatoknal a mennyiség a dominans dontési valtozo. Ez vezet el
az értekezés {6 témajahoz, a vegyes oligopol modellekhez, amelyek a dontési
valtozok és a dontési sorrendek tekintetében az egyes alapmodellek kereszte-
zésel.

Az oligopol irodalom két fontos kérdése a megfelel6 dontési valtozo meg-
valasztasa és a piacon létrejové dontési sorrend meghatarozasa. A dontések
sorrendje és a dontési valtozo meghatarozza a piac szerkezetét és egyensu-
lyi kimenetelét. Arra is gondolhatunk, hogy a vizsgalt piacon termelt joszag
jellemz6i meghatéarozzak a piac els6dleges dontési valtozojat és a véllalatok
kozotti eréviszonyok pedig a kialakuld dontési sorrendet. Gyakori példaként
szokas a halaszatot felhozni, ahol a kifogott halmennyiség a dontési valtozo,
mivel a kikotébe visszaérkezd hajo adott mennyiségl fogassal érkezik, majd
ezutan a halarak a kereslet-kindlat egyensilyaként jonnek létre, tehat ilyen
értelemben a Cournot oligopélium irja le a legjobban a piacot. Ezzel szemben
az éttermek adott befogadoképességgel rendelkeznek, igy a dontési valtozojuk
az étel, illetve ital arak. Emiatt az arverseny irja le jobban a piaci szituaciot.

A valos helyzetek a két emlitett példa eseténél joval Osszetettebbek, s6t
a két példat tekintve is a dinamikus aspektusokat figyelmen kiviil hagytuk.
Egy étterem példaul adott helyen, hosszabb idétavon bévitheti kapacitasat
a szomszédos helység megvasarlasaval. A valosag modellezésére hasznalt oli-

gopolium csak adott idétavon képes leirni a piaci szituaciot és korlatozott
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mértékben képes elére jelezni a piac kimenetelét. Ilyen kérdésekkel foglalko-
zik példaul Friedman (1988).

Felvet6dik annak a lehetdsége, hogy egy Osszetettebb vegyes modell
egyensulyi kimenetelét tekintve ekvivalens egy alapmodellel. Kreps és Sche-
inkman (1983) érte el a legismertebb ilyen irdnyt eredményt, amelyben egy
kapacitas kiépitési (mennyiségi) szakaszt egy Bertrand—Edgeworth duopol ar-
jaték kovet. Kreps és Scheinkman (1983) megmutatta, hogy az igy értelmezett
osszetettebb vegyes modell egyenstlyaban a vallalatok elsé idgszakban kiépi-
tett kapacitasai megegyeznek az azonos koltségtiiggvénytd Cournot duopoélium
egyensulyi termelésével, amellyel a Cournot modell egyfajta megalapozasat
adtéak. Az értekezés tobbek kozott a Cournot oligopolium mas iranyt meg-
alapozasat és a Forchheimer-féle dominans vallalati arvezérlés modelljének
alatamasztasat célozza meg.

Az oligopolelméleti irodalom szempontjabol masik alapvetd kérdést (a
dontések id6zitését) vizsgalod szakirodalom elsGsorban a kilencvenes évektdl
folyamatosan béviil. Gal-Or (1985), Dowrick (1986) és Boyer és Moreaux
(1987) korai ez iranyt munkai egzogén adott dontési sorrendeket vizsgaltak
és meghataroztak a vezetd és a kovets szerepkorok elényosebbikét. Munkaik
azonban nem oldottak fol a kedvezd szerepkorok betoltésére iranyuld konflik-
tushelyzeteket, és igy altalaban az endogén dontési sorrendet sem hataroztak
meg. A konfliktushelyzet feloldasét, és ezzel egyiitt a piacon kialakul6 endo-
gén dontési sorrendet, tobbek kozott Hamilton és Slutsky (1990), Deneckere
és Kovenock (1992), van Damme és Hurkens (1999, 2004) és Matsumura
(1999, 2002) hatarozta meg.

2. Az értekezés felépitése

Az értekezés 1. és 2. fejezetei a targyalt eredmények révid ismertetését és a
tiszta oligopoliumokra vonatkozo legfébb ismereteket tartalmazzak. A tébbi
fejezet sajat kutatasokon alapul.

Az oligopol dontések idézitésének kérdését a homogén terméki Bertrand—
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Edgeworth oligopoliumok keretein beliil vizsgaljuk. A Bertrand—Edgeworth
tipust (els6dlegesen) armodellek {6 jellegzetessége a Bertrand modellel szem-
ben, hogy a vallalatok nem kotelesek a naluk jelentkezo kereslet maradéktalan
kiszolgalasara. Az ilyen tipusii modellek alkalmazasanak {6 nehézsége a tiszta
Nash-egyenstily esetleges hidnya és a kevert egyensulyok nehéz kezelhetGsége.

Az alapvetd oligopol elméleti eredményeket felhasznalva, a 3. fejezetben
meghatarozzuk a kapacitdskorlatos Bertrand—Edgeworth triopolium, vala-
mint a szigorian konvex koltségtiiggvényt, de kell6en aszimmetrikus kolt-
ségfiiggvényd Bertrand—Edgeworth duopolium endogén dontési sorrendjét.
Az elsé esetben a legnagyobb kapacitasi vallalat 1ép els6ként, mig a ma-
sodik esetben a kevésbé hatékony vallalat. Mindkét eredmény Deneckere és
Kovenock (1992) kapacitaskorlatos homogén termékd Bertrand—Edgeworth
duopodliumok tertiletén folytatott vizsgalatainak mas-més irdnyt altaldnosi-
tasaiként foghato fel. A 3.1. alfejezet tobb kisvéllalatot, a 3.2. alfejezet mas
alaki koltségfiiggvényeket enged meg.

Az armodellek keretein beliil az id6zitési jatékok gyakran az arvezérlés bi-
zonyos modelljeit szolgaltatjak. A 4. fejezetben a Forchheimer-féle dominéns
vallalati arvezérlés modelljének kétféle jatékelméleti megalapozasat adjuk. Az
elsé Tasnadi (2004a) nyomén egy armodellen, mig a masik Tasnadi (2010)
alapjan egy mennyiségi modellen alapulé megalapozast ad. A fejezet a duo-
polista arvezérlés lehetGségét is vizsgalja.

A Bertrand—Edgeworth modellkereten beliil az ar és mennyiségi donté-
sek két lehetséges sorrendje két nevezetés termelési modhoz vezet, amelyek
Osszehasonlitasa az 5. fejezetben taldlhato. Ha az ardontések megel6zik a
mennyiségi dontéseket, akkor rendelésre torténd termelésrsl beszéliink, mig
ha az ardontések és a mennyiség dontések egyidejtleg torténnek, akkor kész-
letre torténd termeléssel allunk szemben. A szimmetrikus duopol esetben
levezetjitk Tasnadi (2004b) nyomén, hogy szimmetrikus egyenstlyokban a
két termelési mod azonos varhato profitot eredményez (3.5. tétel). Tovabba,
ha egyik jaték szimmetrikus egyensilyi kevert stratégidja sem elfajult, akkor
els6 rendben sztochasztikusan dominaljak a készletre torténé termelési jaték

dral a rendelésre torténd termelés arait.
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A 6. fejezetben egy olyan vegyes oligopol modellben, amelyben a véllala-
tok maguk valaszthatjak meg a dontési valtozojukat és azt kovetGen annak
értéket, megmutatjuk, hogy a vallalatok egyensilyban mennyiség meghata-
roz6 jatékosok kivannak lenni. Ha a vallalatok a dontési valtozojuk megva-
lasztasaval egyidejiileg hatarozzak meg a dontési valtozojuk értékeét, akkor a
Cournot megoldason kiviil a dominéns véllalati arvezérlés modelljét is meg-
kaphatjuk.

Végiil a 7. fejezetben Bertrand—Edgeworth tipusi versenyt vizsgalunk az
inputpiacon, amely egy a munkanélkiiliségre mikroelméleti magyarazatot ado
modell (Tasnadi, 2005). A modellben a munkanélkiiliség a munkésok vallala-
tokhoz torténd nem hatékony hozzarendelése 1évén keletkezik. Nyilvan nem
a munkanélkiiliség globélis magyarazatarol van szo, csupan egy a munkanél-

kiiliség iranyaba hato tényezd modellszint beazonositasarol.

3. Az értekezés f6bb eredményei

Miel6tt ratérnénk az értekezés eredményeinek ismertetésére sziikségiink lesz
néhany jelolésre és fogalomra. A D-vel jelolt keresleti gorbérdl végig fel-
tessziik, hogy szigoriian monoton csokkend, metszi mindkét tengelyt és két-
szer folytonosan differencialhato (a tengelymetszetektdl eltekintve). Jelolje a
a horizontalis és b a vertikalis tengelymetszet értékét. A piacon n oligopo-
lista versenyez ¢; koltségfiiggvénnyel, ahol i = 1, ..., n. Két koltségfiiggvény

tipust engediink meg:

e az ugynevezett kapacitdskorldtos esetben feltessziik, hogy a véllalatok
rendre legfeljebb k1 > ko > ... > k, > 0 mennyiséget képesek elGalli-
tani c egységkoltség mellett;

e a szigoruan konvex koltségfigguényii esetben feltessziik, hogy a vallala-
toknak nincsenek fixkoltségei, ¢; koltségfiiggvényeik szigoriian monoton
novekeddek, kétszer folytonosan differencialhatoak és szigoriian konve-

xek.
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Jelolje s; az ¢ vallalat kompetitiv kindlatat és p© a piactisztito arat.

Ha a vallalatok arakat és mennyiségeket is megallapithatnak, akkor egy
vallalat kereslete attol fiigg, hogy az alacsonyabb arakon kinalo vallalatok,
mely fogyasztok igényeit elégitették ki. Az egyes vallalatok keresletei egy tgy-
nevezett adagoldsi szabdly segitségével adhatok meg. Az értekezésben tobb
lehetséges adagolési szabalyt is megadtunk, a tézisgytjteményben azonban

az aldbbi Osszefiiggéssel megadott hatékony adagoldsi szabdlyra szoritkozunk.

+

q
Aj(D7p17q17---7pn7qn):z—] D(pj)_ qu ’

Pi=Dj i Pi<Dj

ahol A; megadja a j véllalat keresletét a piaci keresleti fiiggvény, tovabba
a vallalatok p; ar és ¢; mennyiségi dontései alapjan. A hatékony adagolasi
szabaly esetén az alacsonyabb arakon értékesitett mennyiségekkel tolodik el
balra, 1épésrdl-1épésre a D piaci keresleti gorbe.

A vallalatok profitfiiggvényei a két altalunk vizsgélt arjaték esetén kész-

letre torténd termelés esetén

Uy ((p17 QI) I (pm Qn» =D min {AZ (p17 qi,--.5sDPn, q’n) DQZ} - CZ(QZ)

és rendelésre torténd termelés esetén m; ((p1,q1) .-+, (PnsQn)) =

Di min {Al (Daplaqln o 7pn7Qn) 7Qi}_ci (mln {AZ (D7p17Q17 S 7pmqn) 7q2}) .

Ha nem emeljiik ki kiilon, akkor alapértelmezésben rendelésre torténd ter-
melésre gondolunk, amely esetén a mennyiségi dontés alarendelt szerepet
jatszik, mivel az arak ismeretében véllalatonként kiilon-kiilon mar csak egy
optimalizacios feladatot kell megoldani.

Bar mennyiségi jatékokat és vegyes oligopol jatékokat is vizsgalunk, ame-
lyek profitfiiggvényei kiilon értelmezenddk, a rendelésre torténd termelés

esete, ezen a ponton, lehetGvé teszi néhany fontos érték bevezetését. A kapa-
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citaskorlatos esetbdl kiindulva, ¢ = 0-at feltételezve,! legyenek

+

T; — max D — k; :

maxp (D (p) ;;;

+
p' = arg maxp D(p)—Zki és
pe[0,] por
+

' = | DW") - Z ki

JF

rendre a profitmaximalizalé profitok, arak és kibocsatasok, ahol az i €
{1,...,n} a legmagasabb arat megad¢ vallalat, és ezért az ugynevezett
rezidudlis keresletet szolgalja ki. Tovabba legyen p?min{k;, D (pf)} =
i (D (") = 2 ki>+ az az ar, amelyen az i € {1,...,n} vallalat ko-
zombos a teljes kereslettel valo szembesiilés és a rezidualis keresleti gorbe
mentén maximalizaldé profit valasztasa kozott. A kapacitaskorlatos vegyes
modelljeinkben az érdekes esetek akkor adodnak, amikor a kapacitaskorlatos

rendelésre torténd termelési jatéknak nincsen tiszta Nash-egyensilya (azaz
P > pf).

3.1. Dontések 1d6zitése

A dontések iddzitését tekintve az értekezésben vizsgalt elsé eset a kapaci-
taskorlatos Bertrand—Edgeworth triopolium egy olyan valtozata, amelyben a
vallalatok ardontéseiket két idépontban hozhatjak meg. Megjegyzendd, hogy
Deneckere és Kovenock (1992) hasonlo elemzéseket végeztek duopol eset-
ben. Az eredmények kiterjesztése, a Bertrand—Edgeworth oligopolium kevert
egyensilyanak nehezen meghatirozhato volta miatt, komoly nehézségeket
jelentett. Az értekezésben elért eredményeket a kapacitaskorlatos Bertrand—

Edgeworth oligopoliumok kevert egyenstlyara vonatkozo — Hirata (2009)

'Rendelésre torténd termelés esetén ez csak egy normalasi feltétel.
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¢és De Francesco és Salvadori (2010) &ltal elért — tjabb eredmények teszik
lehetové.

Az értekezés egyik fontos eredménye szerint a legnagyobb kapacitasu val-
lalat elvallalja az &rmeghatarozo szerepet, amelyet a masik két kisvallalat el
is fogad. Ezzel egyben a dominéans vallalati arvezérlés modelljének egy meg-

alapozasat is kapjuk.

3.1. tétel (Tasnadi, 2010). Az alapfeltevéseinken til tegyiik fel a keresleti
gorbe konkavitasdt. Hao n = 3, ki > ky = ks és p* > p°, akkor abban az
wdozitésy jatékban, amelyben a hdrom wvdllalat két iddszak kozott valaszthat
drdontésének meghozataldra és az iddzitésik ismeretében hozza meq drdon-
tését, egyértelmi Pareto hatékony részjaték-tokéletes Nash-egyensilydban a

nagyvdllalat lép eldszor, majd a két kisvdllalat a mdsodik 1ddszakban.

A fenti tétel Deneckere és Kovenock (1992) duopoliumokra kapott mindségi
eredményét erdsiti meg triopoliumokra.

A kapacitaskorlatos esettel ellentétben szigortan konvex koltségfiiggvé-
nyek esetén duopol koérnyezetben mar nem all fenn Deneckere és Kovenock
(1992) eredmeénye, azaz a hatékonyabb véllalat nem fogja elvallalni az d&rmeg-

hatarozo vallalat szerepét.

3.2. tétel (Tasnadi, 2003). Az alapfeltevéseinken kivil tegyiik fel, hogy
mindkét vdllalat aktiv a piacon és a hatékonyabb vdllalat képes a relevdans
drtartomdnyban a kevésbé hatékony vdllalat kindlatat kivdaltani. Ekkor az 1do-
zitési jaték egyetlen egyensulydban a kevésbé hatékony vallalat lép elsoként,
majd a hatékony vdllalat masodikként. Tovdbbd a kevésbé hatékony vallalat

alacsonyabb drat dllapit meg.

A 3.2. tétel szerint megleps modon a két idGszakos iddzitési jaték eredmé-
nyeképpen a kevésbé hatékony vallalat megallapit egy kell6en alacsony arat,
ezzel elkeriilve a hatékonyabb vallalat altali aldarazast, majd a hatékonyabb

vallalat egy magasabb arral reagal.
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3.2. Arvezérlés

Az arvezérlés fajtai koziil a dominans vallalati arvezérlés modelljével foglalko-
zunk behatoan, illetve annak egy lehetséges kiterjesztésével a duopolisztikus
arvezérléssel. A dominans vallalati arvezérlés modellje szerint sok kisvalla-
lat arelfogadoként viselkedik, az egyetlen nagyvallalat altal megadott dron a
kisvallalatok a kompetitiv kinalatukat értékesithetik és a nagyvallalat ennek
ismeretében hatarozza meg a profitmaximalizalé arat. A modellel szemben
tobb probléma is felvetddik:

e nem vildgos, hogy miért hatdrozza meg a nagyvallalat az arat elsGként,
e indokoland¢ a kisvallalatok arelfogad6d magatartasa és

e magyarazatra szorul a nagyvallalat reziduélis keresleti gérbére szoru-

lasa.

Az értekezés 4. fejezete e harom kérdés megvalaszolasaval foglalkozik.

A 3.1. tétel szerint a kapacitaskorlatos triopoliumokat tekintve mindha-
rom probléméara pozitiv valasz adodik, azaz a dominans vallalati arvezérlés
modelljének egyfajta megalapozéasat kaptuk. Térjiink ra a szigortian konvex
jatékot.

3.1. allitas (Tasnadi, 2004a). Az alapfeltevéseinken kivil feltételezve,
hogy mindeqgiyik vdllalat aktivitdsa biztositott és az elsd iddszakban csak a
nagyvdllalat lép, akkor a részjaték-tokéletes Nash-egyensilyban a domindns

vallalati drvezérlés modellje valosul meg.

A 3.1. allitas két probléménkra megnyugtato valaszt ad, azonban nem vala-
szolja meg, hogy a nagyvallalat miért 1épne elsGként. A kovetkezs tétel szerint
a nagyvallalatnak nem is all érdekében szigortan konvex koltségfiiggvények

esetén elsGként lépnie.
3.3. tétel (Tasnadi, 2004a). A két iddszakos iddzitési jatéknak részjaték-
tokéletes eqyensilyaban a nagyvdllalat nem vdllalja el az drmeghatdrozo do-

mindans vdllalat szerepét.
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A kovetkez§ allitas a 3.1. allitas kiterjesztése egzogéne adott két elsG id6-

szakban 1ép6 nagyvéallalat esetére.

3.2. allitas (Tasnadi, 2010). Az alapfeltevéseinken kivil feltételezve, hogy
mindeqyik vdllalat aktivitdsa biztositott és az elsd iddszakban csak a két nagy-
vallalat lép, akkor a két nagyvdllalat az elsd iddszakban eqy D" = D — S,
keresleti gorbéyd Bertrand—Edgeworth duopol jdtékot jdtszik, ahol S. a kis-

vallalatok kompetitiv osszkindlatdt jelols.

Elsére talan megleps, hogy a dominans vallalati arvezérlés modellje
mennyiségi jatékokon keresztiil is megalapozhat6. Jobban utanagondolva vi-
szont, ha egy nagyvallalat mellett sok kisvallalat miikodik a piacon és a nagy-
vallalat 1ép el6szor, akkor a kisvallalatok az ar vagy a mennyiségi dontési val-
tozo valasztastol fiiggetlentil kompetitiv kindlataikat értékesitik az egyenstilyi
aron. Mig az armodell esetén véges sok kisvéllalattal elérheté a dominéns val-
lalati arvezérlés modelljének megalapozésa (3.1. tétel), mennyiségi modellek
esetén csak egyfajta aszimptotikus megvalositas érheté el, azaz mennyiségi
oligopoliumok sorozatara lesz sziikségiink. Az n-edik oligopoliumban a nagy-

vallalat profitfiiggvénye

() =m(q1y- @) =P+ q@+...+¢@) g —a (@)

¢és az n — 1 kisvallalat profitfiiggvénye

T (s @) =T (q1, - ) =P+ @+ ...+ ¢) ¢ — cn (¢)

Az egyszertibb targyalas, illetve a révidebb bizonyitas érdekében feltessziik
a kisvéallalatok azonossagat az n-edik piacon, azaz ST = ns = Y I ,s" a
kompetitiv szegély Osszkindlata (ahol i = 2,...,n). Tovabba legyen S. =
kindlata allandé marad. Ezért nem arra kell gondolnunk, hogy a piacra egyre
tobb kisvallalat lép be, hanem arra, hogy elegendGen sok kisvallalat esetén
a mennyiségi jaték egyensilya kozel keriil a dominans vallalati arvezérlés
modelljének kimeneteléhez.

Ezek utan térjiink ra az allitds kimondaséra.
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3.3. allitas (Tasnadi, 2010). Ha a mennyiségi jatékok sorozata kielégiti
a kiindulo feltevéseinket, a keresleti gorbe konkdv, tovdbbd a nagyvdllalat
az egzogéne adott elsd lépd és a kisvdllalatok az egzogéne adott szimultdn

1épd kovetdk, akkor barmely n > 2-re létezik (q);_, részjaték-tokéletes Nash-

......

1=1

n n
: n % . n __ * . . n __ *
}&P<§:%>p,ggﬂ1&@)68}g§;%SHP%
1=
ahol p* eqy domindns vdllalat: dr.

A 3.1. és a 3.3. allitasok alapjan adodik a kiovetkezd invarianciatétel:

3.4. tétel (Tasnadi, 2010). Ha az oligopol piacok sorozata kielégiti a 3.5.
dallitds feltételeit, akkor barmely pozitiv € értékhez létezik olyan ny € N kiiszo-

‘‘‘‘‘‘

kiilonbség kisebb e-nal barmely n > ny-ra.

3.3. Termelési mod

A készletre torténd és a rendelésre torténd termelési modok Gsszehasonitasa
alapvetd jelentGséggel bir. Az értekezésben a két termelési modot a kapacitéas-
korlatos duopol kornyezetben hasonlitjuk 6ssze. A valdésagban nyilvan ennél
sokkal Osszetettebb helyzetekben kell a két termelési modot 6sszevetni (mint
példaul tobb iddszakos termelés és értékesités, keresletbizonytalansig vagy
tovabbi valtozok figyelembe vétele). Legyen
7 = max(p—c)(D(p) —k))" és
pElc,b]

ﬁ=:mggﬁ@—dﬂwﬁ—MV-

ElGszor azt az egyszeribb esetet tekintjiik, amikor a készletre torténd

termelési jatéknak van tiszta Nash-egyenstlya.

3.4. allitas (Tasnadi, 2004b). Az alapfeltevések, konkdv keresleti girbe,

n =2 k==%k = ky és c > 0 teljesiilése esetén, ha a készletre torténd
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termelési jdatéknak van tiszta Nash-egyensilya, akkor az a p; = p° és q; =
k (i € {1,2}) stratégiaprofil. Tovdbbd a jatéknak pontosan akkor van tiszta
Nash-egyensilya, ha p° > p.

A 3.4. allitds mar ravilagit a két termelési mod kiilénbozGségére, mivel ren-
delésre torténd termelés esetén nagy kapacitasok esetén is a piactisztitoé aron
torténd értékesités a Nash-egyensilyi.

Bar a készletre torténd termelési jaték kevert Nash-egyensilyanak meg-
hatarozésa egy nehéz és egyel6re megoldatlan feladat, mégis sikeriilt a két

termelési modot, az arak és a profitok tekintetében, 6sszehasonlitani.

3.5. tétel (Tasnadi, 2004b). Teljesiljenek az alapfeltevéseink, a keresleti
gorbe konkavitisa, n = 2, k = k1 = ko ésc > 0. Ekkor a készletre torténd ter-
melési €s a rendelésre torténd termelési jdatékok vdrhato eqyensilyi profitjai
azonosak, mig a készletre torténd termelés egyensuly: drai sztochasztikusan
domindljak a rendelésre torténd termelés drait, ha szimmetrikus egyensu-

lyokra szoritkozunk.

A profit egyezGség és a készletre torténd termelés melletti magasabb arak
meglepdek, ugyanis arra szamithatnank, hogy a készletképzddés miatti vesz-

tesség csokkenti a profitot és kevésbé agressziv arazéast eredményez.

3.4. Dontési valtozok valasztasa

Dastidar (1996) és Qin és Stuart (1997) a Bertrand és Cournot modell ke-
resztezésével kapott vegyes modellekben vizsgalta a dontési valtozé endogén
megvalasztasanak kérdését. Az értekezésben talalhato elemzés ezzel szemben
a Bertrand tipusu arversenyt a Bertrand—Edgeworth tipusu arversennyel he-
lyettesiti.

Jelolje K =Y, k; a véllalatok aggregalt kapacitasat és a keresleti gor-
bére vonatkozd alapfeltevéseinken kiviil legyen pD(p) szigortian konkav. A
kapacitaskorlatos esetbdl indulunk ki, amelyben a vallalatok aktivitasat a
K — k, < a feltevéssel biztositjuk. Jelolje N = {1,...,n} a vallalatok

halmazat, I C N az armeghatarozo vallalatok halmazat és J = N \ I a
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mennyiség meghatarozo vallalatok halmazat. Az ar és mennyiségi dontéseket
tartalmazza a p € [0,b]" és a q € xJ_,[0, k;] vektor. Megjegyzendd, hogy
J € J véllalat esetén a p; értéke nem bir jelentéssel és hasonlo igaz a g; értékre
az 1 € I vallalat esetén. Adott (p,q) vallalati dontések esetén a véllalatok

osszkinalata p aron

Sp,q (p) = qu' + Z K.

jedJ iel,p;i<p
Még értelmezendé a keresletet a vallalatokhoz rendelé mechanizmus és
a mennyiséget meghatarozo vallalatok termékeinek eladasi ara, amely az ar-
meghatarozé és a mennyiséget meghatéarozo vallalatok dontéseinek fiiggvénye.
A mennyiséget meghatarozo véllalatok eladési arat jelolje p* (p, q) és értéke
egyezzen meg azzal a legkisebb arral, amelyen a kereslet nem haladja meg az

osszkinalatot. Formalisan p* (p,q) =

inf {p € [0,0] | D (p) < Sp.q(p)} =min{p € [0,0] | D (p) < Spq(p)}-

A p*(p,q) aron az aggregélt kindlat meghaladhatja a piaci keresle-
tet. Ez utobbi esetet szemlélteti az 1. abra, amelyben két drmeghatarozo
és egy mennyiség meghatarozo vallalat versenyez egymassal. Az 1. &bra-
ban lathato helyzetben a mennyiséget meghatarozo vallalat termékének ara
ps. AregyezGségek esetén az egyszertiség kedvéért feltessziik, hogy elébb a
mennyiség meghatarozd vallalatok szolgélhatjak ki a fogyasztokat és csak
utdna osztoznak az azonos arat megallapitdo armeghatarozo vallalatok kapa-
citasuk aranyaban a fogyasztokon. Ez utobbi feltevésiink elsé része, hogy a
mennyiségi jatékosok prioritast élveznek a fogyasztok kiszolgalasaban az ar-
jatékosokkal szemben, megkivanja az arjatékosok mennyiségi és a mennyiségi

kereslet

qj', ha p* (p7 q) >
min {Qj, Zz(ijJ qlD(O)} , ha p*(p,q) =

9

0
0

Aﬂpﬁv{

Y

és ezért a profitja

7; (p,q) = p" (P, q) g;-
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p
S
P N
[ D
pa+ - -
| % % q
@t ke q1 + ko + k3
1. dbra. Mennyiségi jatékos termékének ara
Az i € I arjatékos altal kiszolgalt kereslet
0, ha p; > p*(p,q),
ki _ *
Ai (p7 q) = Zpl:p_ K, (D (pl) - ZjeJ q; — 2P1<Pi kl) ) ha pDi=Dp (p7 q) )
ki, ha p; <p*(p,q)

Ezért az @ € I vallalat profitja

T (p,q) = pidi (P, q).

A tovabbiakban Oj-vel jeloljiik az I arjatékosokkal rendelkezé kevert oligo-

poliumot.

Az Oy jaték tiszta Nash-egyenstlyara vonatkozik a kovetkezé allités.

3.6. tétel (Tasnadi, 2010). A feltevéseink teljesiilése esetén az alabbiak

érvényesek az Op kevert oligopoliumra.

1. Ha ¢ > k; barmely i € N wdllalatra, akkor a tiszta Nash-egyensily:

megolddasban a vdllalatok a practisztito dron értékesitik teljes kapacitd-

sukat.

2. Ha I = {i}, ¢™ < k; és p{ < p, akkor az egyensilyi megoldds a

domindns vdllalati drvezérlés modelljét adja.
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3. Ha |I| = 0, akkor a Cournot-megoldds az egyedili tiszta Nash-
eqyensuly.

4. Minden eqyéb esetben nem létezik tiszta Nash-egyensily.

Abban az esetben, amikor tobb arjatékos esetén nincsen tiszta Nash-
egyenstulya Or-nek a szimmetrikus kapacitéasok esetére korlatozzuk magunkat
és csak kvaziszimmetrikus kevert Nash-egyensulyi megoldésokkal foglalko-

zunk .2

3.5. allitas (Tasnadi, 2006). Az alapfeltevéseink, konkdv kereslet, szim-
metrikus kapacitdsok (k = k;), elégséges kapacitdsok (¢ = q" < k) és leg-
alabb két drmeghatdrozo vdllalat mellett, az Oy kevert oligopoliumnak létezik
eqyértelmi kevert kvdziszimmetrikus Nash egyensilya, amelyben az drmeg-

hatdrozo vdllalatok drainak atommentes egqyensilyi eloszldsfligguénye

0, ha p € [0,p),
Fal) =9 (53) " e pelpl, )
1, ha p € (p,b),

(ahol T = T;, p= pl, p=p") és az Gsszes mennyiség meghatdrozo vdllalat

eqy valosziniséggel k mennyiséget termel. Tovdbbd az igy adott eqyensilyban

a mennyiséqg meghatdrozo vdllalatok értékesitési dra a

0, ha p € [0,p),
N
G1(p) = < (nIZ_}B/@)) . ha pe [p, 7], (2)
1, ha p € (p,b]

eloszldsfigguény szerint alakul.

A 3.5. allitasban megadott kvéaziszimmetrikus egyensilyi stratégidk se-
gitségével megallapithatjuk, hogy az arjatékosok szamanak ndvekedése a
mennyiségi jatékosok szamanak csokkenésének terhére, sztochasztikus érte-

lemben alacsonyabb arakhoz vezet.

2Kvaziszimmetrikus egyenstlyban az Osszes mennyiségi jatékos azonos stratégiat valaszt és hasonld

igaz az arjatékosokra is.
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3.7. tétel (Tasnadi, 2006). A 3.5. dllitds feltételeinek teljesiilése és kvdzi-
szimmetrikus eqyensuly: stratégidk vdalasztdsa mellett az elsérendid sztochasz-
tikus dominancidat tekintve, az Or oligopolium drai domindljak az Op oligo-

poliumbeli drakat, ha |I| > |I'|.

Az eddigi eredmények egzogén adott dontési valtozok mellett oldottak
meg a vegyes oligopoliumot. A kdvetkezs két tétel meghatarozza az endogéne
megvalosulod vegyes oligopoliumot. Az elsé eredményben feltessziik, hogy a
vallalatok a dontési valtozoik megvalasztasaval egyidejiien megadjak annak
értékét is (szimultan szerep és érték valasztas). Ebben az esetben nem kell

kevert egyensilyi megoldésokkal foglalkozni.

3.8. tétel (Tasnadi, 2010). A feltevéseink teljesiilése esetén a szimultdn

szerep €s érték vdlasztdsi jatéknak az aldbbi tiszta Nash-eqyensilya van:

1. Ha ¢" > k; minden i € N wvdllalatra, akkor sok tiszta Nash-egyensily
létezik, amelyekben mindegyik vallalat szdamdra kozombds, hogy dr- vagy
mennyiséq meghatdrozoként viselkedik, tovdbbd a vdllalatok kapacitds-

korldton termelnek és a piaci dr megegyezik a piactisztito drral.

2. Ha ¢" < ki valamely @ € N wdllalatra, akkor két tiszta Nash egyensily
lehetséges. Az eqyik a Cournot megolddst eredményezi, mig a mdsik a
domandns vdllalati drvezérlés modelljét adja, amelyben egy az q" < k;
és pi < p feltételeknek megfeleld drjdtékos hatdrozza meg a p* piaci

darat.

Egy mésik lehetséges esetben el6bb a dontési valtozok megvalasztésara
keriil sor, majd azok értékeinek meghatarozasara. Ebben az igynevezett szek-
vencialis szerep és érték valasztasi jatékban a kevert egyensulyi megoldasok

nem keriilheték meg.

3.9. tétel (Tasnadi, 2006). A 3.5. dllitds feltételei mellet, tovdbbd kevert
kvdziszimmetrikus Nash-egyensulyi megoldds esetén a szekvencidlis szerep és

érték valasztdsi jatéknak az aldbbi tiszta Nash-eqyensilya van:
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1. Ha q™ > k, akkor sok tiszta Nash-eqyensily létezik, amelyekben mind-
eqyik vdllalat szdmdra kézombéds, hogy dr- vagy mennyiség meghatdro-
zoként wiselkedik, tovdbbd a vdllalatok kapacitdaskorldton termelnek és

a pract dr megeqyezik a piactisztito drral.

2. Ha qm < k, akkor az egyetlen tiszta részjaték-tokéletes Nash-

egyensilyban a vdllalatok a Cournot kibocsdtdst valasztjdk.

3.5. Bérjatek

Egy egyszeri munkaerépiacon az a-val és 8-val jelolt két munkaerStipus van
jelen. Feltessziik, hogy azonos tipusi munkasok rezervacios bére megegyezik,
amelyeket rendre r,-val és rg-val jeloliink, ahol legyen r, < rz. Az a-tipusi
munkasok szama m, és a [-tipustaké mg. Az egyszertiség kedvéért tegyiik
fo6l, hogy csak két vallalat van a piacon, amelyeket A-val és B-vel jeloliink.
Feltessziik, hogy a munkastipustol fiiggetleniil egy munkas az A vallalatnél
pa és a B vallalatnal pp bevételt general. Ez utobbi feltevés azt is jelenti,
hogy a vallalatok nem foglalkoznak a néaluk alkalmazott munkasok tipusa-
val. Legyen a B vallalat termelékenysége nagyobb, azaz pp > p4. Tovabba
feltessziik, hogy ro < pa és rg < pp, ami azt biztositja, hogy mindkét mun-
kaerGtipus tobbletet tud termelni valamely vallalatnal. Az A és B vallalatok
rendre n 4 és np munkahellyel rendelkeznek, és az altaluk megallapitott bérek
pedig rendre w4 és wg. Azt mondjuk, hogy munkanélkiiliség van a piacon, ha
vannak olyan munkasok, akiknek a rezervacios bére eléri vagy meghaladja a
magasabb bérajanlatot (max{wa,wp}) és nem kaptak allast egyik véllalat-
nal sem. Mivel ,strukturalis” munkanélkiiliséggel nem kivanunk foglalkozni,
ezért feltessziik, hogy my = na és mg = np. Az adott feltételek mellett egy
hatékony mechanizmus az 0sszes a-tipust munkast az A véllalathoz rendelné
ro béren és az osszes [S-tipust munkast a B vallalathoz az rz béren.
Tekintsiik a kovetkezd bérjatékot: elGszor a vallalatok megteszik a bér-
ajanlataikat, majd a munkésok jelentkezhetnek a magasabb bérajanlatu val-

lalatnal, végiil az allas nélkiil maradt munkasok az alacsonyabb bérajanlatu
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vallalatnal jelentkezhetnek. Ratérve a piaci helyzetet leird stratégiai jatékra,
legyenek Wy = [0, 00) és Wp = [0, 00) a véllalatok stratégiahalmazai.

A magasabb bért ajanlo vallalat visszatevés nélkiili véletlen mintavétellel
hatarozza meg a felvett 8 tipusi munkésok szdmat, amely alapjan levezet-

hetdk a vallalatok varhato profitfiiggvényei Emy (wa, wp) =

;

/N

PA — W4) M, ha wa > 1g;

/N

PA — WA) Mg —" peuTy ha wy € [ro,7r3) és wp > 1s;

)
)
pa —wa)max {my, —mgp,0}, ha wa,wp € [r,73) és wa < wpg;
)
)

~~

/

PA— WA) Mg —" peuTyd ha wga,wp € [ra,78) és w4 = wp;

/N

PA — WA) Me, ha wy € [ro,r3) és wa > wp;

)

L 0, ha wy < r,.

és Emp (wy,wp) =

2

~~

pB — Wp) Mg, ha wp > rg;

~

m P
0B — wB)ma—mame, ha wp € [ro,75) és wa > 1g;

-

] 0 ha wa,wp € [ra,T3) és wa > wp;

mg ; .
OB — wB)mamaerﬂ, ha wga,wp € [ra,78) és wa = wp;

/N

pp —wp)min{m,,mg}, ha wp € [rq,r3) és wa < wp;

o

ha wp < r,.

\ 9

Kockazatsemleges vallalatokat feltételezve a bérjatékunk a kovetkezd:
= ({A, B} ,(Wa,Wg), (Ema, E7p)) .

Célunk a I' jaték Nash-egyenstulydnak meghatéarozasa és azon feltételek
megadasa, amelyek mellett egyenstlyban munkanélkiiliség jelentkezik a pia-
con. A tézisekben kizarolag azzal az esettel foglalkozunk, amikor az A valla-
lat termelékenysége lehetévé teszi az A vallalat szaméra [S-tipusi munkasok
profitabilis alkalmazasat, azaz a tovabbiakban teljesiiljon ps4 > 73. Allapit-

son meg a B vallalat rg bért, és jeldlje w’ azt a bért, amelyen az A véllalat
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kozombos az rz bér és a w’ € (—oo,rg) bér megallapitasa tekintetében, azaz

wy a
(A = 75) Mo = (pa — wh) Mg ——"—
PA B Q A A ama+mﬂ
egyenlet megoldésa, amelybsl w’ = mi(frg (ma +mg) — pamg) adodik.

Nyilvan a w3 érték r,-nal kisebb is lehet, wa-val ellentétben, amit meg
is engediink az egyszertibb targyalas érdekében. Hasonl6an értelmezziik a
wy € (—oo,rg) értéket a
mga
—7rg)mg = —wpy) Myg—————
(P = rg)ms = (pp = Wp) Mo~ e
egyenlet megoldéasaként. Mivel pp > pa > 1p, ezért rg > wi > wyg.
A kovetkez6 allitds megadja a I' jaték egyensilyat a p4 > rs esetben.

3.6. allitas (Tasnadi, 2005). Tegyiik fel, hogy pa > rg. Ekkor a T bérjaték

az alabbi eqyensily: eseteket adja.

1. Ha w¥ < 1y, akkor (wa,wp) = (r3,73) az egyetlen egyensily és nin-

csen munkanélkiiliség.

2. Ha wl > 1y és wy < 1y, akkor (wa, wp) = (ra,73) az egyetlen egyen-

suly €s a varhato munkanélkiiliség mgm”jjmﬁ.

3. Ha w¥ = rq, akkor (wa,wp) = (Ta,73) €s (wa,wp) = (r3,73) a két

tiszta Nash-egyensily.
4. Ha wy > 1y, akkor a jatéknak nincsen tiszta Nash-egyensilya.

A 3.6. allitas (1) pontjaban az r, bér elegendéen nagynak bizonyul ahhoz,
hogy megakadalyozza a vallalatok til alacsony bérajanlatait. Ezért ebben az
esetben teljes a foglalkoztatas. Megjegyzendd, hogy teljes foglalkoztatottsag
mellett az a-tipusi munkasokat a B vallalat is foglalkoztat és hasonldan (-
tipust munkasokat az A vallalat is alkalmazhat.

A 3.6. allitas (2) pontja, akkor all els, ha csak a B az, amely nem ré-
szesiti elényben az r, bért az rg bérrel szemben, amikor az ellenfele 75 bért

allapit meg. Ebben az esetben a B vallalatnak nincsen betoltetlen allasa, de
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az A vallalat nem talal elegendé munkést, mert a S-tipusi munkéasok nem je-
lentkeznek az A vallalatnal és csak azok az a-tipust munkéasok jelentkeznek,
akik nem kaptak allast a B vallalatnal. Tehat az Osszes a-tipust munkast

alkalmazzak és vannak g-tipusi B vallalatnal még allast keresé munkasok. A

Mg
Ma+mg

hat munkanélkiiliség jelentkezik a munkasok nem hatékony hozzarendelésébdl

piacon varhatoan mg szamu [-tipust munkas lesz munka nélkiil. Te-
adodoan, mivel az Osszes munkas el6szor a B vallalatnal jelentkezik és azok
felvétele érkezési sorrend szerint torténik, ahol az egyes érkezési sorrendek
azonosan valoszintiek. Vegyiik észre a modelliink Bertrand—Edgeworth jelle-
gét a kapacitaskorlatok, az adagolas (sorbanallas) jelentkezése és a véallalatok
stratégiai bérmegallapitasa tekintetében.

A (3) esetnél, megallapithatjuk, hogy lényegében az (1) vagy (2) eset all
els. Végil a 3.6. allitas (4) pontjaban leirt helyzet akkor kovetkezik be, ha
mindkeét véllalat abbdl kiindulva, hogy ha a versenytéarsa rg bért allapitana
meg, akkor r, bért ajanlana. Sajnos ebben az esetben nincsen tiszta Nash-

egyensily, mivel (r,,r,) sem egyensulyi.

4. Kovetkeztetések

A dontési valtozo valasztasat tekintve két eredménnyel szolgaltunk. ElGszor
is a 3.4. tétel megmutatja, hogy egy nagyvallalat és sok kisvéllalat esetén a
mennyiségi és az armodell egyensilyi kimenetelei kozotti kiilonbség elhanya-
golhato. Méasodjara a 3.8. tétel Kreps és Scheinkman (1983) eredményéhez
hasonloan a Cournot megoldas megvalosulasat igazolja, egy olyan vegyes oli-
gopolium segitségével, amelyben a vallalatok maguk valaszthatjak meg don-
tési valtozoikat. Megjegyzendd, hogy amennyiben a dontési valtozo és annak
értékének megvalasztasa egyszerre torténik, akkor a Forchheimer-féle domi-
nans vallalati arvezérlés modellje (1asd Scherer és Ross, 1990) is megvalosul-
hat. Mivel a Cournot oligopdlium és a dominans vallalati arvezérlés modellje
konnyebben oldhaté meg kiilonb6z6 tipust armodelleknél, ezért az el6bbi két

modell 6sszetettebb vegyes modellek segitségével torténd levezetése komoly
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jelentGséggel bir.

Mivel a Bertrand—Edgeworth oligopdlium kevert egyenstulya nehezen és
csak specidlis esetekben hatarozhaté meg, szamos kérdés var még megva-
laszolasra. Példanak okaért a 3.1. tétel triopoliumokra érvényes eredmény
oligopoliumokra torténd legalabb részleges kiterjesztését — azaz milyen ne-
vezetes sorrendek adodhatnak, illetve biztosan nem adoédhatnak — érdemes
megcélozni. Tovabba a termelési mod endogén megvalasztasat meg lehetne
vizsgélni. Ilyen jellegli empirikus vizsgalatokat folytatott a kozelmiltban Ca-
saburi és Minerva (2011), amely szerint a differenciéltabb piacok a rendelésre
torténd, a homogénebb piacok pedig a készletre torténd termelésnek kedvez-
nek.

Lathato, hogy viszonylag erds feltevések mellett is komoly nehézségeket
okozhat egy oligopol modell megoldasa. Ennek ellenére az oligopoliumok ta-
nulméanyozéasa tobb szempontbdl is fontos. Egyrészt az egyszertibb modellek
megértése sziikséges a bonyolultabb, valosag kozeli modellek elemzéséhez.
Masrészt oligopol modelleket gyakran alkalmaznak valosdgos piaci szituaciok
leirdsara, amelyre jo példa az energia szektor. Példanak okaért Bompard, Ma,
és Ragazzi (2005) tobb oligopol modellt is alkalmaz az elektromos aram pi-
acanak leirasara. Az arvezérlés modelljét pedig Gisser (1986) alkalmazta az
amerikai ipari termelés soran, monopolista elemek révén keletkezd holtteher-

veszteség becslésére.
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