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Opponensi vélemeny Tasnadi Attila: Tiszta és vegyes oligopoliumok c.
akadémiai doktori értekezésérol

Tasnadi Attila 1996 6ta foglalkozik az oligopdliumok modellezésével, és 1999-ben ebbdl a
témakorbdl irta kozgazdasagtudomanyi Ph.D. értekezését. Azota nemzetkdzi szinten is
figyelemre méltd eredményeket ért el az oligopdlumok elmeéletében: 2000 és 2011 kozo6tt het
idevdgd dolgozata és egy konyve jelent meg neves kuilfoldi folyoiratokban, illetve
konyvkiadénal. Nem véletlen, hogy szamos elismeré hazai és féleg kulféldi hivatkozast
kapott e miivekre. (Az értekezésben kozponti szerepet jatszé Tasnadi (2006) cikk 22
hivatkozassal biszkélkedhet 2011 szeptemberéig!) Nem meglep6 tehat, hogy 2011-ben
beadott akadémiai doktori értekezésében ezt a témakort dolgozta fol. (Meg kell emliteni, hogy
Tasnadi Attila az oligop6lium-elmélet mellett jeles eredményeket ért el a tarsadalmi
valasztasok és az addikcio elméletének teruletén is, ez utobbi cikkére 17 maésik cikk
hivatkozik. Kiilon értékelendé, hogy Tasnadi szinte teljesen egyedul, nem egy iskola
tagjaként érte el idevagd eredményeit.)

El6rebocsatva a késdbbieket: Tasnaddi Attila akadémiai doktori ertekezése messze
meglti a kdzgazdasagi doktori értekezések szintjét. A szerzé az értékezésben mindvégig
gondosan elkiloniti masok és sajat eredményeit. 1. Fenntartds nélkul javaslom értekezése
nyilvanos vitara bocsatasat, és 2. az értekezés elfogadasat javaslom.

Opponensi véleményemben megprobalom az értekezésnél kevésbé szakszeriien
korvonalazni az értekezés fobb eredményeit, és erzékeltetni, milyen kivalé Tasnadi
értekezése.

Ma mér tankonyvi anyag, hogy Cournot 1838-ban kidolgozta a duopdlium réla
elnevezett modelljét: két vallalat verseng egymassal, hogy mennyi terméket dobjon piacra
agy, hogy profitjat maximalizalja. (Szerencsesebbnek érzem a volumen Kkifejezést a tdl
altalanosnak érzett mennyiséginél, ezért opponensi véleményemben is ezt hasznalom.) Mivel
nem hangoljdk 6ssze dontéseiket, a kdzos keresleti fliggvenyen keresztil mindkét vallalat
dontese befolyasolja a masik vallalat profitjat. Cournot elsé eredménye a volumenegyensuly
megfogalmazédsa volt: olyan Kkibocsataspart nevezett egyensdlyinak, amelytél egyik
vallalatnak sem érdemes egyoldalian eltérnie. (Ez volt az 1951-ben felfedezett Nash-
egyensuly elsé el6futara!) Belatta, hogy a duopol 6sszkibocsatds nagyobb, mint a

monopdliumé; és kisebb, mint a szabad versenyben lenne. Ha a véllalatok szdma nem 2,



hanem tetsz6leges n, akkor is definidlhat6 az oligopol volumenegyensuly, és az ©sszes
kibocsatas n6 a vallalatok szdmaval.

Az is tankonyvi anyag, hogy 1883-ban Bertrand megbiralta Cournot modelljét, és a
volumenverseny helyett arversenyt javasolt modellként. Paradox modon ebben az esetben mar
két vallalat versenye is a piaci verseny szintjére csokkenti le az arat.

Tasnadi a Bevezetésben (1. fejezet) vildgosan elmagyardzza, hogy mikor melyik
modell ad jobb leirast (példaul Cournot a haldszatra, Bertrand az éttermek versenyére). Azt is
tisztdzza, hogy milyen problémak adodnak, amikor a tiszta volumen-, illetve aroligopolium
mellett megjelenik a vegyes oligopdlium. A Bevezetes roviden attekinti az irodalmat, és
felsorolja az értekezés legfontosabb eredményeit.

A 2. fejezet a homogén termékii oligopdliumokat tanulményozza, elékészitendd a sajat
eredmenyek ismertetését. A 2.1. alfejezet megadja a Cournot-egyensuly létezési feltételét
(példaul  Szidarovszky-Yakowitz, 1977), s hogy a sokszereplés Cournot-modell
aszimptotikusan mennyire jol kozeliti a tokéletes versenyt. (A kozelités ténye régdta ismert,
de a konkrét tétel Tasnadi sajat eredménye!) A 2.2. és a 2.3. alfejezet a Bertrand-, illetve a
Bertrand—Edgeworth-oligopdliumot ismerteti. Itt mar nem mindig létezik egyensuly! Az
utobbi modellben a véllalatok nem kotelesek kindlati araikon a teljes keresletet kielégiteni,
ezért Gn. adagolési szabalyok hatirozzak meg a kereslet kielégitését. Az egyensuly
letezésének bizonyitasaban itt mar olyan nehézségek lépnek fel, amelyeket csak a Nobel-dijas
Maskin volt képes megoldani 1986 korul, igaz, masokkal egyitt. Korabbi szabalyokat
altalanositva, Tasnadi bevezette a kombinalt adagolast, amellyel értékes Gj eredményeket ért
el.

A 3. fejezet cime a dontések idozitése. Az els6 olyan modell, amelyben a szereplok
nem egyszerre dontenek, a Stackelberg-duopolium volt (1930 kordl): itt mar megjelent a
vezetd és a kovetd vallalat. Kérdés, hogy melyik vallalat legyen a vezetd, és melyik a kovetd?
Mig az el6dok a kérdést a duopolium esetén oldottdak meg, Tasnadi kiterjesztett a vizsgalatot a
triopdliumra. A legkezelhetdbb esetben egy nagyvallalat all szemben két kisvallalattal. Az
exogén modon adott dontési sorrendek utan meghatarozta az endogén sorrendet. Mutatoban a
3.1. tétel f6 gondolatdt idézem: Ha két idbszak kozott lehet vilasztani, akkor a Pareto-
hatékony részjaték-tokéletes Nash-egyensulyban a nagyvallalat lép elészor, és a két
kisvallalat masodszor. Bonyolultabb a helyzet, ha ketténél tobb idészakban donthetnek a
vallalatok.

A 4. fejezet az é&rvezérléssel foglalkozik. Tasnadi el6dei a dominans vallalat
arvezérlést modelleztéek. A Wikipédia szerint Forchheimer méar 1908-ban megadta az els6



szampéldat, de ugyancsak a Wikipédia Tasnadi egyik cikkére utal a Forchheimer-versenynél.
Itt mar tetszéleges szamu kisvallalat létezése is megengedett; a fontos az, hogy igazodjanak a
nagyvallalat altal megadott arhoz. Még bonyolultabb a helyzet, ha két nagyvallalat dont az
arakrol, és a szamos kisvallalat csak koveti 6ket.

Az 5. fejezet (a termelési mod) a készletre vagy keszletre valo termelést hasonlitja
ossze. (Erdekes, hogy 35 évvel ezel6tt a Kornai-Martos szabalyozaselméleti iskola is
vizsgalta e kilonbséget, és megallapitotta, hogy a hianygazdasag korilményei kzott meg ott
— példaul az autépiacon — is rendelésre termelnek, ahol a technika nem indokolna!) Itt a
kiindulépont a mar emlitett Maskin (1986) cikk, amely meghatarozta a kevert Nash-
egyensulyt. Az 5.12. allitasnal meg kellett kilonbdztetni a kis, a kdzepes és a nagy kapacitasu
esetet. Tasnadi ezen annyiban Iépett tdl, hogy szimmetrikus kapacitasok esetén meghatarozta,
hogy mikor melyik eset valosul meg.

A 6. fejezet a dontési valtozdk valasztasaval foglalkozik. Lehetséges, hogy a
vallalatok el6szor egyszerre kivalasztjak a valtozodikat (volumen vagy ar), és aztdn ennek
ismeretében dontenek a valtozok értékérdl. A kapacitasok egy jelentOs tartomanyaban ismét
Cournot- és Forchheimer-megoldasok adddnak egyensulyként.

A 7. fejezet (Bérjaték az inputpiacon) némileg eliit az eddigiektdl. Itt nem a vallalatok
Kibocsatasi vagy ar-, hanem foglalkoztatasi dontésér6l van szo. Ezaltal a munkanélkiliség
ujszert. modellezését adja, ahol a vallalatok Bertrand—Edgeworth-jellegli bérversenyben
vesznek részt. A modellben két vallalat (A es B) és két munkastipus (@ es ) all kapcsolatban
egymassal. A vallalatokon belll azonos, de a két vallalatban a dolgozoknak eltér a
termelékenysége, a ket tipusnak pedig eltér a rezervacios bére. A bérjatek tiszta Nash-
egyensulya megadja, hogy az egyes tipusokbol hany dolgozd kerul az A, illetve a B
véllalathoz. Erdekes, hogy a modellben akkor is lehetséges munkanélkiiliség, ha a két vallalat
termelékenysége azonos, és a vallalati munkakereslet azonos a dolgozék munkakinalataval. A
véllalat—-dolgoz6-parositas miatt a modellben megjelenik a valdsziniiség-szamitas is. Tasnadi
(124. 0.) megadja a magyarazatot is: ,,az alacsonyabb rezervaciés bérii munkasok a magasabb
bérii allasok megszerzése révén kiszoritjak a magasabb rezervacios bérli munkésok egy részét,
akik az alacsonyabb bérii vallalatnal viszont mar nem vallalnak munkat.”

Az értekezést a Zardgondolatok c. fejezet zarja le. Az értekezés olvashatosagat
nagyban segiti a fliggelékben elhelyezett feltevésjegyzék és targymutatd. Az ertekezés
nyelvezete szabatos, helyesirasa és kivitele igényes.

Minden elismerésem mellett néhany sorban jelzem aprébb kritikai észrevételeimet.



a) Kicsivel jobban vissza lehetett volna nyulni az idében a téma torténetére. Meg
lehetett volna emliteni azt az egyébként koztudott és az opponensi véleményben korabban
mar emlitett tényt, hogy Cournot 1838-ban publikalta volumenversenyen alapulé duopdlium
modelljét, amelyet Bertrand 1883-ban birélt, és helyette az arversenyt javasolta. A
Forchheimer-modellrél az értekezésben olvastam el6szor, itt még inkabb elkelt volna egy-két
eligazitd mondat.

b) Nem tetszik, hogy sorszamnevek helyett néha tészamnevek utalnak a véllalatokra.
Példaul az 1 és a 2 véllalat. Miért nem 1. és 2.?

c) A képletek idénkénti kicsinyitése sem nyerte meg a tetszésemet, inkabb kozbiilsé
jelolések bevezetésével lehetett volna emberi méretiinek hagyni 6ket.

d) Az id6sebb olvasok szdmara a termelési méd a marxi fogalmat juttathatja eszébe,
jobb lett volna termelési forma vagy valami hasonlé.

Ertékelésem végén megjegyzem, hogy a gyakorlatiasabb kozgazdaszok szamaéra az
eldadott modellek tulzottan szaraznak tlinhetnek. Nincsenek benniik valddi vallalatok valodi
termelésekkel. Az elvont matematikai kozgazdasagtannak azonban nem is kell valddi
vallalatokkal és valddi termelésekkel foglalkoznia. Olyan kérdéseket vizsgal, amelyek tért6l
¢és ido6tdl fiiggetleniil is elemezhet6k. Tasnadi témaja, az oligopdliumok elmélete, féleg a
versenyszabalyozasban alkalmazhat6. (Példaul mi a hatasa, ha a mar 1étez6, magankézben
1évé harom mobiltelefon tarsasag mellé belép egy negyedik, allami vallalat?) Tasnadi
eredmenyei ertékes épitékockak a folyamatosan fejlodé oligopolium-elmélet szaméra,

amelyeket széles korben elismer a nemzetkézi szakma.



