VALASZ

VARHEGYI EVA OPPONENSI BIRALATARA

Megnyugtat6 volt szamomra, hogy opponensem mind az elsd részt, mind pedig a
masodik részt 6sszegzd téziseimet tudomanyos szempontbol bizonyitottnak itélte,
¢s mindkettot elfogadta. Opponensem ¢€les szemmel és hatarozottan azonositotta, -
¢s legnagyobb 6romomre - hagyta jova a disszertdcid6 mindkét része vezérfonalat.
Ez a biztos-kezii, analitikus identifikacido a szerzét kellemesen meglepte. Ezért
toredelmesen bevallja, a mil irdsa kozben, €s azt befejezve sem gondolta, hogy az
egyes fejezetekben kifejtett, sajat maga altal fontosnak gondolt propozicidk, a
fliggetlen olvaso szamadra is rendre 1ényegi mondanival6ot hordoznak majd.

Varhegyi Eva (a tovabbiakban: V. E.) igy fogalmaz:

Az elso részben a szerzo teljesiti, amit vallalt: megfelel6 tudomdnyos apparatussal
felvértezve sikeriilt logikai konstrukciokra és statisztikakra alapitva kello
erveléssel alatamasztania a felallitott hipotézist (opp. vélemény 3. oldal).

Opponensem birdlataban - fejezetrél-fejezetre haladva - attekintette az altalam
fontosnak  tartott, Ujnak, vagy Ujszerlinek nevezhetd6 tudomanyos
megallapitasaimat. A tovabbiakban ezekhez a kiemelésekhez fiiznék rdvid
reflexiokat, illetve némi diszkussziot, foleg abban az Osszefliggésben, hogy a
disszertaciora benyujtott kitet lezarasa ota eltelt kozel 3 évben esetleg valtozott-e
a tudomanyos kutat6i 4allaspontom a fObb propoziciokban a kurrens
vildggazdasagi események fliggvényében.

Az els6 fejezetben V. E. altal is kiemelésre érdemes allitisomat ma is fenntartom:
»--.amig a vallalatok szamara az arutermelésben jol koriilhatarolt a globalizaciot
kialakito folyamat fo szabalyozasi kritériuma (a toke nemzetkozi jovedelmezosége
egy kitiintetett nemzeti valutaban), addig a vilaggazdasagi folyamatok megbizhato
miikodtetéséhez és egyensulyban tartasahoz nem rendelheto ilyen allando
kritérium egyiittes.”

Viltozatlanul ugy itélem meg, hogy a globalizaci6 eredményeként az egyik
legfontosabb ujra termelddé konfliktusforras nem mas, mint a tisztan nemzetiként
értelmezett fogyasztasi-beruhazasi igények €s a multinacionalis vallalatok altal
kozvetitett igények kozotti eltérés. Ez az igényeltérés a ,tisztan” nemzeti
érdekek/igények definicids problematikédja miatt ma is valtozatlan problémaforrast
jelent. (Magyarorszag esetében altalaban a kiilfoldi befolyas és konkrétan a
vilaggazdasagi hatasok helyes, ,tudomanyos” megitélése az elmult két és fél
évtizedben folyamatos fesziiltség forrasa volt).

A masodik fejezet 6 allitasat - amelyet V. E. is elfogadott - ma is védhetnek
itélem, és fenntartom.

E szerint: ,,...a vilaggazdasag , rendszerként” nem kezelheto ugy, mint egy
kiilonésen nagy, integralt nemzetgazdasag, mert mind a szerepldi, mind az
intézményei, mind a legfontosabb rendszerfolyamatok eltérnek a nemzeti
keretekben értelmezett, és a kozgazdasagtant hagyomanyos eszkoztara altal
vizsgalt valtozatoktol.”



A rendszerelvii elemzés azonban éppen ettdl valik valtozatlanul relevanssa,
egyben sziikségesse.

A harmadik fejezetb6l a V.E. altal kiemelt allitast szintén fenntartom ma is:

»---Q mai pénz- és tokepiacok esetében még nemzetgazdasdgi szinten sem az
egyensulyban maradas a jellemzo, hanem sokkal inkabb az egyensulykeresés, az
egyensulyhoz valo kozeledés a jellemzo.”

Az elmult harom év valsag-szindromainak tanulményozésa nyoman megerdsitést
kapott az a véleményem, amelyet a disszertacioban V.E. is jovahagyott, hogy
tudniillik:

., ...a legfobb piaci szereplok alkalmazkodasa tokéletlen és ezen folyamatok kiilso
megitélése és elorejelzése is tokéletlen.”

Mindezek alapjan a szabadpiaci doktrina korrekcioja—revizidja a mai nemzetkdzi
pénz- és tokepiaci kornyezetben is elkeriilhetetlen.

A negyedik fejezetben targyalt elorejelzési bizonytalansdgok - amelyeknek
alapvetd jellegzetességeit opponensem is megerdsitette - az elmualt 3 évben nem
tintek el, so6t felerdsodtek. Egyben tovabb fokozddott azon elvaras a
kozgazdasagtannal szemben altaldban, és a makro-pénziigyi dontéshozokkal
szemben kiilonosen, hogy végre taldljanak ra egy olyan gondolkodésra ¢€s
cselekvési programra, amely visszahozza a tartds konjunkturat, kiemelten a fejlett
vilagban, és amely jo eséllyel Gjrateremti az elveszett munkahelyek millioit.

Az 6todik fejezetbd]l (amely a masodik rész bevezeté-elméleti fejezete) V.E.
pontosan azt emeli ki, amelyet a megirdskor magam is leginkabb
kulcsfontossagunak éreztem:

., ...a mai nemzetkozi pénziigyi kornyezetben nincs egységes recept sem a
valutaarfolyamok  tipusai  (rezsimjei), sem a tokemérlegek nyitottsaga
tekintetében.”

Ez a propozicid, sajnos, meg kell allapitani, nem nevezhetd tipikus, plane
egyetemlegesen elfogadott alldspontnak. Megnyugvéssal vettem tudomasul
tovabba, hogy elfogadhaténak tlint opponensem szdmara azon Kkutatéasi
végeredményem is, hogy

elzarkozasbol szarmazo rovid tavu hasznok (elismerve ugyanakkor, hogy a pontos
mérésnek komoly bonyodalmai léteznek).”

Ez az integraciot — liberalizaciot tadmogatd allaspont lényegében tarthatonak
bizonyult az elmult 3 valsagévet kdvetden is, némi szerencsének kdszonhetben is.
Fdleg azonban az eurd-zona viszonylag sikeresnek nevezhetd stabilizacios
erofeszitéseinek kovetkeztében maradt meg a bizalom a liberalizdcié mellett.

A hatodik fejezetbdl V.E. elfogadasra alkalmasnak talalta azt a kutatasi
eredményemet, amely szerint

»---a Vizsgalt négy évtizedben (1970-2010), a fejlett ipari allamokban az iizleti
ciklusok kilengései jelentésen csokkentek, és ez egyfajta , globalizacios
hozadéknak’ nevezheto.”



Azt, hogy a legutobbi, 2008-2012-es még valsag éveknek nevezhetd iddszakban
vajon enyhébb lett volna-e a konjunkturalis visszaesés kevésbé Osszefonddott
nemzetkozi tokepiacokkal, nos, ezt a kérdést nem vizsgaltam. A sejtésem az, hogy
talan igen: enyhébb lett volna. Am a kritikus kauzalitisi kapcsolat mégsem a
tOkepiaci integracid €s a valsdg mélysége kozott keresendd, hanem a valsagot
elinditd amerikai pénziigyi folyamatok €és az USA output-csokkenése kozott.

A szbébanforgd négy évtizedes iddszakban egyébként a pénziigyi nyitottsdg
altalanos esetben a fejlddod orszagokban is segitette a gazdasagi ndvekedést, ezt az
altalam dokumentalt statisztikak jol bizonyitjak.

A hetedik fejezetbdl, amely a globalis pénziigyi aszimmetridk kérdését targyalja,
opponensem elfogadta azokat az 4ltalam feldllitott feltételeket, melyek a
vildggazdasag egészének novekedési potencidljat javithatnak. Ezek a feltételek
mind a mai napig ,,megitélésem szerint” fennallnak:

., ...nagyobb megtakaritasok sziikségeltetnek az USA-ban;, magasabb beruhdzasi
szintek a feltorekvo piacokon; joval magasabb fogyasztasi szintek Kinaban.”

A bemutatott fogyasztasi-megtakaritasi-beruhazasi aszimmetridk iranya/lényege
az elmult 3 évben nem valtozott.

A nyolcadik fejezetben bemutatott kisérletemet, amelyben a nemzetkozi
tdkepiacokat egy informacid-aramoltatasi halozatként értelmezem V. E. megfeleld
elemzési keretnek talalta, amelyben kimutatasra keriilt, hogy a nemzetkozi
pénzpiacok pusztdn informacidelméleti szempontbél nagy veszteséggel
dolgoznak. Ennek a rendszerkdzvetitdi hianyossagnak a mértékét csokkenthetné
egy, az informacidoaramlasi elvekbdl is kiindulo szabalyozas.

A zar6 megallapitasaimat illetden opponensem - ha jol értem- elfogadta azt a
tételemet 1s, hogy a pénziigyi valsdg és az azt kovetd recesszid piaci €s
kormanyzati kudarcok egyiitteseként értelmezhetd, tovabba, hogy e kudarcok
rdadasul gyakran ismétlddve kovették egymast; vagyis nem igazan tarthatd azon
végletes allasfoglalasok egyike sem, amelyek szerint a valsdg vagy csak é€s
kizarolag piaci kudarcok, vagy csak kormanyzati kudarcok eredményeként
interpretalhato.

Oszinte 6romoémre szolgalt, hogy nem kapott kritikai megjegyzést azon
megallapitasom sem, mely szerint a vildggazdasagi valsag a magyar
makrogazdasagi nehézségeknek nem okozoja, vagy kivaltéja, hanem sokkal
inkdbb az eredendden belsd valsagfolyamatok felerdsitdje volt. Ez utdbbi
allasfoglalasomban — minimum - az a kevésbé népszerti allitas is benne van, hogy
a magyar fiskalis és régebbi eredetli nemzetkozi versenyképességi problémak
egyszeriien gyorsabban felszinre kertiltek a kiils6 kényszerek szoritasa folytan.

Kellemes meglepetésként ért opponensem azon Osszefoglalé megallapitdsa, hogy
erényként ismerte el munkdm rendszerszemléleti megkozelitését ¢€s az
interdiszciplinaritast mint olyat. Ezt azért merem kijelenteni, mert gyakran
talalkoztam olyan véleményekkel - neves kutatok esetében is- akik az
interdiszciplinaritast eleve ,,gyanusnak™ itélik; vagy legalabb is szerintik az



ilyenfajta adaptaciok végsd eredménye ,tisztan tudoméanyos mértékkel mérve”
nehezebben itélhetd meg.

Hasonloképpen pozitiv visszacsatolasként éltem meg V. E.-nak azt az Gsszegzd
meglatasat is, hogy a bemutatott kutatasaim az oktatas probajanak is ki lettek téve,
amely tény novelheti, sot, talan az én esetemben névelte is, az okfejtéseim
meggyozo erejét. Az egyetemi oktatds, ahol a kutatas és oktatds még mindig
egymast segitoek lehetnek, valoban specialis lehetdségeket kinal. Azt gondolom,
hogy ami jol oktathatd, az egyben jobb tudomdny is, illetve az elismerten jo
tudomany kotelezden tobbet és jobban is oktatando.

Az altalam targyalt tudomanyos kérdések tarsadalmi hasznossdga opponensem
szaméra egyértelmii volt. Am G8szintén hozza kell tegyem, a globalis kérdések
tarsadalmi hasznossaganak a megitélése sajnos messze nem problémamentes.
Ezért sietek leszogezni: a  jovére vonatkozd — megallapitdsaim  ¢€s
problémafelvetéseim, a tarsadalomtudomanyokban megszokott kotelezd
ovatossaggal kezelenddk.

A disszertaciot helyenként fogalmazas és stilusbeli egyenetlenségek valoban
jellemzik. Ezt a kritikat készséggel elismerem, a végleges szerkesztés nem volt
makulatlan.

Megkoszonom opponensem alapos biralé munkajat, a dolgozatom
tudomanyos értékekeinek lelkiismeretes bemutatasat, és kiemelten azt, hogy
az értekezés erdsségeként jelolte meg a rendszerszemléletet és az
interdiszciplinaritast.

Budapest, 2013. februar 8.

Magas Istvan,
MTA-doktor jelolt



