ERTEKELES MAGAS ISTVAN: VILAGGAZDASAGI FOLYAMATOK ES
PENZUGYI LIBERALIZACI0/1970 — 2010/. Budapest, 2011, 294 old
cimmel benyujtott akadémiai doktori értekezésérol

Magas Istvan klasszikus tanar-egyéniség. Irasainak apropdja csaknem
mindig az, hogy a tanteremben — eltéré felkésziiltségii — hallgatdsag
szamara a vildggazdasag és a nemzetkozi vallalati kapcsolatok, a
tokemozgas és a gazdasagpolitikai valaszok bonyolult kérdéskorét
attekinthetové tegye. Ezért munkassagaban kozponti szerepet kap a
szintetizald-értékelé szempont, az alkalmazasok el6térbe allitasa, a
pontokba foglalhato- tanulhato — kdvetkeztetések megfogalmazésa. Ez a
miifaj — a sziikebb értelemben vett, vagyis nem tankonyvet egyet se
publikaldo Samuelson 6ta —a modern féaramu kdzgazdasagtanban is l1étezé,
egyik ismert zsaner.Korabban sem volt ismeretlen, hogy a nagy egyeniségek
a nagy osszegzo mesterek koziil keriiltek ki, David Ricardotol Alfred
Marshallon at Joseph Schumpreterig. Mégis, vélhetéleg a kozgazdasagi
foaram cikk-kOzpontusaga, a termeszettudomanyok masolasa a mindsitok
jelentds korében ezt a kézenfekvo tényt elhomalyositja, itthon és kiilfoldon
egyarant. Holott Milton Friedman-tél Kornai Janosig és Douglass North-tdl
Olivier Williamsonig terjed azok kore, akik munkassagaban az 6sszegzés
legalabb oly fontos, mint egy-egy jol dokumentalhato rész-felismerés
»Szabadalmaztathatosaga”.

E miifaj szamos sajatossaggal bir a ,,tisztan tudomanyos” kifejtéshez
képest, mert benne a koradbban ismertek rendszerezett és célzott atadasa
legalabb olyan fontes, mint a szerzd jartassdgdanak és eredetiségének
megjelenitése. Epp ezért elkerilhetetleniil —és sok tekintetben
lektzdhetetlenil — dilemmat jelent - a terjedelem mellett - a bemutatott
forrasanyag dokumentalasa — mi nem fesziti szét a keretet — és az egyes
megallapitasok Uujdonsagértekenek kiemelése/kinek mi az uj, az bizony
olvasottsag és érdeklodés kérdése/. Ugyanakkor bizonyara értéke, hogy
relevans — a tarsadalomnak, a dontéshozoknak sz6l6 — ismereteket kdzvetit
és részben teremt is.

A pélyazo is ezen az Gton haladt az elImult évtizedben, eképp munkassagat
is egységében érdemes szemlélni és értékelni. A Kapitalizmus feliilnézetbdl
cimii kotete/Aula, 2003/, ami habilitacios értekezése volt, a piacmiikodést
tobb szeletbdl mutatta be a vilaggazdasagi fejlodés Uj szakaszdban. A
kovetkezo kotet, a Globalizacié és nemzeti piacok /Napvilag, 2007/ a
vilaggazdasag fejlodését rendszer-szemléletben és fejlodéselméleti
szempontbol taglalta. A sorozat harmadik kotete a 2011-ben a Corvinus
Egyetem altal mar kiadott jelen értekezes, ami a pénziigyi liberalizacionak
a kevéshé fejlett allamokra és a jolétre gyakorolt hatasat elemzi.



Megvizsgélja, hogy joggal valt-e a globalizacio szitokszova a kézbeszédben,
s mennyire helytalléak azok a nézetek, amelyek szerint ez az iranyzat a
kevésbé fejlett allamok instabilitasat fokozta, joléti hatasa pedig egészében
kedvezoitlen. Ezen elterjedt nézetek arnyalasa és ahol sziikséges, alapveto
cafolata az értekezés legfobb pozitiv hozadéka, szellemi és tarsadalmi
értelemben egyarant.

A jelen értekezésnek tehat az a kérdés all a tengelyében, hogy miképp is
vonhat6 meg a pénzigyi globalizacié altalanos, 6sszevont mérlege az elmeélet
szintjén? E bonyolult kérdést — voltaképp kérdés-sort - az egymashoz
sokszor csak lazan kotodo, az osszkép kiilonféle oldalait felvillanto
tanulmanyok vissza-visszatéréen valaszoljak meg. A szerzé — a vilag
kozgazdasagtanaban ma mar uralkodonak mondhato aramlathoz kotédve —
egyfajta kdzeputas allaspontot alakit ki. Elismeri és ki is bontja a globalizacio
jolétnovelo hatasait, amelyek egészében véve tulsulyosak. Ugyanakkor nem
dugja a fejét a homokba akkor, amikor az e folyamattal jaré
ellentmondasokrol, a makrogazdasagi fundamentumok novekvo
bizonytalansagardl, az ezzel kapcsolatos mikro- és makro-szintii informdciok
megbizhatatlansagéardl, és az ebbdl mindkét szinten adodo melléfogasokrol,
ezek tarsadalmi koltségeirol esik szo. Ezek a foaramu kozgazdasagtanban
kialakuld, kizarélag modellezéssel elemzé/azt egyetlen tudomanyos
modszernek vélé/ és ezen az alapon a vilag pénzigyi egyensulyat
banktechnikai-szabalyozasi mddszerekkel biztositani kivano gyakorlatnak
— az un makro-prudencialis kozelitésnek — a gyengéit is erzékeltethetik. Ez
egyfajta elore-jelzes, ami az értekezés 6nmagan tulmutatd
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A palyazé a hazankban Szentes Tamas kepviselte holisztikus kozelitést
alkalmazza, szemlélete pedig leginkabb az Immanuel Wallerstein fémjelezte
vilagrendszer-kozelitest idezi. Ez utobbihoz kepest azonban joval nagyobb
sulyt kapnak a kifejtéesben a formalis levezetesek és a konkret
gazdasagpolitikai alkalmazasok is. Megalapozasukra a szerzo épit a Kutasi
Gaborral egyutt kozreadott— 2010-ben megjelent — sokszerzés munkara,
amiben a nemzetkozi gazdasag hazai miivel6inek széles kore tett kisérletet a
globalis pénziigyi valsag értelmezésere — Vilaggazdasagi valsag, 2008-2009.
Bp:Aula, 2010. Ez lehetévé teszi, a szerzo reflektaljon a legutobbi valsagra,
de kotete mégsem errol szolo- aktualis es eképp mulékony - elemzés legyen,
hanem a hosszu tavq, tartds iranyzatok és kovetkeztetések megfogalmazasara
tesz kisérletet. Magas Istvan kozelitésének sajatossaga a mezzo-szemlélet,
amennyiben a globalis és a lokalis folyamatok folytonos kdlcsénhataséat
elemzi. Ez nem bevett és jO valasztas. Az elemzeési egységnek valasztott négy
évtized helyes dontes, mert alkalmat ad a hullamzasok Kisziirésére,
ugyanakkor gazdasagtorténetileg még egységnek tekintheté — a masodik



vilaghaborut koveté ipari tarsadalmakbol a pénziigyi valsagot koveto, uj
tipusi novekedésbe valo ,,hosszii atmenet” értelmében.

Mivel a kdzel 300 nyomtatott oldalnyi széveg, valamint a tézisflizet
mindenki szamara hozzaférheto, nem tartom feladatomnak a mi fobb
megallapitasainak 6sszegzését. Ehelyett néhany olyan
megallapitast/eredményt emelek ki, amelyek ujszeriiek, sajatosak vagy
éppen vitara sarkalhatnak.

Az értekezés visszatéro — lényeglatd — felismerese az, hogy mikozben
egyfelol a globalis folyamatok egyre inkabb igényelnék a vilagméretii
koordinaciot, ugyanakkor az efféle egybehangolasnak nincs alanya. Mert
hogy sem vilagkormany, sem egy nemzetkdzi szabalyozo intézmeény, sem a
létez6 kormanykozi szervezetek nem képesek athidalni az egyes orszagok
osszebékithetetlen céljai és az egymassal versengo vallalti racionalitasok
kozti fesziiltséget. Az EU sok éve tarto sikertelen valsagkezelése e
megallapitast sokoldaltan hitelesiti, csakagy mint a vilaigméretii pénziigyi
ellenorzést célzo kisérletek ismételt kudarca. Az azonban az el6adottakbol
nem kovetkezik/tézisek 13.0/ hogy az effajta regulacids igényt a
viszontbiztositasok rendszere ne tudna ellatni, és ezért azt a
korméanyzatokra kellene testalni. Hiszen példaul a sokat biralt fedezeti
alapok egyike se dolt be 2008-09 soran, mig a szigoruan ellenorzott fél-
allami bankok- A Fannie Mae és a Freddie Mac- t6l a HypoVereins Bank-ig
nagyon is megrendultek.

A valsagjelenségekkel és rendszerhibakkal foglalkozé 4.fejezetben /134-
162.0ld/ a szerz6 két, egymassal nem egészen 6sszhangban allé
megallapitast tesz lényegi kérdésekrdl. Egyfelol lesz0gezi, hogy az amerikai
addssagteher lenyegeben korlatlanul névekedhet/ett/ a kétezres években is,
és ez cafolni latszik az adossaghegynek a ndvekedést lassito hatasat
megfogalmazo makro-6kondmiai dsszefiiggest. A kérdés azonban az, hogy
meddig is nohetnek a fak? Vajon — akarcsak elvileg is — vég nélkil tarthat-e
az adossaghalmozéasra alapozott ndvekedés, akar egy cég, akar egy
nemzetgazdasag szintjén? A magyar szakirodalomban nagyon mas — és az
opponens szerint megalapozott — allaspontot fejtett ki Erdos Tibor:
Fenntarthato gazdasagi ndvekedés .Akadémiai, 2003 ¢ monografiajaban,
amit senki se cafolt. Szerzénk e miivet nem idézi és vitatja, holott a japan és
az EU-s tapasztalatok alatdmasztjak az érvelést, és ha valamivel, az
amerikai tokepiacok egyediségével lehetne ellenérveket kibontani.

Masfelél — mint legutébb C.Reinhart és K Rogoff: This Time is Different.
Princeton UP, 2011, ugyancsak nem idézett munkéja kifejti, az elmult
kétszaz évben szinte vastorveny-szeriien érényesiilt a vald vilagban — az



altaluk vizsgalt 180 orszagban - az addssag novekedeskorlatozd szerepe. Ez
kilénosen az allamadossag 90%-0s ratajatol kezdve szembeszoké — €s az
értekezésben joggal kozponti szerepet kap6 Egyesult Allamok ezt ma mar
jocskan tullépte. Erdekes és helyes, hogy a konyv 276-278.oldalan is a
szerz6 maga is hatarozottan szol az eképp kialakult infldcios veszélyrél, az
amerikai valsagkezelés nem keynesi 1ényegérol és az ezekben is megjelend
kormanyzati kudarcokrol. Utébbi felismeréseket helyesnek és sok
tekintetben ujszeri eredmények fogadom el, hisz a *zabolazatlan
kapitalizmus’/fékeveszett globalizacio veszélyeit visszhangzd, nem
jelentéktelen irodalom meggy6z6 cafolatat jelentik.

Hasonléképp ujszerii és fontos meglatas/tézisfiizet 27.0/ hogy a pénzigyi
ujitasok nem okai a legutobbi valsagnak. E jolétnovelo és kockazat-terito
eszk0zOk — szakszerii hasznalat mellett — nGvekedésgerjesztoek.
Ugyanakkor részint tulburjanzasuk, részint rossz szabalyozasuk okan nem
tagadhato : a valsag kialakulasaban ezek az Uj elemek is szerepet
jatszottak. Ez — megitélésem szerint — jozan és targyilagos, a tenyekkel és
mas elemzesekkel egybevago eredmeény.

Az értekezés talan legfontosabb része a pénzigyi globalizacié
koltség/haszon elemzését add 6.fejezet, a kotet197-226.lapjan. Hiszen- mint
lattuk — ez az egész értekezés kdzponti kutatasi kérdése. A szerzé arra a
meggy6z6 eredményre jut, hogy a pénzigyi liberalizalas altalaban
novekedésserkento volt, és ritkabban- sajatos, foleg a belso forraselosztast
torzito intézményi megoldasok mellett — nem érvényesult. Ugyanakkor e
fejezetben meglehetésen nagyvonalu a forraskezelés, sok esetben nem
keresheté vissza az eredeti, vagy nagyon altalanos forrasmegadas
szerepel/OECD database/. Sajnalom, hogy nem szerepel a témét
ismereteim szerint legatfogobban targyalo irodalom, ami sok tekintetben
hasonlé eredményekre jutott, és alitimaszthatna szerzénk érvelését.' Sét,
amennyiben a tobbség altal partolt FDI hatasat ki sem mutathaténak
talalja, még erosithette is volna az érvet.

Fontos és élénken vitatott kérdeést fejteget a 7. fejezet, amikor a
vilaggazdasag pénziigyi aszimmetriait elemzi. A szerzo fontos felismerést
tesz, amikor felhivja a figyelmet a fizetési hiany/tobblet szerkezeti
elemzesének jelentéségére — szemben a kozkeletii, csak az aggregatumokra
vonatkozd érveléssel. Helyesen mutat ra arra is, hogy a vilaggazdasagra
nézve kedvezdtlen és sziikségtele, sét kimondottan kdros lenne az elvont
elméletbdl levezetett dltalanos egyensuly tenyleges, valé vilagbéli
megkozelitese. Enhez az amerikai hiany és a kinai-japan-orosz-arab tobblet
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egyideju felszamolasara lenne sziikségbmert az egyensulytalansagnak
kozismertten szerkezeti, és nem afrolyambeli okai vannak, utobbiak csak a
tinetek/. Ezért a kiUt nem a hidanyok/tébbletek megsziintetése, hanem
mérséklése, amiben az Egyesiilt Allamoknak kellene tevékeny szerepet
vinnie, a hiany 5-7%-rol 2-3%-ra mérséklesével és az allamhaztartas
szerkezeti kiigazitasaval. E felismerésnek a szakirodalomban is igen eros
tamogatoi vannak? — mikdzben az Obama kormanyzat, ha lehet mondani,
épp az ellenkezém iranyba vitorlazott az elso elnokség teljes idészakaban.

A 274-279.0ldal zaré megjegyzései 6vatos deriilatassal szélnak arrol, hogy a
vilaggazdasag fobb szereploi kozt egy egyiittmiikodésre hajlamosabb, a
rendszer-egészért is felelosséget vallalni képes magatartas-minta van
terjedoben. Ezt a szerzo a legutobbi valsag hozadékanak tekinti, mert a
valuta- as kereskedelmi haboruk elkertilése és — az el6z6 fejezetben taglalt —
informacids korlatok mellett kevésbe hatékony penzaramlasi utak
drtekinthetdségét biztosito szabalyozas sziikséges, a koltségvetési és
pénzpolitikai konnyitések vég nélklli folytatasa viszont nem eredményes.
Konnyen lehet, hogy a nemzetkozi pénzmozgasok ,.kontrollpontjainak”
siirgetésével a szerzo a lehetségest egyben megvalésithatonak vélok
hibajaba esik — ezt a jové mutatja majd meg,

Szamos tovabbi — tudomanyelméleti, moédszertani, kdzgazdasagtani €s
gazdasagpolitikai — vitapontot fiizhetnénk még az elé6adottakhoz. Nem
hiszem példaul, hogy az EU korabbrol ismert miikodési gyengeségei a
globalis pénzligyi valsag nélkdl is a ma ismert élességgel kerultek volna a
felszinre. A jelen szelektiv attekintés és értékelés talan érzékeltetheti, hogy
Magas Istvan az elmult idoszakban- nem utolso sorban oktatoi és szervezo
munkajaval , valamint rendszeresen megjeleno koteteivel - Ol
dokumentdlhato életmiivet hozott létre. Ennek egyes részei — mint altalaban —
nem egyenszilardsaguak. Vannak benne vitathato és Ujito, a
kozmegegyezéssel egybevago és attol eliito hangsulyok. A jelen munka az
0sszkép részeként értékelendo, szamos uj vagy ujszeri eredményét fontebb
konkrétan megjeloltem. Ezért a felsorolt hianyossagok és gyengeségek
ellenére az MTA doktora cim odaitélését ezdton is javasolom.

Budapest, 2012.december 8
Csaba Lé&szl6
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