Biralat Magas Istvan ,,Vildggazdasagi folyamatok és pénzigyi liberalizacié
1970-2010” cimU doktori értekezéséral

A disszertacidban a szerzd azokat a kutatasi eredményeket foglalta 6ssze, amelyek
a globalizaciéval kapcsolatban az elmult harom évtizedben felhalmozdodott
konfliktusokat a vilaggazdasidgtan és a nemzetk6zi gazdasagtan fogalmi-
mobdszertani keretében értelmezték. A kotet rendezbelvét a vilaggazdasagi valsag
nyoman kiemelt fontossadgot nyert két globalis kérdéskor adja: az els6 rész a
vilhggazdasagi rendszerkonfliktusok és a globdlis koordinacidos mechanizmusok
problematikajat, a masodik rész pedig a pénzlgyi liberalizaciét és annak
kovetkezményeit targyalja.
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Az értekezés két része egyuttal két alaptézist kivan megerdsiteni, tudomanyos
érveléssel és empiriaval alatamasztani. A ,Vilaggazdasagi folyamatok és
rendszerkonfliktusok” cim( 1. rész a kovetkezd tézist probalja igazolni: ,A
vilhiggazdasagi folyamatok olyan folyamat-egylttesek, amelyek alapvetéen
kilonbéznek a nemzetgazdasdgokban tapasztalhaté folyamatoktdl, nem
értelmezhetdk ugy, mint azok valamilyen aggregatuma. A vilaggazdaséagi folyamatok
korszerli elemzése ezért olyan, kifejezetten globalis elemzési és gondolkodasi
kereteket, részben kdzgazdasagtani diszciplinaris megujulést igényel, amelyekkel
lehetévé valik a mainal sokkal jobb el6rejelzés, de legaldbb is egy elfogadhat6
hatdsfoku veszély-azonositasi képesség. Ez a sirgetd globalis folyamat-értelmezési
igény, noha kozel sem Uj keletld, a legutdbbi vildggazdasagi valsag nyoman
tobbszori megerdsitést kapott. A tudomany oldalérol viszonylag régota vitan felllinek
tetszik e globalis, vagy vildggazdasagi folyamatelemzési igény kielégitése.”

A tézishez kapcsolddo I. rész a globalizacios folyamatok jobb megértéséhez kétféle:
torténelmi, illetve analitikus (modellszer(i) vilaggazdasagi értelmezést kinél. A
.Vilaggazdaséagi rendszerek és globalizaci6 — egy torténelmi perspektiva” cimd 1.
fejezetben a globalizalodas Aaltalanos, rendszerszervez6 elveit tarja fol a szerz6,
hogy ezek alapjan torténelmi perspektivaban azonosithassa a vildggazdasagi
rendszerkonfliktusokat. Els6ként azt vizsgélja meg, hogy a globalizacios folyamatok
f6 agenseinek szamitdé multinaciondlis cégek miért tekinthet6k rendszerelméleti
szempontbol sajatos véllalati alakzatoknak, és milyen képességeik teszik Oket
kilondsen alkalmassa a nemzetk6zi munkamegosztési lancok megszervezésére.
Ezt kdvetben az ezredfordul6t jellemzé vilAggazdasagi atalakulasok és a globalizacio
egy sajatos rendszerszemléletl interpretaciéjat adja a szerz6. A legfontosabb
allitasa itt az, hogy mig az arutermelésben jol korilhatarolt a globalizaciot kialakité
folyamat f6 szabalyozasi kritériuma (a t6ke nemzetkozi jovedelmezlsége egy



kitintetett nemzeti valutdban), addig a vilAggazdasagi folyamatok megbizhat6
mikodtetéséhez és egyensulyban tartashoz nem rendelhet6 ilyen allandé kritérium-
egyuttes. Ennek okat abban latja a szerz6, hogy a globélis beruhazési igényeket
kiszolgdld nemzetkozi téke- és pénzforgalom mindenki szdmara kielégit6é
szabdlyozdsa, valamint a nemzetk6zi piacok és vasarloer6k kiegyenlitése
egymassal ellentétes nemzetgazdasagi érdekeket érint. Masként fogalmazva: a
nemzeti igények, illetve a nemzetkdzi piacoknak a transznacionalis vallalatok &ltal
kozvetitett igényei kozott konfliktus keletkezik.

A multinacionalis vallalat nemzetkdzi beruhazasi tevékenységének sikere jorészt
sajat globalis koordinacidos mechanizmusainak eredményességétdl figg, mivel itt
hianyoznak azok a mechanizmusok, mint amilyenek a nemzetgazdasag esetében a
belsé piaci és a burokratikus (allami-intézményi) mechanizmusok. Ezt a koordinacios
ellentmondast targyala a ,VilAggazdasagi folyamatok és koordinaciés
mechanizmusok” c. 2. fejezet, amelyben a szerz6 a nemzetgazdasagi termelési-
elosztasi folyamatokra kidolgozott (kibernetikus) rendszersémat probalja adaptalni a
globalis piaci és intézményi mechanizmusokra. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az
adaptacié lehetséges, de csak kilondés Ovatossaggal. A vilaggazdasag
.rendszerként” ugyanis nem kezelhet6 ugy, mint egy integrélt nemzetgazdasag, mert
mind a szerepl6i, mind az intézményei, mind a legfontosabb rendszerfolyamatok
eltérnek a nemzeti keretekben értelmezett, a kodzgazdasagtan hagyomanyos
eszkoOztara altal tartalmazott valtozatoktol. A vilaggazdasag rendszerelv(i elemzése
ugyanakkor tanulsdgos lehet a nemzetgazdasag és a vallalat, valamint a meglévé
nemzetkozi (részben globalis) intézmények szamara.

A 2008-as véalsag nyoman ujra reflektorfénybe kerilt tudomanyfilozofiai kérdéseket
targyal a ,Tudomanyossag és bizonytalansdg — nemzetkdzi piaci dilemmak” c. 3.
fejezet. Megdllapitia, hogy a mai a pénz- és tbkepiacok esetében meég
nemzetgazdasagi szinten sem az egyensulyban maradas a jellemzd, hanem sokkal
inkabb az egyensulykeresés, az egyensulyhoz valé kozeledés. (Akkor alakul ki
egyensuly, amikor az egyes résztvevOknek alig kell valtoztatni aktualis
magatartasukon.) A fogyasztok, a beruhdzok, a befektetdk, a kormanyok és a kiilsé
pénzlgyi szektor agensei megprébalnak valamilyen valaszt adni a megvaltozott
helyzetre, de mivel e mozgasokat kozvetité pénzpiacok tokéletlen médon reflektaljak
ezeket, a helyzetmegitélés is tobbnyire tokéletlen. Még inkdbb igaz ez a nemzetkozi
pénzlgyi mozgasokra, mivel ezekben még tdbb az ismeretlen vagy a szerepl6k altal
nem befolyasolhato kilsé tényezé.



Fontos megallapitasokat tesz a szerz6 az elektronikusan integralt nemzetkozi
t6zsdék utébbi hlsz év soran szerzett tapasztalatai alapjan. Kiderilt ugyanis, hogy a
pénz- és tbkepiacok ma jobbara csupan az arképzés feladatat teljesitik jol, mig a
kivanatos forras- és eszkdzallokaciét mar kevésbé. Az is vildgossa valt, hogy
nemzetkdzi szinten semmi sem biztositja a maguk nemében korrekt piaci jelekhez
val6 helyes alkalmazkodast. Mivel e piaci rendszerek immanens médon térékennyé
valtak, a szerz6 szikségesnek tartja a ,szabadpiaci doktrina” revizi6jat annak
érdekében, hogy meger6sitsék a tagabb vilhggazdasagi kornyezet jeleit is
hatékonyan feldolgoz6 kilsé szabalyozast és koordinaciot.

Az értekezés els6 részét zard ,Valsagtanulsagok: rendszerhibdk és az el6rejelzés
nehézségei’ c. fejezetében az USA gazdasagaban szerzett tapasztalatok alapjan
foglalja 0ssze a kilénb6z6 valsagok tanulsagait. Ezek alapjan megallapitja, hogy
meég a Vilag legfejlettebb gazdasdgdban sem létezik minden helyzetben biztos és
egységes recept a tartdos konjunktirat és egyduttal stabil munkahelyeket kinald
novekedési palyara. Mind az elmélet, mind a mualtat magyarazé empirikus elemzések
szintién olyan bizonytalansagok vannak, amelyek az el6rejelzéseket is
megnehezitik. Ez nemzetgazdasagi szinten is igaz, és meég inkdbb igaz a globalis
gazdasagi folyamatokra.

Az els6 részben a szerz§ teljesiti, amit vallalt: megfelel6 tudomanyos apparatussal
felvértezve sikerult logikai konstrukcidkra és statisztikdra alapuldé érveléssel
alatamasztania a felallitott hipotézist.

*kk

A disszertacio masodik, a pénzigyi liberalizaciot és kdvetkezményeit targyalo része
a kovetkez6 tézis aldtdmasztasat tlizi ki célul: ,A fokozott nemzetkdzi pénzugyi
liberalizaci6 és a velejaré intenziv tékearamlas jelentés nemzeti alkalmazkodasi
nehézségeket okozott a belféldi makrogazdasagi célok és a kilsé igazodas
tekintetében a vilag fejlett, feltorekvé és fejl6dd térségeiben egyarant. A pénzugyi
liberalizaciéo a mar korabbrél meglévé aszimmetriakat felerdsitette, egyben Uj tipusu
egyenl6tlenséget hozott létre, orszagok és régiok kozétt is. Noha a pénzugyi
liberalizacios folyamat (egyébként kifejezetten nehezen megbecsilhet6)
vilhggazdasagi mérlege pozitiv — fleg a statisztikdkban megjelené kereskedelem-
€s output-bévilési hatasok miatt —, meégis olyan globalis pénzigyi kockazati-
fertbzések, és t6kemenekllések jelentek meg, amelyek gyakran teljesen vétlen
szerepl6kre haritottak terheket. A pénzlgyi valsagok természete részben U
elemekkel gazdagodott, amennyiben a nemzeti kormanyok, a bankrendszer, a
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fellgyeleti szervek és a privat adosok magatartasa a fokozottan liberalizalt
nemzetkozi kérnyezetben kiszamithatatlanna valt.”

A tézis aldtdmasztasara az értekezés els6ként a globalizacié6 és pénzpiaci
liberalizacio altal kikényszeritett atalakulasokat targyalja. A ,Globalis pénzpiacok —
nemzeti alkalmazkodas” c. fejezetben — a rugalmas arfolyamokat és szabad
t6kemozgasokat megengedd Fleming-Mundell-modellre épité megkozelitésben —
hdrom kérdéskort vizsgdl a szerz6. Az els6 a nemzetkdzi tékearamlas
liberalizaciojabdl szarmazo elénydk és a transznacionalis addzas kdzgazdasagi
lényege. A méasodik a fokozott nemzetkdzi tékearamlashoz leginkabb illeszked6
arfolyamrendszer kérdése. A harmadik az integralt, de mégsem egységes
nemzetkdzi t6ke- és pénzpiacok szabdlyozasanak lehetséges utjai. A gyakorlat
szdmara adott kovetkeztetései kozil a legfontosabb, hogy a multinacionalis
termeléshez kotott nemzetkdzi tbkearamlas elényei felilmaljak a hatranyokat, habar
a tékeforgalom liberalizaciéjanak és a helyes arfolyam-politikAnak a kérdése még
elméletileg sem kdnnyen megvalaszolhato.

Tovabbi fontos kovetkeztetés, hogy a globdlis pénzlgyi rendszer biztonsaganak
garantélasa és finanszirozasa nemzetkozi keretekben rendkivil problematikus, mivel
igen nehéz egy irdnyba terelni a nemzetkdzi szerepl6k sokasdga, a méretbeli
kulonbségek és a kulcs-orszagok dominanciaja miatt fellépd sokiranyu
érdekeltséget. A korabban is meglévé érdekkonfliktusok a 2008-2010. évi vélsag
nyoman még nyilvanvalébba valtak. Emiatt az sem meglepd, allitja a szerzd, hogy
nincs egységes recept sem a helyes valutaarfolyamra, sem a foly6 fizetési mérleg és
a t6keforgalmi tranzakciok liberalizicidjanak idealis fokara. Csak annyi allithato,
hogy hosszutavon a nemzetkdzi tékepiacok nyitottsdga kinalta elényok feltehet6en

nagyobbak, mint az elzarkdzasbdl fakado révidtavu hasznok.

A pénzigyi globalizacidé empirikus mérlege: hasznok és koltségek” c. kdvetkezé
fejezetben a fokozott nemzetkdzi t6kearamlas nyoman sziikségessé valo Uj tipusu,
belféldi és kulfoldi makrogazdasagi célkovetés nehézségeit, a lehetetlen
Szentharomsag, a szimultan nemzeti és a nemzetkdézi gazdaséagpolitikai
alkalmazkodéas bonyodalmait, valamint a pénzigyi globalizacidé hasznait és koltségeit
veszi szamba a disszertacio a nemzetkozi szakirodalom &attekintése alapjan.
Megallapitja, hogy az elmult két és fél évtizedben a legfejlettebb OECD-orszdgokban
az output-gap-nek a GDP szazalékaban kifejezett szorasaval mért konjunkturalis
ingadozéasai csokkend tendenciat jeleztek. A vildggazdasag fejlett allamaiban — és
kilondsen az USA-ban és Németorszagban — a belsé piaci Uzleti ciklusok kilengései



négy évtizedes id6tavon is kifejezetten csdkkentek. Bar ennek hattérmechanizmusai
nem tisztazottak, a pozitiv fejleményt egyfajta ,globalizaciés hozadéknak” tekinti a
szerzb.

A fejezet masodik része a pénzigyi nyitottsdg €s a gazdasagi novekedés
Osszefluggéseit, koltségeit és hasznait vizsgalja a fejl6dd vilagban. Végs6é
kovetkeztetése, hogy bar a pénzigyi nyitast kiséré fokozott Ovatossdg mind a
kolcsbnnyujtok, mind a hitelfelvevék részérél indokolt az UG kockazatok és
alkalmazkodasi koltségek megjelenése miatt, a hasznok és kdltségek egyenlege
nem ad okot pesszimizmusra. Az elmult két évtized intenziv globalizacios
szakaszdban a fejl6d6 orszagokban is szamos pozitiv példa és tébb, atfogd képet
nyujté empirikus tanulmany is igazolta, hogy a pénzlgyi nyitottsag — altalanos
esetben — segitette a gazdasagi ndvekedést.

A ,Globdlis és pénziigyi aszimmetriak a vilaggazdasagban” c. fejezet a nemzetkozi
forrdskinalatban és hitelfelhasznaldsban 2009 végére kialakult globalis pénzigyi
aszimmetridkat veszi szdmba. A globalis megtakaritasi és beruh&zasi kilatasok
alapjan a szerz6 a vilaggazdasag egészének novekedési potencialjat segit6
kovetelménysort allit fel: sokkal nagyobb megtakaritasok az USA-ban; joval er6sebb
és tartésabb novekedési folyamatok Eurépaban és Japanban; magasabb beruhazasi
szintek a délkelet-azsiai régiéban és a feltdrekvé piacokon; valamint joval magasabb
fogyasztasi szintek Kinaban.

Az értekezés utolso, 8. fejezetében a szerzb kisérletet tesz arra, hogy a nemzetkozi
t6kepiacokat informaciéaramoltatasi haldézatként értelmezze, és ennek alapjan egy
kommunikéaciés modell segitségével elemezze. Ezt az értelmezési mddot arra
alapozza a szerz6, hogy a XXl. szadzad elsd évtizedére a globdlis er6forras-
atrendezddések jellemzd médon nemcsak lokalis, hanem interkontinentalis pénzigyi
zavarokat, vélsagokat is el6idéztek. Mivel ezek kezelése részben informéacios
probléma, az informacidelméleti megkdzelités tdmpontot adhat a nemzetkozi
pénzpiaci folyamatok elemzéséhez. A szerz6 a nemzetkdzi t6kepiacokat globalis
kommunikéaciés rendszernek tekintette, amelynek egyik csatornajaban informécio, a
masikban pedig pénz aramlik. Az informaciémérés alapelvei és a hatékony tékepiaci
doktrina alaplogikajanak felhasznalasaval a szerz6 kimutatta, hogy a nemzetkozi
piacok (pusztan informaciéelméleti szempontbdl) nagy veszteségekkel dolgoznak,
€s messze nem olyan hatékonyak, mint a fejlett gazdasadgok régen kiépitett, az
informaciot és a pénzt hatékonyan kozvetité belfoldi t6kepiacai. A nemzeti



t6kepiacok egységes nemzetkdzi rendszerbe valdé integrdlasa a ,globalis
szabdalyoz4s” igényét is felveti — allapitja meg uUjfent a szerz6.

A disszertacié a 2008-2010-es vilaggazdasagi valsag 6sszefliggéseire koncentralo,
személyesebb hangvétell résszel zarul. A zar6 megallapitasok soran a szerz6 Gjbol
védelmébe veszi a pénzlgyi globalizaciot és altalaban a globalizaciés folyamatokat,
annak elismerése mellett, hogy a vildggazdasagi krizis most is igen nagy anyagi
aldozatokkal jart. Hangot ad annak a véleményének, hogy a pénzlgyi valsag és az
azt kovetd recesszié piaci és korméanyzati kudarcok egylttesére vezethetd vissza,
rdadasul e kudarcok tartosan ismétlédve kovették egymast. Hasonlo a véleménye
Magyarorszagrol is: szerinte a vildggazdasagi valsdg a magyar makrogazdasagi
nehézségeknek nem okozéja vagy kivaltoja, hanem sokkal inkabb az eredendéen
belfoldi valsdgfolyamatok felerdsit6je volt, amely igy gyorsabban a felszinre hozta a
régebbrdl fakado fiskalis és nemzetkdzi versenyképessegi problémakat.

*kk

A disszertaci6 szamomra meggy6zden tamasztjia ald a kiindulasként
megfogalmazott két alaptézist és a kifejtés soran felvet6dé szamos tovabbi
hipotézist. Az érveléshez félhasznélt tudomanyos apparatus megitélésem szerint

alkalmas arra, hogy megerGsitse (vagy esetleg elvethesse) a széleskor(
szakirodalom és a statisztikai megfigyelések alapjan felallitott hipotéziseket.

A disszertaciét megalapozo kutatas fontos erénye a rendszerszemlélet megkdzelités
és az interdiszciplinaritas. A szerz6 térekedett ra, hogy mind a rendszerfelfogas,
mind a multidiszciplinaris szemlélet kiemelt jelentdségét hangsulyozza a
tarsadalomtudoméanyokban &ltalaban, és kilondsen a targyalt nemzetkozi
gazdasagtani témakorokben, ahol - a globalis gazdasagi folyamatok
értelmezéseiben — természettudomanyos terminolégidk hasznalatat is indokoltnak
latta. Az interdiszciplinaris adaptaciok céljat a szerz6 abban jel6lte meg, hogy altala
lathatova valjon a globdlis kapitalizmusnak (és &ltalaban a vilagpiacnak) mint
rendszerszervez6 mechanizmusnak a sokoldalisaga és alkalmazkoddoképessége,
illetve annak korlatja.
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Az értekezés okfejtését, meggy6z6 erejét minden bizonnyal néveli az a tény, hogy
szerzbje a kutatasait folyamatosan az oktatds ,prob4janak” is alavetette. A szerz6
masfél évtizedes kutatasi eredményeit tikroz6é koétet kildonb6z6 részeit ugyanis a
Budapesti Corvinus Egyetem Koézgazdasagtani karan oktatott ,Vilhiggazdasagtan”,
.Pénzlgyi globalizaci6”, ,Gazdasagfejlédés a fejlett ipari allamokban”, valamint



~Makropolitikak nemzetkozi kitekintésben” cimid kurzusok, tovabba a K6zép-Eurdpai
Egyetem Uzleti karan ,Makro6konémia” c. targy keretein belll oktatott ismeretek
kiegészit6 tananyagaként is felhasznalta a szerzé.

A disszertaci6 erénye a valasztott téma fontossaga, tarsadalmi hasznosséaga,
tovabba az, hogy a szerz6 elemzési apparatusdban a jovére vonatkozdé
megallapitasok és problémafelvetések is helyet kapnak. Az értekezés felépitése |0,
szerkezete vilagos és kovethetd. Egyetlen fogyatékossagnak a fogalmazas, a stilus
helyenként fellelheté gyengeségeit, nehézkességét tartom, bar ez nem akadalyozza
az érvelés megértését.

Véleményemet Osszegezve: Magas Istvan akadémiai doktori értekezése magas
tudomanyos szinvonalon foglalja 6ssze, szintetizélja és integrélja szerves egésszé
az elmult méasfél évtizedben végzett kutatomunkajat. Ertekezésének erdssége a
rendszerszemléletl és interdiszciplinaris megkozelités. Az értekezésben felhasznélt
adatok hitelesek, a rajuk épulé torténeti elemzések, nemzetkozi 6sszehasonlitdsok,
illetve a bel6luk levont kovetkeztetések meggy6z6ek. Mindezek alapjan
egyeértelmlden javaslom Magas Istvdn ,Vildggazdasagi folyamatok és pénzigyi
liberalizacié 1970-2010" cim( értekezésének nyilvanos vitara val6 kitlizését és a mi

akadémiai doktori értekezésként val6 elfogadasét.
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