Vélemény: Hajdu Otto: ,,Modszertani hozzajarulas a szegénység tobbvaltozos statisztikai mé-
réséhez” Budapest, 2011. c. MTA Doktori palyazatardl.

A statisztika tudomanyteriiletén az utols6 MTA doktori védés informacidéim szerint 1986-ban volt,
amikor Nyitrai Ferencné, a KSH akkori elndke megvédte doktori értekezését.

Nyitrai Ferencné 1973 és 1979 kozott a Pécsi Janus Pannonius Tudoményegyetem Kozgazdasagtu-
domanyi Kar, Statisztika és Demografia tanszék vezetdje volt és KSH elnokké torténd kinevezése
utan is szakmailag tdmogatta a pécsi kutatokat. A Nyitrai Ferencné altal vezetett mithelyt, amely
nem csak a Tanszék munkatarsaibdl tevodott ossze ,,pécsi iskolanak™! hivtak a hazai szakmai tudo-
manyos ¢életben. A statisztika és mas kapcsolodo tantargyak oktatdsdban mar az 1970-es évek koze-
pén olyan témakorok jelentek meg, mint az okonometria, prognosztika, konjunktira-kutatas, Bayes
- statisztika, dontéselmélet, jovedelmi egyenldtlenségek kutatdsa, amortizacid-elmélet, stb.

A ,,pécsi statisztikai iskola” és a Statisztika Tanszék tagja lett 1982-ben Hajdu Ott6, majd Rappai
Gabor ¢és a legfiatalabbak koziil Kehl Déaniel nevét emelem ki.

Ugyanakkor nem véletleniil emlitettem, hogy az elmult 25 évben nem volt a statisztika teriiletén
nagydoktori védés. Ennek oka véleményem szerint az, hogy a statisztika illetve a matematikai-
statisztika elméletében ujat kitalalni Magyarorszagon igen nehéz, a statisztikusok legtobbszor mas
tudomanyteriiletek kutatoival egyiittmiikddve publikalnak 0j vagy jszerti eredményeket, tigy hogy
hasznaljak a statisztika és az informatika ma mar elég széles modszertani eszkoztarat. Az
okonometria hazai nagydoktorai, - koztiik magam is 1988-ban - empirikus kutatdsi eredményeik
alapjan szerezték meg a tudomanyos fokozatot.

Fontos fejlemény, hogy a megfeleld hazai és nemzetkozi reputacioval rendelkezd Hajda Otto elké-
szitette és benyujtotta MTA Doktori palyazatat. Hajdu Otté 1982 és 1990 kozott dolgozott Pécsett,
1990-t81 Budapesten folytatta oktatoi és kutatdoi munkdjat. Jelenleg a Budapesti Corvinus Egyetem
KTK, Statisztika tanszékének vezetdje. Kandidatusi értekezését 1991-ben védte meg.

Hajdu Ott6 publikacios tevékenységének és értekezésnek osszefoglalasa.

A Hajdu Ott6 harom {6 kutatasi témakorrel foglalkozott:

1. Tobbvaltozos statisztikai modszerek altalanos elmélete €s gyakorlati alkalmazasa.

2. A klasszifikalas statisztikai modszereinek alkalmazésa vallalkozasok csddeldrejelzésében.
3. A szegénység mérése, a lakossagi jovedelmek eloszlasa, egyenldtlensége.

Hajdu Ott6 publikacios és hivatkozasi jegyzekébdl lathato, a kandidatusi védése (1991) utan 8 angol
nyelvil tanulmanyt publikalt. Két 6nallo, jelentds terjedelemben (35 iv) j tudoméanyos eredménye-
ket felmutatd (nem csak reprodukalo) szakkonyvvel, monografiaval rendelkezik. A legtobben, szdm
szerint harmincnégyen Hajdu Otté munkai koziil a kdvetkezd konyvére hivatkoztak: ,, Tobbvalto-
z0s statisztikai szadmitasok™ Budapest. Kozponti Statisztikai Hivatal, 2003. 457 p. (Statisztikai mod-
szerek a tarsadalmi és gazdasagi elemzésekben). Kiilfoldon megjelent tanulmanyainak 0sszegzett
impakt faktora 2,99.

1991 utani publikacids tevékenysége, kutatdsi eredményei koziil kiemelhetdk a kovetkezok:
Folyoirat-cikkek idegen nyelvii listas folydiratban A ¢és B kategériagju (EAST EUROPEAN
POLITICS AND SOCIETIES and CULTURES (IF:0,396) (1 db.) HUNGARIAN STATISTICAL
REVIEW (5 db.) 6sszesen 6 publikacio. Folyoirat-cikkek idegen nyelvii listas folyéiratban C és D
kategoriaja, (SCANDINAVIAN JOURNAL OF RHEUMATOLOGY (IF:2,594) és SOCIETY
AND ECONOMY in Central and Eastern Europe 2 tarsszerzds tanulmény. Folyoirat-cikkek magyar
nyelvi listas folyodiratban A és B kategoriaju, 6sszesen 10 db. Folyoirat-cikkek magyar nyelvii listas
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"Ld.: pl. K6rési G. — Matyas L. — Székely L. [1985]: Okonometriai alkalmazasok — némi hianyossagokkal,
Szigma, 18. évf., 3. sz., 193-200 old. A tanulmany elismerden nyilatkozott a ,,pécsi iskolarol”



nyelven. Osszesen 2 6nallo kdnyv 35 iv terjedelemben. Monografia, szakkdnyv, tankdnyv - Konyv-
rész magyar nyelven, 6sszesen 7 db. Tankonyv 2 db.

Hajdu Ott6 munkassaganak kutatasi iranyai — az eredmények jellege szerint:

e Nevezetes modszertanok hidnypotlo, szintetizald bemutatésa,

e Alapkutatési 1 eredmények - elvek, formuldk, modszertanok — definialasa, bevezetése,

o Uj kbzgazdasagi problémak megfogalmazasa, és standard modszertannal valé alkalmazésa.

Szintézisek, monografidk konyv illetve az értekezés (Mddszertani hozzajarulas a szegénység tobb-
valtozos statisztikai méréséhez) formaban:
o A szegénységmérés - és kisérd - mddszereinek hianypotlo, atfogd, gytijteményes, kritikai
elemzése.
o Klasszikus tobbvaltozos statisztikai modszerek - szamitdsokra épitett - elvi diszkusszioja.
e Tobbvaltozos statisztikai modszerek elsd hazai, 6sszefoglald jellegli bemutatésa.

Hatas, nemzetkozi elismertség, iskolateremtés.

A kandidatusi megvédése (1991) utani hivatkozasok szama: 127. Ebbdl: Magyar nyelvii listas fo-
lyoirat (A,B) 22. Magyar nyelvii listas folyoirat (C,D) 8, Egyéb magyar nyelvii szakmai folyoirat
10, Szakkonyvben magyar nyelven 5, Tankonyvben magyar nyelven 4, Egyéb tudomanyos kiad-
vanyban-magyar nyelven: 54, Idegen nyelvi listds (A és B) 3, Idegen nyelvii szakmai folyoirat 8§,
Idegen nyelvii egyéb tudomanyos kiadvany 13. A hivatkozasok szama (127) és a ,,mindségi” idézés
(33) meghaladja az elvart mértéket. Az Ev Publikacioja dijat 1995-ben (PJPTE), a Fényes Elek Em-
1ékérmet 2005 (KSH) nyerte el.

Részvétel a tudomanyos tovabbképzésben és mindsitésben.

Vezetésével PhD/kandidatusi fokozatot szerzett hallgatok szama 2, a sikeres védések 2006-ban és
2009-ben voltak.

Jelenleg tanszékvezetd, a gradualis képzésben szakvezetd, a Doktori Iskola torzstagja: BCE Koz-
gazdasagtani Doktori Iskola. A PhD hallgatdinak szama, akiknek témavezetdje volt, vagy jelenleg
is az: 5 6.

Kozremiikodése tudomanyos fokozat, cim megszerzésében: MTA doktora/tudomany doktora cimért
benyujtott angol nyelvii értekezés hivatalos biraloja és bizottsdgi tag (A) volt 1 esetben,
PhD/kandidatusi fokozatért benyujtott értekezés hivatalos biraldja (C) volt 10 esetben,
PhD/kandidétusi fokozatért benyujtott értekezés nyilvanos védésén bizottsagi tag (D) volt 16 alka-
lommal. Habilitacids eljarasban hivatalos biralo vagy bizottsagi tag (E) volt 1 alkalommal.

Kutatasi projektek, gyakorlati alkotasok.

Elnyert palydzat. 1998. Palyazat kiiroja: Széchenyi Professzori Osztondij. Palyazat cime: Sokvalto-
z0s statisztikai modszerek elmélete és gyakorlati alkalmazasa. Pénziigyi szemponti sokvaltozos
vallalati mindsités, a hitelkockazat becslése. A személyi jovedelmek eloszlasanak vizsgélata, a sze-
génység €s jolét tarsadalmi szintli mérése.

Rangos tudomanyos kozéleti tevékenység.

Az MTA Statisztikai Bizottsag tagja 2002 —2011, az MTA Statisztikai Bizottsaga mellett miikodo
Modszertani Albizottsag elndke 2004 -2011, az Orszagos Statisztikai Tanécs tagja 2003 6ta, Orsza-
gos Statisztikai Tanacs valasztott alelnoke 2007 —2009. A Statisztikai Szemle Tanacsadd Testiileté-
nek a tagja. 2007-2011.



Hajdu Otto értekezésének tartalma és onallo eredményei, és a velilkk kapcsolatos megjegyzé-
sek, kérdések a fejezetek sorrendje szerint.

Az értekezését Hajdu Otto hét fejezetre tagolta.

Az 1. fejezet témakdre a szegénységmeérés operacionalizalasa. Ismerteti azon fogalmakat, formula-
kat, melyek a mérés modszertandnak megértését és tovabbvitelét megalapozzik. Az 1. fejezet rész-
letesebben az identifikalas, a szegénység tarsadalmi fokdnak megadasa problémakorével foglalko-
zik. Elhatdrolja a szegények korét a nem szegényekétdl, felhasznalva egy rogzitett z szegénységi
kiiszobot.

Akl szegény, az a legszegényebb” irta 1924-ben Jozsef Attila, s mar a kolté megfogalmazasa is a
szubjektiv értékitéletre utal. Az, hogy kit és milyen esetben és miért tartunk szegénynek, legtobb
esetben viszonylagos. A szegénység beazonositasa bizonytalan, id6rdl iddre, helyrdl helyre valtozo.
Mas a szegénység Zimbabwe-ben ahol 2012-ben az egy fore jutdé GDP 33 $/f6 volt 2005-6s $-ban
¢s Luxemburgban ahol ugyanez a mutat6é 85 999 §/f6 volt, hogy a két sz¢Is6 értékre utaljak. A
statisztikai adatokat elemzOk tobbsége a szegénységet lesziikitve vizsgalja, és a jovedelmi illetve az
anyagi szegénységet kutatja. Ez érthetd, mivel adatok ezen a teriileten allnak széleskoriien rendel-
kezésre. A Wikipedia pl. kozli a nemzeti jovedelem eloszlasdnak Gini-indexét orszagonkénti bon-
tasban és az is lathatd, hogy a Gini-indexek a fejlett piacgazdasagokban, kiilondsen az USA-ban
(1980 G=0,403, 2009 G=0,468) 1980 ota ndvekedtek. Ezek a tények arra utalnak, hogy Hajdu Ottd
munkéssaga nemzetk6zi érdeklddést is kivalthat, az altala kidolgozott, 0j egyenldtlenségi modszer-
tan alkalmazasa a szegénységmérésben javasolhatd a nemzetkdzi szervezetek (ENSZ és UNESCO,
1d. az emberi szegénység indexét Human Poverty Index: HPI) szamdra is. Az értekezés attekinti a
szegénységi kiiszob meghatdrozasanak illetve elhatarolasanak kiilonbozé objektiv és szubjektiv
modszereit. Az elhatarolds modszereit nem értékeli, de megadja a core-axiomakat, amiket majd ké-
sObb figyelembe vesz.

Onall6 eredmény az 1. fejezetben : Az eredmény leirdsa: A bevezetd fejezet alapvetd célja a sze-
génység-mérés statisztikai fogalmi és jelolésrendszerének operacionalizalasa: a megfigyelés egysé-
ge, a hiany targya, a vetitési alap, a klasszifikacios probléma, az axidmaknak valo megfelelés kove-
telményei, az aggregdlds mozzanatai, az egydimenzios index-szerkesztési elvek keretbe foglalasa, a
fuzzy szemlélethez val6 igazodas hangsulyozasa, és a tarsadalmi szinti kirekesztés tobbdimenzids
megkozelitésének és a relativ deprivacios mértékkel valod kapcsolatanak vazolasa. A fejezetben
kozponti helyet foglal el - a meglévo egydimenzids szegénységi mérdszamok alapjan - kirajzolodo-
an az un. kompozit, klasszikus, egyvaltozos, egydimenzios szegénységi index-formula szerkesztési
elveinek keretbe foglalasa.

Kérdés: A meglévd, egydimenzids, egyvaltozos szegénységi indexek korében az dsszefoglald mi-
lyen mértékben ,,teljeskori”?

A 2. fejezet a relativ deprivacids index témakorét dolgozta fel, tehat a szegénység (a jovedelem) el-
oszlasat vizsgalta. Hajdu Ott6 kidolgozott egy relativ deprivacids szegénységi indexet, amit mate-
matikailag és publikdcidiban empirikusan is értékelt. Ennek soran az értekezés bevezet egy 1j rela-
tiv deprivacios elvet, diszkutalja, majd az 0j elvnek megfeleld relativ deprivacidos mérészamokat ja-
vasol, végiil egy olyan 0j szegénységi index konstrukcidt dolgozott ki, mely érzékeny a relativ
deprivacidban tortént elmozdulésokra is. A fejezet a relativ deprivacidval szembeni averzidé mérése
soran felveti a szegénységi kiiszob alatti sokasag aszimmetrikus volta értelmezésének és mérésének
szlikségét, amit jelen értekezés a gamma eloszlast valtozo hatvanyozasara €s a Lorenz-gorbe alak-
janak a jellemzésére vezet vissza.

Onillé eredmények a 2. fejezetben: 1. Eredmény leirdsa: Cél a regressziv jovedelmi transzfer
hatasanak a relativ deprivacio egyéni és tarsadalmi szintii fokara gyakorolt hatasanak a vizsgalata,
¢és ennek megfeleld transzfer-érzékeny, 0j relativ deprivacidos mutatok megadasa, kidolgozasa. Két-
ségtelen realitds, hogy az egyenl6tlenséget egyébként ndveld regressziv jovedelmi transzfer nyoman




a relativ deprivacid egyéni mértéke (érzete) csokkenhet is a referencia csoportokhoz valo viszonyok
modosulésai szerint. Egy kompozit deprivacios metrikanak a csokkentd hatasokat is figyelembe kell
vennie, ahol a noveld és a csokkentd hatasok ereddjeként a deprivacio globalis mértéke kevésbé
Megjegyzések: Lényegi meglatasa az értekezésnek, hogy ha csak ,,folfelé, a jobb modu, tehetseb-
bek irdnyédban tekintjiik” a kornyezetiinket, figyelmen kiviil hagyva a birtokunk altal meghaladt jo-
1éti szintek informacidit, akkor a tarsadalmi szintli relativ deprivaltsag foka akar csokkenhet is.
Mindazonaltal teoretikus tovabblépési irdny lehetne figyelembe venni a foliilrdl lefelé torténd (un.
elégedettségi) viszonylatokat is, mintegy egyenleg elven ellenstilyozandé a ,kisebb mint” iranya
deprivécios relacidkat.

Kérdések: Folmeriil a kérdés, hogy vannak-e olyan transzfer szituaciok, mikor egy deprivacidés mu-
tatotol biztosan a ndvekedés vagy biztosan a csokkenés jelzését varjuk, illetve milyen transzfer szi-
tuaciok fogalmazhaték meg, mikor a relativ deprivacié szintjének csokkenését, szinten maradasat,
illetve novekedését az alkalmazott konkrét deprivacios index (formula) értékének a valtozasara biz-
zuk?

2. eredmény leirasa: Olyan 0j P szegénységi index megadasa, mely a relativ deprivacids szint kii-
szOb alatti valtozasara is reagal, ahol a kiiszob alatti deprivacié kétféle deprivacos faktor ereddje, és
az 1j index ezekre tamaszkodik (17. old.): egyfeldl a kiiszobbel szemben érzett, masfeldl a tobbi
szegénnyel szemben érzett deprivacio.

Megjegyzések:

Fontos pont, hogy a P szegénységi index a relativ deprivacios szint kiiszob alatti csokkenését sze-
génységet csokkentd faktorként kezeli, melynek hatdsira a P index kevésbé emelkedik, vagy akar
csokkenhet is. A reprezentativ szegény (értsd a reprezentativ kiiszob szint) €s a reprezentativ
deprivalt fogalmanak (18. old.) bdvebb kifejtése a formalis definici6 és a megadott szampélda mel-
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»pszeudo egyenldség” fogalmanak bevezetése (22. old.) bar szokatlan, de figyelemre mélté megko-
zelités az egyenldtlenség fokanak megitélésében.

Kérdések:

Mi a tartalmi kiilonbség a Q-deprivacios hanyad elv, és a Delta kommunalitas elv kozott (17. old.) ?
A reprezentativ szegény jovedelmének (2.12) és (2.13) formulai milyen kapcsolatban vannak meg-
1évo, standard szegénységi, vagy relativ deprivacios indexekkel?

A deprivacids hanyad Q-mértékek zéro-tipusu, pozitiv-tipusu és globalis-tipusu valtozatainak mik
az alkalmazasi elényeik és a hatranyaik. Végiil is melyikiik haszndlata a javasolt a szegénységi in-
dexben?

A globalis deprivacios hanyad empirikus péld4jan keresztiil mik lehetnek a relativ deprivacid
transzferérzékenységének f6 mozgatd tényezdi?

3. eredmény leirdsa: A deprivacids averzid r paraméterének a becslése a gamma-eloszlasu jovede-
lem hatvanyozéasaval kapott r hatvanykitevd paraméter alapjan.

Megjegyzések:

A harmadik, a hatvany paraméter bevezetésének elemzését érdemes lenne elvégezni mas nevezetes
jovedelmi eloszlasokra is, mint példaul a log-normalis, vagy a Pareto.

Kérdések:

Mi a pontos statisztikai tartalma a hatvanykitevd paraméternek éppen a gamma-eloszlas esetén?

A paraméterbecslési probléma akar Maximum Likelihood, akar Altalanositott Momentum Médszer,
inkabb hdromparaméteres, ahol harom paramétert szimultan becsliink, vagy kétparaméteres feladat,
ahol egy harmadik tényezd6t Iéptetve szelektalunk?

Melyik becslési mddszert javasolja az értekezés a kitevd becslésére: ML, vagy a GMM és miért?

4. eredmény leirasa: A Lorenz-goérbe aszimmetridjanak, mint a szegénységi mérték egy faktora-
ként torténd értelmezése, és harom 11j javasolt mutatd alapjan valé mérése. Az értelmezésben a Lo-
renz-gorbe aszimmetridja szegénységet noveld faktor, melynek értékét célszeri figyelembe venni a
szegénységi P index értékében.




Megjegyzések:

A (2.55) formula specialis esete a (2.56) altalanosabb formulanak, ezért a publikaciobol elhagyhato
lett volna.

Az értekezés nem adja meg, hogy a L-gorbe aszimmetridjanak foka, ha mar rendelkezésre 4ll, mi-
lyen mddszertan mentén épithetd be a P szegénységi indexbe.

Kérdések:

A pozitiv, vagy a negativ eldjelli L-aszimmetria noveli, vagy csokkenti a szegénységet?
Nagysagrendileg a (2.55), vagy a (2.59) mutatok értékeinek beépitése inkabb indokolt a szegénység
mértékében, és a beépités milyen mddon valosithatd meg?

A 3. fejezet az altalanositott variancia egyenlétlenség €s a szegénység kapcsolatat vizsgalta. Egy 1j
tobbvaltozos (GVIP) maddszert dolgozott ki Hajdu Ottd, amivel az egyenldtlenség tobbdimenzids
mérését oldotta meg. Bizonyitja, hogy az egyenldtlenség kétvaltozos mértéke az altalanositott vari-
ancia, ami a C matrix determinansa. Fontos eredmény az egyenldtlenség-mérés egy 1j, altalanositott
variancia megalapozasi modszerének a kidolgozasa, definialasa, diszkutaldsa, majd annak a cso-
portkdzi dekompozicidban, végiil a szegénység mérésében torténd alkalmazasa.

Onill6 eredmények a 3. fejezetben: Az 1. eredmény leirdsa: Hajdu Otto 4ltal GVI (Generalized
Variance Inequality) elnevezett egyenl6tlenségi modszer kidolgozasa, mely egy uj, tobbvaltozos
modszert ad az egyenl6tlenség tobbdimenziés mérésében, majd szegmentalt tarsadalomra megadja
csoportokra dezaggregalhatdan annak kiils6-belsd jellegli csoportkdzi felbontasat. A mddszer a sz6-
rédas tobbvaltozos, altalanositott variancia GV mértékén alapul. A csoportkdzi dekompozicié a
Wilks’ lambda hanyadost alkalmazza, lehetévé téve igy a numerikus szamitasok standard statiszti-
kai programmal torténd kalkulalasat. A GVI elv a Szerz6 altal definialt 4j matrix, nevezetesen a
Theil-kovariancia matrix determinansara épiil, ami az értekezés elnevezésében altalanositott Theil-
varianciaként szerepel. A GVI figyelembe veszi a dimenzidk korrelacids rendszerét és aszimmetri-
kus eloszlésat is, és egydimenzios esetben is tobbvaltozos technikat alkalmaz.

Megjegyzések:

A GVI — mint entropia alapti médszer — minden bizonnyal nem csak a jovedelmi egyenldtlenségek
specidlis teriiletén, hanem minden olyan mas teriileten alkalmazhatd, ahol a rendezettség és a rende-
zetlenség mérése a kérdés, lasd példaul a neuralis haldzatok ,,cross-entropy” hibaszamitasi modsze-
rét kategoria valtozok eldrejelzése soran.

Kérdések:

Mi a kiilonbség a GVI mddszer szempontjabol a tobbvaltozos és a tobbdimenziés megkdzelitések
kozott?

Mi a kdzgazdasagi-statisztikai tartalma a (3.13) képletben a Tc Theil kovariancianak és alkoto ele-
mének, az L=Loss mértéknek?

Hogy viszonyul a (3.18) CIF uj kovariancia inflator-faktor fogalom a jol ismert VIF variancia
inflator-faktorhoz?

Az értekezés altal bevezetett (3.20) Theil-kovariancia matrix elemei milyen kapcsolatban vannak az
irodalomban hasznalt altalanositott GE entrdpia specidlis eseteivel, amely GE mutatd egyébként
nem jelenik meg az értekezésben?

Feltéve, hogy akar egy, akar tobb dimenzidban szamszertsitettiik az aktudlis szeparacio (pl. teriileti
bontés) tobbvaltozds kiilsé-belsé aranyt, van-e lehetdség az egyes teriiletek (Budapest, Nagyvaros,
Tobbi varos, Kozségek) belsd egyenl6tlenséghez valo szazalékos hozzajaruldsanak a megadasara is,
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Numerikus vagy elvi oka van a kanonikus korrelacio (3.41) szerinti szamitasanak a javasolt GVI
moédszertanban?

Osszefoglaléan mik az elényei a GVI egyenlétlenségi moédszertannak a meglévd mutatokkal szem-
ben?

A 2. eredmény leirasa: Az 1j GVI egyenl6tlenségi modszer alkalmazéasa a szegénység mérésében,
melynek eredménye a GVIP (Generalized Variance Inequality and Poverty) modszer. A szegénység
mérésében az Un. cenzoralt eloszlasra alkalmazva GVI mint szegénységi mérték automatikusan




adodik. A GVIP elv a Hajdu Ott¢ altal definialt 0}, nevezetesen a cenzoralt Theil-kovariancia matrix
determinansara épiil, ami az értekezés elnevezésében cenzoralt Theil-varianciaként szerepel.
Megjegyzések:

A cenzoralt GVIP értelemszerlien — csakiigy mint a nem cenzoralt esetben - figyelembe veszi a di-
menziok korrelacios rendszerét és azok aszimmetrikus eloszlasat is, valamint egydimenzios esetben
is tobbvaltozos megkozelitést alkalmaz.

Kérdések:

Egydimenzids-kétvaltozos (pl. jovedelmi) esetben és adott szegénységi kiiszob mellett, a cenzoralt
eloszlas Wilks’ lambda hanyadosanak ,,altalanositott szegénységi aranyként” torténd interpretalasat
milyen modszertani érvek tdmasztjak ala (53. old.)?

Egydimenzids-kétvaltozos esetben a cenzoralt eloszlasban a szegények kiiszobbel szemben érzett
globalis relativ deprivacidjanak foka (mint az altaldnositott szegénységi rés) milyen elven, és az
elvnek megfeleléen milyen mutatoval szamszertsithetd?

Tobb — p>1 dimenzids, tehat 2p valtozos esetben — hogyan kezeli a GVIP modszer az egyes dimen-
ziok eltérd szegénységi kiiszob-szintjeit? Megvaldsithato-e — mddszertanilag, a tobbdimenzios eset-
ben - egy kompozit metrikaban siiriteni az ,,altalanositott szegénységi aranyt”, mint az egydimenzi-
Mi a statisztikai mondanivaldja részleteiben (mert az értekezés nem részletezi) a cenzoralt Wilks’
lambda (3.68) szerinti multiplikativ modon valo tényezokre bontadsanak?

Tobbdimenzios megkdzelitésben milyen mds tobbdimenzids mértékek allnak rendelkezésre az iro-
dalomban, és az értekezésben javasolt GVIP elv milyen pontokon haladja meg azokat, ¢és ad 1ij is-
meretet a meglévo eredményekhez képest?

A 4. fejezet a relativ deprivacios szegénységi kiiszob rétegspecifikus becslését ismerteti. Az empi-
rikus vizsgalatot egy 2003-as 8314 megfigyelésbdl allé adatbazison mutatja be. Az éves jovedelmek
fliggvényében abrazolja az élelmiszer kiaddsok alakuldséat. Ez a heteroszkedaszticitas tipikus esete,
a jovedelmek novekedésével egyre kevésbé ndvekednek az €élelmiszer kiadasok. (55. old. i. m. gra-
fikus abra) Kvantilis regresszi6é alkalmazta a Hajdu Ott6 a szegénységi kiiszob rétegspecifikus becs-
Iésében. Ennek sordn prediktor jellegli rétegképz6 ismérvek fliggvényében becsiilte az adott réteg-
ben varhat6 alsé és felsé decilis értékét, mint szegénységi, vagy gazdagsagi kiiszobot. E relativ
megkozelitésben barmely rendli kvantilis értéke becsiilhetd.

Onall6 eredmény a 4. fejezetben: Az eredmény leirdsa: A szegénységi kiiszob relativ jellegii
rogzitésének elterjedt modjai a median értékének bizonyos szazalékat (az EU gyakorlatban 60%)
alkalmazni, vagy az alsé decilist, kvintilist, kvartilist, stb. adni meg, mint a kiiszob értékét. A
kvantilisek alkalmazasdnak indoka és eldnye, hogy robusztusak az extrém értékek, az un.
,outlierek” tekintetében. Evidens tovabba, hogy eltérd tarsadalmi rétegekben a kiiszob szintje is el-
téré legyen. Ha a modszer median alapt, kézenfekvd annak értékét a rétegképzd ismérvek — mint
prediktor valtozok — szintjeivel magyarazni egy regresszids modellben. Ezaltal barmely kombindaci-
oval definialt rétegre 6nallo, specifikus median becslést kaphatunk, specilisan a standard LAD reg-
resszi0 alkalmazasaval.

Eszrevételek:

Fontos eredménye az értekezés jelen fejezetének, hogy a szegénységi dimenzid - akar a jovedelem,
akdr a fogyasztas, akar a kiadas, akar a vagyon -, jellegiikb6l adodoan heteroszkedasztikusan szo-
rodnak, ezért indokolt a medidn valamely szdzaléka helyett kiiszobként egy alkalmas rendi
kvantilis szintjét regresszalni. Ennek modszertani megvalositasat teszi lehetévé a standard hozzafé-
rési kvantilis regresszio alkalmazésa, melyet az értekezés értelemszertien felhasznal.

Kérdes:

A kvantilis regresszi6 mely modell-specifikaciés modositasai segitenék a rétegszerinti szegénysé-
gi/gazdagsagi (relativ deprivacids) kiiszobok minél pontosabb kdzelitését?

Az 5. fejezet az egzakt logisztikus regresszid alkalmazasaval foglalkozik a szegénység mérésében.
A kiilonb6z6 becsléseket empirikus példakon is bemutatja. A fobb témakorok és problémak. A lo-



gisztikus regresszio alkalmazasanak kismintas problémadi. A szegény vagy nem szegény mivolt
Igen/Nem jellegli klasszifikalasa problematikus. Valaki kevésbé, mas pedig inkdbb szegény, illetve
kevésbé érzi magat szegénynek, mas pedig inkabb. E fuzzy megkozelités érvényesitését szolgalja a
logisztikus regresszid modszere.

Az empirikus példakkal kapcsolatban a kdvetkez6 kiegészitéseket teszem.

Makromutatok esetében is hasonld tendencidkat lehet kimutatni, pl. Kehl Daniellel az orszagonkénti
egy fore jutd GDP $-ban mért nagysagat és az egyes kivalasztott gazdasagi-demografiai ¢s tarsa-
dalmi mutatok kozotti kapcesolatot amikor vizsgaltuk, a grafikus dbrak alapjan megallapithato volt,
hogy a magyarazo valtozé novekedésével, egy bizonyos érték, legtobbszor 3- és 10 ezer $/16 felett a
linedris vagy logisztikus regresszié mar nem volt igazolhato, az GDP/f6 novekedésével ugyanis a
kivalasztott mutatok egyre kisebb értékkel néttek illetve egyre inkabb szorddtak. Tanulmanyunk
bevezetdjében arra hivtuk fel a szakma figyelmét: ,,... a bemutatott valtozok kozotti kapesolat alap-
jan arra batoritjuk az elemzdket, hogy tobbvaltozos modellezés esetén alkalmazzanak bonyolultabb
telményeinek.”” Hajdu Otto hasonld problémaval keriilt szembe és sikeresen alkalmazta a bonyolul-
tabb modelleket.

Onallé eredmények az 5.fejezetben: 1.eredmény leirdsa: Rétegzés esetén a kiiszobalatti kismin-
tas esetbdl adodo becslési és tesztelési problémak egzakt mintavételi modszerrel valo kezelése - a
logisztikus regresszi6 prediktor valtozoinak a szelektalasa soran.

2. eredmény leirdsa: A fejezet a relevans szegénységi regresszids prediktorok szelektalasat tekinti,
ahol a kivalasztas a p-value kritérium alapjan torténik. A modell épités soran a korrekt p-érték kal-
kulélésa kulcskérdés.

3. eredmény leirdsa: A tarsadalmi-gazdasagi jellemzok alapjan hasonlod haztartasok sokfélesége
adodik, adott rétegben a mintavétel soran kicsiny méretii, vagy kiegyensulyozatlan csoportok kiala-
kulésa realis helyzet. Ebben az esetben az egzakt kovetkeztetés nytjt korrekt p-értéket, és konfiden-
cia intervallumot a kérdéses paraméterekre.

Eszrevételek:

1. Bar az elégséges statisztika (sufficient statistic) fogalma a statisztikai irodalomban koézismert,
alapvetd ismeret, a hazai irodalomban torténd targyaldsa szitknek mondhatd, ezért bovebb ismerte-
tése, vagy/€s az irodalmi hivatkozasanak a beszarasa indokolt lenne.

2. Nem deriil ki a fejezet bevezetdjébol, hogy az egzakt logisztikus regresszié hogyan tudja kezelni
egyidejiileg a kismintas, a ritkasagi / kiegyensulyozatlan eset, és a szeparaltsag eset problémajat?

3. A feltételes likelihood ¢és a feltételes egzakt kdvetkeztetés Iényegi kiilonbségének bemutatdsa
(60.0l1d.) tobb terjedelmet igényelne.

Kérdések:

Mit kell érteni a zavard, azaz ,,nuisance” paraméter definicio alatt, a mddszertani teriilet mondani-
valdja szempontjabol?

Mi az eldénye/hatranya a ,,Scores”, a ,,Wald”, és a ,,Likelihood-Ratio” teszt statisztikdk jelen kor-
nyezetben val6 alkalmazasanak?

Mikor alkalmazandé az Un. korrigalt ,,mid-p-value™?

Mi alapozza meg a dontést, hogy az elutasitasi ,,Rejection” tartomany kijelolése a score, vagy a
probability, vagy likelihood-ratio teszt elv alapjan torténjék?

Ha az elégséges t-statisztika megfigyelt értéke egybeesik a terjedelmének valamelyik extrém (min,
max) értékével, akkor miért nem maximalhat6 a célfiiggvény a Béta paraméter tekintetében?

A 6. fejezet a szegénységmérés SEM modelljeit mutatja be és Hajdu Ottd6 empirikus vizsgélatokat
is végzett. A SEM (Structural Equation Modelling) kauzalitadsi modell alkalmazésa a szegénység-
deprivacio-kirekesztés strukturalis rendszerben. A modell ezen latens valtozok kozott az ok-okozati

* Kehl Daniel — Sipos Béla [2009]: Az egy fore juto GDP valtozasanak lehetséges hatasai. Fejlesztés és Fi-
nanszirozas. 4. sz. 43-52. Kivonat: https://ffdf.mfb.hu/2009-4/12309-5883



iranyultsagokat hipotézisként kezeli, teszteli, majd becsli a strukturalis koefficienseket. A hipotézi-
sek tesztelésének kimenete a megfeleld empirikus manifeszt valtozok kivalasztasan alapul.

Onallé _eredménvek a 6. fejezetben: 1. eredmény leirdsa: A szegénység-deprivacio-
kirekesztettség kauzalitasi rendszer tesztelése a SEM (Structural Equation Modelling) mddszertan
MIMIC (Multiple Indicator Multiple Cause) modelljének az alkalmazasaval.

Eszrevételek:

Figyelemre méltd mozzanat a szegénység mérésében, hogy a SEM modell alkalmazasa lehetové te-
szi a szegénység tobbdimenzids mérését, mikdzben nem igényli a szegénységi indikatorok szegény-
ségi kiiszobeinek a rogzitését. Az értekezés e fejezetének didaktikai érdeme, hogy jol kovethetden,
de tomoren szintetizalja az ADF (aszimptotikusan eloszlés fliggetlen) paraméterbecslési eljaras 1¢é-
nyegét, kiindulva a heterogén kurt6zis elméletbdl, majd a homogén kurtdzis esetén at eljutva a nor-
malitési feltevés alkalmazhatosagaig. Hasonloan fontos szintetizalo eredménye a fejezetnek a SEM
elemzésben rendelkezésre allo heurisztikus illeszkedésvizsgalati eszk6zok egymas melletti bemuta-
tasa, egy kozos jelolésrendszerbe foglalt targyalést alkalmazva.

Megjegyzés: A (6.4) egyenletnél jelolni kellene, hogy a v vektorban f6lcserél6dott a manifeszt m és
latens 1 valtozok sorrendje.

Kérdések:

A 6.1 4bran publikalt induld koncepcid, hipotézishez képest a 6.3 abra kiterjesztett, bovitett hipoté-
zise mennyiben tobb, és milyen statisztikai teszt-elv alapjan lehet szelektalni a bévitések relevancia-
ja, és fontossagi sorrendjeik kozott ?

Milyen paraméterbecslési €s identifikdciés megfontoldsokat okoz az exogen manifeszt, és az
endogen latens valtozok szerepeltetése a modellben?

Milyen paraméterbecslési problémakat okoz a standardizalt SEM koefficiensek meghatarozasa?

A SEM modellben hogyan definialt az Gin. szaturalt, és az Gin. null-modellek esete?

A 2. eredmény leirdsa: A haztartasi jovedelmezOség, a kiadasi hajlandosag, majd a fogyasztasi
szinvonal kapcsolat-rendszerének a vizsgélata kiilonb6z6 méret-definicidos manifeszt (proxy) valto-
zok mellett, a Multitrait-Multimethod koncepcié mentén, a CFA (konfirmativ faktoranalizis) mdd-
szer alkalmazasaval).

Eszrevételek:

Bar a 6.5.2 fejezet felsorolja a Trait és a Method faktorok indikatorainak egyféle rendelkezésre allo
lehetséges listdjat, de nem rogziti, hogy végiil mely konkrét indikatorokba mutatnak a Trait és a
Method Faktorok iranyitott nyilai!

A 6.5.2 alfejezet nem kozli explicite, hogy mely paraméterbecslési eljarast alkalmazta, és mely
identifikalasi modszert valasztotta.

Kérdések:

Mi a statisztikai tartalma annak a tendencianak, hogy a Within-Trait-Cross-Method korrelaciok —
modszerrdl modszerre haladva a 6.7 tablaban - rendre novekszenek?

Mi a moddszertani magyarazata annak, hogy a becsiilt CFA paraméterek 6.10 tablazataban a t-
statisztika értékében — mind az IMF_UU, mind az EMF_CU modellek esetében — hidnyz6 missing
értékek szerepelnek, értelemszeriien missing p-értékeket produkalva?

Az EMF_CU modell altalaban is takarékosabban banik a becsiilendd szabad paraméterekkel, mint

crer

33 paraméter)?

A 6.6 ¢s 6.7 abrak IMF UU ¢és EMF CU modelljeiben az egyes indikatorok definicidjaban az
1.decilis, a Q deprivacios hanyad és a (10-aktudlis decilis) alkalmazasa miként értend6?

A 3. eredmény leirasa: A SEM moddszer ADF (Asymptotically Distribution Free) becslésének al-
kalmazésa az altalanos faktormodell hibafaktor kovariancia matrixdra tett homoszkedaszticitési hi-
potézis tesztelésére. E homoszkedaszticitasi tulajdonsag egyben alkalmazhatdsagi kdvetelménye az
un. EPIC (Equal Prior Instant Communalities) explorativ jellegli faktor-extrahalasi modszernek.




Eszrevételek:

Fontos eredménye Hajdu Ottonak, hogy specidlisan a faktormodell vonatkozéasaban vizsgélja a ho-
mogén, konstans variancia - regresszids terminoldgiaval - homoszkedaszticitasi kovetelményét,
mint az EPIC faktormodszer alkalmazasi kovetelményét.

A fejezetben foglalt mondand6é a magyar nyelvii irodalomban els6ként irdnyitja a figyelmet a Kai-
ser-féle ,,EPIC” extrahalasi, és a Bentler-féle ,,Orthosim” faktor rotacidés modszerekre.

A 109. oldalon a GoF (Goodness of Fit) heurisztikus mutatok értékébol az ADF és az IWLS becslé-
sek altal adott homogenitas/heterogenitasra vonatkozé konkluzi6é bizonyara forditott megfogalma-
zasban helyes, mint ahogy az egyébként az értekezés Téziseiben helyesen szerepel.

Kérdesek:

Mi az elonye/hatranya az Orthosim rotacios eljarasnak — pl. a klasszikus Varimax eljarassal szem-
ben - és mi lehet az oka, hogy nem terjedt el a standard statisztikai szoftverek alkalmazdsdban?
Hogyan értelmezendd - mi a konkluzidja — ha az egyedi (hiba) faktorok kovariancia matrixanak

struktaraja éppen o°1 ?
Hogy értelmezend6 (109.0ld.) a GoF (Goodness of Fit) heurisztikus mutatok heterogén és homogén
modellek illeszkedését 6sszevetd, novekmény jellegli értéke?

Mi a médszertani kovetkezménye, ha az EPIC faktoreljarast akkor is alkalmazzuk, ha a heterogeni-
tas hipotézisét fogadjuk el?

A 7. fejezet téméaja a korrespondencia analizis alkalmazasa a szegénységi kockazattal (kiiszob ala
csuszassal) asszocidlo valtozok és a kategoriak egymassal vald megfeleléseinek a feltarasaban.
Diszkretizalt valtozok kategoridinak az elhelyezése a prediktiv térképen, a szegénységi kiiszob ala
stillyedésre utalo, azzal asszocialod kategoridkat keresd modellben, a tobbszords korrespondencia
analizis alkalmazasaval.

Onill6 eredmények a 7.fejezetben: 1. eredmény leirdsa: A fejezet haztartasok (HT) tekintetében
azt vizsgalja, hogy a valasztott prediktor kategoridk miként klasszifikaljak MCA modszerrel az un.
fuzzy szegényt (akinél a tagsagi fliggvény értéke nagyobb mint zérd, de kisebb mint 1) inkébb le-
csuszo, vagy inkabb kiiszob f616tt marado haztartasként.

A 2. eredmény leirdasa: Prediktiv cél tovabba, a diszkretizalt dependent valtozé kategoridinak abra-
zolasa egy adott ,,prediktor” térképen a szegénységi kiiszob ald siillyedésre utalo, azzal asszocialo
kategoriak keresése soran az MCA tobbszords modszerének az alkalmazasaval.

A 3. eredmény leirasa: Modszertani célkitlizésben a fejezet lathatd torekvése, hogy tomoren, di-
daktikusan, de a mindenkori alkalmaz6 szadmara olvashatéan nyujtsa az MCA eredmények értelme-
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Eszrevételek:

1. Oldottabban, kevésbé siirlin targyalva a megértést szolgalo, egyébként elengedhetetlen formulak
¢s értelmezéseik sorat, a fejezet mddszertani megalapozasa konnyebben olvashatova valna.

2. Az Indikator matrix CA analizisében a dimenziok sajatértékeinek a szazalékos szerepe jelentdsen
lecsokken, bizonyara kihatva a dimenziok értelmezésére?

3. Az értekezésben az OK és a NEMOK kategoridk jatsszak a prediktiv térkép altal diszkriminalan-
do kiegészitd kategoriak szerepét, és a FUZZY kiegészitd kategoria pozicidja (az egyedi FUZZY
haztartdsok atlaga) viszonyitand6 a helyzetiikhoz. A prediktiv térkép szamitasabol a dolgozat kizar-
ta a FUZZY haztartasokat.

Kérdesek:

Mi a mddszertani kapcsolat az un. Burt-matrix, €s az Indikator Matrix Correspondencia Analizise
kozott?

Az F 3, P Ext, F 4, I il5 kategoriak tavol esnek a szegénységi ponttol az Axisl, Axis2 sikban,
mig F 2 és I i2 kozel vannak az S NEMOK kategoriahoz. Masfel6l, a NEMOK kategoria messze
elhuzodik az origotoél magaval huzva néhany prediktor kategoriat a megfeleld tengelyen ugyanab-
ban az irdnyban, mint példaul I il, I i3, I i5, F_6 az elsd tengelyen és D High, E Low, P_Low,
D _Av a masodikon. A (7.16) atviteli formula alapjan a tavolsagok az abra pontjai kdzott, erds, vagy
gyenge asszociaciot jeleznek a pont és a NEMOK kategoria kozott?



Osszefoglalo értékelés.
Az értekezés 1j és ujszerli eredményei Osszefoglalva véleményem szerint a kovetkezok:

Uj formulik, elvek kidolgozasa:

A regressziv jovedelmi transzfer hatdsanak vizsgalata a relativ deprivacio fokara.

Transzfer érzékeny 0j deprivaciés mutatok kidolgozasa.

Deprivacio érzékeny 0j szegénységi mutatd definialésa.

A deprivécio-averzid becslése a gamma-eloszlasu jovedelmi valtozo hatvany paramétere alapjan.

A Lorenz-gorbe aszimmetridjanak szegénységi faktorként valo értelmezése és mérése.

Uj tobbdimenzios egyenlétlenségi modszertan kidolgozasa, mely csoporthatasokra dezaggregéalhato.
Az 0j egyenlétlenségi modszertan alkalmazéasa a szegénységmérésben.

Uj problémék megfogalmazasa, alkalmazasa:

Héaztartasok rétegzett sokasaga tekintetében a relativ deprivacids kiiszob fogalmanak bevezetése és
becslése kvantilis regresszidval.

A hibafaktorok kovariancia matrixara vonatkozo6 heteroszkedaszticitasi hipotézis tesztelése a SEM
(Structural Equation Modelling) modell ADF (Asymptotically Distribution Free) becslésével.

A szegénység-deprivacid-kirekesztés kauzalitdsi rendszer becslése és tesztelése a SEM modellel
haztartasok tekintetében.

Az értekezés 6nallé eredményei koziil az alabbiakat emelem ki:

Uj szegénységi mutatd konstrukcio definialasa, mely érzékeny a szegények korében mért relativ
deprivacids valtozasokra.

A Lorenz-gdrbe aszimmetridjanak — mint a szegénységi mérték egy faktoraként valo - értelmezése
€s meérése.

Egy 1j, csoporthatdsokra dezaggregalhato, informacioelméleti megalapozasu egyenldtlenségi mod-
szer kidolgozésa.

Az 1j redundancia alapt egyenldtlenségi modszer alkalmazésa a szegénység mérésében.

A szegénység-deprivacio-kirekesztettség kauzalitasi rendszer tesztelése a SEM (Structural Equation
Modelling) modell MIMIC (Multiple Indicator Multiple Cause) modszerének alkalmazasaval.

A SEM moddszer ADF (Asymptotically Distribution Free) becslésének az alkalmazasa a
homoszkedaszticitasi hipotézis tesztelésére a hibafaktorok kovariancia matrixdra vonatkozoan a
faktormodellben.

Az 1j formulak verifikalasat szolgalo szamitasok Hajdu Ottd 6nallo programozasi eredményei.

Hajdu Otto6 altal beadott értekezés alapjan azt allapitottam meg, hogy a doktori munka eredményeit

elegenddnek tartom az MTA doktori cim elnyeréséhez és a nyilvanos védés kitlizését javasolom.
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