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Novdky Erzsébet opponensi birdlatdira a
»Modszertani hozzajarulas a szegénység tobbvaltozos statisztikai méréséhez”
cimii MTA Doktori értekezésemet illetéen

Ko6szonom Novaky Erzsébetnek, az MTA doktordnak, az MTA Statisztikai és JovOkutatdsi
Tudomanyos Bizottsdg Tarselnokének, hogy értekezésemet elbirdlta, tdimogatd véleményét,
tovabba a statisztikai mdédszertani, a gazdasagi-tarsadalmi, és a prognosztikai részleteket

érint észrevételeit, foként az Ertekezésben bevezetett ij problémadkat illetéen.
Vilaszaim a kovetkezok.

A fuzzy-jellegii megkozelitéssel kapcsolatban az Opponens helyesen latja, hogy a szegényvolt
klasszifikdldsa — bar a szegénység (mint minden jelenség) alapvetden objektiv jellegli — de a
klasszifikalas alapjat adé szegénységi skala definidldsa mar szubjektiv dontésekre épiil, ami
értelemszerlien tovabbi tarsadalmi jelenségek — mint pl. a relativ deprivacié €s a tarsadalmi
kirekesztés — mérésének az igényét is felveti. E tekintetben a szegénység-mérés fuzzy elven
valé megkozelitése egy megkeriilhetetlen megkozelitési mod. Ebben az értelemben ugyanis

mindenki szegény, csak valaki inkdbb, mig masok kevésbé, és mas-mads tekintetben.

Fontos megldtdsa az Opponensi birdlatnak, hogy az Ertekezés kétféle tekintetben ad j
eredményeket. Egyfeldl dj formuldkat dolgoz ki €s uj elveket fogalmaz meg, masfeldl uj
statisztikai problémadkat, feladatokat vet fel, melyek megolddsara a klasszikus tobbvaltozés

statisztikai eszkoztdr annak megfeleld modszerét alkalmazza.

Az Ertekezés egyik hangsilyos tij eredménye - a Szerz6 megitélésében - a regressziv, tehat az
egyenlOtlenséget noveld jovedelmi transzfer relativ deprivéacids hatdsdnak az elemzése, majd
szembedllitdsa az egyenl6tlenségre gyakorolt hatdsaval. A relativ deprivacids transzfer elv
mentén arra a kiillonosnek tind konkldzidra jutunk, hogy az egyenlGtlenség novekedése
ellenére a relativ deprivacio foka esetlegesen csokkenhet. Fontos észrevételnek tartom tehat
az Opponens azon véleményét, miszerint elfogadhatonak tartja az itt alkalmazott elvet (21.
old.), nevezetesen, ,,Nem egyértelmii a helyzet a relativ deprivaci6é érzete esetében - egy
regressziv transzfer nyomén -, mikor a transzfert adé donort és a transzfert kap6 cimzettet a
transzfer éltal érintetlen jovedelmek tulajdonosaival hasonlitjuk 6ssze. Ekkor ugyanis mind a

donor és a cimzett dltal, mind a veliikk szemben érzett deprivaltsdg mértéke valtozik. E



valtozdsok ereddjére természetesen az is befolydssal van, hogy a transzfer eredményeként

miként véltozik meg a referencia csoportok struktirgja”

Az altaldnositott variancia alapu egyenldtlenséget definidlo 3. fejezet terminoldgidjat illetd, a
tobbvaltozos és a tobbdimenzios elhatarolasra vonatkozo kérdésre valaszolva, a valtozo-
dimenzié megkiilonboztetés indoka és tartalma az, hogy még az egydimenzids — pl. jovedelmi
egyenldtlenség - elemzésben is, az j médszertan kétvaltozos, un lin - log (relativ hozam és

log-hozam) technikat alkalmaz.

A 3. fejezetben foglalt kiilonosen hangsilyos, kiemelt Gj eredmények az Ertekezés leaddsét

kovetden a Statisztikai Szemle 2012. szeptemberi szamaban keriiltek el0szor kozlésre.

A relativ deprivacids szegénységi kiiszob rétegspecifikus becslésének az alapja azért a HKF
(Haztartéasi és Koltségvetési Felvétel) 2003. évi adatdallomdnya, mert indul6 évét képezi egy,
a2003. évvel kezd6do - panel-jellegii — tervezett elemzésnek. A mddszertani keret ismertetése

szempontjabol egyébként érdektelen az adatdllomény felvételének idépontja.

A SEM modell (Structural Equations Modelling) alkalmazdsa az értekezésben a szegénység
mérését a relativ deprivaltsdg és a tarsadalmi kirekesztéssel valé kapcsolatanak keretei kozé
helyezi. A vizsgalt kiindul6 hipotézisrendszer szerint a szegénység €s a relativ deprivacio
kolcsonosen, kozvetleniil hat egymasra, de a kirekesztésre kozvetleniil csak a szegénység van
hatassal, mikdzben a szegénységen keresztiil kozvetetten a deprivicié és a csaladi hattér is

befolyésol6 tényezok.

Az indul6é hipotézisek tesztelésébdl — az Opponensi véleményben kiemelten — valdban
érdekes konkluziok adédtak (79-80. old.), de a fejezetnek ez volt a célja:
1. Ha valaki szegény, akkor kovetkezésképpen deprivalt, és megforditva.
2. Ha valaki szegény, akkor valamibdl kirekesztett.
3. A csalddi héttér nincs befolydssal a hdztartds szegénységi statusara.
4. A szegénységi statust nem befolydsolja a nem, az életkor, a gyermeknevelési
hozz4jarulés, és a tartésan beteg személy jelenléte.
5. A szegénység statust nem befolydsolja a telepiiléstipus, a 25 évesnél fiatalabb
eltartottak szdma €s az egy sziilé gyermekkel szitudcio.
6. A gyermek utdni hozzdjaruldssal szemben a telepiiléstipus befolydsolja a tarsadalmi
kirekesztést.
7. A nyugdijazas nem indikatora a szegénységnek.
8. A gépkocsi éves teljesitménye és az egészségiigyi ellatdshoz val6 hozzaférés nem
indikdtora a tarsadalmi kirekesztésnek.
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E konklizidk a konkrét hipotézisekbdl erednek, €s szignifikans voltuk a konkrét adatallomany

eredménye.

A Kkiterjesztett SEM hipotézis tesztelésének hidnyat illetd kérdésre vdlaszolva, bizonydra
tanulsdgos koefficienseket és tesztjeiket kaptuk volna a HKF felvételen, de jelen Ertekezés
célja nem volt empirikus eredményeket adni, hanem mddszertani gondolati keretet javasolni

tovabbi empirikus kutatdsoknak.

A 7. fejezet a kiiszob ald ,,cstiszds” kockdzatdnak korrespondencia dbrdzoldsaval, a vonatkoz6
asszocidcios kapcsolatok megmutatasdval moédszertani ekvivalencidt ad a Cs6d/Miikodés és a
Szegény/Nemszegény klasszifikaciok kozott, hiszen a szegénység maga is Csdd a haztartdsok

korében értelmezve.
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