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BEVEZETES

Aby Warburg (1866-1929), a reneszansz kultura egyik legnagyobb, ihletett
tudosa, 1928 késd 0szétdl a kovetkezo év tavaszaig Romaban id6zott. Ekkor latta
utoljara a varost. November végén munkatdrsaval, Fritz Saxllal a vatikani
gytjteményekben jart. Sok mindent szerettek volna megnézni, de elakadtak az
illuminalt kéziratokndl, a Sala dei manoscrittiben. Napldjaban Warburg o6t
illusztralt kodexet emlitett meg aznap: a kés6 antik Vergilius-kéziratot (a Vergilius
Vaticanust), a bizanci, 10. szazadi Jozsué-tekercset, azutan Federico da Monte-
feltro urbindi herceg és kortarsa, Hunyadi Matyads magyar kirdly egy-egy
koédexét, valamint Baldassare Castiglione Udvari emberének kéziratat.! Nem irta
le, sajnos, melyik corvinat lattdk — nyilvan a leggazdagabban diszitettek koziil va-
16 volt —, leginkabb a Breviarium Romanum? vagy esetleg a Pontificale® lehetett;

mindkett6 a konyvtar féltett kincsei kozé tartozik ma is.

Ennél fényesebb helyet nem is talalhatnank a magyarorszagi reneszansz
europai recepcidjanak illusztralasara. Talalobbat is alig: Matyas kiraly
miivészetpartolasanak antikizald fele mindig az italiai reneszansz élmezonyéhez
fog tartozni. Aligha akad e kor mivészetének olyan 0sszefoglalasa, amelyben ne
fordulna el6 a magyar kiraly neve. Szerepe még hangsulyosabb a kelet-kozép-eu-
ropai reneszansz torténetében: Jan Biatostocki szellemes monografidjaban (1976)
éppugy a protagonistak kozé tartozik,* mint Thomas DaCosta Kaufmann
lendiiletes 0sszefoglalasaban (1995)° vagy Jan Harasimowicz rovid attekintésében

(2005).6 A torténet azonban itt véget is ér: Biatostocki (és honfitarsa) a magyar-

1 ABY WARBURG — GERTRUDE BING: Diario Romano. (1928-1929). A cura di MAURIZIO GHELARDI.
Torino 2005, 7-8.

2 Réma, Biblioteca Apostolica Vaticana, jelz.: Cod. Urb. Lat. 112. (CsAPODI 1973, 402 [725. sz.])

3 Réma, Biblioteca Apostolica Vaticana, jelz.: Cod. Ottob. Lat. 501. (CSAPODI 1973, 444 [937. sz.])

4 BIALOSTOCKI 1976, 5-9, 13-15, 29-34, 45-46, 61-63.

5 DACOSTA KAUFMANN 1995, 29-49.

6 JAN HARASIMOWICZ: Il Rinascimento fuori dal limes Romanus. In: Storia e storiografia. (Il Rinasci-
mento Italiano e 'Europa, 1.) A cura di MARCELLO FANTONI. Vicenza 2005, 415—422.
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orszagi reneszansz Matyds utani, Jagelld-kori torténetét elég részletesen targyalja,
DaCosta Kaufmann szamara ezt a kort csak a Bakocz-kapolna képviseli. A

Mohacs utani masfélszazadrol egyikiik sem irt semmit.

A miuvelt ma gya r olva ot valosz nileg meglepik ez & a z a Anyok, és
toképp meglepi a hallgatds. Nem igy tanulta az iskoldban. A hazai mtvészettor-
ténet-irds, de a tarstudomanyok is a 16. és a 17. szazadi mtialkotasok, épiiletek so-
kasagat tekintik e stiluskorszak emlékének. A hallgatas nemcsak benniinket érint,
hanem a horvat vagy a szlovak mivészettorténet-irast is, amelyek nagyjabol
ugyanannak a miivészeti hagyatéknak az értelmezésével foglalkoznak, mint mi.
Gyanitom, hogy csak kisebb részben az ismeretlenség és a kiemelkedd kvalitas
hidnya az ok. Az a nemzeti torténeti diskurzus, amely a reneszansz kelet-eurdpai
valtozatanak kontextusat alkotja, mintha kevésbé illenék abba az egyetemes
jelentéségli Osszefiiggésrendszerbe, amelyben az emlékek annak idején Warburg
vagy Saxl el6tt megjelentek. Ugyanarrdl beszéliink, €és mégsem ugyanarrol

beszéliink.

A reneszansz fogalmanak szinte annyi a definicidja, ahdnyan belevagnak a
meghatarozdsaba. Az itdliai mhvészetben kétségteleniil az a megrazkodtatas all
megjelenése mogott, amit az okori alkotasok mélyebb foltarulkozasa, megértése
okozott, s amely valamennyi korabbi taldlkozasnal felforgatdbbnak, végiil
mindent atformdlonak bizonyult. Hatadsat csak a gorog nyelv(i antik irodalom
nyugati megszolaltatasahoz lehetne hasonlitani, ugyanebben az idében. Az dkori
klasszikus és kés6 klasszikus épitészet és szobrdszat utdnozandd példava valt,
eszkoztaruk a 16. szazadban egész Eurdpa muivészetét atalakitotta. Az oOkor
hagyatékanak tjabb és ujabb szegmenseivel szembesiilni azota is a sziintelen
valtozas lehetOségének zaloga. Amit azonban ma francia eredeti szoval
reneszansznak neveziink, annak idején nem hivtak igy; az okort koveté miivekre
az all’antica (antik modra késziilt) fordulatot alkalmaztak. A reneszansz, az
,Ujjasziiletés” kés6i, 19. szazadban kialakult, historiografiai fogalom, amelyet
kiterjesztettek a muvész ¢eken tulra is. E kotetben a szd jelentése szigortian
korlatozott: mindig stilustorténeti terminusként szerepel, és gyakran all az all’an-
tica szinonimdjaként; reneszansz allamrol, emberrdl, életérzésrdl, szellemrdl szo

nem esik.

Az elsd all’antica emlékek Magyarorszagon jol datalhatok, és hovatartoza-
suk sem kérdéses: csupa italiai - firenzei, ndpolyi, rdmai vagy lombardiai eredetti
— modern m1, a 15. szazad masodik felébdl. A 16. szazad els6 harmada sem okoz

gondot; az olasz import mellett ekkor téintek fel az északi reneszansz elemei. A

5
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16. szazad masodik fele, de f6képp a 17. szdzad problematikus: meddig tartott a

kés6 reneszansz, miket sorolunk oda?

Koronként és orszagonként valtozik ez a kép. Otven évvel ezel6tt példaul
1600 koriil jeloltek ki nalunk a magyarorszagi barokk szobraszat alsd hatarat.”
Hasonloképp jartak el tiz éve, a szlovakiai barokk miivészet egészét tekintve,®
amde a tavalyi pozsonyi reneszansz kiallitds darabjai bOven belenyultak a 17.
szazadba is.” Erdélyben a stilushatarok még kiilonosebben a hkulna k Kova s
Andrasnak Erdély reneszansz épitészetérol irott monografia szerint viszont azon
a vidéken barokk épiilet 1720 el6tt egyaltalan nem létezett.!® Rdadasul a gotika is,
a bawokk is hossz an egyiitt €It a renesz dnsz jelenségekkel: Eurdpaban 1640-ig
épiiltek gotikus templomok, a barokk viszont Itdlidban mdar a 16. szdzadban
elkezd6dott. Magyarorszagra is jellemz6 a szinkretizmus: goétikus templom-
boltozatot a 17. szazad kozepén is emeltek Kolozsvart, az elsd barokk templomot
pedig 1629-t6l kezdték épiteni Nagyszombatban. Vannak olyan alkotasok is,
amelyek onmagukban tobb stiluselemet egyesitenek, mint példaul a modern,
épitészeti keretes epitafiumok és oltarok, amelyek festdi olykor szaz évvel korab-
bi metszet-el6képeket hasznaltak.!! Régi, divatjamult ornamentika 6tvosmiive-

ken, diszit6faragvanyokon is felbukkant, kivalt Erdélyben.?

Nem érdektelen ez a mivészeti Orokség. Korai része, Matyas kora
konnyen megcsalja a szemlél6t, tul magasra emeli a mércét, és nemcsak azt
sugallja, hogy a reneszansz magyarorszagi torténete toretlen sorba rendezhetd,
hanem aztis, hogy egyetlen mércéje van, azitaliai reneszansz. Pedig a Magyar
Kiralysag muiivészetének szintere mar a 15. szazadban is Kelet-Kozép-Europa,

annak is egyre keletibbé valo fele volt, amit az oszman hoditds végképp

7 AGGHAZY 1959,

8 Barok 1998, mar az elsé fejezet cimében igy szerepelnek az évszamok. A Zmeskal-Gelethfy-epita-
fiumot is bevették (186. szines kép, a 451452 lapokon olvashaté a tétel szovege). A kovetkezd
jegyzetben idézett szlovak reneszansz kataldgusban is — joggal — ott van: Renesancia 2009, 85
(IL.7.5. sz.) (ZUZANA LUDIKOVA), és persze a Mityds kirdly 6roksége 2008 is felléptette (torténeti
masolatban): I, 172-173 (V-24. sz.), illetve ugyanott, a II. kotetben, Galavics Géza tanulmanyaban:
GALAVICS 2008, 58-61.

9 Renesancia 2009, pl. 123 (IIL6.24. sz.), 133-135 (II1.9.1-8. sz.) (ZUZANA LUDIKOVA): 17. szazad
kozepi darabok, s6t a szazad masodik felébdl is akad koztitk néhany.

10 KOVACS 2003.

11 GALAVICS 2008.

12 Kiss ERIKA: Otvosmiivek a 16-17. szazadi Magyarorszagon. In: Mdtyds kirdly roksége 2008, 106—
110.
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perifériava, sot, két civilizadcid hatarzonajava valtoztatott.!* Vajon lehetséges-e
egyaltalan, hogy a tudomdnyos vizsgalédds a mivészet torténetének
legfényesebb kozpontjaihoz, azok legmagasabb teljesitményéhez mérje e vidék
muvészi produkciojat? Nem arrol van-e inkdbb sz6, hogy Koz ép-Kelet-Eurdpa
régidinak — koztiikk a Magyar Kirdlysag darabjainak, Erdélyt is beleértve — masféle
miivészeti jatéktere van? Torzult, szférikus tér, amelyben bizonyos axiomak ér-
vényessége felfliggeszthetd. Lehet, hogy a ,magyar és/vagy egyetemes” dramai
korrelaciojat kevésbé romantikus politikai, regiondlis, mffaji, felekezeti stb.
parcialis szempontokkal kellene felvaltani. Egyet azonban biztosan nem lehet: az
egyetemes miuvészet nevében megtagadni, kihajitani ezt az Orokséget.

Szerényebb, kopottasabb, mint szeretnénk, de stlyos helyi értéke van.

Nem allitom, hogy a kovetkez6 lapok maradéktalanul ennek az
elképzelésnek a jegyében irddtak volna; igyekeztem, hogy a targyakhoz
alakitsam a torténetet, és ne forditva. Aki csupan arra kivancsi, hogy mi tartozik
ma a késd kozépkori és a kora ujkori Magyar Kiralysag és Erdély reneszansz
hagyatékaba, az 0sszes kiemelkedd jelentGségli miivet megtalalja a maga helyén;
alkalmasint tobbet, mint a korabbi, hasonlo Osszefoglalasokban. Bekertiltek a
kotetbe a frissen el6bukkant, fontos darabok (régészeti leletek) és a kutatas legu-
jabb — mar publikalt — eredményei. JOl végigkisérhet6 tehat a hagyomanyos
torténet fonala.’™ Ha valaki az itt fellibbeno szalakat tovabb szeretné kovetni, a

labjegyzetekben részletes eligazitast talal.

A kotet az el6szo utdn két nagyobb részre tagolddik: az elsé — négy
egymast szorosan kovetd fejezetben — a reneszansz mivészet magyarorszagi
torténetét tekinti at, a masodik rész egyetlen hosszu fejezete pedig a mutargyak
és a korszak kutatastorténetét nyomozza. A kettd a szerzd szerint egymastol

elvalaszthatatlan egységet alkot. [rodalomjegyzékiik ezért is koz0s.

13 Ld. errdl részletesebben az MTA Irodalomtudomanyi Intézete — miivészettorténészeket is
megszolaltato — esztergomi (2008) tudomanyos konferencidjanak eléadasait: Identitas és kultura a
torok hodoltsagban. Szerk. Acs PAL. Budapest 2011 (sajto alatt)

14 Mtvészettorténeti munkat képek nélkiil annak is nehéz kovetni, aki az anyagot régdta kutatja
és alaposan ismeri. A szdveghez azonban ezuttal nem tudtam képeket mellékelni, elsésorban
azért nem, mert kozzétételitkhdz — internetes hozzaférhetésiikh6z — meg kellene szerezni a
jogokat, a tulajdonosok és a fotosok jogait. Az itt emlitett, elemzett miialkotasok zémének képe
konnyen hozzaférheté korabbi munkaimban: Pannonia regia 1994, Torténelem — kép 2000, Matyds
kirdly dréksége 2008, és MIKO 2009 — f6leg az utdbbi kettében.
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ELSO RESZ

I. Az el6zmények

Vitéz Janos, Janus Pannonius és koriik

Magyarorszagot 14. és 15. szdzadi torténelme szinte predesztinalta arra, hogy
igen koran kapcsolatba kertiljon az 0j irodalmi és miivészeti mozgalmakkal, a
humanizmussal és a reneszansszal. Az Arpad-haz kihaldsa (1301) utan a népolyi
Anjou-dinasztia kertilt a magyar tronra, a f0 szerepet azonban az itdliai szellemi
kapcsolatok intenzivebbé valdasdban Luxemburgi Zsigmond kirdly (és német-

romai csaszar) budai udvardnak olasz tagjai jatszottak.

Jol csengbd, az egyetemes muvészettorténet kanonjadhoz tartozo
muvésznevekre lehet bukkanni a zird s forrd okban. Tudjuk peéldaul, hogy
Masolino da Panicale 1425 és 1427 kozott kozel két esztendeig Magyarorszagon
tartozkodott.”> Itteni mulkodésérdl sajnos semmilyen adatunk nincs; csak
teltételezziik, hogy az udvar tagjai, Branda da Castiglione biboros (11443) vagy
Filippo Scolari (Ozorai Pipo) hivasara érkezett. Branda da Castiglione (egy
idében veszprémi pilispoki adminisztrator) Italidban foglalkoztatta Masolinot:
csaladja rezidencialis varosaban, Castiglione Olonaban a Colleggiata melletti Bat-
tistero, Rbmaban pedig titularis temploma, a San Clemente-bazilika Cappella del

Sacramentojanak nagy freskociklusat rendelte meg téle.'e A fest6 Magyarorszagra

15 Le opere di Giorgio Vasari con nuove annotazioni e commenti di GAETANO MILANESL Ultima
impressione. Firenze 1906 (ristampa 1973), VIL.,, 557-569.

16 VAYER LAJOS: Masolino és Roma. M{ivész és mecénds a reneszansz kezdetén. Budapest 1962,
passim; EIKO WAKAYAMA: La corte di re Sigismondo e l’arte italiana del Quattrocento. Arte Lom-
barda 139, 2003/3, 56-63.
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Firenzébdl jott, ahol Masaccioval dolgozott egyiitt a Santa Maria del Carmine

Brancacci-kapolnajanak freskdin.

A masik, kevésbé hires firenzei névvel, Manetto Ammanatiniével is csak a
forrasokban talalkozunk. O Brunelleschi kiréhez tartozott, s bar koran (1409-ben)
Magyarorszagra jott, és itt valdszinlileg meg is telepedett, aligha szakadt el
orokre a hazajatol. Jollehet Brunelleschi és Masaccio voltak a reneszansz
muvészet alapitd atydi, Masolino és Manetto Ammanatini neve emlitésébdl
mégsem vonha t) le aza kovetkez etés, hogy a zitd lai reneszansz szele mar
Zsigmond koraban végigsepert volna az orszagon. Ami kettejiikk — és az itt
megfordult, de emlitetleniil maradt tobbi olasz miivész — keze aldl kikertilhetett,
az aligha forradalmi djdonsagaval hozta intellektualis izgalomba a magyar
tarsadalmat, inkdbb a hazai 14. szdzadi, az Anjou-uralkodok alatt természetes
,italianizalas” egyenes folytatdsa volt. A legmagasabb szinvonalt, az internacio-
nalis gotikahoz kapcsolodd udvari mtivészet.”” Ez az udvari mvészet volt az,
ami Zsigmond haldla utan, az 1437 és 1458 kozotti zavaros két évtizedben az
udvarral egyiitt eltiint. Az italiai kora reneszansznak a magyarorszagi mivészeti
kultardba valé betagozodasa vl, va gz plane folyamatossagarol semmiképpen

nem beszélhetiink.

A humanizmus viszont mindvégig jelen volt az intellektudlis életben.
Zsigmond Budajan a korai humanista nemzedék olyan kivalosagai fordultak
meg, mint Francesco Filelfo vagy Poggio Bracciolini, egyik jeles alakjuk pedig,
Pier Paolo Vergerio évtizedekig, 1444-ben bekovetkezett halalaig Budan élt."s Az
6 kornyezetében formadlddhatott Vitéz Janos — a késdbbi varadi pilispok, esz-
tergomi érsek — miveltsége. Vitéz lett Hunya d Janos fiainak, La glonak és

Matyasnak a neveldje.

Hagyomanyosan 6t, Vitéz Janost, a Hunyadi-csalad legmiveltebb tagjat
tartjuk a magyarorszagi reneszansz atyjanak. A hazai humanizmus elsé nagy
sz emélyisége mindenképpen & volt, és ugy tlnik fel el6ttiink, hogy a hkja az

Osszekotd kapocs a Zsigmond-kor italianizdlisa és a Matyas-kor antikizaildsa

17 Mijvészet Zsigmond kirdly kordban 1987; Sigismundus rex et imperator 2007

18 HORVATH JANOS: Az irodalmi miiveltség megoszlasa. Magyar humanizmus. Budapest 19442,
40-42; MALYUSZ ELEMER: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszagon. Budapest 1984, 270-272;
PAJORIN KLARA: A magyar humanizmus Zsigmond-kori alapjai. In: Mtivészet Zsigmond kirdly
kordban 1987, 1., 193-211; KLANICZAY 1993, 28-31; JORG K. HONSCH: Kaiser Sigismund. Herrscher an
der Schwelle zur Neuzeit, 1368-1457. Miinchen 1996, 480-481; KISERY ZSUZSANNA: Vergerio és
Luxemburgi Zsigmond. In: Sigismundus rex et imperator 2007, 292-294; Magyar irodalom 2010, 60—
63. (Kiss FARKAS GABOR)
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kozott. JelentOségét nem lehet eléggé hangsulyozni a magyar mitvel6dés

torténetében.?

Neki koszonhetd, hogy az itdliai humanista mozgalom ,akadémiai”
osszejoveteleivel kozel egy idOben alakult meg Budan az 1440-es évek elején —
majd késObb Esztergomban — az ¢j tipust muiveltség elsé szellemi miihelye,
idegen és hazai literatorok részvételével. Talalkozoikon irodalmi miveket, torté-
neti, jogi, erkolcsi kérdéseket vitattak meg. Vitéz Janosnak az italiai humanistak
kozott komoly hire volt; az ,irodalom atyja” magnesként vonzotta udvaraba a

tuddsokat.2°

Szerepe korszakos jelentoségli Magyarorszag keésd kozépkori szellemi
életében. A pozsonyi egyetem alapitdsa és megszervezése az § érdeme volt, nem
— mint sokaig vélték — a kirdlyé; s6t, az intézmény gyors megsziinése az érsek
bukasa és halala miatt kovetkezett be.?! Vitéz hivta Budara az els6 nyomdaszt,
Andreas Hesst (Hess Andrast) is, aki hamarosan légiires térbe kertilt, s két,
dsnyomdatol szokatlan mifaju konyv (egy orszagtorténet és két dkori munka)
kinyomtatasa utan megsziintette mtikodését.> Ugy tetszik, barmennyire meglepd
is, hogy az oly igéretesen induld6 magyarorszagi humanizmust maga a kiraly

hibernalta 1471, a Vitéz és Janus szervezte Osszeeskiivés bukasa utan.?

A muvészettorténet-irasnak arra a kérdésére, hogy a korszeri, humanista

muveltség megjelent-e Vitéznek és korének a mipartolasaban, a valasz egyeldre

19 Eletrajzéra, politikai szerepére az utdbbi idében: SZAKALY FERENC: Vitéz Janos, a politikus és
allamférfi. (Palyavazlat — kérdéjelekkel) In: Vitéz Janos Emlékkonyv. Esztergom Evlapjai 1990., 9—
38; KUBINYI ANDRAS: Vitéz Janos és Janus Pannonius politikdja Matya s ura kodasa idején. In:
Humanista miiveltésg Pannonidban. Szerk. BARTOK ISTVAN — JANKOVITS LASZLO — KECSKEMETI
GABOR. Pécs 2000, 7-26; LAszLO SOLYMOSL: Konig Matthias Corvinus und der ungaiische hohe
Klerus. In: Matthias and his Legacy 2009, 296-297.

20 KLANICZAY 1993, 27-42; Magyar irodalom 2010, 62—63. (Kiss FARKAS GABOR)

21 SOLTESZ ZOLTANNE utészava In: Basilius Magnus: A kolték olvasasardl. Xenophdn: Socrates
véddbeszéde. Hess Andras budai mthelyének humanista koényvecskéje. Hasonmas kiadasban,
Ritook Zsigmond forditdsaval és Soltész Zoltanné tanulmanyaval megjelentette a Magyar
Helikon. Budapest 1978, 95-159; BORSA GEDEON: Hess betiontvényeinek mérete és az abbol
levonhatd kovetkeztetések: In: Idem: BORSA GEDEON: Konyvtorténeti irdsok, I. A hazai
nyomdészat. Budapest 1996, 67-75; RITOOKNE SZALAY AGNES: A humanistdk kézos Eurdpéja. In:
A magyar irodalom torténetei, I. A kezdetektdl 1800-ig. Szerk. JANKOVITS LASZLO — ORLOVSZKY
GEzA. Budapest 2007, 112-117. Leguajabban: SzEKELY GYORGY: A harmadik magyar
egyetemalapitas: Academia Istropolitana. In: Awuxilium historiae. Tanulmanyok a
hetvenesztendds Bertényi Ivan tiszteletére. Szerk. KORMENDI TAMAS — THOROCZKY GABOR.
Budapest 2009, 321-325; Magyar irodalom 2010, 62-63. (Kiss FARKAS GABOR)

22 V. ECSEDY JUDIT: A kdnyvnyomtatds Magyarorszagon a kézisajto koraban, 1473-1800. Budapest
1999, 19-25.

2 Magyar irodalom 2010, 70-71. (Kiss FARKAS GABOR)
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nemleges. Az utobb nevéhez fizott épitkezések fOpapi tisztségébdl harultak ra, és
nem {itottek el a korban szokasos gotikus épitészeti gyakorlattol. Varadon a varos
puspokeként  (1455-1465)  allittatta helyre az 1443-as foldrengésben
megrongalddott székesegyhdzat,> Esztergomban pedig, jollehet csupan néhany
évig volt érsek (1465-1472), szintén jelentds épitkezéseket kapcsoltak a nevehez.
Janus Pannonius versei koziil két idevago epigrammat szoktak idézni, > a husz
évvel késObb alkotdo Bonfini értestilései szerint pedig felmagasittatta a
székesegyhaz tetejét, konyvtarat hozott létre, s az érseki palota nagytermének
épitését is neki tulajdonitotta.? Ezeken az elpusztult épiileteken all’antica nyo-
mokat hidba is keresnénk. Bonfini retorikus épiiletleirasai — antik mtiszoval:
ekphrasisai — alapjan viszont sokaig azt hitték, hogy az esztergomi palota nagy-
terme reneszansz loggidval zarult, &m az Gjabb régészeti és filologiai kutatdsok
tisztaztak, hogy a grandiozus termet, el6képéhez, a budai kiralyi var Zsigmond-
kori nagyterméhez hasonldan, gotikus zarterkélysor kisérte a dunai
homlokzaton, s épitését talan mar Vitéz elddje, Szécsi Dénes érsek elkezdte.”
Bonfini — aki, humanista lévén, folottébb sokra tartotta az Okori uralkodokhoz
hasonld, nagy épittetket — Vitéznek épp az esztergomi épitkezéseit emelte ki.
Nem a régészeti leleteknek vagy az okleveles forrasoknak, hanem a humanista
irodalmi mtveknek volt kdszonhetd, hogy Vitéz utobb nagy reneszansz mecénas

hirébe kertilt.2s

Allitéla g 6 festette a nagy teremnek a ma gyar kirdlyokatés a szkithiai
hercegeket abrazolo falképeit is, amelyek a 16. szazad vége felé még lathatok
voltak.?” Megrendelésiik mindenestre illenék Vitéz szellemi arcképéhez: a
freskokon a régi magyar torténelem elevenedett meg az Ostorténettel, talan a
hunokkal egytitt. Az ikonografiai program teszi izgalmassa ezt a sorozatot, a ma-
radéktalanul elpusztult, csak hiriikbdl ismert képek stilusardl tiinédni sem

érdemes. Ami épitészeti faragvanyt ismeriink ebbdl az id6szakbol Esztergomban,

2 BALOGH 1982, 1., 29-30., II., 47-51; TAKACS IMRE: Batori Andras ,masodik temploma”. A
székesegyhaz 14-15. szazadi atépitésének emlékei. In: Viradi kétoredékek 1989, 48.

% Jani Pannonii opera quae manserunt omnia. Vol. I. Epigrammata. Fasc. 1. Textus. Ed. IULIUS
MAYER. Budapest 2006, 414. sz. (Ed. Teleki Ep. 1. 15.), 415. sz. (Ed. Teleki Ep. 1. 359.) Az
epigrammak hagyomanyos értelmezése: NAGY ZOLTAN: Vitéz Janos miivészeti alkotdsai Janus
Pannonius muveiben. In: Janus Pannonius 1975, 281-287.

26 Bonfini 4.3.99-103.

27 MAROSI ERNO: Buda és Vajdahunyad, a 15. szadzad magyarorszagi épitészet tartopillérei. Epités-
Epitészettudomany 15 (1983) 293-310. HORVATH ISTVAN: Vitéz Janos érsek esztergomi palotajanak
kutatasarol. In: Csillag a holld drnyékaban 2008, 191-201.

28 MIKO 1989, 37-40.

2 Bonfini 4.3.100; Komdrom megye régészeti topogrifidja 1979, 100.
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az mind gotikus. Az érsek a hkjaval diszitett — joval a haldla utan késziilt —
siremléke szintén gotikus mi.* Disztichonban fogalmazott foliratat korai huma-

nista kapitalissal vésték fel a tumba feddlapjan korbefutd szalagra. !

Mig az épitészetet erdsen kototte helyi gyakorlat, mas mivekkel konnyen
eljutottak hozz4 az itdliai reneszansz friss produktumai. Ilyenek voltak példaul a
diszkodexek, vagy az érmek.*> Vespasiano da Bisticci, kora legnagyobb firenzei
konyvkereskeddje szoros kapcsola ba n 4 lott vele (kiviile még Ja mis Panno-
niussal és Handd Gyorggyel),® sok konyv kertilhetett az 6 kozvetitésével
Magyarorszagra. Vitéz Janos gyakran forgatta konyvtdranak koteteit, olyiknak
szovegét javitotta is. Nemrég deriilt ki, hogy hires Leveleskonyve kéziratanak
margojat is sajat kezli jegyzetekkel latta el, megadva olykor a pontos
auctorhelyeket.? Bar az dkori szovegek mddfelett érdekelték, nem volt érzéketlen
az antik auktorok kddexeinek reprezentativ kiallitdsa irdnt sem. Livius-kéziratai —
amelyek egyenesen az O szamdra késziiltek - a korabeli firenzei
miniaturafestészet legpompdsabb darabjai kozé tartoznak.®® A tobzdddan
dekoralt, fehér indafonatos cimlapok aprdé miniatardi mitoldgiai jeleneteket
abrazolnak, hatteriikben all’antica épitményekkel. A miincheni Livius-kodexek
els6 cimlapjain illuzionisztikusan festett reneszansz aediculdk, feliratos tablat
keretezd taberndkulum-architekturak tiinnek fel. A legdiszesebb az elsd kotetben
taldlhato: a fehér és halvanylila, bronz applikdciokkal gazdagitott, aranyozott
kékeret mogott vords bélésti kék brokatkarpit fiigg, az azuritkék tablara
aranybettikkel irtak ra a Liviusra vonatkoz6 Szent Jeromos-idézetet. Nemcsak
ebben a kotetben lathatd all’antica épitészeti utalas. A (talan Bolognaban késziilt)

Plautus-kodex cimlapjan példaul klasszikus levélsorral szegett, szépen metszett

30 Esztergom, Fészékesegyhdaz, altemplom. Komidrom megye régészeti topogrdfidgja 1979, 106., 449/4.
kép; LOVEI-VARGA 1990-1992, 153., 61. kép.

31 MIKO 2005, 211.

32 Konyvtararél: JAKO ZSIGMOND: Vémad helye kézépkori konyvtartorténetiinkben. In: UG: Iras,
konyv értelmiség. Tanulmanyok Erdély torténelméhez. Bukarest 1977, 138-168; CSAPODI-
GARDONYI 1984; FOLDESI FERENC: Tudodsok és konyvek tarsasaga. Vitéz Janos konyvtara. In: Csillag
a hollé drnyékdban 2008, 88-100; valamint az egyes kotetekre: Csillag a holld drnyékiban 2008, passim.
33 VESPASIANO DA BISTICCI: Le vite. Edizione critica con introduzione e commento di AULO GRECO.
I-1I. Firenze 1970-1976, 1., 319-342.

34 ZSUPAN EDINA: Vitéz Janos leveleskonyve. ONB Cod. 431. In: Erdély reneszdnsza 2009, 16-24.

35 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, jelz.: clm. 15.731, 15.732 és 15.733. CSAPODI-GARDONYI
1984, 115-117 (62-64. sz.); Bibliotheca Hungarica 1I. (1993), 64 (2020. sz.); Csillag a hollé drnyékdban
2008, 166-177 (31-33. sz.) (ZSUPAN EDINA)
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antikva bettikkel teleirt feliratos tablat festett a minidtor.* Vitéz tehat — bar nem
tanult Italidban — miniaturdkrdl ismerte az antik és az antikizalé mivészet nem
egy példajat, tipusat. Ma mar aztis tudjuk hogy nem csak kodexekbdl. Ritodkné
Szalay Agnes fedezte fel, hogy 1453-ban Janus Pannonius elkiildte neki Matteo

de’Pasti Guarino Veronesérdl késziilt érmét.3”

Vitéz tudomdany- és miivészetpartolasahoz hozzatartozott, hogy tehetséges
fiatalokat tanittatott Italidban. Janus Pannonius, a korai magyar humanizmus
europai rangu képviseldje az unokadccse volt, Gardzda Péter, Megyericsei Janos
szintén rokona. Valamennyiiik politikai karrierjét Osszetorte Vitéz bukasa.
Garazda Péter Firenzében jart egyetemre, és a Vitéz Janos Livius-kddexeiben
felttind aprd cimerei alapjan arra gondolhatunk, hogy a megrendelést
személyesen § intézhette. Neki maganak is maradtak fenn fehér indafonatos
disz(i, szerényebb kéziratai, példaul egy Cicero- és egy Macrobius-kotet; a

cimerek a diszes cimlapok aljara kertiltek.

A legjelentOsebb személyiség Vitéz rokonai koziil Janus Pannonius volt.®
Guarino da Verona ferrarai iskolajaban tanult, majd atment a padovai egyetemre,
s az Uj tipusu irodalmi és tudomdnyos miveltség mellett megszerezte a
hagyomanyosat, a kanonjogi doktoratust is. Tizenegy évnyi italiai tartozkodast
kovetden, Matyas tronra lépése utan hazahivtdk, magas rangu kancellariai
alkalmazott és pécsi plispok lett. Politikai palyafutdsa, irodalmi életmitve
ismertebb, semhogy itt méltatni kellene;* mivészeti érdeklddése azonban
meglehetdsen taldnyos. Erre vonatkozo adataink szamosak: mesterének, Guari-
nonak is volt affinitdsa a képzOmiivészetek irant, Padova pedig éppenséggel
kozpontja volt az dkor targyi hagyatékat faggaté humanista kutatasoknak. Janus

Osszeismerkedett a nala minddssze néhany évvel idésebb Andrea Mantegnaval,

36 Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, jelz.: Cod. 111. CSAPODI-GARDONYI 1984, 125-126 (78.
sz.); Bibliotheca Hungarica II. (1993), 38. (42. sz.); GIORDANA MARIANI CANOVA: Guglielmo Giraldi
miniatore Estense. Catalogo delle opere a cura di FEDERICA TONIOLO. Modena 1995, 75.

37 RITOOKNE SZALAY AGNES: A kiit. Matteo de’Pasti Guarindrol késziilt érmérél. In: , Ez vildg, mint
egy kert...” 2010, 338-346.

3 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, jelz.: clm. 15.734, 15.738. Csapodi-Gdrdonyi 1984, 97 (31.
sz.), 118 (67. sz.); Bibliotheca Hungarica II. (1993), 64 (2021. sz.), 6465 (2022. sz.); Csillag a holld
drnyékaban 2008, 210 — 211 (42. sz.) (FOLDESI FERENC), 212 — 213 (43. sz.) (FOLDESI FERENC)

3 Csak két tétel, egymastol tavol: HUSZTI JOZSEF: Janus Pannonius. Pécs 1931; Magyar irodalom
2010, 63-70. (Kiss FARKAS GABOR)

9 1.d. Janus Pannonius (1434-1472). Vélogatott bibliografia. Osszeéllitotta BEKES ENIKO. Budapest
2002
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aki a Chiesa degli Eremitani Ovetari-kdpolndjaban taldn arcvonasait is megoroki-

tette az ifju Guarino-tanitvanynak.

A két jo baratrol, Janusrol és Galeotto Marzidrol Mantegna kettds portrét
készitett, amelynek kapcsan a koltd hosszuy, latin nyelvii verset irt. A Laus Andreae
Mantineae pictoris Pataviensis (Andrea Mantegna padovai festd dicsérete)
szovegebdl kidertil, hogy Janus a festészet antik példakkal illusztralt dicséitését
ugyszolvan konyv nélkiil tudta. Személyében olyan humanista érkezett Matyas
udvaraba, aki birtokdban volt az 1j, all’antica festészet elméleti-retorikai
megkozelitésének. Ismerte a csak leirasokbdl ismert, elpusztult okori festmények
problémajat is; a Marcellus-panegyricusba belefoglalta Lukianosnak A
ragalmazdsrol cim(i értekezését (ezt Guarino forditotta latinra), benne Apellés
Calumnigjanak Botticelliig ivel6 leirasaval.* Janus minden bizonnyal a Mantegna
alkotta kettds portrét is magaval hozta Magyarorszagra, s igy ez a Mantegna-m1
lett az els6, amely készitése utan hamarosan elhagyta Italiat.** A hazai
folytatdsrdl, Janus magyarorszagi mupartolasarél azonban lényegében semmit

sem tudunk.

Vitéz kornyezete valdszintlleg csak az egyik kozpontja volt az italiai
muvészeti kultiurdnak Magyarorszagon a 15. szdzad kozepe tdjan. Az Italidban
tanult fOpapok koziil tobb utan is maradt olyan mtialkotds, amely kapcsolatba
hozhat6 a bontakozd olasz reneszansszal. Vetési Albert veszprémi pilispoknek*
példaul — 6 Romaban jart egyetemre — a veszprémi székesegyhdz északi oldalandl
allo Szent Gyorgy-kdpolndba épitett marvanyoltaran (1473 el6tt), a kapolna
kapujan és egy nagyméreti konzolon (1467) humanista kapitalisokkal vésett

feliratok tantiskodtak a fGpapnak a klasszikus antikvitas irdnti érdeklodésérdl.+

41 Legalabbis a szakirodalom erre kdvetkeztet Vasari egyik helyébdl kiindulva. Balogh Jolan —
fiziognomiai kovetkeztetések segitségével — felismerni vélte a fiatal kolté portréjat az egyik
freskén. BALOGH JOLAN: Janus Pannonius képmasai. In: Janus Pannonius 1975, 83-92, kiilondsen
85-87.

42 RITOOKNE SZALAY AGNES: , Mert van egy istennd, neve Ragalom”. Lukianosz Calumnidja Janus
Pannoniusnal. In: Pietas non sola Romana. Studia memoriae Stephani Borzsdk dedicata. Edd.
ANITA CZEGLEDY — LASZLO HORVATH — EDIT KRAHLING — KRISZTINA LACZKO — DAVID ADAM LIGETI
— GYULA MAYER. Budapest 2010, 845-855.

43 RITOOKNE SZALAY AGNES: Andrea Mantegna és Janus Pannonius. Miivészettorténeti Ertesité 58
(2009) 1-16.

44 RITOOKNE SZALAY AGNES: Humanista veszprémi fépa pk. In: Tudomany és miivész &
Veszprémben a 13-15. szazadban. (Veszprémi Muzeumi Konferencidk, 6.) Veszprém 1996, 90-97;
tovabbi, régibb tanulmanyok djrakdzései: Vetési Albert. Vetési Laszlo. In: Var Ucca Tizenhét 8
(1998/1) 13-99.

45 MIKO 2005, 209-211.
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Ez a legkorabbi, gotikus tagozaton fennmaradt ilyen betlis felirat
Magyarorszagon, ami — ismerve az all’antica feliratok reprezentdcids szerepét
Matyas kirdly muapartoldsaban — egyaltalan nem lebecsiilhet6 tény. A piispok

cimerével diszitett miseruhdjat Velencében himezték.4

Hando Gyorgy pécsi prépost (késObb ka bcsa i érsek) konyvtaraban is
lehettek korai reneszansz diszkodexek, hisz § volt a harmadik magyar — Vitéz és
Janus mellett — Vespasiano da Bisticci megrendel6i korében.+” Vitéz iskolaztatta
Padovédban, s az 8 ajanldsaval keriilhetett Matyas szolgdlatdba; diplomaciai
megbizasokat teljesitett (romai kovetként is mikodott), kincstartd volt és rovid
ideig fokancellar.* Vetési és Hand6 az udvari adminisztracio alkalmazottja volt,
Matyas budai udvaranak tagja a kirdly uralkoddsanak kezdetétdl fogva. S ezzel el
is jutottunk a magyarorszagi reneszansz muiivészet torténetének egyik sarkalatos
kérdéséhez: milyen volt Matyas kirdly viszonya az italiai reneszansz
muvészethez uralkoddsa els6 szakaszdban, vagyis az 1460-as években és a

hetvenes évek elso felében.

4 Veszprém, székesegyhdaz kincstara. EGYED EDIT: Vetési Albert piispok velencei casuldja. In: A
Veszprém Megyei Mtizeumok Koézleményei, II. Veszprém 1964, 209-223; MARIA CSERNYANSZKY:
Kaseln ,,cum cruce veneziana”. Ars Decorativa 6., Budapest 1979, 11-38, Nr. 13; Schallaburg 1982,
467-468 (465. sz.) (MARIA CSERNYANSZKY); MIKO ARPAD: A reneszinsz miivészet emlékei
Veszprémben. In: Veszprém reneszdnsza 2008, 80, ill. ugyanebben a kotetben a kazula fényképei:
67-73.

47 VESPASIANO DA BISTICCI: Le vite. Edizione critica con introduzione e commento di AULO GRECO.

I-1I. Firenze 1970-1976, 1., 319-342.

48 BONIS 1971, 225-226, 228, 229; S00s 1999, 45; KATONA ISTVAN: A ka bcsa iérseki egyhaz
torténete. Ford. TAKACS JOZSEF. Az el6szot és a kiegész 6 jegyzeteket irta THOROCZKAY GABOR.
Kalocsa 2001, 1., 254/967; FEDELES 2005, 373-375.

15



dc_139 10

II. ALL’ANTICA MUVESZET MATYAS KIRALY UDVARABAN

KULTURA ES HATALOM

Matyas kiraly (1458-1490) nem szdrmazott kirdlyi vérbdl, Hunyadi Janosnak, az
orszag kormanyzojanak kisebbik fia volt.* Legitimitasa ugyszolvan uralkodasa
végéig vitathatdo maradt, hidba hdoditotta meg a kozép-europai régio tekintélyes
részét. 1476-ban feleségiil vette a ndpolyi kirdly leanyat, Aragdniai Beatrixot, s
ezzel végképp szélesre nyitotta udvaranak kapuit az itdliai humanizmus és
miivészet befolyasa elStt. Eletének utolsd éveit bedrnyékolta utédlasanak
problémadja: torvényes Orokose nem lévén, természetes fiat, Corvin Janost
szerette volna megtenni 6rokoséiil a magyar tronon. A legitimitds problémaja itt
Ujra, még hangsulyosabban vetddott fel. Az itdliai humanistak ekkoriban
dolgoztdk ki a homo novus kirdly szarmazasanak all’antica legenddjat, a romai
Corvinusoktol eredeztetve a Hunyadi-csaladot. Ha politikai érdeke ugy kivanta,
a kiraly a torok szultdnnal is ki tudta mutatni rokonsagat, s jellemzd, hogy még
élete legvégén is hajlando lett volna — bizonyos engedmények fejében — legfObb
ellensége, III. Frigyes fiat Miksat elismerni utddjaul. A frissen hatalomra kertilt
itdliai fejedelmekéhez sokban hasonld politikai portréja segit megérteni
muvészetpartoldsanak épp azt az Osszetev(jét, amely miatt oly hosszasan
foglalkozunk vele itt: az itdliai reneszdnsz miivészet parjat ritkitoan pompazatos
(és folottébb koltséges), az Alpokon tul példateremtdé tdmogatasat. Mindent

Osszevetve: a reneszansz muvészet partolasahoz politikai érdeke fiz6dott. Ezt az

# Eletének, uralkodasdnak irodalma felmérhetetleniil gazdag. A legfontosabb, leggyakrabban
forgatott feldolgozasok: FRAKNOI VILMOS: Matyas kiraly élete. Budapest 1890; SZEKFU GYULA: A
magyar renaissance allam. In: HOMAN BALINT — SZEKFU GYULA: Magyar torténet, I-V. Budapest
1935-1936., II., 465-563; Matyas kiraly emlékkonyv, I-II. Szerk. LUKINICH IMRE. Budapest, 1940;
ELEKES LAJOS: Ma 4 s és kora. Budapest 1956; TEKE ZsuzsA: Matyas, a gyOzhetetlen kiraly.
Budapest 1990; E. KOVACs PETER: Matthias Corvinus. Budapest 1990 [20082]; Mityds kirdly 1990;
Hunyadi Matyas. Emlékkonyv Matyas kiraly halalanak 500. évforduldjara. Szerk. RAzsO GYULA —
V. MOLNAR LAszZLO. Budapest 1990; JORG K. HONSCH: Matthias Corvinus. Diplomat, Feldherr und
Maizen. Graz-Koln-Wien 1998. — Csak az utobbi évek néhany Osszefoglalo kotetét idézem még:
DRASKOCZY ISTVAN: A tizenttodik szazad torténete. (Magyar szazadok) Budapest 2000, passim;
ENGEL 2001, 249-284; KUBINYI ANDRAS: Matyas kiraly. (Tudomany-Egyetem) Budapest 2001;
TRINGLI ISTVAN: Az ujkor hajnala. Magyarorszag torténete 1440-1541. (Tudomany-Egyetem)
Budapest 2003, passim; ANDRAS KUBINYI: Matthias rex. Budapest 2008. A forrasokbol és a
masodlagos irodalombdl nagyszabasu szoveggylijteményt adott ki az Osiris Kiadé a Nemzet és
Emlékezet-sorozatban: Matydas és a humanizmus. Szerk. CSUKOVITS ENIKO. Budapest 2008. A 2008.
év tudomanyos konferenciainak kozleményei egyelSre csak részben jelentek meg.
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interpretaciot azonban az uralkodasanak utolsd szakaszaban irott humanista
szOvegek sorozata teszi lehet6vé; az azt megel6z6 iddszak miipartolasarol nem
tudunk sokkal tobbet, mint el6djeiérdl. Neveltetése — amely, ne feledjiik, tul
hamar ért véget —, s még inkd b nevelGjének, Vitéz Janosnak személye azt
engedi feltételezni, hogy az all’antica miivészet sem lehetett idegen tdle, s
valoban vannak is adatok erre nézve. Tekintetbe kell azonban venni, hogy a
reneszansz muvészetet partold Matyas képét fOleg uralkoddsa utolso szakasza
alapjan alkotta meg a tudomany, s ez vetiil vissza 1476, a Beatrix kiralyné

érkezését megeldz0 idGszakra is.

1. Képmasok a kiralyi udvarban

1486 nyaran elindult Ferrarabdl Magyarorszag felé az (j esztergomi érsek, a
minddssze hétéves Ippolito d’Este és népes udvartartasa. El66rsként, julius végén
Cesare Valentini, a ferrarai kovet érkezett Pozsonyba, ahol a kiralyi par akkor
tartozkodott. Valentini két festményt hozott magaval, az egyik a kis Ippolitdt, a
masik batyjat, a hercegi tron orokosét, Alfonsot abrazolta. A kovet részletes
jelentésébdl ismerjiikk a fényes fogadtatds részleteit. Eldszor a kiralynénal,
Beatrixnél tett tisztelgd latogatast, aki jovetelének f6lottébb megoriilt. ,, «Messer
Cesare — mondta a kiralyné —, nekem elarultak, hogy kegyelmed magaval hozta
az én draga fiam, Don Ippolito képét; ha meg akar 6rvendeztetni, mutassa meg
mindjart!» El6vettem a magammal hozott képeket — irta Valentini —, tigy a Don
Ippolitoét, mint a Signor Alfonséét, s megmagyaraztam 6felségének, hogy melyik
melyiket abrazolja. Kimondhatatlan 6romet és boldogsagot mutatott, elmondvan,
hogy gondolatban fiacskajat mar szazszor keblére olelte, s bizonygatvan, hogy az
d fia (ti. Ippolito) sokkal szebb és kedvesebb a masikndl, habar azutan az Alfonso
képét is dicsérte — de nem annyira. Egy 6ra hosszat gyonyorkodott Ofelsége a
képekben, azutan elkiildte mind a kettét a kiraly Ofelségének. Ennek 6rome sem
volt kisebb mint a kirdlynéé; § is «azd magyarja»-nak partjat fogta, mondvan,
hogy az sokkal szebb a mdsiknal, s meg nem allhatta, hogy 0ssze ne csokolja a
képet, amit aztan megtettek az Osszes jelenlevé fOurak és nemesek is, és mint

értestilok, a kép igy kézrdl-kézre jart az udvarndl.”>

50 BERZEVICZY ALBERT: Beatrix kiralyné 1457-1508. (Magyar torténelmi életrajzok) Budapest 1908,
354-356.

17



dc_139 10

Ritka pillanat tanti lehetiink utdlag, hala az olasz kovet eleven
beszamoldjanak: lathatjuk két itdliai fejedelmi arckép diplomaciai szereplését a
késd kozépkori Magyarorszagon. Amikor Beatrix megirta ugyanezt a torténetet
ndvérének, Eleondra ferrarai hercegnének, a levélben hallgatott a csokozonrdl;
lehet tudni, hogy a magyar méltdsagok nem voltak elragadtatva attol, hogy
gyermek iiljon a legmagasabb egyhdzi méltosagba Magyarorszagon. Bar kevés i-
rasos forrd ts ismeriink a buda iudvarnak a portrék irdnt tanusitott
érdeklodésérol, kétségtelen, hogy nem ez volt az egyetlen ilyen alkalom. A 15.
szazad masodik felében Eurdpa-szerte egyre tobb awkép késziilt, kivalt udvari
korokben; funkcidjuk sokféle volt. Matyasnak is — a késd kozépkori magyar
uralkoddk koziil magasan kiemelkedé modon — sok egykoru képmadsa maradt
fenn, Italidban festett kodexek miniataraitol a bautzeni Ortenburg tornyanak
monumentdlis szobraig.>! Egyik résziik — ikonografiailag tobbé-kevésbé egységes,

atpolitizalt — all’antica m volt, masik résziik azonban nem.

Utobbiakat — a kontextustol, a mivészeti kozegtdl fliggden — nem
individualizaltak a sz6 késObbi értelmében. A koronazas utan, 1464-ben vésett
nagy felségpecsét> vagy a — mindossz e néhany példanyban, csak az ebbdl az
id8szakbol (1464-1465) ismert — aranybulla® kiralyalakja szorosan kapcsolodik
egy bizonyos képi hagyomdanyhoz: e képeken nem az egyéni vondsok
hitelesitették az uralkodo alakjat. Amiben az aranybulla eltért a konvenciétdl, az
a (nem tisztdn) humanista kapitalissal vésett, all’antica szdndéku korirat, ami az
itdliai  reneszansz  feliratstilus irdnti  érdekl6désrdl  tanuskodik. A
negyedszdzaddal késébbi Thuroczy-kronika mindkét kiadasanak (1488)%
metszete ugyanigy sajat muifajanak sémait kovette: még az életkor sem olvashato

le rola.

Meglepd mddon a ,reneszansz” képmasokon sem csupan az egyénitésre
esett a hangsuly, hanem egy bizonyos képi séma kovetésére is. Ezek az arcképek

ugyanis — zommel a corvindk miniatardi — az Okori csaszarportrékat imitaltak;

51 Maig legteljesebb — ttlhaladni meg sem kisérelt — adattara: BALOGH 1940.

32 Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, jelz.: D1. 15222. KuMOROVITZ 1932, 8-9; BALOGH 1940, 439
9. sz.), 476 (9. sz.); Schallaburg 1982, 213-214 (96. sz.) (ZSUZSANNA BANDI); Sigilla regum 2001, 74
(38. sz.); Hunyadi Mdtyds, a kirdly 2008, 242 (4.18. sz.) (RACZ GYORGY)

33 Sopron, Gyo6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, jelz.: D1. 1938. KuMoORovITZ 1932, §;
BALOGH 1940, 441 (10. sz.), 476-478 (10. sz.); Schallaburg 1982, 214 (97. sz.) (ZSUZSANNA BANDI);
Sigilla requm 2001, 72 (36-37. sz.); Hunyadi Mdtyds, a kirdly 2008, 241 (4.17. sz) (SPEKNER ENIKO)

5 BALOGH 1940, 449, 486 (82. sz., Briinn), 486 (49. sz., Augsburg), 508-510 (49. sz., Augsburg), 532
(82. sz., Briinn); Schallaburg 1982, 207-208 (89.a-b. sz.) (JOLAN BALOGH); Hunyadi Mdtyis, a kirdly
2008, 237-238 (4.12. sz., Augsburg) (W. SALGO AGNES)
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éremutanzatok voltak, olykor — mint példdul a Philostratus-corvina elsd cim-
lapjan (fol. I') — valddi antik éremportrék kozé illeszkedve.?® Az ezeken abrazolt
egyedi vonasok daltaldban megfelelnek a kortarsak vazlatos leirdsainak, amde
azok sokszor maguk is idealizalt szovegek voltak, mint példaul a leghiresebb,
Bonfini — a kirdly halalakor papirra vetett — portréja, amelynek legnagyobb része
Plutarkhos Nagy Sandor-életrajzabdl szarmazott.> E legnagyobb hatasu arckép jo
néhany ponton — ahogyan ezt Borzsak Istvan felismerte — szoszerinti Alexandros-
imitdcio: az oroszlani tekintet, a fehér-piros testszin, az aranyld haj, az isteni
euodia mind Plutarkhos m(ivébdl kertilt Bonfinihez, aki ezeket a toposzokat (vagy
legalabbis egy résziiket) mar 1485-1486-ban leirta a Hermogenés-forditas eldsza-

vaban, anélkiil, hogy a kiralyt latta volna.

Az éremabrazolasokon egy még régibb tipus tiikr6z6dott: a hajkorona el-
rendezése s kivalt a magasba emelt tekintet Nagy Sandort idézte.5” Elképzelheto
az is, hogy a verbalis és képi idealhoz az eredeti minta, vagyis maga a kiraly is
idomulhatott. A bautzeni emlékmi késd gotikus naturalizmussal faragott
Matyas-figuraja lehet ennek a tantja: szembdl és tisztes tavolbdl sematikus majes-
tas-figura, az arc azonban profilbdl hasonlit az all’antica érmekre. Utdbbi —
korabban lathatatlan — nézetet egyébként csak a 19. szdzad fedezte fel, amikor a

szoborrdl masolatokat készitettek.

Aki Matyas ,valddi” arcvondsait keresi, még a leggyakrabban idézett,
»€lethi’” Matyas-képmadsokban is konnyen csalodhat. Az antikizalo eszmekorben
kapnak értelmet a reprezentativ marvanydombormiivek is: a bécsi Kunsthistori-

sches Museum felirat nélkiili profilképe,® vagy az a hires kettds képmas,®

% Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, jelz.: Cod. Lat. 417. Balogh 1940, 444, 465
(34. sz.) 500-502 (34. sz.); CsAPODI 1973, 316-317 (503. sz.); MADAS 2009, 95. sz.

5 BORZSAK ISTVAN: A Nagy Sandor-hagyomany Magyarorszagon. Antik Tanulmanyok 30 (1983)
9-10.

57 MIKO ARPAD: Imago hitoriae. In: Torténelem — kép 2000, 37-42; ARPAD MIKO: Matthias Corvinus
oppure Attila secundus. I ritratti di Mattia Corvino e gli umanisti Italiani. In: La circulation des
hommes, des ceuvres et des idées entre la France, I'ltalie et la Hongrie. Edités par AMEDEO DI
FRANCESCO — ADELIN CHARLES FIORATO. Napoli 2004, 113-120.

38 Bécs, Kunsthistorisches Museum, Kunstkammer, ltsz.: KK 5440. Balogh 1940, 473-474, (7. sz.),
495 (7. sz.); Schallaburg 1982, 209-210 (91. sz.) (MANFRED LEITHE-JASPER); Hunyadi Mdtyds, a kirdly
2008, 214, 225 (4.1. sz.) (CLAUDIA KRYZA-GERS)

% Budapest, Szépmiivészeti Mtzeum, Régi Szobor Gytjtemény, ltsz.: 6711-6712. BALOGH 1940,
443, 468-473, 542, 547; BALOGH 1966, 1., 288-291., II., 403—404. kép; JOLAN BALOGH: Katalog der
auslandischen Bildwerke des Museums der Bildenden Kiinste in Budapest, IV-XVIIL Jahrhun-
dert. Budapest 1975, 1., 101-106. (125-126. sz.), 1., 162-163. kép; Schallaburg 1982, 203-204 (84-85.
sz.) (EVA SzZMODIS-ESZLARY); Torténelem — kép 2000, 232-233 (III-1. sz.) (MIKO ARPAD); Mityds kirdly
oroksége 2008, 100-101 (I1-24. sz.) (MIKO ARPAD)
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amelyen az uralkodo-par mellképe sotétzold jaspisalapon emelkedik, mint
valami felnagyitott kamea. A kiraly homlokara mindketton tolgylombbol font
koszoru illeszkedik, mintha csak Anchises alvilagi latomasat teljesitené be az
Aeneas elé taruld, eljovendd aranykorrol, a tolgylombkoszorts rémai ifjak
sorarol.®® E reprezentativ képmasok eredeti elhelyezésérdl, funkcidjarol sajnos

semmi biztosat nem tudunk.

A Kkijelolt tronutodrol, Corvin Janosrdl is mama d fenn axkép, anely a
herceget vOlegényként abrazolja.®! Jollehet a Corvinus nevet is elsGsorban éppen
Omiatta favorizaltdk Buddn, a képmas kompozicidja konvencionalis, és jellemz6,
hogy mesterének — aki megbizasat az udvartdl kaphatta — eredetérdl nem tudtak
megegyezni a kutatok. A modellnek nem egyéni vonasain, erétlen allan, riadt
tekintetén érdemes elid6zni (mint tették a torténészek tobbszor is), hanem azon
az ékszer-egylittesen, amit a kép szinte tolakodé moddon prezental. A vords
torokszegftl-koszorurdl gyongyokkel keretezett, ékkoves fiiggd csiing -
hajfiirtoktdl nem takarva —, amelynek tetején a Hunyadiak holldja {il, csérében
gyurtivel. A fekete madar tollain megcsilland aranyos élfények jelzik, hogy
ronde-bosse zomdncos (szinarany) ékszert latunk. A fiilkében, hatul,
dragakovekkel, gyongyokkel megrakott pantkorona tdmaszkodik a falhoz,
mintegy provizdérikusan, mellette egy hasonléképp kovekkel, gyongyokkel
diszitett kereszt fligg. A hattér bal oldali fiilkéjébe pedig egy madartoll alakt —
gyongyos, ékkoves — forgd kertilt. Az ékkovek karéjos foglalatai, kombinacidjuk a
gyongyokkel a firenzei corvindk miniaturdit idézik. Gondosan megfestett dara-
bok; mintha csak egy portékajat kinalgatd kereskedd szorolapjat latnank magunk
eldtt.

2. Az italiai humanistak és a miivészet

Ma mar pontosan latjuk, hogy a kiraly miavészetpartoldsara vonatkozo szovegek,
amelyeket a késdi Matyas-kor itdliai humanistai irtak, s amelyeket hol hiteltelen

fecsegésnek (hizelgésnek), hol sz6 szerint veend6 orakulumnak tartott a kutatas,

60 Aeneis VI, 772

61 Miinchen, Bayerische Staatgeméldesammlungen, ltsz.: 12441. Schallaburg 1982, 229-230 (117. sz.)
(JOLAN BALOGH); Hunyadi Mdtyds a kirdly 2008, 512, 516-517 (14.1. sz.) (FARBAKY PETER — KIss
ERIKA); PETER FARBAKY: The Heir. The Role of John Corvinus in the Political Representation of
Matthias Corvinus, and as Patron of Arts. In: Bonum ut pulchrum 2010, 413-432.
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éppen mint humanista szovegek tartoznak a legfontosabb forrdsok kozé. Segit-
seégiikkel nem annyira az egykori targyi valdsag tarul elénk, mint inkdbb a haj-
danvolt valosag egykoru — és szazadokra kihatd — magyardzata. Ezek az irdsok
éppugy érintik a kiilonb6z6 mivészeti dgak elméleti kérdéseit, mint a gyakorlati
problémakat. Szerzdik kozott taldlunk olyanokat, akik a kirdlyi udvarban
tevékenykedtek, s olyanokat is, akik a tavolbol, els6sorban Firenzébdl kiildték

Budara miiveiket.

E humanistak kozott alighanem a firenzei Francesco Bandini dei Baroncel-
linek jutott a legfontosabb szerep.®> Bandini Aragoniai Beatrix kiséretében
érkezett Napolybol Buddra 1476-ban, és 1490-ig Magyarorszagon maradt.
Firenzében sziiletett, és fiatalon Marsilio Ficino neoplatonista koréhez tartozott.
Sziilovarosabol hamarosan tavoznia kellett, de a kapcsolatot mindvégig
fenntartotta a firenzei humanistdkkal, és komoly szerepe lehetett abban, hogy
Marsilio Ficino és Angelo Poliziano olyannyira jo viszonyba keriilt a magyar
kirallyal. Bandini Firenzében ismert tobb miivészt is, igy feltehetd, hogy bizonyos
mestereknek & egyengette az utjat a budai udvarba. Erdeklédétt az épitészet
kérdései irant is. O adta Bonfininek Filarete (Antonio Averulino) épitészeti trak-
tatusat, hogy — az olaszul allitolag kevésbé tudd kirdly szamara — forditsa le la-
tinra. Bonfini a tolmacsolassal rekordidd, mitikus harom hoénap alatt lett készen
(1487), de a modern filologia tgy latja, hogy munkdja nem forditds, hanem
csupan szabad atdolgozas: Bonfini Vitruvius,® az ifjabbik Plinius és mas okori
szerzOk épitészeti kifejezéseinek segitségével antikizalta az olasz szoveget.*Az
eredeti terminusokat (mint példaul a dor parkanyzat leirasat) olykor tokéletesen

télre is értette.> A kotetet — azt a diszkodexet, amely a kirdlyi konyvtar szamara

62 BALOGH 1966, 1., 470/3, 494/1, 651, 654; FEUERNE 1987, 19-22.

63 HAJNOCZI GABOR: Vitruvius De architectura cim(i miive a budapesti Egyetemi Koényvtar Cod.
lat. 32. kéziratdban. In: Collectanea Tiburtiana 1990, 363-373; HAJNOCZI GABOR: Volt-e Vitruvius-
példany Matyas kiraly budai kényvtdraban? In: Kultarék taldlkozdsa. Unnepi tanulméanyok
Olajos Terézia professzornd tiszteletére. Szerk. MAKK FERENC — GALANTAI ERZSEBET. Szeged 2002,
41-48; HAJNOCZI GABOR: Vitruvius 6roksége. Tanulmanyok a ,, De architectura” utoéletérdl a XV,
és XVI. szdzadban. Budapest 2002, 77-91.

64 V6. Antonio Averlino detto il Filarete: Trattato dell’Architettura. Edd. ANNA MARIA FINOLI-
LILIANA GRASSL. Milano 1972, CXII-CXIII. A Filarete-forditas kiaddsa: Antonio Bonfini: La
latinizzazione del trattato d’architettura di Filarete. A cura di MARIA BELTRAMINI Pisa 2000.
Ujabban: MARIA BELTRAMINT: Filarete in toga: la latinizzazzione del Trattato dell’Architettura.
Arte Lombarda 139, 2003, 14-20.

65 MIKO ARPAD: Egy stilusfordulat reinkarnacidja. Antonio Bonfini épitészeti terminoldgijanak
értelmezése. In: Sub Minervae nationis praesidio. Tanulmanyok a nemzeti kulttra kérdéskorébdl
Németh Lajos 60. sziiletésnapjara. Budapest 1989, 37-40; MIKO ARPAD: Vitruvius redivivus?
Bonfini Filarete-forditasa és az antik hagyomany. Ars Hungarica 22 (1994) 30-35.
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késziilt,*® s azt is, amelyikbOl Bonfini dolgozott — egyébként végig all’antica
épitészeti abrak illusztraltak. A masik hires reneszansz épitészeti traktatusbdl,
Leon Battista Alberti mGvébdl, a De re aedificatoria libri decembdl két diszesen
illuminalt példanyt is Oriztek a Corvinaban,” de a szoveg hasznalatanak nincs

nyoma Bonfini munkaiban.®

A humanistdk, mikdzben az antik irodalom foltdmasztasan buzgodlkodtak,
alaposan megismerték azokat az irodalmi miveket és miifajokat, amelyek az
okori képzdmiiveészeti alkotdsokrol szoltak. Ilyeneket maguk is alkottak. Budan
Beatrix felolvasdja egy id6ben Francesco Arrigoni volt, aki utobb — Italidba
visszatérve — Leonardo mildnoi lovas szobrardl epigramma-sorozatot irt,* maga
Bonfini pedig, aki Matyas parancsara a Magyar torténet megirasaba fogott, latinra
forditotta a Philostratos-corpus hires, egy fiktiv napolyi képgytjtemény
darabjairol szdlo leirdsait, gordg szoval ekphrasisait.”’ Az udvari torténetiro az
épitészeti ekphrasis mifajaban is otthon volt: Visegradrol, Budarol késziilt leirasai

szép példai az dkori idézetekkel b6ven €16 mileirasoknak.

A kiralyi udvarban nemcsak az épitészet, hanem a festészet és a
szobraszat elméleti kérdései irant is élénken érdeklddtek. Azok a Firenzébdl
érkezett modern képek és szobrok — példaul Filippino Lippi Utolsé vacsordja,™

Andrea del Verrocchio dombormiivei,”? szokOkutja,” a Mildnobol érkezett

6 Velence, Biblioteca Nazionale di San Marco, jelz.: Marc lat VIII 1 (2796). CsApopr 1973, 150-151
(95. sz.); MADAS 2009, 17. sz.

7 Az egyik kodex: Modena, Biblioteca Estense Universitaria, jelz.: Cod. Lat. 419. CsAPODI 1973,
270-271 (389. sz.); MADAS 2009, 76. sz. A masik kodex: Olomouc, Statni archiv (Zemsky archiv
Opava, pracovisté Olomouc), jelz.: Cod. Lat. C. O. 330. CsAPODI 1973, 271 (390. sz.); MADAS 2009,
77.sz. Ld. még a kovetkezd jegyzetet is!

68 MIKO ARPAD: Il De re aedificatoria e la corte di re Mattia Corvino. In: Nuova Corvina, 16.
Budapest 2004, 71-76.

6 FEUERNE 1987, 16-18, 23-25, 44-45., 7-8. kép; FEUERNE 1990, 53-56, 132-134., 7-8. kép

70 Az Eikones-forditas a Philostratus-corvinaban maradt fenn: Budapest, Orszagos Széchényi
Konyvtar, Kézirattdr, jelz.: Cod. Lat. 417. BARTONIEK 1940, 417. sz.; CSAPODI 1973, 316-317 (503.
sz.); KULCSAR 1973, 198; MIKO 1991; MAROsSI 1993, 28; Pannonia regia 1994, 407-408 (IX-1. sz.) (MIKO
ARPAD); Uralkoddk és corvindk 2002, 252-255 (41-42. sz.) (FOLDESI FERENC); Hunyadi Mdtyds, a kirdly
2008, 472-474 (11.14. sz) (MIKO ARPAD). Bonfini gorog forditasairdl: BOLONYAI GABOR:
Philostratos szofistdi — Bonfini forditdsaban. In: Oratoris officium. Tanulmanyok a 70 éves
Adamik Tamas tiszteletére. Szerk. DERI BALAZS. Budapest 2008, 47-58.

71 BALOGH 1966, 1., 524-525.

72 BALOGH 1966, 1., 514. Legtjabban: ALESSANDRO CAGLIOTL: Andrea del Verrocchio e i profili di
condottieri antichi per Mattia Corvino. In: Italy & Hungary 2011, 505-551.

73 BALOGH 1966, 1., 121, 513-514. Legujabban: DANIEL POCs: White Marble Sculptures from the
Buda Castle: Reconsidering some Facts about Antique Statue and a Fountain by Verrocchio. In:
Italy & Hungary 2011, 553-591.
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Madonna-kép” —, amelyek a budai palota ékességei voltak, s amelyeknek termé-
szetesen Itdlidban is hiriik ment, Matyast az all’antica muvészet hozzaértd
partoléjaként tették kozismertté. Igy keriilhetett bele alakja még Leonardo da
Vinci Trattato della pitturdjaba is, a festészet és a szobraszat kozott folyo

versenges, a paragone dontdbirdjaként.”

Az itdliai humanistdk tevékenységének egyik legmesszebb hatd
eredménye a kozépkor végére ismeretlenné valt dkori szovegek vjrafelfedezése
volt. A latin szerzok ismeretét ekkor bdvitették a ma ismert hatarig: tavoli
kolostorok konyvtaraiban talaltdk meg példdul Lucretiust, Tacitust, Cicero
leveleit, beszédeinek egy részét, vagy Vitruvius épitészeti traktatusat; a 14.
szazadban keriilt el a Catullus mtveit tartalmazo egyetlen kddex is. Ennél is
jelentdsebb volt azonban az dkori gorog szerzok felfedezése: Bizancbol — még a
tévaros eleste eldtt — gorog nyelvi kddexek tucatjai érkeztek Italidba, amelyeket

hamarosan latinra is leforditottak.

A humanistdk igen sokat tettek az okor targyi emlékeinek felfedezéséért
is: feliratokat gytijtottek, lerajzolték a faragvanyokat, romokat. F6képp Eszak-
Italiaban volt er6s az archeologiai érdeklddés. Ide nyultak annak a Felice Felicia-
nonak a szellemi gyokerei is, aki 1479-ben jott — Giovanni d’Aragona (Aragoniai
Janos) biboros, Beatrix dccse tarsasagaban — Magyarorszagra. O volt az elsd, aki
az itt taldlhato romai kéfaragvanyok — oltarok, épitészeti elemek - feliratait
lemasolta. Feljegyzéseibdl lehet tudni, hogy Matyas mar ekkor antik, rémai
koveket vitetett budai palotdja elé.” Utobb a két romai provincia, Pannonia és
Dacia teriiletén talalt feliratoknak politikai jelentdsége is lett: a Hunyadi-csalad
romai eredetét, az dkori Corvinusokkal vald rokonsagat voltak hivatva igazolni.
1489 nyaran egész hajorakomany ko érkezett Erdélybdl Buddra a Dundn, a kiraly
parancsara, annak a latvdnyossag-sorozatnak a részeként, amelyen bejelentették
— a papai legatus, a velencei kovet, a csaszar megbizottai és a torok kiildottek

jelenlétében —, hogy a III. Frigyessel foly6 diploméciai targyaldsok hamarosan

7+ BALOGH 1966, 1., 523. A név szerint nem emlitett, ,kivalé fest6”-t (optimo pictore) probaltak mar
azonositani Leonardo da Vincivel (e tekintetben Balogh Jolan évatossdgra intett). A legutdbb
felmeriilt kisérlet, amely a Matyasnak kiildott Madonna-képet Leonardo Louvre-beli Sziklas
Madonndjaval tartja azonosnak, sajnos minden tudomanyos alapot nélkiiléz: PROKOPP MARIA:
Vitéz Janos varadi piispok (1445-65) kirdlyi f6jegyz6, majd f6- és titkos kancelldr eurdpai
jelent6ségti kulturdlis és politikai tevékenysége. In: Erdély reneszdnsza 2009, 53.

75 BALOGH 1966, 1., 523-524; MIKO 1991, 70. Ld. Leonardo da Vinci: The Literary Works. Comp. and
ed. by J. P. RICHTER. Bath 1969, 1., 65-66. Magyar forditasa: Leonardo da Vinci: A festészetrdl.
Ford. GULYAS DENES. (A miivészettorténet forrasai) Budapest 19732 30-31.

76 RITOOKNE SZALAY AGNES: A rémai foliratok gytijtéi Pannoniaban. In: RITOOKNE 2002, 80-81.
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sikerrel jarnak. A tdrgyaldsok Corvin Janos tronutddlasat is érintették.”
Koztudott, hogy nagyjabdl 1485-t61 a kirdly természetes fiat szanta utddjanak, s

tervének része volt a régi-uij Corvinusok fiktiv romai szarmazasanak fitogtatasa.

Bonfini részletesen irt errdl a témardl a Magyar torténelem tizedeiben, s a
tétel bizonyitékaiként nemcsak a daciai és pannoniai feliratos emlékeket
haszndlta fel, hanem azokat az itt taldlt rémai pénzeket és gemmakat is,
amelyeken csérében gytrit tartdo holld lett volna lathaté — valdjaban persze

Jupiter és madara, a sas, csOrében koszoruval.”

Erdemes figyelni arra, hogy Matyas rémai szarmazéasanak ideaja mindig a
muvészet jatékterében jelent meg: a humanistdk szovegeiben, a corvinak
diszlapjain és a palota falain. Magat a Corvinus nevet egyébként — amit Pietro
Ransano talalt ki még Hunyadi Janos életében, vagyis 1456 el6tt — csak 1485 utan
tették szélesebb korben ismertté az olasz humanistdk. Okiratokban azonban
Matyas neveként Budan ezt kovetOen sem szerepeltették. Hivatalosan csak a
kirdly fidnak, Janos liptoi hercegnek és hunyadi grofnak lett a neve: 6t 1484t6l
kezdve Johannes Corvinusként emlegetik az iratok is, és 6 maga is halalaig igy

nevezte magat.”

Matyas kirdly szdamdra a miivészet torvényen kiviilisége tette lehet6vé,
hogy a Corvinus-legenda megelevenedjék: a budai palota egyik felirata —
»,Mathias Corvinus rex invictissimus” — éppugy valdsagos volt,®® mint a red
vonatkozo, Daciabol szarmaz 6 romai ko. A felira toknak ebben a névvarazsban
rendkiviil fontos szerepiik volt. Kivalt a monumentalis feliratoknak, amelyeknek
még a technikdja is antik gyakorlatot djitott fel: aranyosan fényld feliilet(,
berakott bronzbetiikkel irtak Oket a vorosmarvannyal boritott falakra. Az
all’antica reprezentacionak ez a foka ez idd tajt még Italiaban is ritka.®! Ez is arra
utal, hogy az antikizaldsnak a budai udvarban komoly intellektudlis tizenete
volt, amit — Osszes utaldsaval — csak a kevesek értettek meg. A tobbség — ezt is

Bonfinitdl tudjuk® — nem volt elragadtatva a koltséges fénytizést6l. Ebben

77 RITOOKNE SZALAY AGNES: A Corvinus-legenda és a régészeti emlékek. In: RITOOKNE 2002, 103~
108. V6. PETER FARBAKY: The Heir. The Role of John Corvinus in the Political Representation of
Matthias Corvinus, and as Patron of Arts. In: Bonum ut pulchrum 2010, 413-432.

78 RITOOKNE SZALAY AGNES: A rémai foliratok gy(ijtéi Pannonidban. In: RITOOKNE 2002,
83; RITOOKNE SZALAY AGNES: A Corvinus-legenda és a régészeti emlékek. In: RITOOKNE 2002, 106.
A Bonfini-hely: Bonfini 3.9.295.

79 KULCSAR 1990, 31-35.

80 A feliratot megdrokité forrast (Franciscus Omichius napldja, 1582) idézi BALOGH 1966, 1., 58.

81 LOVEI 2001, 48-49.

82 Bonfini 4.7.89-90. VO. FEUERNE 1987, 22-23, 42-43.
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szerepe lehetett annak is, hogy a fény(izés formdja szdmukra nemcsak szokatlan,
de egyenesen érthetetlen, s6t — 1évén a magyar fourak tobbnyire analfabétak —,

sz0 szerint kibetiizhetetlen volt.?

3. All’antica mtivészeti reprezentacié a kirdlyi rezidenciakban: épiiletek és

szobrok Budan és Visegradon

[Matyas n]ekilatott, hogy a budai varat, amelyben Zsigmond fonséges épiiletein
kiviil nem volt semmi latnivald, folékesitse (...). A romai fénylizést6l nem
kiilonboz6 palotakat épittetett, ahol fényes termek, poffeszkedd palotdk és
lakdszobdk, mindentitt tarka kazettds mennyezetek, sok és sokféle aranyos
cimerrel; emellett mutatds intarzids ajtotdblak, gyonyort kalyhdk, tetejiikon
négyes fogat meg szamos faragott romai cimer, alul tarhazak és kincseskamrak,
napkelet felé kiilonb6z6 ebédld- és lakdszobdk, ahova széles 1épcsdk és folyosdk
vezetnek. Itt van a tron- és tandcsterem. (...) E palota bejaratanal az eliils6, sok-
kal szélesebb udvarban kétfeldl egy-egy mezitelen bronzszobor pajzzsal, bard-
dal, karddal fenyeget, a talapzaton korben dombormivih diadaljelvények. E
négyszogli térségben... elkezdte felgjitani az oldals6 régi palotat, amit ha
megvalosithat, az igencsak vetélkednék a biiszke Okorral. (...) Emeleteket szant
ra..., hogy azok kazettds mennyezetei az éteren keresztiilkocsizd planétakat
abrazoljak, és a bolygok palyajat mutassak a felbamuloknak. A homlokzaton a
tetd ereszei ala triglifeket tervezett, és a lehetd legmiivésziesebbnek szanta a

latvanyt.”# (Kulcsdr Péter forditisa)

Bonfini leirdsa ez a budai palotardl, amelyet Matyas haldlanak elbeszélése
utan iktatott be torténeti mavébe, a tobbi emlékezetre meéltd tett kozé. Nehéz a
latin szoveget magyarul tolmacsolni, tele van ugyanis olyan specidlis, itt
kiilonosen nehezen értelmezhet6 latin szdéval, fordulattal, amelyeket &kori
szovegekbdl emelt at a szerzd, Osszességében, leirasként viszont elég sommas.
Régota foglalkozik azzal a hazai tudomanyossag, hogy az elpusztult budai

kiralyi palotat a leirasokbol rekonstrualja.®> Legutobb a Bonfininél olvashato,

83 VO. ENGEL 2001, 266-267.

8 Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Ford. KULCSAR PETER. Budapest 1995, 869-870.
(Bonfini 4.7.92-94, 97-98, 101.)

85 A legelmélytiltebb: BALOGH JOLAN: A budai kiralyi varpalota rekonstrudlasa a torténeti forrdsok
alapjén. Mtivészettorténeti Ertesité 1 (1952) 29-40.
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telépiteni szandékozott palotaszarny valt ihletd forrdssa.®® Az itt emlitett triglifek
ugyanis a kla szikus dor parkdnyz a telemei koz é ta toznak, eléforduldsuk
Matyas palotdjan épitészettorténeti szenzacid lett volna. Bonfini Averulinus-
forditasabdl azonban kidertilt, hogy a triglif szot természetesen nem a klasszikus
értelemben hasznalta, hanem erdsen félreértve, akarcsak a dor parkanyzat masik

kotelezd elemét, a metopét.®”

Bonfini az 1480-as évek vége felé epigrammat is irt Matyds muipartolasardl,
amelyet a budai palota legreprezentativabb épitményén, a kétszarnyu bronzka-

puval diszitett épiileten, pontosabban magan a kapun helyeztek el.

Atria cum statuis ductis ex aere foresque
Corvini referunt principis ingenium.
Mathiam partos tot post ex hoste triumphos

Virtus, es, marmor, scripta perire vetant.®

Az antikizdlo széhaszndlat nagyszabasu reneszansz épiileteket sugallna, ha a
régészeti leletekbdl nem tudndnk, hogy a palota javarészt gotikus épiiletegytittes

volt.®?

A 16. szazadi utazok, kovetek, humanistak feljegyzései csak bizonyos,
szamunkra megfoghatatlan részleteket — nagyméret(i termeket, monumentalis
lépcsOket, az udvar arkadjait — driztek meg a palotabol, s a kiils6 homlokzatok
képe — a metszetabrazolasok ellenére — visszahozhatatlanul elenyészett. Bar a II.
vilaghdbort utdn megindult szisztematikus dsatasok sok részletet tisztaztak az
egyes palotaszarnyak pontos kiterjedésérdl, az alapfalakbdl és alépitményekbdl

nem tudtunk meg lényegesen tobbet az egykori reprezentativ felsd szintek

A rekonstrukciok részletes elemzése: CSANADI SzZILVIA: Rekonstrukcio, fikcid, iroda dm. A
miivészettorténeti és az irodalmi rekonstrukcid jellegzetességeirél a budai var néhany leirdsa
alapjan. In: Szemkdzt a torténelemmel. Szerk. KELLER MARKUS. (Studia Ignatiana, III.) Budapest
2003, 165-195.

8¢ FEUERNE 1987, 28.

8 MIKO ARPAD: Vitruvius redivivus? Bonfini Filarete-forditasa és az antik hagyomany. Ars Hun-
garica 22 (1994) 30-35.

88 Bonfini 4.7.100. Kulcsar Péter forditasaban: , Bronzbol ontott szobrokkal teli csarnokok, ajtok |
Jelzik Corvinus nagyszerii lelkiiletét. | Virtus, marvany, bronz meg az iras tartja 6rokké | Eletben
Matyast, nemcsak a sok diadal.” Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Ford. KULCSAR
PETER. Budapest 1995, 870.

8 MAGYAR KAROLY: Gondolatok a Matyas-kori rezidenciak kérdéskoréhez. In: Hunyadi Mityds, a
kirdly 2008, 89-99; PAPP SZILARD: Kés6 gotikus boltozattoredék-egyiittes a budai kirdlyi palotabol.
In: vo. 320-323.
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topografidjarol. Ugy tlinik fol, hogy Matyas hires palotajanak épiiletei
lényegében nem léptek tual a Zsigmond-kori palotaépiilet hatdrain. Az Osszes
azonosithatd nagyobb egység létezhetett mar 1437-ben, részben befejezetlentil:
megvolt a nagy, arkados udvar, sarkaban befejezetlen, hatalmas toronnyal — s a
Varhegy keleti lejtéjének gigantikus pillérei, vagy a Csonkatorony irdatlan mé-
reti kvaderei sejtetik, hogy mekkora léptékii épiiletet 6rokolt Zsigmondtol Ma-
tyas kiraly.” Ehhez az egyébként igazi csaszari palotahoz illeszkedtek az 4j

részletek, akarcsak Visegradon.

Volt azonban egy lényeges kiilonbség: itt jelentds all’antica épitészeti
részekkel kell szdmolnunk. A toredékek kozott ugyanis sok a monumentalis
léptékdi. Igy példdul a perspektivikusan sziikiils, kettés kazettasor, kozein
szarnyas kerubfejekkel;”" a heraldikus holloval diszitett vorosmarvany pi-
laszterek;”> az Oridsi pilaszterfejezetek, a bronzbetlkkel irott feliratok
nagyszabasu all’antica épitkezések hirmondoi.”® A belsdk antikizalo pompajahoz
tartoztak a majolikapadlok és aranyozott famennyezetek. Nem hidnyoztak a
reprezentativ elhelyezésti cimerek sem, amelyek koziil kiemelkedik egy
hatalmas, vorosmarvanybol faragott, homorti oldalti, rozettds oromzat.* Irasos
forrasokbol tudjuk, hogy a palota megjelenésének pompajat freskok, karpitok —
Németalfoldon és Firenzében sz4tt munkak — és mas berendezési targyak tettek

teljessé.”> Néhany épen fennmaradt majolikatal,®® valamint sok, az asatdsokon

% MAGYAR KAROLY: ,Et... introivit ad Hungariam sola germanica ancilla nomine Maria...”
Habsburg Maria és Buda. In: Habsburg Mdria 2005, 87-105; TOTH SANDOR: A budai kiralyi palota
épiiletei a Zsigmond-korban. In: Sigismundus rex et imperator 2007, 200-217.

91 Budapest, Budapesti Torténeti Mizeum, Kozépkori Osztaly, ltsz.: 597 és 50/501. BALOGH 1966, 1.,
118, 130, II., 343-345, 349. kép. A Budapesti Torténeti Mtizeum allandé kiallitasanak reneszansz
termében kiegészitett rekonstrukcidja lathaté: FEUERNE 1977, 34, 36. kép. Eredeti elhelyezésére
vonatkoz6 elképzelések: GEREVICH 1966, 304., 416. kép; FEUERNE 1986, 42-44.

92 Budapest, Budapesti Torténeti Mtizeum, Kozépkori Osztdly, ltsz.: 619. BALOGH 1966., 1., 112, 11,
90. kép

9 Feliratok: LOVEI 2001, 51; MIKO Stilus és felirat 2005, 213-217.

9% Budapest, Budapesti Torténeti Mtizeum, Kézépkori Osztdly, ltsz.: 626a-b. BALOGH 1966, 1., 109,
II., 66. kép; GEREVICH 1966, XXIV. tabla, 6. kép. A két toredék dsszetartozasaban Balogh Jolan nem
volt biztos, de ebben az esetben alighanem ttl 6vatos volt. Osszeépitve és kiegészitve a Budapesti
Torténeti Mtizeum alland¢ kidllitasan, a reneszansz teremben: FEUERNE 1977, 12. kép.

9 Karpit Matyas kiraly cimerével, Firenze 1470-1490: Budapest, Magyar Nemzeti Mtizeum, Tex-
tilgyGjtemény, ltsz.: 1960.190. BALOGH 1966, 1., 390-392, II., 628, 631-634. kép; V. EMBER MARIA:
Régi textilidk. (A Magyar Nemzeti Mtizeum kincsei) Budapest 1980, 12-17, 43., 20. kép, III. szines
kép; Schallaburg 1982, 457-458 (451. sz.), 74. szines kép; Hunyadi Mdtyds, a kirdly 2008, 20. lap, 1.
kép

% Mind0Ossze négy ép majolikatalat ismeriink: London, Victoria and Albert Museum, Department
of Ceramics, Itsz.: 1738-1855. és 7410-1860; New York, The Metropolitan Museum of Art, Depart-
ment of European Sculpture and Decora tve Arts, Itsz:. 4 68 3 () Berkeley, Phoebe Hearst

27



dc_139 10

elokeriilt keramialelet”” tanuskodik arrol, hogy a majolikanak, ennek a
luxusanyagnak nem csupan az épitészettel Osszefliggésben jutott Kkitiintetett
szerep Budan. A Matyas-kalvaria all’antica talapzata,”® a Corvin Janos herceg
arcképén ragyogo €kszerek, vagy a Matyas és Beatrix kettds portré-dombor-
muvén lathatd, ékkovekkel, gyongyokkel dusitott lancok, vagyis a kiemelkedd
szépségli OtvOosmulvek szintén hozzatartoztak a fény(iz6 muvészeti
reprezentacidhoz. Ha hihetiink az ifji Benedetto da Majano — az iinnepélyes
bemutatkozason, Matyas szeme lattdra szétesett — cassonéjarol szolo
anekdotdnak,” a legmodernebb, intarzia berakdsos firenzei butorokat is jol

ismerték Budan.

A kés6 kozépkori kirdlyi palota épiiletei elenyésztek. A pusztulas,
pontosabban fogalmazva, a teljes toredezettség sajnos kizarja a hajdani osszkép
rekonstrudlasat: hogyan egészitették ki egymast az all’antica és a gotikus
épitészeti részletek. Az épiiletek képének rekonstrukcidja ezért is — bar
épitészettorténészek és régészek nemzedékrdl nemzedékre kisérleteznek vele —
reménytelen.!® Raaddsul az asatdsok soran talalt darabok proveniencidja sem
segit: a tOredékek a legritkdbb esetben keriiltek eld in situ, vagyis eredeti
helytikon. Csak szerkezeti kovetkeztetések vonhatok le; az oszlopfdk, a
lebegofejezetek, a balusztradelemek, tovabba ajto- és ablakkeretek arrol
arulkodnak, hogy voltak olyan belsé terek, s olyan kiils6 homlokzatok,
amelyeken hangsulyosan nyomot hagyott a reneszansz. Az azonos tipusu
épitészeti toredékek sokfélesége is meglepd: csupan kiilonbozo diszitésti

balusztrad-elemekbdl is legaldbb tucatnyi fajta van.!'”! A — részleteiben maig

Museum of Antropology (University of California). BALOGH 1966, 1., 437-438., 11, 674-676, 673.
kép; Schallaburg 1982, 297-298 (210-212. sz.) (HERTA BERTALAN); Beatrix hozomanya. Az italiai
majolikamtivészet és Matyas kirdly udvara. Szerk. BALLA GABRIELLA. Iparmtvészeti Muzeum,
Budapest 2008

97 BERTALAN VILMOSNE: Majolikamtivészet Matyas kiraly udvaraban. (Import targyak és a budai
mitthely.) In: Pannonia regia 1994, 378-380. Katalogustételek uo.: 381-388 (VIII-10-36. sz.)
(BERTALAN VILMOSNE); KOVACS ESZTER: A budai majolikak — a budai majolikamthely. In: Hunyadi
Mityds, a kirdly 2008, 351-353.

9% A Matyas-kalvaria; fels6 része 1402, alsé része 1480-1490. Esztergom, Fészékesegyhazi Kincstdr,
ltsz.: 1964.19.1. BALOGH 1966, 1., 336-342., II., 596-605. kép; KOVACS EvA: A Matyas-kalvaria az
esztergomi f6székesegyhdz kincstardban. Budapest 1983; WETTER 2011, 62.

9 Vasari szOvegét idézi BALOGH 1966, 1., 483-484.

100 Néhany - kiilonb6z6 megalapozottsagt — példa: DIVALD KORNEL: Budapest miivészete a torok
hodoltsag el6tt. Budapest é. n., 132, 48. kép (Gyorgyi Géza rajza); FEUERNE 1986, passim; BUZAS
GERGELY: A budai kiralyi palota. In: Reneszdnsz litvinytir 2009, 187-199. V6.: ERNO MAROSL:
Risorgimento e Rinascimento in Ungheria. In: Italy & Hungary 2011, 28-42.

101 V5. VEGH ANDRAS: Balusztrad-elemek a budai varpalotdban. In: Pannonia regia 1994, 343;
valamint az ehhez tartozo katalogustételek uo.: 344-346 (VII-14-17. sz.) (VEGH ANDRAS)
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teldolgozatlan — faragott kdanyag tipoldgiailag és stildrisan csoportosithato.
Datalasukat megneheziti, hogy Matyas utddja, II. Uldszlo is épitkezett Budan,
folytatolagosan, vagyis a toredezettséggel ebben az irdnyban is szamolnunk kell.
Az Osszhang tehat rekonstrualhatatlan; a kiilonb6z6 koru és stilusu részletek
egykor messze hangzd parbeszédének hozzank mar csak tavoli — pragai, krakkoi
— visszhangjaijutnak el. S ezekhez hozzalkverednek a késdbbi korok tudds és

ihletett kommentarjainak hangfoszlanyai is.

A kirdlyi rezidencidk szemkdpraztatd mtlivészeti pompdjahoz a
monumentdlis szobrok is hozzatartoztak. Erre els6sorban az irdsos forrasokbol
kovetkeztethetiink, mert a szobrokbdl alig maradt valami.'® Lehetséges, hogy
mar Matyas elddei is allitottak kiils6 homlokzatra nagyszobrot; a kiraly
legalabbis — évtizedekkel kés6bbi forras, Ludovico Tubero szerint — ujra
aranyoztatta Zsigmond kirdly és csdszar szobrat.!® Egyediil Bonfini mtivébol
tudjuk, hogy a harom Hunyadi (Janos, Matyas és Laszld) szobra a palota

nagyudvarara tekintett.!%

Az arkados nagyudvaron allt az tn. Pallas-kut. Forrasaink koziil egyediil
Bonfini nevezte meg a kutat diszit0, sisakos Pallas Athéné figurajat, s bar maga a
kat megérte a 17. szdzad, a torok idOk végét, a Pallas-szoborrol tobbé nem irt
senki. A szdkokutnak marvanybol és bronzbdl voltak a medencéi, s a vizkopd
fejeken kiviil naturalisztikusan mintdzott allatfigurak — csigdk, madarak -
diszitették, valamennyi bronzbol ontve. Német nyelvl (!) korbefutd felirata
azonban felveti a kérdést, mikor késziilhetett s milyen stilusban.'® Naldo Naldi
tudott egy kutrol a budai palotdban, amelyet olasz és német mesterek
készitettek; az adat talan erre vonatkozik.'® A Nalditol emlitett masik kutat
Firenzébdl szallitottdk Budara; ez azonos lehet azzal, amelyet Andrea del Ver-
rocchiotol rendelt Matyas kirdly, s amelynek medencéjébdl két fragmentumot

ismeriink.'” Meller Péternek sikertilt tisztdznia, hogy ez a — csOriikben gytrit

102 Az jsmert forrasok masféle elemzése, tijabb forrasok bevonasaval: MIKO 2000, 42-47.

103 Tuberot idézi: BALOGH 1966, 1, 137. A Zsigmond-szoborrdl részletesen VEGH JANOS: Zsigmond
kiraly képzémiivészeti dbrazolasairol. In: Miivészet Zsigmond kirdly kordban 1987, 1., 95.

104 Bonfini 4.7.96. V6. BALOGH 1966, 1., 138.

105 BALOGH 1966, 1., 146.

106 BALOGH 1966, 1., 146-147.

107 Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Régi Magyar Gytijtemény, ltsz.: 2272; Budapesti Torténeti
Muizeum, Kozépkori Osztaly, Itsz.: TB 1014. A sokaig lappangd, kisebbik fehér marvany toredéket
Végh Andras taldlta meg tjra. BALOGH 1966, 1., 121, 147., 1., 158. kép; A Magyar Nemzeti Galéria
regz gytijteményei 1984, 61 (TOROK GYONGYI); Pannonia regia 1994, 340-341 (VII-10. sz.) (MIKO
ARPAD); Habsburg Mdria 2005, 166 (11-10. sz.) (MIKO ARPAD); Hunyadi Mdtyds, a kirdly 2008, 340-342
(9.14a-b. sz.) (POCS DANIEL).
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tarto hollokkal és oroszlanfével diszitett — fehér marvany kuttal-toredék a Ver-
rocchio-kutbol maradt hirmondodnak.'® Err6l a kutrol Angelo Poliziano - a
tirenzei neoplatonista kor egyik meghatarozo személyisége — két epigrammat is

irt,1” amelyek koziil az egyik igy szol:

Tusca manus, Tuscum marmor, rex Ungaris auctor,

Aureus hoc Ister surgere fonte velit.°

A magyar kirdly kutjara irott versek 0sszekototték Toszkanat Magyarorszaggal,
s mindkett6t Gjra antikka tették: vildgosan kifejezve szamunkra, hogy ez a budai
kat a Mediciek Firenzéjének miivészi és szellemi kornyezetében sziiletett. Polizi-
ano Matyashoz irott levelében is hangsulyozta a budai all’antica mtalkotasok
fontossagat, hozzajuk csatolva, veliikk egyenranguként a koltdk — Matyast
dicséitd — miveit is. A Mediciek kulturpolitikdja is ott rejlik ezek mogott a
szavak mogott, nevezetesen az a Cosimo altal is folytatott gyakorlat, amely
tirenzei mtveket és miivészeket juttatott Italia fejedelmi udvaraiba. Verrocchio
Nagy Sandort és Dariust abrazolé dombormi-parja is ilyen fejedelmi ajandék
volt Budan, sulyos — a torok elleni védekezést illetd — politikai alltzidt
tartalmazva a civilizdlt és a barbar, egymadssal szemben 4all6 uralkodok

torténelmi parhuzamaval. 1!

Valoszintinek tartjuk, hogy a budai palota el6tt , oszlopon” allo6 bronz
Hercules-szobrot is olasz muvészek Ontotték. Felirata (Divinus Hercules
monstrorum domitor) a mitologiai figurat a szornyetegek legydzdjeként hirdette.!'?
Mohacs utan ezt a bronzszobrot a torokok hadizsakmanyként magukkal
hurcoltdk Konstantindpolyba azzal a két bronzvitézzel egyiitt, amelyek
trofeakkal diszitett talapzatokon alltak a — hiddal is védett — kapu két oldalan.
Isztambulban az ékori Hippodromban, az at mejdanin allitottak fel mindhdrmat,
lancokkal 6sszekotozve, mint gydzelmi trofedkat, ahol egy évtizeden at hirdették
Sziilejmannak a magyar kiralyon aratott diadalat. (Az otlet Szinan pasatdl, a

renegat nagyvezértdl szarmazott; az 6 bukasakor, 1536-ban pusztultak el a

108 MELLER PETER: A Verrocchio-kut problémadja. Eldadas Budapesten, az MTA Jakobinus-
termében 2000. oktdber 17-én. (A szoveg nem jelent meg nyomtatésban.)

109 Analecta recentiora... 1906, 123.

110 Détshy Mihaly forditasaban: , Toszkan kéz, s az a marvany is, magyar am a kiraly, ki | Szdlt:
aranyos Duna viz szalljon e kutbol f61.”

111 VAYER LAJOS: Alexandrosz és Corvinus. (A Verrocchio-ceuvre és az olasz-magyar humanizmus
ikonologidja.) In: UO: Témak, formak, idedk. Valogatott tanulmanyok a festészet, a szobraszat és a
grafika torténetébdl. Budapest 1988, 92-102.

12 A felirat: MIKO ARPAD: Magnus Gruber: Tractus Danubii (1531). Egy forrds nyomaban. In:
Détshy Mihdly emlékkonyv 2002, 234, 241.
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szobrok is.)!"* A legujabb budai asatasokon eldkertilt, bronzbetis feliratos

toredék feltehetden a Hercules-szobor talapzatdhoz tartozott.!!4

Kordbbi feltardsok soran bronzratétekkel diszitett vOrosmarvany
talapzatelemek bukkantak fel: kettds szalagfonattal tagolt €I, jokora korongok,
amelyeket alul bronz akantuszlevelekkel ékesitett konzolok tamasztottak meg;
két, folfelé keskenyedd, egykor fémberakdsos oldallapu talapzat; bonyolult pro-
fila zard részek, tetejiikon szobrok csapolasi helyeivel. Valdszinli, hogy két
egyforma emelvénybdl szarmaznak, amelyek eredeti formajat sajnos nem
ismerjiik.’® A rendkiviil érzékenyen mintazott bronz akantuszlevelek, amelyek
hajdan a konzolokat gazdagitottdk, s amelyekbdl mara csak egy maradt meg
hirmondonak, arrdl arulkodnak, hogy az egész szobor-egyiittest Budan
készitették. A gerecsei vorosmarvany-faragvanyokhoz ugyanis csak helyben le-

hetett kionteni az applikaciokat.

A forrasokbol egyértelmtien kideriil, hogy Budan éppugy Hercules alakja
allt a mivészeti reprezentacid6 kozéppontjdban, mint Visegradon. Bonfini
interpretacidja a Magyar torténelem tizedeiben — az ellenséges Ausztria a hidra — a
budai szoborra is érvényes lehetett.!!® Volt azonban annak masik olvasata is.
Felirata azt tudatta mindenkivel, hogy a szobor a szornyetegeket legydzd
Herculest dbrazolja. Hercules a humanistdk szamara az a kulturhérosz volt, aki
megvédi a civilizaciot a rea leselkedd szornyektol és veszélyektdl. Konnyen
a kalma ha 6 volt a z ellenség, a gonosz képe a torokre, Herculesé pedig a
kereszténységet az oszman hoditoktol megvédd magyar kiralyra.!’” Ilyenként
dicsditette Matyast Angelo Poliziano is. Bar a 16. szazadban gondoltdk masként
is, mégis ugy tinik fel, hogy a Hercules — aki egyébként Bonfini szerint a ma-
gyarok Ose volt — magat Matyast jelképezte. Ugyancsak Ora utalhatott az a

bronzkapu is, amely Hercules tizenkét munkdjat abrazolta, s amelyet ujfent

113 M1k 2000, 42-47.

114 Budapest, Budapesti Torténeti Muizeum, Kozépkori Osztaly, ltsz.: 99.116.1. Torténelem — kép
2000, 237 (I11-6. sz.) (MAGYAR KAROLY — MIKO ARPAD); MIKO Stilus és felirat 2005, 214., 16. kép

115 BALOGH 1966., 1, 119, 121, 131, 144, 146., 11., 144, 165-166. kép; GEREVICH 1966, XXII. tabla, 2—4.
kép, XXIIL tabla, 2. kép; VEGH ANDRAS: Szobortalapzatok a budai varpalotaban. In: Pannonia regia
1994, 339., valamint a hozza tartozé katalogustétel faragvanyai uo.: 339-340 (VII-9.a—d. sz.) (VEGH
ANDRAS); VEGH ANDRAS: Reneszansz szobortalapzatok a budai kiralyi palotabol. In: Reneszdnsz
latvanytdr 2009, 99-103.

16 Bonfini 4.4.141. 1dézi ebben az értelemben MELLER PETER: La fontana di Mattia Corvino a
Visegrad. In: Annuario dell'Istituto Ungherese di Storia dell’arte, I. Firenze 1947, 56-57.

117 TEGLASY IMRE: Hercules Hungaricus. (Egy Sambucus-embléma el6torténete és utdélete.) In: A
reneszansz szimbolizmus. Ikonografia, emblematika, Shakespeare. Szerk. FABINY TIBOR — PAL
JOZsEF — SZONYI GYORGY ENDRE. (Ikonologia és Miértelmezés, 2.) Szeged 1987, 193-201.
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csupan Bonfini m{ivébdl ismer az utdkor. Ezzel kapcsolatban feltétlentil meg kell
emliteni a ndpolyi Castel’ Nuovo kétszarnyu bronzkapujat, rajta sokalakos,
mozgalmas csatajelenetekkel.!’® Reprezentativ, vilagi rendeltetés(i bronzkapu
tehat Napolyban is volt, ahol egyébként a stildris kettdsség éppoly természetesen
jelentkezett, mint Budan. A Castel’ Nouvo monumentalis, all’antica bejarati
diadalive és a gotikus kdpolna egy id6ben épiilt.!” A forrasokbdl kirajzolodo

budai szituacio er6sen emlékeztet a —joval nagyobb szabasu — napolyira.

Matyas visegradi palotdja a budai rezidencidhoz hasonléan eredetileg
orokség volt, elédei, az Anjouk és még inkabb Zsigmond palotdja, amelyet a
kirdly csupan tovabb bovitett, alakitott. Az atépités utan is ugyszolvan teljes
egészében gotikus épiiletkomplexus maradt. Ezt a legujabb dsatdsok is
megerdsitették: a nagy Kkiterjedésti épitmények struktiv faragvanyainak
meghatarozd része késé goétikus stilusa volt.'* A feltdrdsok sordn elOkertilt
all’antica fragmentum-csoportok — egy balusztrad darabjai és egy sor oszlop -
megoldatla nkérdések tucajati vetik fol. Igy példaul a z s¢em tudjuk
megmondani, hogy az oszlopok és a baluszterek egyaltalan Osszefliggtek-e
egymassal; ugyanannak a strukturdnak a részeit képezték-e, vagy kiilonbozo
helyeken hasznaltak fel 6ket. A balusztrad vorosmarvany pillérei meglehetdsen

durvan faragottak, s a homokkd oszlopok sem tartoznak a mives munkak kozé.

A visegradi kiralyi palota asatdsain az utobbi huasz esztend6 talan
legjelentésebb  felfedezése egy eredetileg arkadokon 4all6, monumentalis
zarterkély volt, rajta beszédes diszként soktagii cimersorozattal. A gotikus
épitmény a palota Dundra néz6 homlokzatdnak egyik leghangstulyosabb pontja
lehetett. Kozépiitt természetesen az uralkodopdr, Matyas és Beatrix cimerei
ékeskedtek, koriilottiik sorakoztak az orszagna gyok és a tartomanyok kisebb
cimerei (1476-1478).12! A cimerkataldogus, amely az egész orszagot, illetve Matyas
és Beatrix birodalmat jelenitette meg, nem sokkal azutdn késziilt, hogy a magyar
kirdly feleségiil vette a ndpolyi kirdly leanyat, s ezzel végleg elfoglalni latszott

legitim helyét az eurdpai uralkodok kozott. A visegradi ,, cimertorony” a korban

118 ALISON COLE: Art of the Italian Renaissance Courts. Virtue and Magnificence. (The Everyman
Art Library) London 1995, 63-65., 47. kép

119 ALISON COLE el8z6 jegyzetben i. m., 62.

120 BuzAS GERGELY: A kdpolna és az északkeleti palota. (Pest megye 1., Visegrad, kiralyi palota 1.)
(Lapidarium Hungaricum, 2.) Budapest 1990. Legutjabban, rekonstrukcios rajzokkal, &sszefog-
lalélag: GERGELY BuzAS: The RoyalPah e in Visegra d and the Beginnings of Rena $sance
Architecture in Hungary. In: Italy & Hungary 2011, 369—407.

121 BuzAS GERGELY — LOVEI PAL: A visegradi kiralyi palota északnyugati épiilete és az utcai
homlokzat zarterkélye. (Visegrad régészeti monografiai, 4.) Visegrad 2001.
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nem volt egyediili; a példa, amelyre szerényebb valaszul sziilethetett, alighanem
III. Frigyes csaszar bécsujhelyi varkapolnajanak monumentalis cimerfala volt
(1453), s hasonld reprezentacids igény hivta életre Innsbruckban az (elpusztult)
cimertornyot, valamint a Goldenes Dachlt, amely Miksa romai kirdly (a késObbi
csaszar) és Bianca Maria Sforza eskiivdje alkalmabdl késziilt (1494-1496). III.
Frigyes csaszar és fia, Miksa, Matyas kiradly adaz ellenfele, 6rok rivalisa volt; a
Sforza-hercegn6t a magyar uralkodd éppenséggel sajat természetes fia, Corvin
Janos feleségének szanta — ez volt az a politikai erdtér, amelyben az egymasra
tavolrdl utal6 mivek elnyerték értelmiiket. Figyelemre méltd, hogy Matyas a
napolyi kiralylannyal kotott hazassaga reprezentativ kozzétételére olyan
muvészeti format valasztott, amely az Alpoktol északra alakult ki, ott volt
divatban. (Egy kései forras szerint a budai palotdban is volt cimertorony.!??) E ci-
mersorok szerepe hasonlo volt ahhoz, amilyet a kiradly 1464-ben vésetett — III
Frigyes, valamint Zsigmond csdszar nagypecsétjet kovetd - kettds
telségpecsétjére, vagy Thurdczy Janos kronikaja augsburgi kiadasanak cimlapjan
betoltottek (1488): az uralkodd egész birodalmat — amelybe az igénycimek is

beletartoztak — jelenitették meg.

A cimersoroknak Visegradon mas mualkotdsokon is kiemelt szerep jutott.
Az Un. oroszlanos falikutat — amely a palota legfolsd, a kiilvilagtol talan
leginkabb elzart teraszan allt, mar a hegy labanal — az orszdg és a Hunyadi-
csalad cimerei diszitették, késd gotikus, mindent elboritdé lombornamentika
kozepébe illeszkedve (1483).12* A palota gotikus kerengdjében allé Herkules-
kiatnak (1484 utdn) is volt hasonld heraldikai programja. A nyolcszogli medence
négy rank maradt kavalapjanak kozéppontjaban az orszagcimer, a besztercei
oroszlan, a cseh oroszlan és a Hunyadiak holldja lathatd, a lobogo szalagokon
tiiggd pajzsokat gytimolestiizérek veszik koriil.'** Mindkét kat vorosmarvanybdl
késziilt, és korabbi — késd 14. szazadi — kutépitményt valtott f6l a maga helyén.
Bar nem valasztotta el készitésiiket sok id6 egymadstdl, stilarisan mégis két kiilon

vilagot képviseltek: az oroszlanos kut kés6 gotikus épitmény volt, amelynek

122 BALOGH 1966, 1., 47, 49. Szamoskozy a forras. VERESS ENDRE: Miisztafa budai pasa alma s a nagy
budai I86porrobbanas. Szamoskozy Istvan feljegyzése. Torténelmi Tar 1896, 741.

123 DERCSENYI DEZSO — HEJ] MIKLOS: Visegrad. In: Pest megye miiemlékei 1958, 11., 441-442., 575-578.
kép; BALOGH 1966, 1., 245-247., 11., 312-319. kép; Magyarorszdgi miivészet 1300-1470 k. 1987, 1., 676.,
II., 1616-1617. kép; BuzAs 1990, 36, 90. kép; BUuZAS GERGELY — SZOKE MATYAS: A visegradi var és
kiralyi palota a 14-15. szdzadban. In: Castrum Bene, 2. Budapest 1992, 135.

124 MELLER PETER: La fontana di Mattia Corvino a Visegrad. Annuario dell'Istituto Ungherese di
Storia dell’Arte di Firenze, I. Firenze 1947, 47-73; DERCSENYI DEZSO — HEJ] MIKLOS: Visegrad. In:
Pest megye miiemlékei 1958, 11., 424-429., 536, 549-550, 555-560, 562. kép; BALOGH 1966, 1., 248-250.,
II., 366-385, 389. kép; BuzAs—RETI-SZONYI12001.
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valamennyi eleme az Alpokon tali muivészeti hagyomanyhoz kotodott, a
Herkules-kut viszont konnyed, all’antica fontana volt, minden izében itdliai
mesterek — Giovanni Dalmata és mtihelye — munkdja, még ha teljes egészében

Magyarorszagon késziilt is.

Az all'antica épitészeti faragvanyokndl alighanem fontosabb volt
Visegrddon a reneszdnsz szobormivek szerepe. Az Ausztria legydzdjét
jelképezd Herkules-kut feld litd a jol egybe is va gtt a IIl. Frigyes elleni
kiizdelmekkel és Bécs elfoglalasaval (1485). A masik reneszansz kutat Olah
Miklds leirdsabdl ismerjiik. Ennek tetején Cupido allt, lejjebb pedig a Muzsak
alakjai sorakoztak.' Ez a kut Matyas személyiségének a masik aspektusat,
vagyis nem az ellenséget legy6z6 hadvezért, hanem az épitd, a miivészeteket és
a kultarat tdmogatd mecéndst idézte. Sajnos errdl a kutrol egyeldre csak keveset
tudunk; nem lehetetlen, hogy egy kozel huisz éve elOkeriilt, vorosmarvanybol
faragott, szarnyas figura finom toredéke Cupido alakjabol 6rz8dott meg. Merész
bedllitdsa, kvalitasa alapjan kétségkiviil ugyanannak mesternek attribudlhato,
aki a Herkules-kut figurajat faragta.' Egy csepp alakui formakkal tagolt,

nagyméreti vorosmarvany kuttal-darab is valoszintileg idetartozik.'?

A gotikus palotakdpolna berendezésének egy része biztosan reneszansz
stilusu volt: a rank maradt, aranyozott fehér marvany toredékek olyan
taberndkulumhoz tartoztak, amelynek alkotojat a korabbi kutatas Firenzében,
Benedetto da Majano korében kereste.'?® Az egykori tabernakulum kozéprésze a
tirenzei San Lorenzo Desiderio da Settignano faragta tabernakulumaval

analog;'? és voltaképp stildris jegyei is szorosan kapcsolédnak hozza.

A visegradi taberndkulum marvanydombormiinek csupan kozépsd részét

ismerjiik, aztis csupan fragmentumokban.’® Gondosan szerkesztett, perspekti-

125 BALOGH 1966., 1., 247-248. Nicolaus Olahus: Hungaria — Athila. Edd. COLOMANNUS EPERJESSY —
LADISLAUS JUHASZ. Budapest 1938, 11 (Hungaria 6,9). V6. a Magnus Gruber Visegrad-leirasaban
emlitett kuattal, a kdpolna mellett: MIKO 2002, 240.

126 Visegrad, Matyas Kiradly Muzeum, ltsz.: 93.155. Pannonia regia 1994, 335-336 (VII-6. sz.) (BUZAs
GERGELY — MIKO ARPAD); Hunyadi Mdtyds, a kirdly 2008, 342 (9.15.a. sz.) (BUZAS GERGELY)

127 Visegrad, Matyas Kiraly Mazeum, ltsz.: 2008.1-3. Hunyadi Mdtyds, a kirdly 2008, 342 (9.15.b—d.
sz.) (BuzAS GERGELY)

128 BALOGH 1966, 1., 244-245; BALOGH JOLAN: Matyas kiraly és a m{ivészet. Budapest 1985, 234.

129 Desiderio da Settignano. La scoperta della grazie nella scultura del Rinascimento. A cura di
MARC BORMAND — BEATRICE PASOLA STROZZI — NICHOLAS PENNY. Parigi — Milano 2007, 228-235.

130 Visegrad, Matyas Kiraly Muzeum, ltsz.: 52.13.1-5, 7-8, 13-15., és két darab leltari szam nélkiil.
DERCSENYI DEZSO — HEJ) MIKLOS: Visegrad. In: Pest megye mijemlékei 1958, 11., 444-445., 583. kép;
BALOGH 1966, 1., 244-245., 11., 390, 393, 395. kép; Schallaburg 1982, 390-391 (358. sz.) (HEJ]] MIKLOS);
Pannonia regia 1994, 336-338 (VII-7. sz.) (RETI MARIA). A fehér mawany toredékek, a Visegradi
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vikus térben helyezkedik el az illuzionisztikus kompozicid: rovidiilésben latszo
épiiletbelsé mélyén nyilik a szentségtartd apro fiilkéje, amely felé két oldalrdl,
arkadok alol kilép6 angyalok sietnek; a jelenetet félrevont fiiggony engedi latni,
a fliggony feliiletét gravirozott minta boritja. Tobb magas kvalitast, aranyozott
fehér marvany fara ganyt ismerink még a padta teriiletérdl, a mlyek
hasonloképp kiemelkedd szépségli miivekbdl maradtak hirmondoénak. Egy
puttd csaknem ép fejecskéje, ! egy gytimolcsokkel diisan megrakott fiizér,'* egy
élesen metszett akantuszlevelekkel boritott apro toredék!*® tanuskodik arrdl,
hogy a visegradi palotat elsd osztalyu olasz importmuivek ékesitették. Az épiilet
és berendezése az all’antica és a késd gotikus stilus olyan egyiittesét alkotta,
amilyenre az 1480-as években legfeljebb Italidban lehetett példa. Ahhoz a
lélegzeteldllitd fénytizéshez azonban, amelynek puszta latvanya — az Oldh
Miklds fenntartotta legenda szerint — belefojtotta a szdt a torok csaszar ko-
vetébe,®* aligha volt sziikség erre a kiilonos stiluskettOsségre. A miuvészeti
reprezentacié magas igénye dnmagaban nem adja okat annak a kettdsségnek,
amely szamunkra a matyasi mecenaturat oly izgalmassa teszi. A torok kovet
anekdotaja mégis tanulsagos: abbdl a kulturabdl jove valoban nem lehetett

kiilonbséget tenni az all’antica és a gotikus kozott.

Az elpusztult visegradi palotaegydiittes alaprajza ma mar elég vildgosan
all el6ttiink. Tudjuk, hol volt a nagy udvar, amelyet a kapolna teraszara vezetd
sz des lépcsd z atr le, tudjuk, hol emelkedtek a tera s & (a fiiggdkertek), hol
hazédtak a palotaszarnyak. Mégoly preciz, tudomdnyos leirdsaink sem
idézhetik fol azonban azta csillogd képet, amely az udvar muvelt tagai el6tt
jelent meg. Antonio Bonfini 1488-ban — a Filarete-forditas el6szavaban — azt irta a

palotarol, hogy annak fény(iz6 kényelme Lucullus villajat is folilmulta.’®® Hogy

Madonna és két puttédombormi-toredék kissé bizarr szentséghaz-rekonstrukcidja: RETI MARIA —
ZSILINSZKY ZSOFIA: A visegradi palotakdpolna szentséghdza. In: Reneszinsz latvinytir 2009, 477—
489. A szentséghdz fehérmarvany kozéprésze toredékeinek Desiderio-attribucidjat paluzibilisnek
tartja VEGH JANOS: A ldécsei Szent Janos-oltar szarnyas angyalfej-sorozatanak elézményeirdl.
Miivészettorténeti Ertesits 60 (2011) (sajtd alatt; koszondm a Szerzének, hogy kéziratat
olvashattam)

131 Visegrad, Matyds Kiraly Muzeum, ltsz.: 62.14.1. BALOGH 1966, 1., 251; Schallaburg 1982, 391 (359.
sz.) (HE) MIKLOS); Hunyadi Mdtyds, a kirdly 2008, 466 (11.12. sz.) (BUZAS GERGELY)

132 Visegrad, Matyas Kiraly Muzeum. Balogh 1966, 1., 244., 11., 396. kép

133 Visegrad, Matyas Kiraly Muzeum, ltsz.: 52.13.9. BALOGH 1966, 1., 244., 11., 394. kép; Pannonia
regia 1994, 338 (VII-8.b. sz.) (MIKO ARPAD)

134 Nicolaus Olahus: Hungaria — Athila. Edd. COLOMANNUS EPERJESSY — LADISLAUS JUHASZ.
Budapest 1938, 11-12 (Hungaria 6,11-14); Németh Béla forditasaban: Olah Miklds: Hungaria.
Budapest 1985, 31-33.

135 V3. Analecta nova 1903, 55.
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magasztalasa még talalobb legyen, 0kori szerzOk szavaival és stilusfordulataival
tette hitelessé az épiilet és a kert — jobbara altalanossagokat sorold — leirasat. A
sokdig szd szerint értett ,leirds” azonban sokkal inkdbb humanista olvasata a
visegradi palotdnak. Az eredeti szoveg gordg és latin terminusaibdl jol latszik,
hogy Bonfini tolldn miképp kelt életre a virtudlis valosag: a javarészt az ifjabbik
Plinius leveleibdl, annak tusculanumi és laurentumi villainak leirasaibol
osszemontirozott épitészeti leirds — ekphrasis — egy romai villat &llit elénk,
pontosabban azt a képet jeleniti meg, amely Itdlidban élhetett a humanistak
kozott Matyas kirdly, vagy ahogy Ok szdlitottak, Matthias Corvinus
rezidencidjarol.’® Magnus Gruber 1531-es leirasan'® kiviill Olah Miklos Hun-
garidja (1536)'%® Orizte meg ennek a hajdani ,foldi paradicsomnak” a képét, a
teraszon 4ll6 harsfakat, az oda felvezetd, széles 1épcsdzetet, a surrogd szokdoku-
tat. A Hungaria bekezdéseiben azonban nem az okori uralkoddkkal versengett
Matyas, mint Bonfininél, hanem a 16. szazad kozepének europai nagysagaival.
Ez a - kirdly haldla utdn kozel félszdzaddal irott — szoveg immar a nagy

uralkodé bontakoz6 kultuszanak irodalmi példaja is volt.

4. Aragoniai Beatrix és a reneszansz miivészet a kiralyi udvarban

A 15. szdzad masodik felében az italiai majolikaedények Europa-szerte a luxus
tartozékainak szamitottak. Természetesen a magyar kiraly udvarabdl sem hia-
nyoztak, az asatasokon eldbukkant toredékek tantsaga szerint: nemcsak Budan
talaltak ilyeneket a régészek, hanem példaul Kbszegen is, ahol két szép kancsot
sikeriilt apré darabokbdl dsszeilleszteni.’® Osszesen négy ép allapotti tal maradt
fenn Matyas tulajdondbol, de ezeket tavol Magyarorszagtol drzik (London, New
York, Berkeley). Pesaroban vagy Faenzaban rendelték meg Oket, 1476 utan.
Eredetileg nyilvan joval tobb lehetett beldlikk. Az wuralkoddi par kozos
reprezentacids eszkoztardhoz tartoztak: mindegyiken Matyds és Beatrix cimere
lathato.

136 FEUERNE 1987, 32-36; MIKO 1989.

137 MIkO 2002, 240.

138 Nicolaus Olahus: Hungaria — Athila. Edd. COLOMANNUS EPERJESSY — LADISLAUS JUHASZ.
Budapest 1938, 10-11 (Hungaria 6,4-10); Németh Béla forditasaban: Olah Miklés: Hungdria.
Budapest 1985, 30-31.

139 HOLL IMRE: K8szeg vara a kozépkorban. Az 1960-1962. évi asatdsok eredménye. (Fontes Ar-
chaeologici Hungariae) Budapest 1992, 32-33, 137-138. kép; Pannonia regia 1994, 388-389 (VIII-38-
39. sz.) (HOLL IMRE)
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Beatrix kiralyné szerepe az itdliai reneszansz muvészet budai
importjdban, magyarorszagi elterjedésében nem konnyen ragadhaté meg.'*? Az
érdeklédés kozéppontjadban mindig az uralkodo, Matyas allt, és arrdl, hogy az
italiai kapcsolatok alakitasdban milyen szerepet jatszhatott a napolyi kiralylany,
aki 1476-t0l a felesége volt, nem sok sz esett. Bonfini — {6 forrasunk — ellenséges
volt vele szemben, és nyomaban a hazai torténetiras is az maradt: a kiralyné
soha nem volt népszeri Magyarorszagon. Meddd lévén nem biztosithatta a
torvényes utodlast, Matyas haldla utan viszont maganak szerette volna

megszerezni a magyar tront.

A budai palota romjai kozott elOkeriilt kOcimerei persze keveset
bizonyitanak; kiralynéként gyakran szerepelt a koronas Aragdniai-cimer parban
a Matyaséval, igy Visegradon is, a kdpolna reneszansz konzolain vagy a gotikus
zarterkélyen (1476-1477). Esztergomban is megjelent az uralkodo-par cimere
egymas mellett (1482).14! Ez fontos mozzanatra vilagit rd: a magyar primasi
székbe 1480-tdl kezdve Beatrix sajat rokonait {iiltette: el6bb Aragoniai Janost
(1480-1485), annak haldla utdn unokadccsét, Ippolito d’Estét (1487-1497), aki
gyermek volt, amikor magas hivatalat elfoglalta. Ez természetesen azt jelentette,
hogy az érseki jovedelmek a kiralyné érdekszférajaba kertiltek. A budai palota
reprezentativ kéfaragvanyai anyaganak forrdsa, a siittéi vorosmarvany-banya is
az érsekség birtokaban volt. 1487-bdl és 1489-bdl vannak is irasos adataink,
amelyek szerint Beatrix parancsdra tobb hajorakomdny marvanyt szallitottak
innét Budara. 1487-ben — a budai épitkezések fOszerepldjének tartott — Chimenti
Camicidnak is kiutaltatott 450 dénart.'¥> Matyds szamaddaskonyveit ugyan nem
ismerjiikk, de tagadhatatlan, hogy a kirdlynénak volt koze a budai reneszansz
épitkezésekhez. Valodszintileg csupan a véletlen mtve, hogy Giovanni Dalmata
legépebb magyarorszagi miive, egy Ma dnna-dombormi tobb toredékét a
diosgydri kiralynéi varban tala a4 kmeg a régész & de a ka jsola titt is

tagadhatatlan.

Nem tudjuk, hogy milyen mértékben és hogyan befolydsolta az
épitkezéseket vagy a megrendeléseket Beatrix. Biztosan volt azonban egy olyan
reprezentacios formula, amely Budan elképzelhetetlen lett volna az 6 érkezése
nélkiil. Ez Matyas emblémadinak sorozata. Az (egyébként maig csak

megkozelitdleg felfejtett jelentésii) emblémak — a kat, a homokora, a sarkany, a

140 MIKO ARPAD: Beatrix kiralyné. In: Hunyadi Matyds, a kirdaly 2008, 251-253; ARPAD MIKO: Beatrice
d’Aragona e il primo Rinascimento in Ungheria. In: Italy and Hungary 2011, 409-425.

141 MIKO 1988, 133., 9. kép

142 Jdézi: BALOGH 1966, 1., 485.
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mehkas, a gyémantkoves gylir(, az éggdmb, az acél és kova és végiil a hordo — a
kirdlyi konyvtar kodexeinek miniattrdin fordul el6 leggyakrabban, tobbnyire
Matyas cimereinek tarsasagaban. A nyéki vadaszkastély egyik frizén azonban a
méhkas és a hordo mellett feltinik — velilk egyenrangu elemként — egy
gyémanthegy is, vagyis az Aragoniai-hdz egyik emblémdja.'*® A budai kiralyi
palota majolika-padlécsempéin pedig teljesen vegyesen szerepelt egymads mellett
a két sorozat. Mint a cimerek esetében, itt sem lehet pontosan meghatarozni
Beatrix szerepét. Az azonban bizonyos, hogy Matyas emblémait azért talaltak ki,

mert a jobb csaladbol szarmazé feleségének volt.

Az AragoOniai-emblémak diszitik Beatrix kirdlyné zsoltaroskonyvének
cimlapjat.’** Az embléma-koszoruba a kirdlyné és a kirdly egyesitett cimere
illeszkedik, ugyanaz a valtozat, amelyet a kirdlyné pecsétjein is latni lehet.!
Nem a psalterium az egyetlen kodex, amelynek cimlapjan egyediil Beatrix
cimere jeloli a tulajdonost. Agathiasnak, a kora bizanci torténetironak a gotok
elleni haborurdl irott mavét Cristoforo Persona forditotta le gorogbdl latinra, és
a humanista diszes cimlappal felékesitett forditasat — amint ez Hoffmann Edith
maér 1924-ben részletesen megirta'* — tobb fejedelmi személynek is elkiildte. Igy
kapott egy-egy kiilon példanyt Matyas is és Beatrix is.'¥” Egyediil Beatrix cimere
ékesiti a bécsi Regiomontanus-kodexet, és a budapesti Curtius Rufus-kézirat is
az 6 révén juthatott Budara. Egyel6re megvalaszolhatatlan kérdés, hogy volt-e a
kiralynénak kiilon konyvtara. A cimerével megjelolt kotetek mindenestre

osztoztak a Corvina kodexeinek sorsaban.

A humanistak is szoros kapcsolatban alltak a kirdlynéval. Napolyban Dio-

mede Carafa volt a nevelGje, aki kirdlyné-tiikorrel (De institutione vivendi)

143 Friz toredéke Matydas és Beatrix kirdlyné emblémaival a nyéki vadaszkastélybol, 1490 el6tt.
Budapest, Budapesti Torténeti Muzeum, ltsz.: 55.38.3. BALOGH 1966., 1, 165., 11, 202. kép.

144 Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, jelz.: Cod. Guelf. 39 Aug. 4°. CSAPODI 1973 446447
(949. sz.); Schallaburg 1982, 445 (435. sz.) (CSAPODI CSABA — KOROKNAY EvA), 26.a-b. szines kép;
MILDE 1995, sz. n.; ZSUPAN EDINA: A Beatrix-psalterium geneziséhez. Mivészettorténeti Ertesits
59 (2010) 233-260; MIKO ARPAD: Beatrix kirdlyné psalteriumanak helye. Kérdések a Bibliotheca
Corvina kényvfestdi és konyvkotsi koriil. Miivészettorténeti Ertesitd 59 (2010) 261-273.

145 CSAPODI  CSABA: Bea tix kird yné konyvtara. (A MTA Koényvta ana k Koz dményei, 4 )
Budapest 1964, 12-13.

146 HOFFMANN EDITH: Christophoro Persona Agathias-frditasanak néhany példanyardél. Magyar
Konyvszemle 31 (1924) 9-12.

147 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, jelz.: Cod. Lat. 413. BARTONIEK 1940, 377
(413. sz.); Csapopr 1973, 117 (10. sz.); Schallaburg 1982, 441-442 (428. sz.) (VIZKELETY ANDRAS);
Kédexek a kozépkori Magyarorszdgon 1985, 138 (130. sz.) (ZENTAI LORAND); Symphonia Hungarorum
2001, 44 (3.20. sz.) (KARSAY ORSOLYA); Nel segno del corvo 2002, 279-281 (51. sz.) (FOLDESI FERENC);
Hunyadi Mdtyds, a kirdly 2008, 260 (5.8. sz.) (POCS DANIEL)
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bocsatotta utnak a messzi Magyarorszdgra. Nyomaban jott Budara Francesco
Bandini da Baroncelli, aki kulcsfigurdnak szamit a magyar kirdlyi udvar
muipartolasaban, és — lehetséges, innét az ellenszenv — eredetileg maga Bonfini is
Bea tix kira ¥né felolva $ja volt, s csa k ma ©dsz ai buda iérkez &ével lett a
kiraly udvari torténetiroja, 1488-ban. Talan a kiralynénak és kornyezetének volt
koszonhet6 a magyarorszagi (budai) masodik 6snyomda is.!*® A budai udvar
zenei életében, ugy tlnik fel, egyértelm(i Beatrix meghatarozo szerepe. Tudjuk
példaul, hogy Pietro Bono, a 15. szdzad egyik legjelentdsebb lantmtvésze, az 6
kérésére jott Ferrarabol Buddra, s tartozkodott ott mintegy masfél-két
esztendeig.'¥ 1489-ben pedig arra tett kisérletet a kiralyné, hogy Paul Hofhai-
mert, kora egyik legnevesebb orgonistajat szerzédtesse.!® Ugy tiinik fel, Beatrix
tokéletesen tajékozott volt a kor zenei életében, és a kiralyi udvamak is megvolt
az a vonzereje, hogy elsérangti mtivészek érkezzenek ide. B6vebb ismeretekkel
rendelkeziink Beatrix esztergomi éveirdl, amikor — unokadccse érseki székhelyét

hidféallasnak hasznalva — megprobalt visszakeriilni a hatalomba.

5. Az alkotdk: épitészek, szobraszok, kéfaragok

A mesterekre vonatkozo forrasaink teljesen véletlenszertiek. Matyas szamadas-
konyvei elpusztultak; Beatrixéi — a kiradlynéi jovedelmeket kiilon konyvelték —
er0sen hianyosak; az adatok nehezen értelmezhetok. Tekintsiik at sorban a

legfontosabb mestereket, illetve neveiket.

Az elsd olasz, aki feltinik Matyas udvardban, épitész, név szerint
Aristotile Fioravante, akit 1465-ben engedett el a bolognai tandcs
Magyarorszagra.!s! Altalaban gy vélik, hogy inkdbb erédépitések végett hivtak
ide, és csak feltételezziik, hogy megfordult a févarosban. Ugyanebben az

id6szakban hallani a raguzai ,Paschoe Michelievich ingenario” budai

148V, ECSEDY JUDIT: A régi magyarorszagi nyomdak bet(ii és diszei, 1473-1600. (Hungaria
Typographica, 1.) Budapest 2004, 43—44.

1499 BALOGH 1966, 1., 688; KIRALY PETER: Josquin des Prez jart Magyarorszagon? In: KIRALY 2003, 14—
15.

150 BALOGH 1966, 1., 688.

151 BALOGH 1966, 1., 495-496.
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muikodésérol (1466),'>2 valamint hat milandéi komuves érkezésérdl.'> Valami

egészen biztosan tortént ekkor a kiraly megbizasabdl.

Az 1479-es év a legfontosabb datumunk. A firenzei Chimenti Camicia ek-
kor Kkotott négy szintén firenzei legnaiuoléval szerz6dést, hogy azok
Magyarorszagra jove alljanak rendelkezésére.’ A helyzet azt sugallja, hogy 6
afféle fovallalkozoként toborzott hozzaértd embereket a budai — és nemcsak
budai — munkalatokra. Camicidrdl ezt kovetOen tobb firenzei forras is allitja,
hogy Magyarorszagon tartozkodik és a magyar kiraly szolgalataban all. Nagyon
kézenfekvd a feltételezés, hogy személyében azt a vezetd mestert lassuk, aki
atfogta a budai épitkezéseket; az 0sszeg, amit a kirdlynétdl kapott 1488-ban, elég
magas.'” Egy évvel késobb két tjabb firenzei kdéfaragd — Baccio Cellini és France-
sco Cellini — jart Magyarorszagon.'®® Egy 1487-es adat szinezi a mesterek
szarmazasarol kialakult kissé egyoldalu képet. Ekkor végrendelkezett Budan egy
dalmat kofarago, a trogiri (trati) Johannes Grubanich, aki a kiraly kéfaragdjanak
(lapicida serenissimi regis) nevezi magat, és végrendelete tantiul tovabbi négy
dalmat — Traubdl, Zarabol, Spalatobdl jott — kéfaragot nevezett meg, kozottiik a
spalatoi Lucas de la Festat, akinek Buddn haza is volt, tehat ekkor mar hosszabb
ideje muikodott a magyar udvarban.’” Nem érdemes valamennyi ismert
kofaragd nevét elsorolni, a kép vilagos: olasz (f6leg firenzei, toszkan) és dalmat
mesterek mikodtek, nem is kicsiny szamban a magyar kirdlyi udvarban az 1470-
es évektdl kezdve. Nekik kell tulajdonitanunk az 4satdsokon taldlt all’antica

kéfaragvanyok tomegét.

A budai var asatdsain elOkeriilt nagyszamu, am roppant toredékes
reneszansz €pitészeti faragvanyok stildris csoportositasaval sokat foglalkozott a

kutatas. Alapvetéen toszkan eredetiinek tarthatjuk a struktiv darabokat,

152 BALOGH 1966, 1., 508.

153 BALOGH 1966, 1., 508. A hat milanoi kdmiuves kiildésérdl Gian Galeazzo Maria Sforza levele laki
Thuz Janos kiralyi f6ajtonalléd mestert értesiti. A kirdlyt nem emliti.

154 BALOGH 1966, 1., 485-487, 496. Ujabb adatok, elsGsorban Camicia korai — korabban ismeretlen —
romai muikodésével kapcsolatban: FARBAKY PETER: Chimenti Camicia, a Florentine woodworker-
architect, and the early Renaissance reconstruction of the royal palace in Buda during the reign of
Matthias Corvinus (cca. 1470-1490). Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes in Florenz 50
(2006) 215-256; ill. rovidebben: FARBAKY PETER: Chimenti Camicia, Matyas firenzei asztalos-épité-
sze és szerepe a budai kiralyi épitkezéseken. In: Hunyadi Mdtyds, a kirdly 2008, 303-315; PETER
FARBAKY: Florence and/or Rome? The Origins of Early Renaissance Architecture in Hungary. In:
Italy & Hungary 2011, 345-367.

155 BALOGH 1966, 1., 485. 1488-ban 450 dénart ,,Magistro Clementi”, akit nagy valdszintiséggel Chi-
menti Camicidval lehet azonositani.

156 BALOGH 1966, 1., 487.

157 BALOGH 1966, 1., 487, 497, 498-499, 504, 505, 508, 510.
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megfelelen az irasos forrasokban szereplo mesterek — Camicia és munkatarai —
illetéségi helyének. Hozza kell tenniink azonban rogtdon, hogy még a
leggazdagabb tagolt épitészeti elemek sem igazan alkalmasak arra, hogy a
motivumok szarmazasi helyét pontosan meghatdrozhassuk, amint arra sem
adnak lehetoséget, hogy elkiilonitsiik egymadstol az olasz és a dalmat mesterek
munkait. A mivész ¢ben egyébként sincs ebben a korban etnikai kérdés, az

antikizalasnak pedig a lényegéhez tartozik bizonyos internacionalitas.

A reneszansz  épitészeti  elemeket = Magyarorszagon  erdsen
megkiilonbozteti a gotikus tagozatoktol, hogy — amint erre Feurné Téth Rozsa
felhivta a figyelmet — ,0nhordd” szerkezetek.'™ A vOrosmarvanybol vagy
margaval faragott all’antica elemek szinte 6nalloan, tdmasz nélkiil is megallnak a
labukon; a reneszdnsz ajto- és ablakkeretek, kiilonbozd gyamkovek, vagy a
balusztradok stb. a falazatba mintegy applikdcioként illeszthetdk be. A
reneszansz  faragvanyok természete konnyitette meg  technikailag,

munkaszervezetileg is a stilus importjat.

Errdl a problémarol, a munkak menetérdl, szervezésérol a forrasok hianya
miatt alig lehet tudni valamit. Jagello-kori parhuzamokbdl levonhato
kovetkeztetésekre vagyunk utalva. A mesterek Budan is vagy sallaristak voltak,
va gyis éves bért kaptak vagy egyedi szerz0dés szerint, darabra fizették Oket.
Beatrix esztergomi udvaraban (1490 utan) példaul a kéfaragdkat darabbérben
tizették, s legfeljebb egyetlen mester szerepelt éves illetménnyel az udvar
alkalmazottai kozott. Perényi Imre sikldsi épitkezésein (mar az 1510-es években)
ugyanez a fizetési mod volt természetes. A szisztéma erOsen emlékeztet
Chimenti Camicia budai statuszdra és a négy firenzei legnaiuolo mar idézett
esetére. Lehetséges, hogy az alkalmazdsnak tobbféle mddozata volt. Cosimo dei
Medici, vagy Lorenzo il Magnifico éppen Matyas szdmara is kozvetitett mtiveket
és muvészeket. Aki igényelte az 1 tipusi mivészetet, mint példdul Bathori
Miklés vaci plispok, az konnyen hozzajuthatott. Nemcsak a kofaragok kozott
van erre példa, hanem a miniatorok kozott is: Bakocz Tamas cimereslevelét 1489-
ben a Cassianus-mester miihelyében illuminaltak,' akarcsak ugyanekkor Nagy-
lucsei Orban psaltériumat,'®® amelynek kotése is ott késziilt, ahol a kiralyi

konyvtar szamara dolgoztak.

158 FEUERNE TOTH ROZSA: A magyar reneszansz eurdpai helyzete. Ars Hungarica 5 (1977) 7-29.
159 HOFFMANN 1929/1992, 91-92.
160 HOFFMANN 1929/1992, 126-128, 262.
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A 15. szazadban (kivalt Budan) nehéz és nem is célszerti reneszansz
szobraszegyéniségeket elkiiloniteni; mindig munkatdrsak, mithelytarsak
dolgoztak egyiitt egy-egy nagyobb, sok Osszetevdjli munkan. Csabité azonban
egy-egy ismertebb név, és a stildrisan lathatéoan Osszetartoz6 darabok

Osszekapcsolasa. Két mester kortil latszik kikristalyosodni lazabb stilaris csoport.

A Budan mtikodd szobraszok szlikds névtara nemrég ujabb adattal
gazdagodott. Francesco Caglioti kideritette, hogy a firenzei Gregorio di Lorenzo
1475 tdjan Magyarorszagra indult, s még 1480-ban is itt tartozkodott.'®! A
Desiderio da Settignano korébdl indulo kismester italiai életm(ivét most
tisztazza a kutatas, s ehhez az ceuvre-hoz kivaloan illeszkednek bizonyos budai
és visegradi darabok. Ezek eddig is nagyjabol dsszetartozo csoportot alkottak: az
un. Ma vanyma dnna k Mesterének és miihelyének munka t.12 A 19. szazad
végén sziikségnévvel megcimkézett - Itdlidban szerényebb életmivet
,magadénak mondhat6” — mivészegyéniséget mar tobbféleképpen probaltak
azonositani (Tommaso Fiamberti, Giovanni Ricci da Sala), az 0j levéltari adat a

kérdés egyik felét — ugy tinik fel — megoldotta.

Magyarorszagi fdmtive az an. Visegrddi Madonna. A szegmensivi lunetta
keretét feliil csupa klasszikus tagozat alkotja, amelynek leghangsulyosabb eleme
a legyezdszertien iveld kannelurasor. Alul semmilyen tagozat nem zarja le a
dombormiivet, amely minden bizonnyal széles parkdnyra nehezedett. Hattere
sima, csak finom, kicsit ferdén elnyuld csikok tagoljak, stilizalt felhdk, amelyek
kozott Maria félalakja magasodik. A kis Jézus parnan all, jobbjat aldasra emeli.
Arcukat Osszezuztdk a torokok (a Maria kopenye alatt megbuivé angyal arca ép
csak, feltehetden eltakarta a parkany). A ruha lapos reddinek sematikus formai, a
kimerevitett mozdulatok kétségkiviil rokonitjadk a Gregorio di Lorenzdnak attri-
bualt (itdliai) mivekkel. Két masik visegradi dombormi biztosan kozeli stilaris

tarsa a Madonndnak: egy rozettan 6, fivds hangszert tarto, és egy masik putto,

161 FRANCESCO CAGLIOTL: A firenzei Gregorio di Lorenzo, Matyas kirdly szobrasza. In: Hunyadi
Matyds, a kirdly, 2008, 129-137; ALFREDO BELLANDI: L’attivita dello scoltore Gregorio di Lorenzo
per Mattia Corvino e due episodi sulla fortuna del Rinascimento nel collezionismo ungherese. Il
San Giovannino e un Salvatore coronato di spine al Museo di Belle Arti (Szépmiivészeti Mtzeum) di
Budapest. In: Italy & Hungary 2011, 611-643.

162 Sok évtizedes — sokszor, sok helyiitt publikalt — kutatasai eredményeit 6sszefoglalva: BALOGH
JOLAN: Matyas kirdly és a mtvészet. Budapest 1985, 243-245. Balogh Jolan kutatasait tovabb vive
a — Giovanni Riccivel azonositott — mester tengermelléki horvatorszagi mtiveit attekintette MARIA
SERCER: Djelatnost Giovannija Riccija i njegovih pomo¢nika na podruéju Hrvatskog primorja. In:
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 38. Split 1999-2000 [recte 2007], 179-214.
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amely nyitott konyvet emel maga el6tt, benne Matyas cimerével és a ,, Rex Mat-
hia[s] Ungaria[e]” felirattal.!®®

Gregorio di Lorenzo nevének szerencsés magyarorszagi felbukkandsa
tobb budai, kvalitasos dombormui-fragmentum stilaris hovatartozasat is kijeloli.
Maradtak persze nyitott kérdések, de nem altathatjuk magunkat azzal, hogy
minden kéfam got név szerint ismeriink, aki valaha megfordult Matyas kiraly

udvaraban.

A Budan m(kodé mesterek koziil messze kiemelkedik — nemcsak
miuveinek kvalitdsa, hanem személyének statusza miatt is — Johannes Duknovich
de Tragurio, maga valasztotta nevén Iohannes Dalmata (horvatul Ivan
Duknovié). Ugy tiinik f6l ugyanis, hogy személyében nem kozonséges kéfarago,
hanem igazi udvari muvész keriilt Matyds kornyezetébe. A rd vonatkozo
dokumentumok legaldbbis ezt mutatjak: elvégzett és jovObeni szolgalatai
jutalmaul kapta 1488-ba na Kords megyei MakKovec vard,t és meg is
nemesitettek. A 15. szazadi Europaban a mivészek még csak igen ritkan kaptak

nemességet.

A dalmadciai Trauban (Trogirban) sziiletett 1440 koriil, és ott volt haza,
ahova idorol idore visszatért. Mivel Romaban 1480 utan nem mutathatd ki,
feltehet6en ekkor jart Magyarorszagon. Sziilévarosaban halhatott meg 1514 utan.
Néhany kevésbé jelentds italiai munkat kovetéen (Norcia, San Giovanni Evange-
lista, Maria-oltar; Vicovaro, Tempietto di San Giacomo, kapu) Romaban, a papai
udvar szamara alkotta meg f6 mtiveit. Mino da Fiesoléval kozosen készitette el
II. Pal papa monumentalis fali siremlékét a (régi) San Pietroban (1477), Andrea
Bregnoval kozosen Bartolomeo Roverella kardindlis (1476) siremlékét a San Cle-
mentében, Bernardo Eroli kardinalisét (11479) a (régi) San Pietroban. Altalaban a
kor vezet6 rémai (oda hozza hasonléan mashonnét érkezett) szobraszaival
mukodott egyiitt. Személyében a pdapai udvar megrendeléseit teljesitd, a
legtijabb, all’antica irdnyzatot kdvetd, jo romai szobrasz lépett udvari szolgalatba

Budan.!*

163 A Madonna-dombormii és a stilarisan vele Osszetatoz 6 két ma sk vorosma wany toredéket
legutobb beillesztették a palotakdpolna tabernakulumanak rajzi rekonstrukcidjaba; az
Osszedllitast szerkezetileg nem indokolja semmi. In: Reneszinsz latvinytar 2009, 476-489.

164+ Modern monografidja: JOHANNES ROLL: Giovanni Dalmata. (Rémische Studien der Biblioteca
Hertziana, 10.) Worms, 1994. A legtjabb, rovid Osszefoglalasok: JOHANNES ROLL: Giovanni
Dalmata (1440/45-1514 utan). In: Hunyadi Matyds, a kirdly 2008, 451-455., valamint: JOHANNES
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A régodta ismert okleveles adat alapjan probalta a mlivészettorténeti szaki-
rodalom a legkiilonb6z6bb magyarorszagi mitveket (tObbnyire miivek
toredékeit) nevével kapcsolatba hozni vagy tdle elvitatni, s igy az elmult szaz
esztendo leforgasa alatt életmtivének legalabb attribuicios amplituddjat sikertilt
kialakitani. A szobraszrol irott Gjabb monografia (1994) megengedo: szerepel
benne a Matyas kiralyt és Beatrix kirdlynét abrazold dombormitpar (Budapest,
Szépmiivészeti Muzeum), a visegradi Herkules-kut (Visegrad, Matyas Kiraly
Muizeum), tobb budai toredék (Budapest, Budapesti Torténeti Miizeum), vala-
mint a didsgydri Madonna (17. kép) (Budapest, Magyar Nemzeti Galéria).
Mindegyik attribuici6 mellett szolnak érvek. A Herkules-kut beillesztése a
szobrdsz oeuvre-jebe azonban dramai fejlemény: évtizedeken at a
Marvanymadonndk Mestere mivei kozott szerepelt. Horvatorszdgban is tobb
murdl feltételezték Dalmata szerzOségét, a dalmat tengerparton faragvanyok
sorarol, példaul a traui Palazzo Cippico puttdjardl — tobbé-kevésbé meggydzd
modon. Mindossze két szignalt mive van (a Spes alakja II. Pal papa siremlékén
és Szent Janos evangélista szobra a traui székesegyhdzban), és kevés irdsos forras
szOl rola. A nevéhez kapcsolodo életmi stilarisan nem egyoOntet(i, szinvonala
ingadozd, ami egyfel6l alkalmazkodobb, nem stilusalkoto egyéniségének,

masfeldl a munkatarsak kozremiikodésének koszonheto.

A diosgyOri Madonna — toredékes allapotaban is — a magyarorszagi
reneszansz szobraszat egyik fomuve.’® A rdnk maradt két fragmentum nem
illeszkedik pontosan egymashoz, de ugyanabbol a k6tombbdl valo, amint ezt a

kozettani vizsgalat nemrég igazolta.’®® A retabulum kozépsd, kagylds zarodasu

ROLL: Giovanni Dalmata at the Court of Mathias Corvinus in Hungauy. In: Italy and Hungary
2011, 645-674.

165 Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, ltsz.: 55.981; Miskolc, Herman Ott6 Mtzeum, ltsz.: 59.38.1.
(A fels6 rész letét a Magyar Nemzeti Galéridban.) BALOGH 1966, 1., 282-283., 1., 340, 352-353. kép;
fontos megjegyezni, hogy Balogh Jolan a két toredéket nem tartotta azonos oltartdbla részeinek.
Ezt a feltételezését megcafolta a kdzettani vizsgalat, 1d. a kovetkezd jegyzetet. Legtjabb irodalom:
A Magyar Nemzeti Galéria gytijteményei. Kalauz. Szerk. GOSZTONYI FERENC — VESZPREMI NORA.
Budapest 2007, 33 (MIKO ARPAD); Hunyadi Mdtyds, a kirdly 2008, 456457 (11.1.a-b. sz.) (JOHANNES
ROLL).

Az oltar keretének — szerkezetileg egyébként nem igazolt — rekonstrukcids kisérlete: BUZAS
GERGELY: A didsgyO0ri oltar. In: Reneszdnsz latvinytdr 2009, 472-475. Buzas Gergely felvetette a
kovek esetleges egri szarmazdsat is; ezt kizarni nem lehet (bar torténeti adatok nem tamasztjak
ald), de jé volna, ha mas didsgydri kdvekrdl egyértelmien kideriilne az egri eredet. Ugyanugy,
ahogyan sok ,esztergomi” kozépkori kéfaragvanyrol kideriilt, hogy a pilisi ciszterci apatsagbol
keriilt jelenlegi helyére. Ld. HAVASI KRISZTINA: A pilisszentkereszti ciszterci apatsag toredékei
Esztergomban. Mtivészettorténeti Ertesité 57 (2008) 189-232.

166 Toth Maria szives szoébeli kozlése. A k6 raadasul helyi eredetd, kornyékbeli banyabdl
szarmazik csakugy, mint az 1200 koriili egri marvanytoredékek. HAVASI KRISZTINA: 1200 koriili
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tilkéjében Maria iil, 6lében a gyermek Jézussal, az alacsonyabb fiilkékben pedig,
két oldat Sz et Lucia és Alexandriai Sz ent Katin. A sz ds6 fiilkék folé az
Angyali tidvozlet expressziv abrazolasa kertilt, amelybdl csak Gabriel arkangyal
lobog6 ruhas alakjat ismerjitk. Mdria ldba alatt volt a megrendel6 cimere,
amelybdl csupan egy plispoksiiveg csonkja maradt fenn; az oltartabla also része
a diosgyori palos templombdl, felsd része a kirdlyné varabdl jutott mizeumba.
Akar Szokoli Janos (a didsgyOri palosokhoz visszavonult csanddi pilispok) volt a
megrendeld, akar Beatrix szamdra késziilt, a szobrdsz megbizdsa nem az

uralkodétol szarmazott.

6. Bibliotheca Augusta — Bibliotheca Corvina. Az uralkoddi konyvtar és

szerepe Budan

Matyas kirdly miivészet- és irodalompartolasanak leghosszabban hat6 példdja a
budai kirdlyi palota konyvtara volt. Nemcsak a kései utdkor latja igy a rea
maradt emlékanyag alapjan, hanem igy volt ez mar sajat koraban is. Amikor
Alessandro Cortesi megirta Matydas hadi sikereit dics6ité panegyricusat, igéretet
tett egy masik dicshimnusz megirasara is, ezt azonban végiil nem 6, hanem a
tirenzei humanista, Naldo Naldi alkotta meg. A mu cime: De laudibus Bibiothecae
Augustae, vagyis A fenséges konyvtir dicsérete. A prozai bevezetObdl és négy
énekbdl all6 irodalmi alkotas 1487 tajan sziiletett, vagyis Matyas uralkoddsanak
vége felé.'” Példaképe a kés6 antik, a claudianusi panegyricus volt, ezért sem
tanacsos primér forrasként olvasni: elssorban azokat az auktorokat sorolta fel a
kolts, akiket O szeretett volna Matyas konyvtaraban lattatni. Az a korabbi
telfogas, amely a kolteményt konyvtarkataldgusként olvasta, mara idejét multa;
Naldo Naldi egy idedlis konyvtarat irt le, a szerzdk listajaba illesztve olyan
gorog auktorokat, akiknek ondllo kotetei mar Bizancban elvesztek (példaul
Sapphot vagy Alkaiost), vagy olyan okori muveket, amelyek toredékeit csak a
tilologusok gytjtotték ossze késobb (XII tablas torvények). Kihagyott viszont sok
olyan szerz6t — mint példdul a kevésbé jelentds egyhdzatydkat — amelyek

munkai ma is megvannak a konyvtar allomanyaban. Megtaldlhato benne — a

kisarchitektira a kozépkori egri székesegyhdzbol, —mivészettorténeti kérdések és
természettudomanyos vizsgalatok. In: Archeometriai Mthely 2009/4., 69.

167 PAJORIN KLARA: Humanista irodalmi miivek Matyas kiraly dicséitésére. In: Hunyadi Mityds
1990, 350.
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claudianusi mintat kdvetve — a konyvtar szerepe a tronorokos nevelésében, ami
az alexandriai konyvtar fennléte idejébdl szarmazo idea volt; ennek megfelel6en
a konyvtaros, vagyis Taddeo Ugoleto, a kijelolt tronorokos, Corvin Janos
nevelGgje is volt.!® A konyvtar rank maradt diszkotetei onmagukban is fogalmat
adnak arrdl a kiils6 pompadl, amely a budai konyvtdrat annyira hiressé tette.
Mert kiils6 szépsége alighanem jocskdn foliilmulta tartalmi erényeit — legalabbis

a tavolbdl visszatekintve.

A konyvtar a kapolna kozelében helyezkedett el, a kozépkorban altalanos
gyakorlat szerint. A kotetek diszes kiilseje — az aranyozott borkotések, illetve az
otvosmiv(i csatokkal ellatott, szines barsonykotések — biztositottdk, hogy a
konyvtar mar elso pillantdsra is pazar latvanyt nyujtson. Persze, egyaltaldn nem
biztos, hogy valamennyi kotet elhelyezése azonos volt; a kddexek egy része
megdrizte régi, szerényebb kotését. A berendezés pompazatos volt (talan
intarziadiszes butorzattal), amelyet Naldi szerint firenzei mesterek készitettek. A
palotdba latogato utazdk rovid hiraddsai sajnos nem vilagitjdk meg eléggé a
konyvtarszoba és kornyéke topografidjat.'® A terem boltozatara azt a

csillagdllast festették, amikor Matyas cseh kirallya lett, a

Cum rex Matthias suscepit sceptra Bohemae

Gentis, erat similis lucida forma poli

epigramma kiséretében. Az egyik kozeli teremben a boltozatra olyan fresko
keriilt, amely az égboltot dbrazolta Matyas sziiletésekor, szintén latin nyelv(

epigrammaval magyarazva:

Aspice Matthiae micuit quo tempore regis

Natalis caelis qualis utroq(ue) fuit.

Matyas szamara a cseh kiralyi cim hangsulyozasa — amely persze pusztan
igénycim — kiilonosen fontos lehetett: a cseh kirdly ugyanis valasztofejedelem
volt. Ezért is jelent meg orszagcimereinek tobbségén a kétfarkti cseh oroszlan,
kirdlyi cimei kozott, titulaturdjaban pedig a cseh kirdlysag mindjart a magyar
utan kovetkezett. II. Ulaszlo — aki viszont ténylegesen is cseh és magyar kiraly
lett — a készen kapott, helyben talalt muiivészeti eszkozokkel igyekezett

felilmulni elodjét. A legitimacio eleinte szamara is problémat jelentett. A

168 KARSAY ORSOLYA: A fenséges konyvtar dicsérete. Magyar Konyvszemle 107 (1991) 316-324. Ld.
még: PAJORIN KLARA: Az eszményi humanista konyvtdr. Angelo Camillo Decembrio
konyvtaridealja és Matyas kiraly konyvtara. Magyar Konyvszemle 120 (2004) 1-13.

169 VEGH 2010, 213-217.

46



dc_139 10

konyvtar szempontjabol két dolog kovetkezett mindebbdl: a mt Matyas
halalakor nem volt teljesen készen; II. Ulaszlo — vagy tandcsadodinak sora — pedig
pontosan atlatta a Bibliothecanak azt a politikai szerepét, amit Matyas szant neki
Magyarorszagon. Corvin Janos sem csupan anyagi okok miatt vitte magaval a
legértékesebb koteteket, s amikor — a csontmez6i titkozet utan — visszakovetelték
Oket tole, nem véletleniil deklaraltak azokat — akarcsak az orszag okleveleit és a
koronat — a regnum, a rendi orszag tulajdonanak. Ulaszl6 a konyvtarral éppugy
legitimitasat bizonyitotta, amint Corvin Janosnak - Matyas mellett a

tarstulajdonosnak — azt kellett volna demonstralnia.

Ezt a konyvtar sorsaban jelent6s mozzanatot, a hatalomvaltast talan a
Ransanus-corvina hires cimlapja mutatja meg a legszemléletesebben.'”® A rovid
magyar torténetet tartalmazo kotetet Pietro Ransano lucerai plispok, humanista
allitotta 0ssze a kirdlyné kérésére; a kddex dtadasi ceremodniajat orokitette meg a
cimlap miniatardja, amelyen Matyas és Beatrix fogadjak Ransanot. Az ajanlas is
Matthias rexnek szd. A kép ah azamban mareleve II. Uld 16 kirdly cimerét
festették, melléje pedig egy masik koronds cimert szantak (talan Beatrixét),
amelyet végiil Bakdcz Tamaséval fedtek el.'”! (A kddexet ugyanis az érsek hozta
vissza Italiabdl, 1514-ben.)

Ezt az utolsd, nem tul hosszti korszakot egyébként igen részletesen
ismerjiilk a korabeli — Matyads uralmanak végérdl szarmazd — forradsokbdl. A
konyvtar torténetének kezdete azonban homalyba vész. Ismerjiik szerepét 1490
kortil, vagy 1485utdn; de nem tudjuk sem azt hogy mikor mdédosult a gytjtés
iranya, sem azt, hogy — példaul — az 1470-es évek elsd felében mi keriilt be a
Bibliothecaba.'”? 1471-ben példaul egy bizonyos Blandius, akit a kiraly ,miniato-

runk”-nak nevezett, Romabol hozott konyveket, és fejedelmi ajandékokrol is

170 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, jelz.: Cod. Lat. 249. HOFFMANN EDITH: A
Nemzeti Muzeum Széchényi Konyvtaranak illuminalt kéziratai. (Az Orszadgos Széchényi
Konyvtar tudomanyos kiadvanyai, 1.) Budapest 1928, 24; Bartoniek 1940, 222 (249. sz.); BERKOVITS
1962, 61-62; Kddexek a kizépkori Magyarorszdgon 1985, 139 (134. sz.) (ZENTAI LORAND); Bibliotheca
Corviniana, 1490-1990. Nemzetkozi corvina-kiallitas az Orszagos Széchényi Konyvtarban Matyas
kiraly halalanak 500. évforduldjara. Szerk. FOLDESI FERENC. Budapest 1990, LX. tabla, 156 (132.
sz.); Cimélia 2000, 160-161 (19. sz.); Uralkoddk és corvindk 2002, 274-275. (52. sz.) (FOLDESI FERENC);
Hunyadi Matyds, a kirdly 2008, 509-510 (13.4 sz.) (TRINGLI ISTVAN — WEHLI TUNDE); MADAS 2009,
176. sz.

171 Jankovich Miklés (1772-1846) gytjteményei. Szerk. Miké Arpdd. Kiallitasi katalégus. Magyar
Nemzeti Galéria, Budapest 2002, 215, 224-226 (208. sz.) (MIKO ARPAD)

172 Uj 6sszefoglalas az Orszagos Széchényi Konyvtar corvinai kapesan: Matyas corvinai a nemzet
konyvtaraban. [frta] MIKO ARPAD; [a felvételeket készitette] HAPAK JOZSEF; [a képalairasokat és a
magyarazo szovegeket irta ZSUPAN EDINA]. Kossuth Kiadd, [Budapest] 2008
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vannak korai adatok.'”® Annak az alapitasarol azonban, amit ma Corvindnak
neveziink, nem tudunk. Annal tobbet nem tételezhetiink fel, hogy volt Budan
egy kiralyi konyvtdr, amely — Osszefliggésben az uralkodé politikai ambicioival,
egy ponton tul egyenesen a tronutddlassal — az 1480-as évek masodik felében

egyfajta , allami” konyvtar szerepét kezdte jatszani.

Bar a tartalmi kérdések elvalaszthatatlanok a konyvtar szerepének
megértésétdl, mhvészettorténeti attekintésben a Corvina elsdsorban miniaturai,
kotései miatt szokott szerepelni. Most is a miniaturdk eredete szerint

csoportositva vessziik sorra a kddexeket.

El6szor az itdliai kéziratokat tekintsiik at. Legkordbbiak az un. fehér
indafonatos kodexek, amelyek elsGsorban 1450-1470 kozott késziiltek, zommel
Firenz den. Ez éen altahtan a cimlap sz vegét foliil és bal oldalon finoman
gyurtizd, kanyargd, fehér szini indaszovevény keretezi. Az inddk szine a
festetlen pergamené, csak konturjukat jeloli vékony vonal, az agak altal
kozrezart mezdket harom szin szokta kitolteni: a kék, a voros és a zold; az indak
végén stilizalt virdgok tilnek. A novényi elemek megformaldsa erdsen
emlékeztet az antik auktorok s az egyhdzatyak szdzadokkal korabbi, 12. szazadi
kéziratainak illumindcidira; a 15. szazad kozepén e régi kéziratok diszitését
probaltak kovetni.'” Mivel ezekben a corvindkban van a legtobb utolag befestett

Matyas-cimer, esetiikben tobb mint kérdéses a kiralyi megrendelés.

A konyvtar gyarapodasanak nagy korszakaban — vagyis az 1480-as évek
masodik felében — viszont kétségteleniill a magyar kirdly megrendelésére
dolgoztak a legkiemelkeddbb firenzei mesterek. Koziiliik is az elsé helyen all
Attavante degli Attavanti. Népes miihelye volt, amely szinte ontotta a diszesen
illuminalt kédexeket.'”” A Corvina mai allomanyaban tobb mint hasz kotet
attribualhatd neki, illetve bottegajanak. A legragyogobb, legértékesebb liturgikus
kédexek késziiltek ndla :a legkora bi data l miive egy monumentdlis —

egykotetes, kottds — missale, amelyet 1485-ben kezdett el kifesteni, szignaturaja

173 BALOGH 1966, 1., 315, 331. A Silius Italicus-kotetre legtijabban: SZORENYI LASZLO: Matyas kirdly
és Silius Italicus. In: SZORENY12009, 97-106.

174 JONATHAN J. G. ALEXANDER: Patrons, Libraries and Illuminators in the Italian Renaissance. In:
The Painted Page. Italian Renaissance Illumination 1450-1550. Ed. by JONATHAN J. G. ALEXANDER.
London—-New York 1994, 15-16.

175 GARZELLI 1985, 217-245; DIEGO GALIZZI: Vante di Gabriello di Vante detto Attavante. In: Dizio-
nario biografico... 2004, 975-979.
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szerint.!”® Ettdl kezdve mindvégig dolgozott Matyas szamadra; a missale parja,
egy hasonld terjedelmii, hatalmas brevia itum nem is késziilt el 14 94g; még
1492-ben is a festd mihelyében volt.””” Mindkét ml — amelyek megtévesztésig
hasonlitanak egymadsra — telve diszlappal, vagyis olyan folioval, amelyet teljes
egészében festés borit. Matyas és Beatrix alakja, medalionportréja tobbszor is
feltiinik a miniaturdkon, a szegélydiszeken vagy a bibliai jelenetek szerepldi
kozott. Attavante miihelyében persze nemcsak ezek a nagy, végigfestett
képeskonyvek késziiltek, hanem szerényebben dekoralt kodexek is.
Legtobbjiiknek csupan kettds cimlapjat boritja diszités — viragminta, puttdkkal,
medalionba fogott képecskékkel, cimerekkel, emblémakkal —, s néhany diszes
kezddbetli a kodex belsejében. De még ezek a kodexek sem egyforma
sz hvonaltak: a jobbalatazelsd levél festetlen szinén az , Attavantes pinsit”
szignaturaval kiilonboztették meg, a kevésbé szinvonalasakat — amelyek
természetesen még mindig a korszak konyvfestészeti produkcidjanak az
élvonalaba tartoztak —, ennyi sem jelzi, s csupan a kutatas tulajdonitja neki. Ilyen
példaul az Orszagos Széchényi Konyvtar Damascenus-corvindja.'”® Ez a fajta
diszitési gyakorlat egyébként a kor konyveire altalaban jellemzd: csak a cimlapot
ékesiti diszes miniattura, a kovetkezd, sokszor tobb szaz oldal jobbara teljesen

diszitetlen.

Az Atavante-miihely nemcsak a breviariumon dolgozott 1490-ben, hanem
sok mas kodexen is. Ezek nagy része befejezetleniil rekedt Firenzében, mint
példaul egy monumentalis, haromkotetes Biblia.'”” Ennek els6 két kotetét Atta-
vante kezdte el disziteni, harmadik kotetét pedig két masik, nem kevésbé hires

firenzei mester, a Gherardo és Monte di Giovanni-testvérpar.'8

176 Briisszel, Biliothéque Royale, jelz.: Ms 9008. CsAroDI 1973, 435-436 (890. sz.); JEAN-M. HORE-
MANS: Le Missel de Mathias Corvin et la Renaissance en Hongrie. (Dossiers de la Bibliotheque ro-
yale Albert Ier, 1.) Bruxelles 1993; MADAS 2009, 156. sz.

177 Réma, Biblioteca Apostolica Vaticana, jelz.: Cod. Urb. Lat. 112. CsApoDI 1973, 402 (725. sz.);
Bibliotheca Corviniana 19904, CLXIV-CLXXI. tabla; MADAS 2009, 174. sz.

178 BARTONIEK 1940, 308-309 (345. sz.); CsApoDI 1973, 200-201 (220. sz.); Schallaburg 1982, 450-451
(443. sz.) (VIZKELETY ANDRAS — Sz. KOROKNAY EVA); Uralkoddk és corvindk 2002, 238239 (34. sz.)
(FOLDESI FERENC); MADAS 2009, 46. sz.; firenzei (még névtelen) masoldjardl, s ugyanannak tovabbi
munkairdl: ALBINIA DE LA MARE 1985, 544.

179 Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, jelz.: Plut. 15. Cod. 15-17. CSAPODI 1973, 399 (712. sz.);
GARZELLI 1985, 301-310; POCS DANIEL: Exemplum és analdgia. In: Uralkodok és corvindk 2002, 81-89;
MADAS 2009, 171-173.

180 GARZELLI 1985, 265-329; DIEGO GALIZZI: Gherardo di Giovanni. In: Dizionario biografico... 2004,
258-262; UO: Monte di Giovanni. In: uo., 798-801.
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Gherardo és Monte igen valasztékos festok voltak; figurdlis jeleneteik
sokkal életszerlibbek, mint az Attavante-mtihely kiss¢é unalmas, mindig
tokéletesre csiszolt alakjai. Cimlap-kompozicidik, motivumtdruk is modernebb.
A monumentalis Biblia harmadik kotetének kettds cimlapjan két mozgalmas
jelenet sugall politikai parhuzamot: a magyar kiraly ifja Davidként legyo6zi a
tiliszteusokat, vagyis III. Frigyes seregeit. Az imadkozo, id6sebb David kiraly
mogott pedig Matyas és az aranyliliomokkal telehintett kék kopenyes Corvin
Janos (?) VIII. Karoly francia kiraly tarsasagaban mutatkozik. Gherardo és Monte
kevésbé ,atpolitizalt” kodex-dekoraciokat is alkotott. Ilyen példaul az Orszagos
Széchényi Konyvtar Hieronymus-corvindja, vagyis Szent Jeromos miveit
tartalmazo kodexe. Ennek is gazda gon festett kettds cimlapga van, a sz dkasos
formulat azonban hihetetleniil Otletesen dusitjdk fel, és minden motivumot,

elemet térbe forditva szovik a kompoziciot.'s!

A festett épitészeti terek a frontispiciumokon nemcsak Gherardo és Mon-
te, hanem Attavante munkain is feltinnek, akarcsak az antik szobormuvek —
szarkofagdombormtvek, gemmak, érmek — masolatai, utanérzései. Valdsagos
képeskonyvek voltak ebbdl a szempontbodl is ezek a firenzei corvinak; Lorenzo
dei Medici legendas hiri gemma-gytjteményének tobb da mha is ez &rdl a
,reprodukciok”-rdl valt széles korben ismertté. Gherardo és Monte novényi
diszitményeit nemcsak puttok, hanem okori mitologiai lények is laktak. Ezekben
az években taldltdk meg Romaban a Mons Oppius lejtdje alatt rejt6z6 Domus
Aureat, Nero csaszar Aranyhazat, amelynek ragyogo szint falképeit a festOk
lelkesen kezdték tanulmanyozni és masolni. Ezek — a kés6bb groteszknek

nevezett — dekoracids elemek hallatlanul Gjnak szamitottak a 1480-as években.

A harmadik nagy firenzei minidtor — aki egyben a quattrocento
miniaturafestészet utols6 nagy alakja lesz — Boccardino il Vecchio (Attavante
tanitvanya) volt, ' aki 1490 el6tt, igen fiatalon dolgozott Matyas kiraly szamara.
A rank maradt corvindk egyik legreprezenta fiva b dara ja ,a buda psti

Philostratos-kddex festett disze az 6 munkaja.!®® E kotet kettds cimlapja szinte

181 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, jelz.: Cod. Lat. 347. BARTONIEK 1940, 310
(347. sz.); CSAPODI 1973, 243-244 (325. sz.); Schallaburg 1982, 421 (407. sz.) (VIZKELETY ANDRAS);
GARZELLI 1985, 926. kép; Uralkodok és corvindk 2002, 212-213 (21. sz.) (FOLDESI FERENC); Hunyadi
Matyds, a kirdly 2008, 474—476 (11.15. sz.) (POCS DANIEL); MADAS 2009, 68. sz.

182 GARZELLI 1985, 341-342.

183 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, jelz.: Cod. Lat. 417. BARTONIEK 1940, 379-
380 (417. sz.); CsApoDI 1973, 316-317 (503. sz.); Schallaburg 1982, 422-425 (409. sz.) (VIZKELETY
ANDRAS); Kddexek 1985, 137 (128. sz.) (ZENTAI LORAND); GARZELLI 1985, 342-343., 1050-1052.
képek; MIKO ARPAD: Ekphraseis. A budapesti Philostratos-kédex és a Bibliotheca Corvina. In:
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programatikus a kirdlyi konyvtar egészére nézve. Maga a szOoveg Bonfini
forditasa: Philostratos — a 2-3. szazadi gordg rétor és hasonnevili unokadccse —
muveit Matyds parancsara tolmadacsolta latinul, az el6sz6 pedig Matyas
bécsujhelyi triumphusat irja le. A jobb oldali cimlapon ott latjuk a diadalmenetet,
egy trionfo-dbrazolast, a diadalkocsin Matyas (esetleg Corvin Janos) orszagci-
meres, idealizalt alakjaval, a bal oldali cimlapon pedig a kodex tartalom-muta-
tdja, aediculdba zart bronztablat imitalva, talapzatan a tengeri istenek kiizdelmét
abrazolo, kamea-szeri dombormtivel. Ugyanide keriilt Matyads antikizald
éremportréja is, a két talan leghiresebb hellenofil rémai csaszare, Neroé és
Hadrianusé kozé. Mintegy Osszegzése ez a kettds cimlap a matydsi all’antica
mecenaturanak, humanista Osszetevdivel, politikai ereddjével egyiitt. Vajon ki
tervezte ezt a programot, vetddik fel onként a kérdés (meg persze a tobbit, ahol
van): a mutatd széhaszndlatabdl ugyanis kitlinik, hogy azt nem a fordito
fogalmazta. Meglehet, Taddeo Ugoleto volt az, aki ezt az atgondolt képes
beszédet eldirta a festOnek.!®* A kodex tobbi diszlapja — van még ezeken kiviil 6t
— a szokasos Attavante-cimlapokat idézi, viragdiszekkel és az inicialékban fiktiv

auktorportrékkal.

Mindhdrom Firenzében dolgozd miniaturafestd diszlapjain hdrom
értelmezd Osszetevd ismétlddik, ami szintén tudatos programadasrdl arulkodik.
Az els6 a Matyas-portrék sora, amelyek altalaban antik érmeket imitalnak, de
olykor nyilt politikai utaldsként is megjelenik a kirdly alakja, mint a Biblia
David-képén vagy a Philostratus-kodex triumfus-abrazolasan. Politikai
propagandaként foghato fel mindez, ha a kor, amelyhez szolt, f6l6ttébb szlk is
volt. A masodik réteg ehhez kapcsolddik: a lapszéldiszeken hivalkod6 cimerek
sora.'® Ugyanilyen cimersorok lathatok — mar lattuk is Oket — a miivészeti
reprezentacié majd’ minden monumentalis vagy sorozatban késziil alkotasan, a
kutakon, a falakon, a Thuroczy-krénikdban stb. Ezek kozott is ott vannak az

igénycimerek, de ott vannak a kiraly friss hoditasaié is: Sziléziaé, Ausztriaé és

Mvészettorténeti tanulmanyok Mojzer Miklds hatvanadik sziiletésnapjara. A Magyar Nemzeti
Galéria Evkonyve. Budapest 1991, 69-77; Uralkodck és corvindk 2002, 252-255 (41-42. sz.) (FOLDESI
FERENC); Hunyadi Mdtyds, a kiraly 2008, 472-474 (11.14. sz.) (MIKO ARPAD); MADAS 2009, 95.

184 L ouis A. Waldmann legtijabban felvetette, hogy az az Alexander Formoser jatszhatott kozvetitd
szerepet a firenzei kddexek megrendelésében (is), aki révén 1498-ban II. Ulaszl6 érdeklédott a
Matyas halalakor Firenzében rekedt kddexek utan. Louis A. WALDMANN: Commissioning Art in
Florence for Matthias Corvinus: The Painter and Agent Alexander Formoser and his Sons, Jacopo
and Raffello del Tedesco. In: Italy & Hungary 2011, 427-501.

185 CSAPODI 1973, 490-492. BERTENYI IVAN: Cimervaltozatok a kdzépkori Magyarorszagon. In: UO:
A cimertan reneszansza. Tanulméanyok. Budapest 2010, 97-117. Legujabban: BERTENYI IVAN: L.
Matyas kiraly cimervaltozatai. Levéltari Kozlemények 79 (2008) 77-100.
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Bécs varosaé. A harmadik réteg az emblémadaké.’®® Ezekben a Firenzében
illuminalt kodexekben a cimerekkel egyenrangu szerepet jatszanak. Teljes
sorozatuk megtaldlhato itt: a hordo, a gyéma mkoves gylrl, a méhka s a
homokdra, az acél és kova, a kerekes kut, a sarkany, ugyanugy, ahogyan a palota
majolika padlocsempéin, mennyezetein is; itt azonban vegytisztan, mert csak
Matyas emblémait tartalmazzak ezek a konyvek, az Aragoniai-hdzét nem.
Nemcsak a cimerek, hanem az emblémak is kizarolag a kiralyra vonatkoznak
tehat. Az a szubtilis, humanistak kitalalta eszkoz, amit az Aragoniai-emblémak
parjaként alkottak eredetileg Matyds szamadra, itt ondllova valt. Az emblémak

pontos jelentését — minden igyekezetiink dacdra — ma még nem ismerjtik.

A reprezentacionak e két utobbi fontos 0sszetevdje, vagyis a cimerek és az
emblémak jellemzik (és értelmezik) azt a kddex-csoportot is, amelyet nem ebben
az Osszefiiggésben szoktak emlegetni a szakemberek. Ezeket a kodexeket Budan
készitették italiai, méghozza felsd-italiai minidtorok a kiraly megrendelésére. E
karakteres kodex-csoport Osszetartozo darabjait mar igen-igen régen felismerte
és egyuvé sorolta a kutatds.'® (Els6sorban Hoffmann Edith munkdassaganak
koszonhetjiik részletes ismeretiiket.) Motivumkincsiik felsd-italiai: sulyos
viragfejekben végzd8dd, Orvényld akantuszinddk, gytimolcsharangok, antik
modra felfiiggesztett fegyverek tartoznak ide, valamint az egészen kiilonleges,
eltéveszthetetlen figuraformalds. Az alakok modelldldsa darabos, az izmok
karikattra-szerlien hangsulyozottak, kissé olyanok, mint egy mértékletes
testépitd-rekla m E stilus tobbféle sz ivonalon volt jelen Budan a z1 4 84k
években, és nyilvanvalo, hogy a helyi miniatirafestészeti produkcié az udvari

muvészet egyik fontos Osszetevojét alkotta.

Ez ennek a stilusirdnynak a legkvalitdsosabb csoportja. Harom fontos
jellemzgjiik van. El6szor is a cimereket olykor feliratok vagy névbetiik kisérik;
masodszor az emblémdk — amelyek teljes sorukban nem szerepelnek — nem
elkiilonitve, kerek mezOkben kaptak helyet, hanem az illuzionisztikus
kompoziciok részei, mintegy megfoghato targyakka valnak. Harmadszor pedig
— ez a keltezés miatt fontos — a cimerek és feliratok tobbnyire Matyas utodja, II.
Uladszld szdmara vannak atalakitva, feliilfestve, s6t, el6fordul, hogy bizonyos

lapok teljes egésziikben Ulaszld szamara késziiltek. Nem kétséges, hogy ezek a

186 ZENTAI LORAND: A Métyas-emblémak értelmezéséhez. Epités- Epitészettudomany 5 (1972) 365—
371; PAOLA DI PIETRO LOMBARDI: Mattia Corvino e i suoi emblemi. In: Nel segno del Corvo 2002,
117-128; LAURENT HABLOT: Usa gos de l'emblématique dans les livres de Matthias Corvin et
pratique contemporaines du discours politique. In: Mathias Corvin 2009, 177-192.

187 HOFFMANN 1929/1992, 88-97.
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konyvek 1490 koriil voltak munkaban, amint néhany évszamos darab esetében

pontosan latni is lehet.

A csoport legjelentésebb mestere sziikségnevét fOmuivérdl, a parizsi
Cassianus-kodexrdl (Johannes Cassianus: De institutis coenobiorum, e. a. 0.)
kapta, amelybe tobb lapot is festett.!®® Teljes egészében az 6 munkdja a cimlap,
amelyet — az alarajzolas szerint — mar II. Ulaszl6 szamara, tehat korondzasa utan
tervezett meg és illumindlt. Ugyanakkor mas lapokon ott vannak a Matyas-
emblémak, a kut és a hordo, mellettiik pedig az atfestett Matydas-cimer, az egyik
levélen pedig, egy olyan kerek cimer kortil, amelynek szivpajzsara utdlag a fehér
szin( Jagelld-sast illesztették, ,Mathias Corvinus”-felirat ékeskedik, vagyis ez a
lap 1490. aprilis 6. el6tt késziilt. Szinte sziiletése pillanataban tanulmanyozhato
itt, miképpen vette at Ulaszlo6 Matyas reprezentacids eszkoztarat: a névbetiiket
és a cimereket, vagyis azt, ami az altala ismert mulivészeti koznyelv alapjan
értelmezhetd volt. Az emblémasorozattal azonban nem tudott mit kezdeni,

olyannyira nem, hogy még csak el sem tiintette Oket.

A Cassianus-kddexet nem egy kéz festette, s a csoport tobbi ma ismert
tagja, a Miinchenben 6rzo6tt Beda-, ¥ a Holkham Hall-i Evangelistarium!® és a
parizsi Aristotelés corvina-Osnyomtatvanyok!’! nem a vezet§ mester muvei. A
velencei Averulinus-corvina két cimlapja is ennek a mtithelynek az alkotasa;'? e
koédex épitészeti abrai 1489-ben késziiltek. Az alacsonyabb szinvonalu, de
ugyanebbe a korbe tartozo kodexek koziil a bécsi Ptolomaeus-corvina is Oriz

emblémat,'® a wolfenbiitteli Tolhopf-1* ¢és a budapesti Trapezuntius-kodex

188 Parizs, Bibliothéque nationale, jelz.: Cod. Lat. 2129. HOFFMANN 1929/1992, 92-95., XV. tabla;
CsapopI 1973, 174-175 (153. sz.); Bibliotheca Corviniana 19904 CXXVI-CXXVIII. tdbla; MARUBBI
2003, 95-96., 12. kép; MADAS 2009, 164. V5. JONATHAN J. G. ALEXANDER: Francesco da Castello in
Lombardy and in Hungary. Italy & Hungary 2011, 289-290.

189 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, jelz.: Clm 175. HOFFMANN 1929/1992, 95; CSAPODI 1973,
156-157 (108. sz.); MARuUBBI 2003, 94-95., 13. kép, ULRIKE BAUER-EBERHARD: Italienischer Buch-
schmuck in den Miinchner Corvinen. In: Miinchen 2008, 122-126., 17-18. kép, a leiras: 80-82.
(EDINA ZSUPAN); MADAS 2009, 163. sz.

190 Holkham Hall, Library of the Earl of Leicester, jelz.: MS 18. HOFFMANN 1929/1992, 95; CSAPODI
1973, 418419 (822. sz.); Bibliotheca Corviniana 19904, LXXXIIL tabla; MARuBBI 2003, 95., 14. kép;
MADAS 2009, 165. sz.

191 Parizs, Bibliotheque nationale, jelz.: Vélins 474-478. HOFFMANN 1929/1992, 95., XVI. tabla;
CsApoDI 1973, 136-137 (54. sz.); Bibliotheca Corviniana 19904, CXLIL tabla; MADAS 2009, 158-162.

192 Velence, Biblioteca Nazionale di San Marco, jelz.: Marc. lat. VIII 2 (2796). HOFFMANN 1929/1992,
91; Csapropi 1973, 150-151 (95. sz.); Bibliotheca Corviniana 1990¢ CLXXVII-CLXXIX. téabla;
MAaRuBBI 2003, 95., 10. fekete-fehér és VII/a-b. szines kép; MADAS 2009, 17. sz.

193 Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Kézirattar, jelz.: Cod. 24. HOFFMANN 1929/1992, 90-91;
CsAroDI 1973, 338 (558. sz.); Matthias Corvinus 1994, 70-71 (30. sz.) (ERNST GAMILLSCHEG); MA-
RUBBI 2003, 94-95., 11. kép; MADAS 2009, 107. sz.

53



dc_139 10

viszont nem.' Ugyanehhez az észak-itdliai eredet(i stiluskorhoz tartozik Fran-
cesco da Castello is, az az dntudatos kismester, aki tobb fOpap és four szamara

dolgozott Magyarorszagon 1481 koriil. 1%

A két széls6 pont — a Cassianus-corvina és a Kalmancsehi Domokos
szamara festett kodexek — kozott helyezkedik el a stiluskor egyik legtalanyosabb
alkotasa, a Vatikdnban O6rzott missale (Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana,
Urb. Lat. 1 1)0 Motivuma ia lomba d eredetti mesterek kozé soroljak, de
Attavante megoldasai is feltiinnek kozottiik, replikaként, s a figurai elképesztéen
kétfélék: a barddal hasogatott alakok mellett németalfoldi vagy legalabbis
,oltralpe” stilustuak is taldlhatdk, olykor egyetlen képmezdn beliill. A sokat
elemzett Matyds-graduale tisztan elkiilonitve tartalmazza ezt a kétféle stilust.'”
Ez a mithely nemcsak a kiraly, hanem az udvar szamara is dolgozott: kddexek,

diszes kiallitasu oklevelek is kikertiltek a keziik alol. Az uralkodod szamara szinte

194 Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, jelz.: Cod. Guelf. 81.4. Aug. 2°. CsAPODI 1973, 378-379
(664. sz.); MILDE 1995, sz. n.; MADAS 2009, 134.

195 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, jelz.: Cod. Lat. 281. BARTONIEK 1940, 260—
261 (281. sz.); CsApopI 1973, 381 (672. sz.); Schallaburg 1982, 431-432 (417. sz.) (VIZKELETY
ANDRAS); Kddexek 1985, 139 (133. sz.) (ZENTAI LORAND); Uralkoddk és corvindk 2002, 272-273 (51.
sz.) (FOLDESI FERENC); MADAS 2009, 138. sz.

196 HOFFMANN 1929/1992, 92-93; HOFFMANN 1940, 260; BALOGH JOLAN: Matyas kirdly és a
miivészet. Budapest 1985, 295-299; WEHLI TUNDE: Frarcesco da Ca dello Itha lico Budan. In:
Pannonia Regia 1994, 411-412; TONDE WEHLL Influssi lombardi nella miniatura della corte di
Mattia Corvino. Arte Lombarda 139, 2003/3, 81-86; MARUBBI 2003, 86-99; CRISTINA ROMANO:
Francesco Castello. In: Dizionario biografico... 2004, 223-228; JONATHAN J. G. ALEXANDER: Francesco
da Castello in Lombardy and in Hungary. Italy & Hungary 2011, 267-291.

197 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, jelz.: Cod. Lat. 424. HOFFMANN 1929/1992,
86, 99; HOFFMANN EDITH: A Bécsbdl hazakeriilt miikincsek kidllitdsa a Nemzeti Miizeumban. III.
A Kkéziratok. Magyar Muvészet 9 (1933) 296-297, 303 (kép); BARTONIEK 1940, 383 (424. sz.);
BERKOVITS ILONA: Egy Corvin-kodex szarmazasa. Magyar Kényvszemle. 69 (1945) 22-37; CSAPODI
1973, 420-421 (830. sz.); BERKOVITS 1962, 62-72, 91-94, 121 (34 sz.)., 18-25. kép, XLVI. tabla; A
Matyés-graduale. A bevezetd tanulmanyt és a képmagyardzatokat SOLTESZ ZOLTANNE firta.
Budapest 1980; SZENDREI 1981, 43, 63 (C 36. sz.); BALOGH JOLAN: Matyas kiraly és a miivészet.
Budapest 1985, 288, 299, 311; Kddexek a kizépkori Magyarorszdgon 1985, 136 (125. tétel) (SOLTESZ
ZOLTANNE), XXIL tébla; MEDVIGY MIHALY: A Matyés-graduéle egyik miniataraja és az Abraham-
ikonografia. Mtivészettorténeti Ertesité 47 (1998) 215-218; FRANZ-JOACHIM VERSPOHL: Kleinform—
Grofdform. Italienisches Formgefiihl und ungarisches Anspruchsniveau. Die Kunstentfaltung am
Hof des Matias Corvinus. In: L’Europa e l'atte Italiana. A cura di MAX SEIDEL. (Collana del
Kunsthistorisches Institut in Florenz, 3.) Venezia 2000, 157-185; Symphonia Hungarorum 2001, 43
(3.18. sz.) (SZENDREI JANKA); Nel segno del corvo 2002, 281-282 (52. sz.) (FOLDESI FERENC); Uralkoddk
és corvindk 2002, 232-233 (31. sz.) (FOLDESI FERENC); Matyas-gradudle. A bevezetd tanulmanyt és a
képmagyarazatokat irta SOLTESZ ZOLTANNE, a tanulmany szovegét gondozta FOLDESI FERENC.
Budapest 2007; Hunyadi Mdtyds, a kirdly 2008, 426428 (10.12. sz.) (TOROK GYONGYI); MADAS 2009,
155. sz.
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ugyanazokat a reprezentacios eszkozoket haszndltdk fel, mint a firenzei

mesterek.

Végezetiil itt, a budai miniator-miihely kapcsan kell megemliteni a firen-
zei Francesco Rosselli nevét is, aki — a forrasok szerint — 1480 koriil Magyarorsza-
gon jart. Tobbszor probaltdk mar a Corvina szamara készitett miveit meglelni,
de a szerteagazo problémakor megoldasaina k mindig maradt gyenge pontja,
aminek azis oka, hogy Frarcesco del Chierico, Francesco Rosselli és koriik —
egymashoz sokszor oly hasonl6é — miivei kozott igen nehéz stiluskritikai alapon

rendet tenni.!?®

Rossellihez kotjiik Beatrix kiralyné hires, Wolfenbiittelben Orzott psalte-
riumanak cimlapjat is.’” A zsufolt frontispiciumot az emblémak sora miatt mar
emlitettem. A kodex tobbi nyolc diszlapjat azonban nem Rosselli festette ki,
hanem egy észak-italiai miniator, aki erf6sen kapcsolédik a budai
konyvfestdmiihelyhez; talan legkozelebbi parhuzama a Matyds Graduadle
egyetlen olasz miniatiraja. Nemcsak cimlapja, hanem aranyozott borkotése
kotése is pazarloan gazdag, alkotojat Anthony Hobson — az Aragoniai Janos
biboros szamara bekotott — Livius-kddexnek a mesterében ismerte fel, és a
biboros, esztergomi érsek kiséretében Magyarorszagra jott Felice Feliciandval
tartjia azonosnak.?® Ugy tinik fel, hogy a Bea tix-psalterium a pompas
diszkodexek egyik legelsd darabja volt Budéan, s lehetséges, hogy szerepe

példaértékli volt Matyas szamara.?

Ha megkiséreljiik Matyas konyvtaranak gyarapodasat iddérendben
attekinteni, kiilonos anomaliat fedezhetiink fel: a legjelentésebb firenzei
minidtorok az 1480-a s éveknek inkd bb a ma ©dik felében dolgoz tn ka kirdly
szamdra, s a budai minidtormiihely hasonloképp; sok kodex befejezetlen volt

1490-ben, Matyas halala pillanataban Mintha csak az egyre fokozddd lendiilet

198 HOFFMANN 1929/1992, 84; BALOGH 1966, 1., 544; GARZELLI 1985, 173-188; DIEGO GALIZZI: Fran-
cesco Rosselli. In: Dizionario biografico... 2004, 914-916; ADRIANA DI DOMENICO: I miniatori. In: Il
libro d’Ore di Lorenzo de’Medici. Volume di Commento. A cura di FRANCA ARDUINI. Modena
2005, 109-113; legtijabban és legrészletesebben: POCS DANIEL: Urbino, Firenze, Buda — mintak és
parhuzamok a kiralyi kényvtar fejlédésében. In: Hunyadi Matyds, a kirdly 2008, 147-163.

199 Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, jelz.: Cod. Guelf. 39 Aug. 4°. CSAPODI 1973, 446447
(949. sz.); MADAS 2009, 199. sz.

200 ANTHONY HOBSON: Humanists and Bookbinders. The Origins and Diffusion of the Humanistic
Bookbinding 1459-1559. Cambridge-New York-Port Chester-Melbourne-Sydney 1989, 50.

201 ZsuPAN EDINA: A Beatrix-psalterium geneziséhez. Miivészettorténeti Ertesit 59 (2010) 233-260;
MIKO ARPAD: Beatrix kirdlyné psalteriuménak helye. Kérdések a Bibliotheca Corvina konyvfestéi
és konyvkotsi koriil. Miivészettorténeti Ertesité 59 (2010) 261-273.
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meredeken felivel6 gorbéjének kozepén szakadt volna meg, hirtelen, a konyvtar

gyarapodasa.

Jol kivehetdk a kordbban ide keriilt kodexek bizonyos mérvii
egységesitésének nyomai is: két miniator — az irodalom ,els6-” és ,masodik ci-
merfest6”-nek nevezi Oket — cimerekkel latta el a készen szerzett konyveket.
Ezek kozott voltak a szdzad kozepe utan konyvarusi forgalomra keésziilt, fehér
indafonatos munkdk vagy kordbbi tulajdonosok — kozottiik IV. Vencel cseh
kiraly — diszesen illuminalt konyvei is. Sok kodex megOrizte régi boritasat,
masok reprezentativ, diszes kotést kaptak ekkor: szines barsonykotést
zomancozott eziistcsatokkal vagy aranyozott bdrkotést. A barsonykotések
aranyozott metszését szines virdgindakkal boritottdk, a bdrkotéseket pedig
poncolt aranymetszéssel diszitették. Ugy tetszik, a bérkotések dataldsa is —
amiota az egyetlen ,évszamos” kotésrdl, a bécsi Lucretius-kodexrdl kidertilt,
hogy 1481-es évszama utolagos hamisitvany?? — 1485-1490 kozé tehetd. Az
aranyozott kotéstabldkon a mustra a kiraly cimerét vette kortil, pazar diszitésiik
is volt kozlenddjiik — ha nem kozelitette is meg azt az intellektualis szintet, ami a
miniaturdkat jellemezte. A kotések kompozicido szerint jol elkiilonithetd
csoportokra oszlanak. Leggyakoribb a hangsulyos kozépdiszi kotéstabla,
amelyen a kirdlyi cimert szimmetrikus geometrikus alakzatba zart, gazdag
aranyfolyondar veszi koriil. Ritkabb a tertil6 mustras (kettdt ismeriink) vagy az,
amelyen 0t korbol alakitotta ki a dekordciot a mester. Ilyen a Da na senus-
corvina (a Damaszkuszi Szent Janos és Canterburyi Szent Anzelm mfveit
tartalmazd kodex), amelyen az o0t kor egymdsra csuszott, és a korok

taldlkozasanal, négy helyen a bort is kivagta a konyvkoto.2%

Talan legizgalmasabb a kotések koziil az architektonikus kompozicidju,
amelyen antik modra késziilt, lunettds lezarasu, pilléres-architravos aedicula

abraja lathatd, a koronazo parkanyrol kétoldalt lecsiingd gytimolcstiizérekkel;

202 ROZSONDAI MARIANNE: Magyar gotikus és reneszansz konyvkotések. In: Pannonia Regia 1994,
455., 3. kép; ROZSONDAI MARIANNE: A Corvin Matyas szamara készitett aranyozott bérkotésekrol.
In: A holl6 jegyében 2004, 201-203.

203 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 345. BARTONIEK 1940, 308-309 (345. sz.);
CsApopr 1973, 200-201 (220. sz.); Schallaburg 1982, 450—451 (443. sz.) (VIZKELETY ANDRAS — SZ.
KOROKNAY EVA); Uralkodék és corvindk 2002, 238-239 (34. sz.) (FOLDESI FERENC); MADAS 2009, 46.
sz, firenzei (még névtelen) masoldjarl, s ugyanannak tovabbi munkair6l: ALBINIA DE LA MARE
1985, 544.
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nem mas ez, mint egy klasszikus épitészeti formula adaptacidja.?®* A bécsi Theo-
phylactus-kodex kotését disziti ilyen kompozicio,®® valamint a Philostratus-
koédexét; az elobbin a cimerpajzs tiresen maradt, utobbin pedig II. Ulaszl6 cimere
diszeleg. Rejtélyes, hova tlint el 1490-ben az aranyozott borkotéseket készitd
(olasz) mester; az a néhany kotéstabla ugyanis, ami II. Ulaszld szamara késziilt,

csak utdnzata a Matyds-koriaknak.

A barsonnyal boritott kddexekben a masodik cimerfest6 a kiraly cimere
mellé mindig két bett illesztett: M és A. Ez a humanista enigma — a besangoni
Pseudo-Dionysios  Areopagités-kodex roviditésjelei alapjan - Mathias
Augustusként oldhato fel.? A bet(irejtvény Matyasnak ugyanarra a — mindig a
muvészet jatékterében elhangzd — romai csaszdri aspiraciojara utalt, amelyet

Naldo Naldi koélteménye a cimében fejezett ki.

A legtjabb kutatdsok egyébként kideritették, hogy az 1j kotések
készittetése mogott nem alltak mindig tisztan reprezentacios célok. Egyes gorog
kédexek esetében kimutathat6 a lapok potlasa, kiegészitése, az ivek szamozasa —
vagyis a szellemi munka nyoma.?” Sajnalatos mdédon egyeldre éppen a gorog
nyelvli corvindkrol tudjuk a legkevesebbet (minddssze kettének van meg
eredeti, aranyozott borkotése, a bécsi Chrysostomos-2® és a lipcsei Kdnstantinos
Porphyrogennétos-kodexnek??), igy azt nem lehet megallapitani, hogy a tartalmi

munka reprezentativ kotés készitéséhez kapcsolodott-e.

7. Reneszansz miivészet a kirdlyi székhelyen kiviil 1490 el6tt:

miniatarafestészet, szobraszat, épitészet

204 MIKO ARPAD: Métyas kirdly konyvtara az uralkodé reprezentéacidjaban: In: A holl6 jegyében
2004, 36-37. Az architektonikus motivumokat felhaszndl6é bélyegzdk és kompoziciok datalasi
mikro-problémairdl el6észor a Pannonia Regia-kiallitas kataldgusdban, a Victorinus-corvina
kapcsan frtam: Pannonia Regia 1994, 408-409 (IX-3. sz.) (M. A.)

205 Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, jelz.: Cod. 656. CsAropr 1973, 369-370 (637. sz.);
Matthias Corvinus 1994, 84 (48. sz.), 30. kép (ERNST GAMILLSCHEG); MADAS 2009, 129. sz.

26 Besangon, Bibliotheque Municipale, jelz.: MS 166. HOFFMANN 1929/1992, 87; CSAPODI 1973, 208
(231. sz.); Schallaburg 1982, 455 (448. sz.) (CSAPODI CSABA); MADAS 2009, 50. sz.

207 NEMETH ANDRAS: 1. Miksa Willibald Pirckheimernek kiildott ajandékkdnyvei: tjabb budai
eredetii gorog kodexek? Miivészettorténeti Ertesité 59 (2010) 275-291; NEMETH ANDRAS: Wilibald
Pirckheimer and his Greek codices from Buda. Gutenberg Jahrbuch 2011, 175-198.

208 [ ijpcse, Universitatsbibliothek, jelz.: MS Rep. F. nr. XII. I. nr. 17. (CsAPODI 1973, 377. sz.; MIADAS
2009, 75. sz.)

209 Wien Osterreichische Nationalbibliothek, jelz.: Suppl. Gr. 4. (CSAPODI 1973, 173. sz.; MADAS
2009, 35. sz.)
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A reneszansz stilusa mualkotdsok megjelenése Magyarorszagon — lattuk — a
kezdet kezdetén nem kotddott feltétleniil a kirdlyi udvarhoz. Az 1480-as évektol
azonban ez a helyzet megvaltozott: az all’antica mfutargyak az udvar -
kivaltképp értelmiségi — alkalmazottai (tobbnyire klerikusok) korében jelentek
meg, olyanok kozott is, akik soha nem jartak Italidban. Divatba jottek az
all’antica diszkodexek, s6t, a mivészeti reprezentacio egyik karakteres

eszkozévé valtak.

Kéalmancsehi Domonkos székesfehérvari prépost diszkddexei koziil tobb
is rank maradt: egy maganbrevidrium,*° egy missale?!! és egy aprd imakonyv.?
A brevidriumot pazarl6 modon diszitették (huszonhdrom diszlapja van), és
mestere szignalta: Franciscus de Kastello Ithallico de Mediolandkeént irta fol a
nevét két lapra is. Stilusa, motivumailombamd eredettiek; figura tipusai pedig
igen kozel allnak a lodi piispok, Carlo Pallavicini megrendelésére késziilt (ma is
Lodiban 6rzott) karkonyvekéhez.?’® Az igazat megvallva, kvalitdsuk nem tul
magas. Francesco de Castello igazi kismester volt, aki szerencsét probalt a tavoli
Magyarorszagon. Nem egyediil, a prépost masik kodexét, a missalét ugyanis
nem egyediil dekoralta; ennek miniaturdi — s az egész stiluskor — kozel all a
Corvina kapcsan mar emlitett romai (Cod. Urb. Lat. 110 jelzet(i) missaléhoz, a
kanonkép kereteként azonban egy olyan, kettds lécre futtatott viragfiizért
alkalmazott a festd, amely firenzei eredet(i. Kapcsolatban allt a kiralyi
kancellariaval, 1481-ben két oklevelet is ellatott festett széldisszel, illetve

cimerképpel (lindvai Banfi Miklés adomanylevelét?* és enyingi Torok Ambrus

210 Budapest, Orszagos Sz é&hényi Konyvtdy Kézirattar, Cod. Lat. 446. BARTONIEK 1940, 400-401
(446. sz.); Schallaburg 1982, 427-428 (413. sz.) (VIZKELETY ANDRAS); Kddexek a kozépkori
Magyarorszdgon 1985, 141-142 (139. sz.) (ZENTAI LORAND); Pannonia Regia 1994, 413—419 (IX-5. sz.)
(MIKO ARPAD)

211 New York, Pierpont Morgan Library, jelz.: Glazier 7. HOFFMANN 1929/1992, 111-115, 260; UL-
RIKE BAUER-EBERHARD: Italienischer Buchschmuck in den Miinchner Corvinen. In: Miinchen 2008,
125., 20. kép; JONATHAN J. G. ALEXANDER: Francesco da Castello in Lombardy and in Hungary. In:
Italy & Hungary 2011, 268-272.

212 Parizs, Bibliotheque nationale, jelz.. NAL 3119. HOFFMANN EDITH: Franciscus de Kastello
Ithallico de Mediolano és szerepe a budai konyvfesté mihelyben. Magyar Mtivészet 9 (1933) 42—
48; Schallaburg 1982, 432-433 (418. sz.) (TOROK GYONGYT)

213 V6. ARMANDO NOVASCONI: Le miniature di Lodi. Milano 1976, passim.

214 Zagrab (Zagreb), Archiv Hrvatske, jelz.: Neoregestrata acta, fasc. 589. Nr. 43. RADOCSAY 1964,
66-68., 10. kép; BALOGH 1966, 1., 321, 1I., 493. kép; Schallaburg 1982, 429-430 (614. sz.) (TOROK
GYONGYI); WEHLI TUNDE: Franciscus de Castello Ithallico Budan. In: Pannonia Regia 1994, 411-
412, 2. kép
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cimereslevelét?®). Egy Zagrabban Orzott uti missale ugyanebben a miihelyben
késziilt, és Kalmancsehi cimerein kiviil Thuz Osvat zagrabi plispokéi lathatok
benne.?® A két fOpap j6 kapcsolatban volt egymadssal, a kddex ajandék lehetett.
Kéalmancsehi utolso ismert, 1492-ben kifestett imakonyvének diszitése csak
részben szarmazik ebbdl a korbdl; az egyik lapjan ugyanannak az all’antica, a
tengeri istenek harcat abrazol6 dombormitinek a részlete lathatd, amelyet a mini-
ator valoszintileg a Philostratus-corvina cimlapjarél masolt. A lombard-budai
stilus miniatiira-koznyelvvé valtozott ekkorra, vagyis az 1490 koriili id6szakra:
Varadi Péter kalocsai érsek nyomtatott decretalisat,?’” vagy Apathy Lukdcs egri
nagyprépost Veszprémbe ajandékozott missaléjat*® (1489) ugyanebbdl a
mithelybdl kell szarmaztatnunk. Filipecz Janos varadi pilispok pontifikaléjanak
csak a cimlapja késziilt ebben a stilusban (1490 el6tt), a képek, lapszéldiszek
tobbi darabja gotikus — ez alighanem jellemzdnek tekinthetd az egész all’antica
jelenségre.?’ Csak a homlokzat reneszansz, amelynek a gotikus kornyezetben

felfokozott mondanivaloja volt. Az all’antica motivumok hamar népszertiek let-

215 Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, D1. 50536. ALDASY 19231930, 57-58 (57. sz.); HOFFMANN
EDITH: Franciscus de Kastello Ithallico de Mediolano és szerepe a budai kdnyvfesté mihelyben.
Magyar Miivészet 9 (1933) 42-48; RADOCSAY 1964, 68., 7. kép; BALOGH 1966, 1., 321-322; Schallaburg
1982, 430 (415. sz.) (NYULASZINE STRAUB EVA)

216 Zagrab, Riznica zagrebacke katedrale, ltsz.: RK 355. HOFFMANN 1929/1992, 119-120, 260;
Minijatura u Jugoslaviji 1964, 292 (45. sz.); Riznica 1982, 224 (17K sz.); Sveti trag 1994, 468 (14. sz.);

217 Budapest, Egyetemi Konyvtar, jelz.: Inc. 65. BOROSS KLARA: Varadi Péter konyvtaranak tjabb
kotete az Egyetemi Konyvtar 6snyomtatvany-gyGjteményében. Magyar Konyvszemle 101 (1985)
276-280; WEHLI TUNDE: Megjegyzések Viradi Péter Decretilisdnak kifestéséhez. Magyar Konyvszemle
101 (1985) 280-287; Pannonia Regia 1994, 421-423 (IX-7. sz.) (WEHLI TUNDE)

218 Toredékei Pozsony, Archiv mesta Bratislavy, jelz.: EC lad. 2/40. KNAUZ NANDOR: A pozsonyi
kaptalannak kéziratai. Esztergom 1870, 10-11 (6. sz.); HOFFMANN EDITH: Franciscus de Kastello
Ithallico de Mediolano és szerepe a budai konyvfesté mthelyben. Magyar Mtvészet 9 (1933) 42—
48; SOPKO 1986, 63-65 (490. sz.), 33. kép; SOLYMOSI LAszLO: Konyvhasznalat a kdzépkor végén.
(Konyvkolcsonzés a veszprémi székesegyhdzi konyvtarban.) In: Tanulmanyok a kodzépkori
magyarorszagi konyvkultarardl. Szerk. SZELESTEI NAGY LASzZLO. Budapest 1989, 90, 99/63-65;
WEHLI TUNDE: Franciscus de Castello Ithallico Budan. In: Pannonia Regia 1994, 411-412., 1. kép;
DUSAN BURAN — JURAJ SEDIVY: Listiny a knizné maliarstvo na sklonku stredoveku. In: Gotika 2003,
521-523., 472-473. kép, valamint 792-793 (6.1.27. sz.) (DUSAN BURAN); MIKO ARPAD: A reneszansz
miivészet emlékei Veszprémben. In: Veszprém reneszansza 2008, 80-82. Valamennyi toredékét
kiallitottak Pozsonyban, a Slovenska narodna galéria reneszansz kiallitadsan: Renesancia 2009, 26—
27 (1.3.9-16. sz.) (ZUZANA LUDIKOVA)

219 Esztergom, Erseki Simor Konyvtar, jelz.: 2-36—4/7864. HOFFMANN 1929/1992, 122-124, 261; BER-
KOVITS 1948, 298-305., 303-308. képek; BALOGH 1966, 1., 532; BERKOVITS 1975, 70., XXXII. tabla;
Schallaburg 1982, 433435 (419. sz.) (TOROK GYONGYI); Kddexek a kozépkori Magyarorszdgon 1985, 143
(142. sz.) (ZENTAI LORAND), LXXIL. tabla; Pannonia Regia 1994, 419-421 (IX-6. sz.) (WEHLI TUNDE);
MIKO 2009, 54., 28. kép
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tek: Nagylaki Istvan székesfehérvari és bacsi kanonok imakonyvének frontispi-

ciuman (1489) mar provincializdlédasuknak is tanti lehetiink.??

Kéalmancsehi, Thuz Osvat, Filipecz Janos, Apathy Lukacs, Varadi Péter
személye jelzi a fOpapi mecénasi kort, amelyik a budai kiralyi udvar all’antica
mivészeti reprezentaciojanak példajat diszkddexek megrendelésével kovette. A
legszebb példdja ennek Nagylucsei Orban egri piispok, kincstartdo 1490 kortil
késziilt zsoltaroskonyve.?”! A psalterium mindkét cimlapja a Cassianus-mester
kozvetlen kozelében késziilt, aranyozott borkotése pedig a Corvina szdmadra
dolgozé miihelyben. Eppen Nagylucsei példija mutatja, hogy a reneszansz
diszkodexek készittetése Budan luxusszamba ment. Konyvtarabol sok kotet
maradt rank, Ficino-kddexe példaul egyszer(i fehér indafonatos munka, készen
juthatott hozza.?>> Volt egy hihetetleniil gazdagon illuminalt gotikus kodexe (az
un. Sobieski-horaskonyv, Windsor, Royal Library),? szinte gy(ijteményi darab a
sajat koraban is, amelybe a piispok épptigy Budan festette bele a cimerét, mint a

Niirnbergben, Anton Kobergernél 1482-ben megjelent decretalisaba.?**

220 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, jelz.: Cod. Lat. 343. HOFFMANN 1929/1992,
130-131, 262., XXIV. tabla; BARTONIEK 1940, 306-307 (343. sz.); Schallaburg 1982, 540-541 (594. sz.)
(VIZKELETY ANDRAS); Kddexek a kozépkori Magyarorszdgon 1985, 161 (179. sz.) (ZENTAI LORAND),
LXXXVI. tabla

21 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, jelz.: Cod. Lat. 369. BARTONIEK 1940, 323—
324 (369. sz.); Schallaburg 1982, 440-441 (426. sz.) (VIZKELETY ANDRAS); Kddexek a kozépkori
Magyarorszigon 1985, 142 (140. sz.) (ZENTAI LORAND); MIKO ARPAD: Nagylucsei Orban
Psalteriuma. In: Harom koédex. Az Orszagos Széchényi konyvtar millenniumi kiallitasa. Szerk.
KARsAY ORSOLYA — FOLDESI FERENC. Budapest 2000, 121-139. 60-83. képek. ROZSONDAI
MARIANNE: Kinek késziilt valdjaban Nagylucsei Orban Psalteriuma? In: Jubileumi csokor Csapodi
Csaba tiszteletére. Tanulmanyok. Szerk. ROZSONDAI MARIANNE. Budapest 2002, 233-248; Hunyadi
Matyds, a kirdly 2008, 488—490 (11.22. sz.) (MIKO ARPAD); MIKO 2009, 56-57., 30. kép; Renesancia
2009, 18 (1.2.3. sz.) (ZUZANA LUDIKOVA)

222 Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, jelz.: Cod. 2472. HOFFMANN 1929/1992, 128-130; MIKO
ARPAD: Na grlucsei Orban Psa teriuma. In: Ha pm kédex. Az Orszagos Széchényi konyvtar
millenniumi kiallitasa. Szerk. KARSAY ORSOLYA — FOLDESI FERENC. Budapest 2000, 134-135., 76.
kép.

223 Windsor, The Royal Collection. SzaBO GYORGY: Nagylucsei Orban imadsagoskonyve. Uj
Latéhatar 1964, 385-392; MIKO ARPAD: Na gylucsei Orban Psa lteriuma. In: Harom kédex. Az
Orszagos Széchényi konyvtar millenniumi kiallitdsa. Szerk. KARSAY ORSOLYA — FOLDESI FERENC.
Budapest 2000, 134-135., 80-83. képek.

24 Pozsony, Univerzitna kniZnica, jelz.: Inc. 289. KOTVAN 1979, 133 (297. sz.). Az &snyomtatvany
cimerét én azonositottam el8szor abban a recenziémban, amelyet Hoffmann Edith Régi magyar
bibliofilek c. kotetének Wehli Tiinde szerkesztésében megjelent reprintjérél irtam:
Miivészettorténeti Ertesité 44 (1995) 144., 2. kép. A hazai szakirodalom ezt az Gj adatot olykor
hivatkozas nélkiil veszi at. A kotetet egyébként bemutattuk 1994-ben a Magyar Nemzeti
Galériaban, a Pannonia regia-kiallitdson, a katalégusba azonban mar nem Kkeriilhetett bele. 2009-
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Reneszansz stilusu diszkodexekre persze sokkal konnyebb volt szert
tenni, mint all’antica kdpolndkat vagy palotdkat emeltetni. E megrendeldi kor
tagjai az 1j, divatos stilus elemeit épitkezéseiken csak 1490 utan hasznaltak fel;
az els¢, tisztan italiai reneszansz épiiletnek — az esztergomi Bakdcz-kapolnanak —

pedig csak 1506-ban raktdk le az alapkovét.?s

Bathory Miklds vaci pilispok volt a legjelentdsebb kivétel.??¢ Vacott, a
koz ¢kori sz &kesegyhd zés a pilispoki palota helyén — tujkori épitkezések,
régészeti asatasok alkalmaval — sok kora reneszansz marga- és vorosmarvany fa-
ragvany kertilt eld. Kiilondsen a baluszterpillérek sorozata jelentds. E pillérek —
kivalt az ujkori székesegyhazban aldoztato racskent felallitottak — olyannyira
hasonlitanak a budai palota torpepilléreihez, hogy biztosan ugyanaz a muhely
alkotta Oket.?” Egy vOrosmarvanybol faragott, gytimolcsfiizéres kerettoredék
pedig a kirdlyi palota ajtokeretei kozott leli f61 parhuzamat.?”® Volt Vacott is o-
lyan helyiség (a székesegyhdzban vagy a palotaban), amelynek padlatat Matyas
és Beatrix emblémaival diszitett majolikacsempékkel fedték éppugy, mint
Budan;?” és azt sem tarthatjuk véletlennek, hogy éppen itt bukkant fel egy olyan

baluszterpillér, amelyen Matyas egyik emblémadja ismerhetd fel, a hord4.2*

A legszebb vaci szobormii azonban - egy rendkiviil érzékenyen

mintazott, szinezetlen terrakottadombormii toredéke - csak 2008-ban valt

2010-ben Pozsonyban, a Slovenska narodna galdria reneszansz kiallitasan is szerepelt: Renesancia
2009, 18 (1.2.4. sz.) (ZUZANA LUDIKOVA)

25 BALOGH 1955; 1d. részletesebben a kovetkezd fejezetben.

26 Bathory Miklds plispok alakjaval a vaci Egyhazmegyei Gytjtemény — Palos Frigyes kanonok
ar, a Gytjtemény igazgatdja — szervezésében 2006-ban megrendezett tudomanyos konferencia
el6adasai foglalkoztak részletesen. Torok Jozsef, Kubinyi Andras, Ersz egi Géza, Bertényi Ivan
Solch Miklés, Varga Lajos, Dobszay Lészl, Miké Arpad, Rozsondai Marianne, Tettamanti
Sarolta, Ritookné Szalay Agnes, C. Téth Norbert, Horvath Alice és Nagy Gyorgyi eldadésai
nyomtatasban is megjelentek: Bdthory Miklds emlékezete 2007 .

27 EBER LASZLO: A vaczi székesegyhaz szentélykorlatja. In: Magyarorszag mtiemlékei, III. Szerk.
FORSTER GYULA. Budapest 1913, 181-184; KOPPANY 1994, 179; MIKO 1998, 202-203., 9-11. kép

28 Vac, Tragor Ignac Muzeum, ltsz.: 65.1.3. STEFAICS ISTVAN: Adalékok a publikalatlan vaci
reneszansz toredék stilusdhoz. In: Studia Comitatensia, 2. Szentendre 1973, 303-313; KOPPANY
1994, 177, 186 (101. sz.), és a 8. abra; MIKO 2007, 120.

229 DINNYES ISTVAN — KOVARI KLARA — KVASSAY JUDIT — MIKLOS ZSUZSA — TETTAMANTI SAROLTA —
TORMA ISTVAN: Pest megye régészeti topografidja. A szobi és a vaci jaras. (XIII/2.) (Magyarorszag
Régészeti Topografiaja, 9.) Budapest 1993, 299-300., 60. tabla; TETTAMANTI SAROLTA: A vaci var.
In: Vaci Kényvek, 7. (Uj sorozat) Vac 1994, 10., 33. tabla.

20 MIKO ARPAD: Dolium. A vaci kora reneszénsz balusztrad datélésa egy Matyas-embléma
alapjan. Mtivészettorténeti Ertesit 41 (1992) 62-66; MIxO 2007, 119-120., 8. kép
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ismertté.?”! Magasra emelt karral sietd, lobogd ruhas ndalakot abrazol, az el6tte
1év6 masik figurabol csupan egy f6ldon fekvo (?) figura hajaba (allat sorényébe?)
markol6 kéz maradt meg. Az er6sen toredékes jelenetrdl korabban nem tartottuk
eldonthetének, hogy biblikus vagy mitologiai targya volt-e;2 Louis A.
Waldman legujabb feltételezése szerint a fragmentum az Amazonok csatdjibdl
maradt meg.?® Ugyand a stiluskritikai ismérvek alapjan a firenzei Gregorio di
Lorenzonak attribualta, vagyis annak a szobrasznak, aki Matyas megrendelésére
dolgozott Visegradon és Budan. Ekként tjabb mesterrdl deriilt ki, hogy

Magyarorszagra jove nem csak az uralkodé szdmara alkotott szobrokat.

A  kiemelkedd kvalitdsi és kifinomult stilusi mii mindenesetre
egymagaban is jol jellemezné Bathory Miklds vaci udvardnak miivészeti életét.
Nem tarthatjuk véletlen, hogy Francesco Bandini dei Baroncelli ma ismert

egyetlen magyarorszagi levelét 1480-ban innét, Vacrdl keltezte.?**

Ebben az 0sszefiiggésben természetes, hogy Magyarorszagon a legkorabbi
ismert évszamos (1483) reneszansz kdfaragvany — Bathory Miklos vorosmarvany
cimerkove — a piispok nogradi varaban kertilt el6.?> Galeotto Marzio 1485-ben
lezart, Matyas kiraly bolcs és tréfds mondasairdl és tetteirdl sz6ld munkajaban

mar befejezettként emlitette Bathory — olasz mesterek altal emelt — épiileteit Va-

21 Vac, Tragor Ignac Mtizeum, ltsz.: 88.26.166. A terrakotta-toredék 1988-ban keriilt el6: DINNYES
ISTVAN — KOVARI KLARA — KVASSAY JUDIT — MIKLOS ZSUZSA — TETTAMANTI SAROLTA — TORMA
ISTVAN: Pest megye régészeti topografidja. A szobi és a vaci jaras. (XIII/2.) (Magyarorszag
Régészeti Topografidja, 9.) Budapest 1993, 415-416. A dombormtvet elsé izben a vaci
Egyhdzmegyei Gy(jtemény Bathory Miklos-kiallitasan pillantottam meg 2006-ban; emliti a
kataloégus is (HORVATH ALICE: Bathory Miklos vaci piispok [1474-1506] élete és kora. A vaci
Egyhazmegyei Gytjtemény kiallitdsan bemutatott targyak és dokumentumok katalégusa. Vac
2006, 48 [145. sz.]). A dombormirdl az elsé informacidkat fétisztelendd Palos Frigyes kanonok
urtol, az Egyhdzmegyei Gyljtemény igazgatdjatdl kaptam. Az dsatd régész, Kévari Klara
szivességébdl allitottuk ki 2008-ban a Magyar Nemzeti Galéria késé reneszansz kiallitasan,
amelynek katalégusaban Mérai Ddéra mintaszertien publikdlta: Mdtyds kirdly éroksége 2008, 1., 59—
62 (I-5. sz.) (MERAIDORA).

22 V5. MIKO 2009, 58., 31. kép, illetve BELLAK GABOR — JERNYEI KiSs JANOS — KESERU KATALIN —
MIKO ARPAD — SZAKACS BELA ZSOLT: Magyar miivészet. Budapest 2009, 116., 28. kép

233 LouIs A. WALDMAN: Gregorio di Lorenzo in Florence and Hungary: the Bust of Ser Piero Talani
and an Amazonomachy fragment from Vac. In: Desiderio da Settignano. Atti del convegno 9-12
maggio 2007, Kunsthistorisches Institut in Florenz, Villa I Tatti, Museo Nazionale del Bargello (B.
Paolozzi Strozzi et al. ed., sajto alatt), 309-328. Koszoném Louis A. Waldmannek, hogy cikkét kor-
rekturaban olvashattam. Az 1j attribuciot és ikonografiai meghatarozast idézi mar: PETER
FARBAKY — Louis A. WALDMANN: Introduction. In: Italy & Hungary 2011, XXXVIL

234 .d. FEUERNE 1987, 45-46.

25 Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum. Nogrdd megye mijemlékei 1954, 308-310. 300. kép;
FEUERNE 1977, 217., 22. kép
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cott.?¢ Ugyancsak 6 jegyezte fel a z tis, hogy a plispok — a kirdlyi tanacs
Osszetilésére varva — Cicero Tusculanae disputationesét olvasgatta, nem zavartatva
magat a fOurak guanyoldddsatol.?” Bathory késobb, II. Ulaszlo idején is
épitkezett, két — a kirdly cimerét és monogramjat hordozd — vordsmarvany ba-

luszterpillér tantsaga szerint.?*

236 GALEOTTUS MARTIUS NARNENSIS: De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae ad
ducem Iohannem eius filum liber. Ed. LADISLAUS JUHASZ. Lipsiae 1934, 31,19. (p. 35). Galeotto
szerint az olvasott mti a Tusculanarum Quaestionum [libri V] volt, amely azonban ma gyakrabban
szerepel Tusculanae disputationes cimen. V6. ROZSONDAI MARIANNE: Bathory Miklos feltételezhetd
konyvei. In: Bdthory Miklds emlékezete 2007, 131.

237 Non referam, qua magnificentia templum instauravit architectis fabrisque ex Italia accitis ma-
ximo cum impendio ut generositati animi sui templum et domus episcopalis responderent.”
El6z6 jegyzetben idézett kiadas, 31,9 (p. 34.)

238 MIKO 1998, 213-214.
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III. A JAGELLO-KOR

AZ ALL’ANTICA MUVESZETI KOZNYELV KIALAKULASA

I1. Ulaszl6 udvara és a humanistak

II. Ulaszlo (1490-1516) uralkodasa legelején*® — ma tgy latszik — mintha folytatni
kivanta volna elddje miuvészetpolitikajanak antikizalé iranyat is. Azokon a
pontokon legalabbis, ahol folytatni tudta vagy érdemesnek latta. A még mindig
lendiiletesen gyarapodd kirdlyi konyvtarat eleinte kétségkiviil a magaénak
tekintette. A konyvtar kornyékén valahol a sajat dicsOségét is megorokittette:
vorosmarvanyba vésett epigramma tinnepelte II. Ulaszlo kettds — magyar és cseh
— kiralysagat.>® A budai miniatorok koziil a Cassianus-mester magat a névado

koédexet Uld w16 szanda fejez e be, s6t a cimla p teljes egészében az 1] kiraly

239 JI. Ulaszlé uralkodasanak kezdeteir6l: KUBINYI ANDRAS: Két sorsdontd esztendd (149 0-1491).
Torténelmi Szemle 33 (1991) 1-54; ENGEL 2001, 285-287; TRINGLI ISTVAN: Az ujkor hajnala.
Magyarorszag torténete 1440-1541. (Tudomany - Egyetem) Budapest 2003, 79-85. A
hagyomanyos — az uralkod¢ erélytelenségét hangsulyozé — Uldszlo-kép valtozasarol: NEUMANN
TIBOR: Békekotés Pozsonyban — orszaggytilés Budan. A Jagello-Habsburg kapcsolatok egy
fejezete (1490-1492), I-11. Szdzadok 144 (2010) 335-372., Szazadok 145 (2011) 293-347.

240 Az epigrammat eddig két forrasbol ismertiik (Id. BALOGH 1966, 1., 64): Salomon Schweiger 1577,
p.- 22. ,Magnanimus princeps diademate utroque gaudet | Vladislaus, tollit ad astra caput.”,
illetve Reinhold Lubenau, 1587, pp. 84-85. ,Magnanimus princeps diademate gaudet utroque |
Uladislaus, tollit ad astra caput.” Végh Andras szerencsés talalata (VEGH 2010) 6ta keziinkben van
a felirat két eredeti toredéke is, innét tudjuk, hogy Lubenau masolata a helyes(ebb). A felirat els6
felét persze tovabbra sem ismerjiik. Ami elég nagy baj, mert a masodik sor — vagyis a pentameter
— els6 fele hibas; az , Uladislaus” metrikailag nem stimmel, hisz az utols6 szoétag a diphtongus
miatt csak egyetlen hosszui szotag lehet. A kirdly neve Taurinusndl harom hosszii szotag:
,Optimus interea Vladislaus Ungariae rex” (Stauromachia, 2,1), ill. ,,Commiseratus eam, rex
Vladislaus ita inquit” (Stauromachia, 4,243). Hassensteini Bohuszlavnal kicsit mas, ott az els6 W
hosszti : ,Rex Wladislaus recto moderamine pensat” (FOGEL JOzSEF: II. Uld b udvartartasa.
Budapest 1913, 104.)
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szamdara késziilt.>*! Toébb Buddn - a Cassianus-mester stilusdban — minialt
corvinaban ekkor festették at Matyas cimereit és igazitottak at névbettiit, s lett az
,MR” réviditésbol ,W R”.242

Mutatkoztak azonban arulkodo jelek is. Nem ismeriink olyan firenzei
diszkddexet, amelyet Uldszlo rendelt volna meg, s6t, a Matyads szamadra 1489-
1490-ben masolt és disziteni kezdett kotetek mind Firenzében maradtak.?
Abbahagytak Budan a reprezentativ, aranyozott borkotések készitését: csupan
néhany olyat ismeriink, a nelyen ott a Ja glld-sas,?** és az a konyvkotd, aki
Matyas szamara dolgozott, szinte egyik pillanatrdl a masikra elt(int az udvarbdl.
A monumentalis bronzszobraszat sem tartozott az Ulaszlo altal eldnyben
részesitett mufajok kozé, kivalt nem annak antikizald, mitoldgiai figurakat
szerepeltet6 valtozata. Ideig-6rdig még maradtak Budan jobb italiai mesterek, bar
épp Giovanni Dalmata magyarorszagi tartozkodasarol nincs adatunk 1490
utan.?*® Az 4j uralkodd Visegradon jelenlegi ismereteink szerint nem épitkezett,
Budan viszont igen: elSkeriilt néhany olyan all’antica kéfaragvany (példaul egy
vorosmarvany baluszterpillér), amelyet az 6 cimere diszit,* és irott forrdsok

tuddsitanak egy nevét megorokito feliratrol is a palotaban (1502 vagy 1507).%47 A

21 Ez rogton kitlinik, ha a lapot atvilagitjuk, akar a cimert vizsgaljuk, akar a ,,W” monogramot.
Nincs alattuk semmi mas.

242 Példaul a miinheni Beda Venerabilis-corvina és a Holkham Halli Evangelistarium cimlapjain.

23 d. err6l ANGELA DILLON Bussl: Még egyszer a Corvina-kdnyvtar és Firenze kapcsolatarol. In:
Uralkodok és corvindk 2002, 55-62; ANGELA DILLON BuUssE: Le biblioteche di Mattia Corvino e di
Lorenzo il Magnifico: Confronti e tendenze. (Con alcune note sulla ritrattistica Laurenziana e
Corviniana. In: Italy & Hungary 2011, 231-265; Louis A. WALDMANN: Commissioning Art in
Florence for Matthias Corvinus: The Painter and Agent Alexander Formoser and his Sons, Jacopo
and Raffello del Tedesco. In; Italy & Hungary 2011, 454-457.

244 Philostratus-koédex (Budapest, OSZK, Cod. Lat. 417.); Hieronymus-kédex (Bécs, ONB, Cod.
644.); Beda Venerabilis-kédex (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm. 175.). Ez a harom kétet
a corvina aranyozott bérkotéseit utanozza, de azonos bélyegzdjiik nincs a corvina-kotésekéivel; a
Philostratus- az architektonikus, a Hieronymus- az 6tkoros, a Beda Venerabilis-corvina pedig a
hangsulyozott kozépdiszesek imitacidja. Kiilon kérdés a vasterasi Augustinus-Gsnyomtatvany
esete (Roma, Sweynheym-Pannartz, 1470; GW 2876) (Vasteras, Stadsbibliotek, Ink. 21.), amelynek
kotéstablain nincs cimerpajzs sem, de mai ismereteink szerint az egyetlen, amelyen a corvina-ko-
tések bélyegzo6i egyiitt szerepelnek mas bélyegzdkkel. ROZSONDAI MARIANNE: Kinek késziilt
valéjaban Nagylucsei Orban Psalteriuma? In: Jubileumi csokor Csapodi Csaba tiszteletére.
Tanulmanyok. Szerk. ROZSONDAI MARIANNE. Budapest 2002, 238., 4. kép

245 ROLL 1991, 132-133.

246 Budapest, BTM, ltsz.: 73.79.3. BALOGH 1974, 37., a 40. lapon a 12. kép; BALOGH 1985, 14. A
tovabbi budai darabokrdl: FEUERNE 1986, 40-41 (22. abra). A budai baluszter-elemek esztergomi,
vaci Osszefiiggéseirdl: MIKO 1988, 134-136., 11-18. kép. Tovabbi irodalom: Braunschweig 1991, 482
(393. sz.), képe a 267. lapon; Pannonia Regia 1994, 344-345 (VII-16.a. sz.) (VEGH ANDRAS).

247 A felirat hdrom verzidban maradt rank a forrasokban: ,,Wladislai regis hoc munificum Opus
1502.” (BALOGH 1966, 1., 56, 57 — Omichius); ,Wladislavi regis hoc est magnificum opus.” (Nincs
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budai kirdlyi var Ulaszlo-kori all’antica faragvanyait azonban pusztan a
stiluskritika eszkozével lehetetlen elkiiloniteni a Matyas-koriaktol. Nincs a
keziinkben tehat olyan objektiv eszkoz, amellyel kivalogathatnank az Ulaszlo-

kori reneszansz kéfaragvanyokat.

Tobben megkisérelték mégis, hogy II. Uldszlohoz kapcsoljak a budai var-
palota all’antica kiépitésének jelentds(ebb) részét, am azt feltételezni, hogy nem
Matyas, hanem csupan utodja épitette az all’antica részek zomét, nem igazan
ésszer(, bizonyitani pedig nem lehet. Valdszin(i, hogy mi, a kései utokor épp a
humanista forrasok alapjan tobbet érthetiink meg Matyas mupartoldsabdl, mint
amennyit Uldszlé annak idején felfogott bel6le. Nem lehetetlen, hogy a budai
palota antikizalé kiépitésében tobb volt a szerepe, mint amilyen a konyvtar
tovabbfejlesztésében. Hogy az all’antica épitészet mit jelentett a kirdly és
tandcsadoi szdmdra, azt a pragai var Ulaszlo-szarnyan lehet lemérni.?® A
hatalmas, késd gotikus boltozata terem all’antica ablakainak koszonhetSen a
budai palotat — 1490 utdn a cseh kirdly allandd tartdézkodasi helyét - is
szimbolizalta Ulaszlé masik orszagaban.?* A budai palotdra vonatkozo épitészeti
alluzid egyértelmt: az Uldszlo-termet magaba foglald szarny egy kevésbé felt(ind
helyén Matyas-embléma jelenik meg, a kerekes kut.?° A kiils6 homlokzaton, az

egyik ablak folott olvashato épitési feliratot azonban minusculakkal vésték — bar

évszam! BALOGH 1966, 1., 57. — Gerlach); ,, Wladislai hoc magnificum opus Anno M. V.IL” (BALOGH
1966, 1., 57. — Schweiger). A felirat évszamat romai szammal irhattdk, innét a sz dvegromlas. A
feliratos budai fragmentumok kozott van egy ,,...LAV...” betlicsoportot hordozo, vérdosmarvany
friz-toredék, amely az Ulaszlo-felirat része lehet, de csak akkor, ha a Stephan Gerlachnal fenn-
maradt szoveget vessziik alapul, mert Omich és Schweiger a nevet mésként hozza, épp az inkri-
minalt helyen V nélkiil. Meg kell jegyeznem, hogy ez a fragmentum nem volt bronzbettis soha; a
szélesebb bettivonalak mélyének rusztikusabb megmunkaldsa csupan az arnyékhatast szolgalta.
A mélyedés tul lapos, a vékony betliszarak arka viszont élben végzddik. BALOGH 1966, 1., 128;
JOLAN BALOGH: Die Anfinge der Renaissance in Ungarn. Matthias Corvinus und die Kunst. Graz
1975, 88., 43. kép. Balogh Jolan a darabot 1966-ban a Matyas-kori toredékek kdzott kozolte, am a
harmadik bettit, a V-t — amelynek kezdete egyértelmiien kivehet6 — elhagyta a szovegkozlésébdl.
248 EVA SAMANKOVA: Architektura Ceské renesance. Praha 1961, 12-16; VACLAV MENCL:
Architektura. In: Pozdné gotické uméni v Cechich... 19842, 76-98; ERICH HUBALA: Palast- und
Schlofiba y Villa und Gartenarchitektur in Pra gund Bohmen. In: Rena $sance in Bohmen.
Geschichte, Wissenschaft, Architektur, Plastik, Malerei, Kunsthandwerk. Szerk. FERDINAND SEIBT.
Miinchen, 1985, 31-52; ToMAS DURDIK — PETR CHOTEBOR: Die Aussta tung der Pra gr Burg
wahrend der Regierung von Wladislaw Jagiellone. In: Varak a késékdzépkorban / Die Burgen im
Spétmittelalter. Szerk. JUAN CABELLO. (Castrum Bene 2/1990.) Budapest 1992, 340-350.

249 MARTIN WARNKE: Spatmittelalter und Frithe Neuzeit 1400-1750. (Geschichte der deutschen
Kunst, 2.) Miinchen 1999, 28-31.

250 PETR CHOTEBOR: Die Friithrenaissance in der Umgestaltung des koniglichen Palastes der Prager
Burg. El6adas az ELTE Matyds-konferencidjan (Matthias Rex 1458-1490. Hungary at the Dawn of
the Renaissance) Budapesten, 2008. majus 21-én. Megjelenik a kongresszus aktaiban. Az adatra
Végh Andras hivta fel a figyelmem.
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oriasi betlikkel —, és fogalmazasmodja is teljesen tradicionalis (1493), ellentétben a
budai, humanista kapitdlissal irott, tartalmilag is antikizdlo feliratokkal.?>!
Egyébként a Magyar Kiralysag févarosaban sem csupan reneszansz épitészeti
taragvanyok ftzhetdk az 4j uralkod6 nevéhez, hanem gotikusak is. 2 A gotika
mégoly modern formuldi azonban Budan joval kevésbé voltak felttin6ek (jobban
belesimultak a gotikus kornyezetbe), mint a masféleségiik miatt erdsen eliitd,

all’antica idézetek Pragaban.

Ma gy latszik, hogy Uldszl6 — a budai palota mellett — csupan Nyéken, a
kiralyi vadaskertnek mar a Matyas-korban is reneszansz faragvanyokkal diszitett
palota-egytittesét bovitette tovabb igazan komoly mértékben; az ott emelt két
épiilet eddigi feltardsain sok faragvany keriilt el6 az 6 cimerével, illetve

monogramjaval.?®* A Mohacs utani forrasok — Magnus Gruber®* és Olah Miklos**

251 HELLMUT LORENZ: Spatgotik und Renaissance in Mitteleuropa — ein ,,Stil zwischen den Stilen”?
In: Die Lander der Bohmischen Krone und ihre Nachbarn zur Zeit der Jagellonenkonige. Hrsg.
EVELIN WETTER. (Studia Jagellonica Lipsiensia, 2.) Ostfildern 2004, 31-34; FRANZ BISCHOFF:
Benedikt Ried: Forschungsstand und Forschungsproblematik. In: Uo. 91-92.

252 EMESE NAGY: Die gotische Architektur im Konigspalast von Buda. In: Braunschweig 1991, 245—
249; FARBAKY PETER: A budaikird ¥ pabta Ma ¥d sés a Ja gllok idején. In: Tanulmanyok
Budapest Multjabol, XXIX. Budapest 2001, 212-213; PAPP 2005, 13-20., 1-47. kép

253 BALOGH 1966, 1., 161-167; BALOGH JOLAN: Matyas kiraly és a mtivészet. Budapest 1985, 157-159;
HORLER MIKLOS: A buda-nyéki kiralyi villa épiiletei. Ars Hungarica 14 (1986) 51-80; FELD ISTVAN:
Régészeti adatok a nyéki villak épitéstorténetéhez. In: Horler Miklés emlékkinyv 1993, 259-268;
FELD ISTVAN: A nyéki kiralyi villak. In: Pannonia Regia 1994, 348-349; FELD ISTVAN: II. Ulaszlo
épitkezései és a reneszansz épitészet elterjedése Magyarorszagon. A régészeti kutatdsok és a rajzi
rekonstrukciok szerepe és jelentGsége. In: Détshy Mihdly emlékkényv 2002, 168-171; HORLER
MIKLOs: Ujabb adalékok a buda-nyéki kirdlyi villa épiileteinek torténetéhez. In: Romantikus
kastély. Tanulmanyok Komarik Dénes tiszteletére. Szerk. VADAS FERENC. Budapest 2004, 53-65;
FELD ISTVAN: A nyéki kiralyi épiiletek. Késé kozépkori curia—villa—aula—vadaszkastély—nyarald a
budai hegyekben. In: Koppdny Tibor emlékkinyv 2008, 21-42.

254 Magnus Gruber 1531-ben nem emliti Uldszlot épittetOként, jollehet Olah mellett 6 az, aki
(rdadasul Olahnal kordbban) legalabb egy bdvitett mondatot szentelt a nyéki vadaskertnek s az
ott allo épiiletnek: , Caeterum, si ab arce Budensi paululum progressus fueris prope coenobium
Sancti Pauli, reperies vivarium omnis fere generis feras continens longe amoenius ac spatiosus
Strigoniensi, in cuius ingressu palatium est plane regium. Hungari locum hunc Negk vocant.”
MIKO 2002, 241. Azt is meg kell jegyeznem, hogy Magnus Gruber Duna-leirdsanak 2002-ben
kozzétett szovegét a Nyékkel kapcsolatos kutatasok maig nem vették figyelembe.

2% Hungaria 5,12: ,,Ad septentrionem ferarium est regis, cui nomen est Nyek, cingens vallo non
tantum sylvosum montem, sed prata etiam latissima in ambitum trium miliarium Hungaricorum
feris variis abundans. Lateri huius annectitur aula, magnificis extructa aedificiis Wladislai regis
impensis. Supra mons divi Pauli cernitur sylvosus monasterio fratrum Eremiterum et corpore
Pauli primi eremitae olim clarus.” Nicolaus Olahus: Hungaria — Athila. Edd. EPERJESSY,
COLOMANNUS - JUHASZ, LADISLAUS. Budapest 1938, 9.

A Hungaria szovegének filologiai problémaihoz: FODOR ISTVAN: Olah Miklés Hungaridja. Egy
ismeretlen kézirat és a magyar nyelvi adatok tanulsdgai. (Humanizmus és reformacio, 17.)
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— kiemelték a vadaskerti épiiletek (palatium, aula, magnifica aedificia)

nagyszertségét. Olah Miklos irta le, hogy a vadaszkastélyt Ulaszlo épitette.

Bar Bonfini, udvari torténetir6 1évén, hosszan targyalta Uldszld
uralkodasat is, egyaltalan nem dicsérte a mivészetek partoldjaként -
Osszefliggésben allhatott ez azzal, hogy a kirdly mfveltségébdl hianyzott a
humanista 6sszetevd, amely az olasz historicus értékrendjében oly fontos szerepet
jatszott. Azoknak az itdliai — fOleg firenzei — humanistdknak a szamara, akik
Matyasrdl panegyricusokat irtak, 1490 utan a budai kiralyi udvar érdektelenné
valt. Ulaszlot az okori kultara eredeti emlékei sem foglalkoztattak kiilondsebben.
Az a rémai kéfaragvany-egyiittes ugyanis, amelyet Matyas hozatott a két romai
provincia, Pannonia és Dacia teriiletérdl Budara — sajat csaladja romai eredetét is
bizonyitva —, hamarosan szétszérédott. Ritookné Szalay Agnes kutatasaibol
tudjuk, hogy nem sokkal 1500 utan ezek mar nem voltak azonos helyen: az egyik
feliratat vingarti Geréb Laszld kalocsai érsek (1501-1502) budai palotajaban, a
masikét bacsi vardban jegyezték fol, a gens Valerin — Matyas ,rokonsaga” —
pannoniai agat igazold szarkofagot pedig Hans Puchler budai német kereskedd
szerezte meg. Mdas rémai faragvanyokat is latni lehetett a varosban: a nador,
Geréb Péter hazaban vagy a plébanosnal.>** A kiralyi palotaban azonban ilyen k&

feliratat nem jegyezték fel.

Pedig humanistak II. Ulaszl6 budai udvardban is akadtak.”™ Még
tevékenykedett néhany olasz és sok magyar azok koziil, akik Matyas idejében
kezdték szolgalatukat: itt tartézkodott a tobbszor emlitett udvari torténetiro,
Antonio Bonfini (nagy miive zomét mar Matyds haldla utan vetve papirra), az
orvos Giulio Milio,?® azutan Bathori Miklds, a vaci-,?? és az ifjabbik Vitéz Janos, a

veszprémi piispOk,?® majd Szatmari Gyorgy?! és az altala vezetett kancellaria

Budapest 1990. A kotet 77. lapjan idézett Nyek feloldasa sajnos téves, nem Kapolndsnyékrdl van
sz0.

2% RITOOKNE SZALAY AGNES: A rémai féliratok gytijtéi Pannonidban. In: Pannonia regia 1994, 323.
(Ujrakézélve, részben mas képekkel: RITOOKNE 2002, 85.)

27 FOGEL 1913, 77-96.

258 FOGEL 1913, 77-78, 93; BALOGH 1966, 1., 646, 653-654, 724.

259 Legujabban tobb cikk is a piispok halalanak 500. évforduldjara kiadott tanulmanykotetben: Ba-
thory Miklos vaci piispok (1474-1506) emlékezete. Szerk. HORVATH ALICE. Vac 2007.

260 RITOOKNE SZALAY AGNES: A veszprémi Camena. In: Klaniczay-emlékkonyo 1994, 101-109
(Gjrakozolve: RITOOKNE 2002, 137-145.); RITOOKNE SZALAY AGNES: Humanista veszprémi fépapok.
In: Tudomény és miivészet Veszprémben a 13-15. szdzadban. Szerk. V. FODOR ZSUZSA. Veszprém
1996, 94-97; SONNEVEND GERGELY: Ifjabb Vitéz Janos veszprémi piispok. In: Veszprém reneszinsza
2008, 121-174.
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kitinéen képzett emberei: Thurz6é Zsigmond,?* Csulai Moéré Fiilop,? Keserii
Mihdly,?#* Gosztonyi Janos,?*® Brodarics Istvan?® és masok. A magyarorszagi
humanistdk szarmazasuk szerint sokfélék, de valamennyien Hungarusnak vagy
Pannoniusnak vallottdk magukat;*” kapcsolataik pedig valamennyi nagy je-
lent6ségi humanista kozponttal elevenek voltak végig a korszakban: Rotterdami
Erasmusszal éppugy Osszekottetésben allottak,?® mint Philipp Melanchthonnal
vagy az Okori szerzOket parjat ritkitd miigonddal kiadd, nagyszerti velencei

nyomdasszal, Aldus Manutiusszal.?®

A budai udvarban cseh kancellaria is mikodott, amelynek élén Schlechta
Janos (Jan Slechta ze Viehrd) allt, s tagjai kozott olyan humanistdk akadtak, mint
Olmiiczi Agoston (Augustinus Olomucensis [Moravus, Kisebrot]) vagy Schellen-
berg Janos (Johannes Schellenberg). Soruk késdbb kiegésziilt a na g cseh
humanista koltovel, Hassensteini Lobkovic Bohuszlavval (Bohuslav Lobkovic
Hasistejnsky).?”? Erre az idOre esett a bécsi egyetem humanista atalakulasa,
amelynek tandrai koziil tobben is jo viszonyban voltak a budai humanistakkal.
1497-ben alakult meg a budai és bécsi humanistakat 0sszefogd Sodalitas Litteraria
Danubiana, Konrad Celtis szervezésében, a németfoldi sodalitasokhoz
kapcsolodva;?! elndke az ifjabb Vitéz Janos lett.?? A pezsg6 budai szellemi élet
szerepldirdl, a miivelt egyhaznagyokrdl irta Hassensteini Lobkovic Bohuszlav a

VA4

sokat idézett — am aligha elfogulatlan — sorokat: ,,... slir(ibben beszélnek a

261 FOGEL 1913, 44-45, 79-80; HORVATH JANOsS: Az irodalmi mitiveltség megoszlasa. Magyar
humanizmus. Budapest 19442, 206-213; GEREZDI RABAN: Aldus Mantius és magyar baratai. (1945)
In: GEREZDI1 1968, 219-223; FARBAKY 2002.

262 BALOGH 1943, 200-201, 280-281; BONIS 1971, 316-318, 324-325, 345.

263 BONIS 1971, 316-317, 319, 327-328; KORMENDY 2007, 211.

264 FOGEL 1913, 48, 85.

265 KOBLOS 1994, 293-295; KORMENDY 2007, 202-203.

266 SZARKA GYULA: A vaci egyhazmegye és piispokei a torok hoditas koraban. (Vacegyhazmegye
multjabol, 4.) Vac 1947, 6-8; FEDELES 2005, 335-337; KORMENDY 2007, 210.

267 KLANICZAY TIBOR: Hungaria és Pannonia a reneszansz-korban. Irodalomtorténeti K6zlemények
91-92 (1987-1988) 1-19.

268 THIENEMANN TIVADAR: Mohdcs és Erasmus. (Minerva-konyvtar, 2.) Pécs 1925, 28-50;
TRENCSENYI WALDAPFEL IMRE: Erasmus és magyar baratai. (1941) In: U6: Humanizmus és nemzeti
irodalom. Budapest 1965, 50-132.

269 GEREZDI RABAN: Aldus Manutius magyar baratai. (1945) In: GEREZDI 1968, 204-266.

270 FOGEL 1913, 87-93.

271 ABEL JENG: Magyarorszagi humanistik és a Dunai Tudés Tarsasag. (Ertekezések a Nyelv- és
Sz tudomanyok Korébdl, VIIIL k., VIIL. sz.) Budapest 188 ; FOGEL 1916; KLANICZAY TIBOR: A
magyarorszagi akadémiai mozgalom el6torténete. (Humanizmus és reformacio, 20.) Budapest
1993, 50-77.

272 SONNEVEND GERELY: Ifjabb Vitéz Janos veszprémi plispok. In: Veszprém reneszdansza 2008, 121-
174.
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pénzrol, mint az égrdl, gyakrabban van ajkukon a Nemesis és Lais, mint Krisztus
neve, s sz nte tlrhetetlen, hogy inka b bujja k Plautust és Vergiliust, mint a z
Evangéliumot, és Epicuros tanait nagyobb lelkesedéssel tanulmanyozzak mint az
egyhazjogot”.?? Nem szabad azonban elfeledniink, hogy e magas rangu
klerikusok mitveltek voltak ugyan, de soha nem hitetlenek; és ara sem szalad
gondolnunk, hogy ne tettek volna eleget egyhdzfdi kotelességeiknek. Bakocz
Tamas példaul, aki meghatdrozo alakja a kornak,?* tgyszolvan csillapithatatlan
hataloméhsége ellenére gondot viselt péeldaul arra, hogy a leziillott premontrei

kolostorokban rendet tegyen.?”>

A humanizmusnak nalunk is — mint sok helytitt a 16. szazad elején — kialakult
helyi valtozata. Ebben igen nagy szerepet jatszott Janus Pannonius életmfve,
amely magas szinvonalaval és szokatlan koraisagaval méltan valtotta ki a kozel
két nemzedékkel késdbbi literatorok csodalatat is.?¢ A hazai humanistak szamara
nemzeti feladat lett kéziratban kallodo életmivébol minél tobbet kiadni, s ezzel is
megvédeni az orszagot a barbarsag vadjatol. Kiilonosen sokat tett ezért az elsd
kolozsvari reneszansz hdzat épittet6 Adrianus Wolphardus,?” a gyulafehérvari
kaptalan tagja, aki mar 1512-ben Bécsben részt vett Janus Guarino-
panegyricusanak kozzétételében.””® Az elégiak 1523-as bolognai kiadasaban”

pontosan megfogalmazta, mit jelentett szamukra Janus koltészete:

Nemzeted ékessége s biiszke virdga te voltal,
téled nyert a hazad hirnevet és ragyogast.

Altalad ért el Apollé a magyarokhoz el8szor,

273 Gerézdi Raban forditasa. GEREZDI RABAN: Aldus Manutius magyar baratai. (1945) In: GEREZDI
1968, 223.

274 FRAKNOI VILMOS: Erdddi Bakdcz Tama s élete. (Ma gya r Torténelmi Eletrajz &k, 5.) Budapest
1889; legujabb, rovid életrajza: HORVATH RICHARD: Bakécz IV. Tamas. In: Esztergomi érsekek,
1001-2003. Szerk. BEKE MARGIT. Budapest 2003, 228-232.

275 MALYuUsz 1971, 228-233.

276 GEREZDI RABAN: Egy kolt6i hirnév utdélete. (A Janus-hagyomadny sorsa a Jagello-korban) (1962)
In: GEREZDI 1968, 48-67.

277 GEREZDI RABAN: Egy kolt6i hirnév utdélete. (A Janus-hagyomany sorsa a Jagello-korban) (1962)
In: GEREZDI 1968, 62-63. Ld. még RITOOKNE SZALAY AGNES: Janus Pannonius kiadéja, Hilarius
Cantiuncula. (1980) In: RITOOKNE 2002, 196-197; valamint JANKOVITS LASZLO: Accessus ad Janum.
A mtértelmezés hagyomanyai Janus Pannonius koltészetében. (Humanizmus és reformacio, 27.)
Budapest 2002, 45-46.

278 RMK III 176 V6. ERNUSZT 1939, 29-30; GEREZDI RABAN: Egy koltdi hirnév utdélete. (A Janus-
hagyomany sorsa a Jagellé-korban) (1962) In: GEREZDI 1968, 53.

279 RMK III 256; App. H. 172.
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érted jart oromest itthoni csticsokon is.

Fényes szellemed {izte a barbar szokat el innen,
s bolcs Cicero nyelvén szdl temiattad a nép.

Els6 példa vagy: arra tanitsz, hogy nem lehetetlen
zengni paraszt lanton romai énekeket,

mely csak a véres Marsnak volt szentelve, de mostan

Phoebus Apollonak altalad oszlopa lett.?

A Bolognaban, Bécsben, Krakkoban megjelent Janus-kotetek nemcsak a
pannoniai koltd életmiivét tették Eurdpa-szerte kozismertté, hanem a szerzd
munkajat gondozo hazai humanistakat és mecénasaikat is. A Matyas kiralyrol
maig hatd pozitiv kép is ebben a korban alakult ki, és rogziilt a hazai irastudok
jovoltabdl, nem utolsésorban a kirdly mtiveltség- és mivészetpartolasa, s

kivaltképp annak kivaloan megszervezett kortars humanista propagandaja miatt.

Janus Pannonius, majd Francesco Bandini vagy Antonio Bonfini jol
ismerték azt az antik latin nyelvezetet, amelyen a miivészetrdl, annak esztétikai
vagy moralis problémairdl korszer(ien szdlni lehetett. Arrdl azonban ma még alig
tudunk valamit, hogy a Jagello-kori humanistdk szamadra ilyen kérdések
felvetédtek-e. Epitészeti ekphrasist 6k is irtak A morva eredet(i, Bakocz Tamés
esztergomi, majd Vardai Ferenc gyulafehérvari udvaraban id6z6 Stephanus
Taurinus (Stieroxel) példaul a Stauromachidban (az 1514-es paraszthaborurdl sz6lo

kiseposzaban) himnikus hangon szdlt a budai palotarol:

Orma az égbe szokik, kinccsel tiindokol a tablas

mennyezet, és szinarany diszités fedi fent a gerendat.

280 Toth Istvan forditdsa. TOTH ISTVAN: A gyulafehérvari humanista koltészet antoldgidja. , Koltok
viragoskertje.” Budapest 2001, 27-28. A latin szdveg facsimiléje uott, 29; kiadva: Iani Pannonii
opusculorum pars altera. Traiecti ad Rhenum 1784, 289-290.
(..r)
Tu decus, et populi flos delibatus, et ingens
10 Gloria, tu patriae splendor erasque tuae,
Per te Pannonios invisere coepit Apollo,
Per te Pannoniis collibus ire iuvat.
Macte animi, primus qui barbara verba fugasti,
Pannoniosque facis cum Cicerone loqui.
15 Tu primus latio docuisti posse lepore
Et canere Argolica carmina culta chely.
Sparsisti augustum tu denique nomen in orbem
Per te immortalis patria facta tua est.
Gradivo fuerat nuper quae sacra cruento,
20 Tu duce, nunc Phoebo clara Trophaea refert.

(..)
71



dc_139 10

Szép mozaikpadlon Phidias ragyogo figurai,
dombormuivek a boltozaton s lecsiszolva, tiikorként
nagy fénnyel ragyogd szobrok, mint parosi marvany.
Ontott, sarga arany vésett ajtdinak éke

roppant termeiben bibor ko, szép elefantcsont

s foltos onyx fénylik vegyesen z6ld szinii smaragddal

s hoforras vize csillamlik korulottiik. 28!

Nagyszombati Marton az 1523-ban megjelent — Taurinus muvét kovetd — Epistolae
procerumban még emelkedettebb stilusban dicsditette — Matyas szellemét idézve —
az épiiletet:

Tart pitvarl6 udvarain sugaraztak a bibor
karpitok és tolgy volt ajtaja, tag kiiszobe;
ajtofélfa nemes marvany volt hoerezéssel.
Boltozat és kupola tiindokldn vakitott,

és villodztak a termek: festve a fal figurakkal

és a gerendaducok s bibor-arany nyoszolyak...5

281 Forditotta Murakézy Gyula. In: Janus Pannonius. Magyarorszagi humanistak. Kiad.
KLANICZAY TIBOR. Budapest 1982, 233. A latin szoveg: Stephanus Taurinus Olomucensis:
Stauromachia id est Cruciatorum servile bellum. Ed. LADISLAUS JUHASZ. (Bibliotheca Scrptorum
Medii Recentisque Aevorum, Saec. XV1.) Budapest 1944, 9.
()
190 Tollit ad astra caput laqueataque tecta coruscis
Divitiis crassoque trabes absconditur auro.
Istic Phidiacis lucent asarota figuris,
Fornicibus crustata domus Paroque politae
Effigies instar speculi de marmore fulgent
195 Ornant caelatos aes fulvum et fusile postes
Purpuream sardam, maculosum onychen, ebur alta
Atria sustentant viridi distincta smaragdo,
Circumquaque calet vitreis fons limpidus undis.
()
282 Majtényi Arpad forditasa. In: Janus Pannonius. Magyarorszagi humanistak. Kiad. KLANICZAY
TIBOR. Budapest 1982, 308. A latin szoveg: Analecta nova... 1903, 246.
()
Illic purpureis radiabant ampla tapetis
Atria, sic querulae limina lata, fores,
Atque colorati niveo de marmore postes
Splendebant pariter, daedala tecta tholi,
495 Ast intus pulchris habitacula picta figuris,
Transversaeque trabes, purpureique thori.

(...)
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Matyas, a nagy kirdly — hajdan fényes, ekkor mar romladozd — palotdja az
aranykor képévé magasztosult. Taurinus, vagy Nagyszombati Marton
kolteménye is humanista olvasat volt, mint kordbban az itdliai irdstuddké,
csakhogy Matyas uralkodédsara emlékezve nem az eljovendd, s6t tjra elérkezett
aranykorrdl szolt, hanem a visszavagyott hajdanirdl. A valdsagot és a fikcidt
szovegteremtd erdvel 0sszemontirozd Bonfini tollan Plinius szavai keltek életre,
Nagyszombati Marton miivében csupan a koltoi képek bdséges zuhataga ragadja

magaval az olvasot.

A Jagell6-udvar humanistainak a mvészet iranti érdekl6dése nem annyira ira-
saikon, mint inkabb a személyiikhoz kapcsolhatdé mtalkotasokon keresztiil volna
mérendd, bar ezekrdl keveset tudunk. Olmiiczi Agoston példaul a kiralyi
konyvtarbdl megszerzett néhany corvinat,?® koztiik Leon Battista Alberti De re
aedificatoridja t is. A Firenz den, a z Attavante-mihelyben illuminalt kéziratban
gondosan eltiintette a Matyasra utald jeleket (a cimereket és az emblémakat), és a

koédexet Gj, aranyozott reneszansz bdrkotésbe kottette Budan.?* (Alberti miive

283 Az alabb targyalandd Alberti-kodexen kiviil egyeldre a vatikani Suetonius-kédexrdl tételezziik
fel, hogy a Corvinabdl keriilt Olmiiczi Agostonhoz. A Cod. Ottob. Lat. 1562. jelzetii
pergamenkézirat fol. 2r cimere utélagos, de a cimerdbra alatt nem latszik semmi. Ugyanezen a
lapon olvashaté az olomouci székesegyhdz konyvtaranak possessor-bejegyzése: ,Ex Biblioth:
Cath: Ecclae Olom:”. A kodexet a svéd kirdlyi konyvtar 1650-es leltaraban lehetett azonositani:
,Suetonij Caesares” (Katalog 6ver handskrifterna i Kungl. biblioteket i Stockholm skriven omkr.
1650.under ledning av Isaac Vossius. Catalogus codicum manu scriptorum Bibliothecae Regiae
Holmiensis c¢. annum MDCL. ductu et auspicio Isaac Vosii conscriptus. Utg. med férord pa
svenska och engelska samt med register av CHRISTIAN CALLMER. Stockholm 1971, facs. p. 14., és p.
197.), de ez csak a kézirat Olomouc-Stockholm-Réma utvonalara ad eligazitast. Kérdés, hogy
tényleg Budardl s a Corvindbdl szarmazik-e a kodex? Egyelére a Fonzio-bejegyzések a
bizonyitékok, amennyiben csakugyan Fonzi6éi. Bibliotheca Corviniana 1990%, 58 (145. sz.), CLVIL
tébla. — Ujabb kort kétése kartonra kasirozott barna bér, aranynyoméssal; gerincén hat borda,
oromszegdje sarga—-kék, metszése vorossel spriccelt. A kdnyvkots a lapokat erésen korbevagta. A
latin szovegbe a gorog szavakat nem mindentitt irtak be.

Erdekes, hogy Ivo Hlobil és Eduard Petrti monografi4ja ezt a Suetonius-kédexet nem ismeri

(HLOBIL-PETRUI 1992, HLOBIL-PETRU 1999, mutatdk), pedig egészen biztos, hogy Olmiiczi Agostoné
volt. A dolog érdekességét fokozza, hogy monografidjuk cseh valtozatdban hivatkoznak a
Miivészettorténeti Ertesitében 1985-ben megjelent cikkemre (Id. a kovetkezd jegyzetet), ahol
helyesen ismertettem — a magyar kutatdsban elséként — az olomouci Alberti-corvina possessor-
cfmerét, és ahol a Suetonius-kédexet is bevontam Olmiiczi Agoston kényvei kozé, hivatkozva
persze az adatot elséként kozlé Csapodi-hdzaspar miivére, valamint Kérmendy Kingéra, aki a
kodexre eredetileg rdbukkant.
2 MIKO ARPAD: Az olomouci Alberti-corvina - Augustinus Olomucensis kdnyve.
Miivészettorténeti Ertesitd 34 (1985) 65-72; MIKO, ARPAD: 11 De re aedificatoria e la corte di re Mattia
Corvino. Nuova Corvina. Rivista Italianistica. N. 16, 2004, 71-76; GYORGY DOMOKOS: La corvina
albertiana di Olomouc. Nuova Corvina. Rivista Italianistica. N. 20, 2008, 117-121.
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irant inkabb humanistaként és nem épittetoként érdeklodott.) Nemcsak gazdag
konyvtara, hanem régiség- és éremgytijteménye is volt.? Tobb poganypénzes
edényt is birtokolt.?®¢ A Sodalitas Litteraria Danubiana — talan inkabb jelképes, mint
ritudlis — hasznalatdra példaul szinaranycsészét biztositott, amelyet eredeti antik
pénzek diszitettek.?” A Bacchusnak dedikalt csészén olvashato disztichon utal az
edény — csak a beavatottak szdmadra értheté6 — funkcidjara is. , Phoebigenum
sacrata cohors et mysticus ordo | hac patera Bacchi munera larga ferant” (Phoe-
bus fiai, a koltdk szentelt serege és misztikus tarsasdga Bacchusnak ezzel a
csészéjével gazdag aldozatot mutasson be). Az edény peremére vésett felirat
Vergilius-idézettel zarul, amely — a cumaei szibilla szavaival — az avatatlanokat
szolitja fel tavolmaraddsra: ,Procul hinc procul este prophani.”?® (Arrabb innen,

avatatlanok, arrabb!)

Az aranypatera készitési helyében madig van bizonytalansag. Hassensteini
Lobkowicz Bohuszlavnak Olmiiczi Agostonhoz 1505-ben irott leveleiben sz6 esik
Augustinus értékes scyphusardl, amelyet Pragabdl Franz Freisinger vitt Briinnbe,

majd onnét a tulajdonosa valahogyan Buddara utaztatta.?®® A Griines Gewdlbe

285 HLOBIL-PETRU 1992, 122-123; HLOBIL-PETRU 1999, 158-159.

26 Ld. a kovetkezd jegyzeteket; Ivo Hlobil emliti 1513-ban a boroszldi székesegyhdz szamadra
hagyott edényét is.

287 Drezda, Staafliche Kunstsammlungen, Griines Gewdlbe, ltsz.: IV/40.JEAN LOuUIS SPONSEL: Das
Griine Gewolbe zu Dresden, II. Leipzig 192§ 2-5, 152; GENTHON ISTVAN: Egy budai humanista
aranycsészéje. Budapest 1934 (klny. Tanulmanyok Budapest Multjabol, III. kotet) 4-7., 2. kép;
HEINRICH KOHLHAUSSEN: Niirnberger Goldschmiedekunst des Mittelalters und der Diirerzeit
1240 bis 1540. Berlin 1968, 398-399., 572. kép; Kunsthandwerk der Diirerzeit und der deutschen
Renaissance. Berlin 1971, 110., 48. kép; Renaissance in Osterreich. Wien 19742, 211-212 (565. sz.);
Schallaburg 1982, 350-351 (303. sz.) (PAJORIN KLARA); MIKO ARPAD: Az olomouci Alberti-corvina —
Augustinus Olomucensis konyve. Miivészettorténeti Ertesitd 34 (1985) 68., 8. kép; HLOBIL-PETRU
1992, 124-125; Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550. III.
Olomoucko. Szerk. IvO HLOBIL — MAREK PERUTKA — MICHAL SOUKUP. Olomouc 1999, 69-72 (36.
sz.) (LUBOS KONECNY — PAUL ARNOLD); HLOBIL-PETRU 1999, 160-161; Bayern — Ungarn 2001, 222—
225 (4.22. sz.) (WOLFGANG PETZ); JAN BAZANT: The Death of Bacchus and the Salvation of the
Human Soul. Meditations on a golden bowl from the year 1508.In: Gedenkschrift Ulrike Horak.
Papyrologica Florentina XXXIV. Firenze 2004, 511-525; Eurdpa szinpadin 2009, 78-79 (MAROSI
ERNO).

288 Aeneis 6,258.

289 Bohuslai Hassensteini a Lobkowicz epistulae. Edd. JAN MARTINEK — DANA MARTINKOVA. Tom.
II. Epistulae ad familiares. (Bibliotheca Teubneriana) Leipzig 1980. 1505. aprilis 2.: ,,...cyphus tuus
Pragae est; timuit enim pericula viarum atque ideo Ungariam proficisci noluit. quid eo deinceps
velis, Francisco committe...” (110: 32-34; no. 104.); 1505. augusztus 4.: ,,...cyphus tuus, ut spero
antequam hae litterae tibi reddentur, Brunnam apud Franciscum cognomento Freisinger erit.
quomodo autem deinceps Budam perferatur, tu curabis. ...” (112: 29-32; no. 107.); 1505.
november 11.: ,...cupio etiam certior abs te fieri, an cyphus iam pridem ad te missus tibi redditus
sit...” (114: 23-24; no. 114.)
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csészéjén lathato 1508-as felirat lehet utdlagos, de az edény fenekére vésett cimer
és a dedikacié biztosan egykort, s ha 1505-ben ez késziilt volna a budai
humanista szamara, miért nem keriilt ra a cimer rogton a készités helyén? Bar
tartottdk mar niirnbergi, pragai munkanak is, nem zarhaté ki magyarorszagi
eredete sem.?® Budai Udalricus - gyulafehérvari kanonok, egy idoben
kancellariai alkalmazott — ,poganypénzes” kelyhe példdul Erdélyben késziilt,
Evelin Wetter megtalalta kétségtelen — persze nem ,poganypénzes”, hanem a
szokdsos formdkat felhaszndld — parhuzamat.®' A két 6tvosmivet, Olmiiczi
Agoston csészéjét és Budai Udalricus kelyhét nem valasztja el idében ttl nagy
tavolsag egymastol. A , poganypénzes” edények késdbb elterjedt divatjanak e két
igen korai emléke — mondhatni: inkundbuluma — mindenesetre a kés6 kozépkori

Magyarorszaghoz kapcsolodik.

Vajon mennyire volt szoros a kapcsolat az udvari, humanista elit
muveltsége, ¢és a Jagello-kori all’'antica muvészet kozoétt? A magas
presztizsérték(i, modern miivek megrendeléséhez ekkor mar nem kellett mindig
az Uj tipusa muveltség, allhatott mogotte a divat is. Szinte biztosra vehetjiik
azonban, hogy az antikizal6 alkotasoknak — mint az aranycsészének — volt olyan
jelentésrétegiik, amely csak a ,beavatottak” szamadra volt érthetd, amely csak
szamukra szdlalt meg. Mint a cimerképek mitoldgiai figurai esetében: Vasarhelyi
Gergely 1526-ban kapott cimere a lernai hidraval kiizd6 Herculest dbrdzolta, akit
a cimerabrat gondosan leird, szdraz szoveg nem nevezett nevén, de akit a
miiveltek rogton felismerhettek a miniataran.?? Kisserényi Ferenc alkincstarto
elveszett armdlisa (1518) erre a kettOs értelmezhetdségre sz szerint is kitért: ami

az adomanylevél szovegében jogasznyelven leirva szarnyas 16 volt csupan, az a

290 Korabban (1985) tigy gondoltam, hogy a Lobkowicz Bohuslav Augustinushoz irott leveleiben
emlitett scyphus nem azonos a ma meglévd paterdval, &am ebben ma mar nem vagyok annyira
biztos. A levélben mindenesetre gordg szo, a skyphos szerepel (latinosan irva), a csésze feliratdban
viszont latin sz6, a patera al, igy a kettd va bsz hiileg nem z ajn ki egyma ¢. A kész téssel
kapcsolatban azonban tobb kérdés is folvetédik. Az egyik az, hogy hol készitették az
aranycsészét, ha Pragabdl inditottdk utnak. Pragaban ekkor egy ilyen targy ugyanugy tarstalan,
mint barhol masutt; parhuzama Niirnbergben sem kinalkozik. A masik kérdés: miért nem Budan
készittette el Augustinus, ahol éppenséggel voltak 6tvosdk, vagy ha nem Budan, akkor miért nem
valahol Budahoz kozelebb, példaul a fels6-magyarorszagi banyavarosokban vagy Erdélyben? Jo
6tvos akadt volna errefelé is, az antik aranypénzekrdl nem is beszélve. Rovidebb lett volna az
edény utja Budara.

21 WETTER 2003, 535.

22 Budapest, MOL, DI. 50.254. NYULASZINE 1987, 130., LIV. tabla; MIKO 1995, 256.
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tanultak szamara ugyanakkor a szarnyas, isteni paripa: Pégasos.?> Egy all’antica

miinek gyakran van kett0s olvasata.

2. Beatrix kiralyné Esztergomban (1490-1500)

1490-ben Beatrix kirdlyné kénytelen volt elhagyni a budai kiralyi palotat és beren-
dezkedni Esztergomban. Ekkor épiilhetett at az érseki palota az ide koltozd,
javarészt olaszokbol verbuvalodott, kiboviilt érseki udvartartas szamara. Tobb
gondosan megmunkalt vorosmarvany épitészeti faragvany ebbdl az id6bdl vald
(kiilonosen szép egy szOldfiizérrel diszitett ivezet, amelynek két darabja maradt
fenn),®* s ekkorra lehet keltezni egy reprezentativ — vazakkal, kandelaberrel
diszitett — balusztrad toredékeit is, amelynek II. Uldszlé6 monogramos, Jagello-
sasos parhuzamai Budardl és Vacrol ismertek.?> Egy delfines friztoredék és egy
landzsa alaku levelekkel és felfizott korongsorral dekoralt konzol tartozik még

ehhez a faragvany-egyiitteshez.?® Nagyon valdszinti, hogy ekkor késziiltek a var

25 Equus est praeterea in eadem parte alatus, quem eruditorum turba pegason, hoc est equino
capite volucrum nuncupat, candido tutus colore depictus...” Az eredeti cimereslevél elveszett,
vagy lappang; szovegének csak masolata ismert: ALDASY ANTAL: A Magyar Nemzeti Mtizeum
Konyvtaranak cimereslevelei, 2. kotet. 1092-1600. Budapest 1923, 82-83 (92. sz.); MIKO 1995, 256.
Kisserényi Ferenc Vardai Pal, ill. Thurzé Elek alkincstartdja volt: SOOS FERENC: Magyarorszag
kincstartoi, 1340-1540. Budapest 1999, 60, 63.

24 FEUERNE 1977, 217., 50. kép. Feuerné a szOl6fiirtos ivezet-toredéket Bakocz Tamas esztergomi
palotdjabol szarmaztatta, és stilarisan a pesti belvarosi féplébania-templom Nagyrévy-tabernaku-
lumahoz kapcsolta, amelyet 1503 és 1506 kozé keltezett. Az elmélet tobb ponton inog. Nagyrévy
Andras 1480 és 1506 kozott volt a templom plébanosa, 1495-ben mar cimzetes thermopylaei
plispokként, 1496-ban pedig mar Ippolito d'Este vikariusaként szerepel. A piispoki cimer alapjan
tehat legkorabban 1495-re datalhatjuk a tabernakulumot (PATTANTYUS 1998, 219-221.). A nyitrai
székesegyhaz csak 2007-ben ismertté valt, és 2008-ban k6zolt reneszansz tabernakuluma 1497-ben
késziilt, ez a Nagyrévy-taberndkulumhoz lényegesen kozelebb all stilarisan, mint a Pest varosaé.
Esztergomban viszont 1506/1507-ben mar a Bakdcz-kapolna épiilt, s az azon ténykedd olasz
mesterek teljesen masképpen dolgoztak, éppen a diszitéfaragvanyok stilusa nagyon mas. Summa
summadrum, az esztergomi szOl6fiirtds ivezetet szerintem a 15. szazad végére indokoltabb datalni,
mint a 16. szazad elejére.

25 MIKO 1988, 134-136, 139-140., 11-18. képek

26 A delfines toredék: Esztergom, Varmuizeum, 66.42.3. BALOGH 1966, 1., 128; Pannonia Regia 1994,
356 (VII-26. sz.) (MIKO ARPAD), a kordbbi irodalommal, és a fragmentum pontos elSkeriilési
helyének elsé publikalasaval. A konzol: Esztergom, Varmuzeum, 66.48.1. Az esztergomi
Varmuzeum kétaranak katalogusa. Szerk. BuzZAS GERGELY — TOLNAI GERGELY. (Az Esztergomi
Varmuzeum fiizetei, 2.) Esztergom 2004, 202 (40/3. sz.) (KLINGER LASzLO). Az ugyanebben a
kiadvanyban (valamint a Varmuzeum alland¢é kidllitdsan jelenleg is) lathatd rekonstrukciot,
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régi lakdtornyaban azok a reneszansz freskok is, amelyekbdl csupan négy erény
képe maradt rank in situ, lehullva pedig mas képek toredékei is, egyebek kozott

planéta-dbrazolasok.?” Ugy tiinik fel, a tornyot ez id6 tajt tették lakalyosabba, és

amely ezt a konzolt és az el6z6 delfines frizt egyetlen épitmény részeként mutatja be, nem
indokolja semmi. Az egyes elemek szerkezeten beliili idedlis helye stimmel, de maga az egyiittes
nem tobb, mint tetszetds illtizio.

297 JOLAN BALOGH: Magister Albertus pictor Fiorentinus. In: Annuario 1947. Istituto Ungherese di
Storia dell’Arte. Firenze 1948, 74-80. A magyar szakirodalomban a freskdk Balogh Jolan javasolta
1490-es évekbeli, relative ,kései” datalasa valt elfogadotta: RADOCSAY DENES: A kozépkori
Magyarorszag falképei. Budapest 1954, 78-79, 134-135; RADOCSAY DENES: Falképek a kdzépkori
Magyarorszagon. Budapest 1977, 26, 131-132. (A teljes korabbi irodalom felsorolasaval.) Ld. még
BALOGH JOLAN: A késd-gotikus és a renaissance-kor mivészete. In: Magyar renaissance. Magyar
Mivelédéstorténet, 2. Szerk. DOMANOVSZKY SANDOR. Budapest [1939], 580-581; ENRICO
HORVATH: Il Rinascimento in Ungheria. (Biblioteca dell’Accademia d’Ungheria di Roma, 20-24.)
Roma 1939, 100; RADOCSAY DENES: Magyarorszagi reneszansz mivészet. (Miivészettorténet, 34.)
Budapest 1959, 26-27; BALOGH 1966, 1., 528, DERCSENYI DEzsO — ZADOR ANNA: Kis magyar
miuvészettorténet. (A honfoglalas koratdl a XIX. szdzad végéig.) Budapest 1980, 172; FEUERNE
TOTH ROZSA: A korai reneszansz. In: A mivészet torténete Magyarorszagon a honfoglalastol
napjainkig. Szerk. ARADI NORA. Budapest 1983, 168-169; GALAVICS GEZA — MAROSI ERNO — MIKO
ARPAD — WEHLI TUNDE: Magyar[orszagi] mivészet a kezdetektél 1800-ig. (Egyetemi Konyvtar)
Budapest 2001, 256-257; MIKO 2009, 65-66.

A freskdkban els@sorban az esztergomi, érthetGen lokalpatridta kutatds szerette volna az
1472-ben elhunyt Vitéz Janos esztergomi érsek ,studiold”-janak falképeit latni. Bonfini emlegette
Vitéz Janos palotabeli nagytermének a magyar kirdlyokat abrazold freskdit; ebbdl a nagyteremre
vonatkozd adatbdl és az 1934-ben in situ, de nem a nagyterem helyén talalt falképekbdl
kombinaltak dssze a Vitéz-studioldt. Ennek az iranyzatnak a képvisel6i pl.: LEPOLD ANTAL: Vitéz
Janos esztergomi dolgozdszobdja. Szépmiivészet 5 (1944) 115-119; PROKOPP MARIA: Vitéz Janos
esztergomi palotdja. In: Janus Pannonius (Tanulmanyok). Szerk. KARDOs TIBOR — V. KOVACS
SANDOR. (Memoria Saeculorum Hungariae, 2.) Budapest 1975, 255-264; NAGY ZOLTAN: Vitéz
Janos mivészeti alkotasai Janus Pannonius miveiben. In: uo., 265-290; ZOLTAN NAGY: Ricerche
cosmologiche nella corte umanistica di Giovanni Vitéz. In: Rapporti Veneto-Ungheresi all'epoca
del Rinascimento. A cura di TIBOR KLANICZAY. (Studia Humanitatis, 2.) Budapest 1975, 65-93;
PROKOPP MARIA: Ujabb kutatésok Vitéz Janos esztergomi stadidjdhoz. In: Collectanea Tiburtiana
1990, 393—400; TARNOC MARTON: Matyas kirdly és a magyarorszagi reneszansz (1450-1541)
Budapest 1994, 17-18; PROKOPP MARIA: Vitéz Janos és a mivészetek. In: Vitéz Janos Emlékkonyv.
Esztergom Evlapjai 1990. Esztergom 1990, 53-58; VUKOV KONSTANTIN: A Vitéz Janos-studiolo
belsé tere. Az esztergomi var lakotornyanak részleges elméleti rekonstrukcidja. Miemlékvédelmi
Szemle 2001, 71-88; WIERDL ZSUZSANNA: Az esztergomi palotakdpolna és a Vitéz Janos-studiolo
falképeinek restauralasa. Miuemlékvédelmi Szemle 2001, 89-109; PROKOPP MARIA: Az
egyetemszervez 6 Vitéz Janos esztergomi érsek. In: Vatoz adk a tdrténelemre. Tanulmanyok
Székely Gyorgy tiszteletére. Szerk. ERDEI GYONGYI — NAGY BALAzS. (Monumenta Historica
Budapestiensia, 14.) Budapest [2004], 263-268, kiilénosen 265-266; VUKOV KONSTANTIN: Az
esztergomi Studiolo falképe és a festett architektiira. In: Omnis creatura significans. Tanulmanyok
Prokopp Maria 70. sziiletésnapjara. Szerk. TUSKES ANNA. Budapest 2009, 171-175.

Legutdbb merész attribuicids-kisérlet bukkant fel az irodalomban, amely szerint Vitéz Janos érsek
Esztergomban a fiatal Botticellit alkalmazta volna 1467-ben vagy 1468-ban, persze mindenképp
1472 el6tt. (PROKOPP MARIA: Botticelli-freskd Magyarorszagon — Un affresco di Botticelli in
Ungheria? Italia — Italy 17 [2007/37-41] 14-17.; tovabba, allitasként: PROKOPP MARIA: Vitéz Janos
varadi plispok (1445-65) kirdlyi féjegyz6, majd f6 és titkos kancelldr eurodpai jelentdségii
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mind a roman kori, gazdagon diszitett kettds kapu faragott tagozatait, boltivének
bels¢ feliiletét, mind a kdpolna felé vezetd folyosd boltozatos mennyezetét
all’antica ornamentalis festéssel latta k el. Inventa tumokbdl ismerjiik a beren-
dezés egy részét — egy aranyozott Madonna-domborm1irdl is van adatunk —, és a
rank maradt szamadaskonyvekbdl az udvartartas élete is kibontakozik eldttiink.
Beatrix esztergomi udvaranak kulturdja ebben a tiz esztenddben a budai kiralyi
udvarral egyenrangu, s mindenképpen olaszabb volt, az all’antica m{ipartolasnak

pedig valddi kozpontja maradt.?”®

Ippolito d’Este és Beatrix kirdlyné esztergomi udvardban mindig
dolgoztak itdliai mesterek: kofaragok, asztalosok, fest6k. Az esztergomi érseki
palotan, a székesegyhdzon vagy a maroti vadaszkastélyon is ott volt a keziik
nyoma.?” A budai olasz kereskedOktdl Beatrix emberei nagy mennyiségii
luxuscikket vasaroltak, fdleg szoveteket, de mfutargyakat — képeket, dom-
bormiiveket, o6tvostargyakat — is. Ennek az udvarnak a fénye, nagysaga persze
nem volt mérhetd Matyas kirdlyi udvarahoz. Lehetséges azonban, hogy az 1490
utdni, egyre unalmasabba valé budai udvarral szemben - ezt a politikai
rivalizalas is megkovetelte — Esztergom erds olasz dominancidjaval egyfajta

kulturdlis alternativat nyujtott: Matyds — és Beatrix — Buddjanak folytatasat.

Esztergom az orszdg az elsd szamu egyhazi kozpontja volt, és mivészeti
életére is ranyomta bélyegét az, hogy 1480-t0l gyakorlatilag Beatrix toltotte be

csaladja tagjaival az érseki széket. El0szor testvérével, Giovanni d’Aragonaval

kulturdlis és politikai tevékenysége. In: Erdély reneszinsza 2009, 1., 52-53. Valtozas: MARIA
ProkorP: The Scholarship of Johannes Vitéz of Zredna [1408-1472] Primate of Hungary and
Royal Chancellor. In: Bonum ut pulchrum 2010, 347-358.), ill. MARIA PROKOPP: Gli affreschi
quattrocenteschi dello studiolo del primate del regno d’Ungheria a Esztergom: una d’nuova
attribuzione. Italy & Hungary 2011, 293-315.

Botticelli magyarorszagi atjara semmilyen torténeti adat nincs, és a freskok kozepes kvalitdsa sem
indokolja a feltevést. Egyaltalan, ezt a feltevést semmi nem tamasztja ald. Lasd: MAROSI ERNO:
Sandro ifjukora. A Botticelli-torténet tanulsagai. Mozgo Vilag 33 (2007/7) 94-100; Pallag Zoltan és
Szele Balint interjija Louis A. Waldmann-nel: ,Ha tiz perc alatt nem vagy meggy6z6, felejtsd el
az elméletedet.” Elet és Irodalom 51 (2007/28. sz, jalius 13.) 7. Ld. Louis A. WALDMANN
tanulmanyat: Commissioning Art in Florence for Matthias Corvinus: The Painter and Agent
Alexander Formoser and his Sons, Jacopo and Raffello del Tedesco. In: Italy & Hungary 2011, 430-
438.

298 ARPAD MIKO: Beatrice d’Aragona ed il Rinascimento in Ungheria. In: Italy and Hungary 2011,
409-425.

299 V. VOIT PAL: Gyarmati Dénes mester és a régi magyar épitégyakorlat. In: Miivészettorténeti
tanulméanyok. Mtivészettorténeti Dokumentaciés Kozpont Evkonyve, 1954-1955. Szerk. DAVID
KATALIN. Budapest 1957, 46-87; ARPAD MIKO: Ippolito d’Este e Beatrice d’Aragona a Esztergom.
In: Delizie Estensi: architetture di villa nel Rinascimento italiano ed europeo. A cura di
FRANCESCO CECCARELLI — MARCO FOLIN. Firenze, Olschki, 2009, 295-304.
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(Aragoniai Janossal),*® majd az 6 varatlan haladla utan névére, Eleondra fiaval, a
gyermek Ippolito d’Estével (Estei Hippolittal),*" és igy maga a kirdlyné és olasz
udvartartasa hatarozta meg, mi torténik az érseki udvarban. 1490 el6tt még igy
sincs sok foghatd6 nyoma Esztergomban az all’antica miivészetnek.3”> Nagyon
tanulsagos a stilaris kettGsségre nézve a Szent Adalbert-székesegyhaz nyugati
tornyai alatt a 15. szazad végén kialakitott két kapolna.’® Az egyiket Kesztolci
Mihdly kanonok épittette a humanistak kozott kiillonosen népszerti egyhdzatya,
Szent Jeromos tiszteletére.?** Ennek ajtaja gotikus volt, a kapolnaban eltemetett
alapito siremléke azonban reneszansz stilusban késziilt.’®> A masik kapolnat
Papai Andras®® kanonok alapitotta, és védOszentjének ajanlotta; ennek ajtajat vi-
szont all’antica keret vette koriil.?” Mindketten egyetemjart klerikusok voltak,
Papai Bécsben tanult,®® Kesztolczi Bécsben, illetve (esetleg) Krakkdban,*® de
megfordult Italidban is. Kesztolczi tulajdondban maradt meg Janus Pannonius
epigrammainak gy(jteménye, s a verses sirfeliratbdl itélve ugyanugy a Vitéz-

Osszeeskiivés torhette ketté palyajat, mint Gardzda Péter szentistvani prépostét.

Garazda Italidban jart egyetemre, Ferraraban, Firenzében és Padovaban;

voltaképp & volt az esztergomi kaptalan egyetlen igazi humanista tagja.’!”

300 BEKE MARGIT: Aragoniai VI. Janos. In: Esztergomi érsekek 2003, 219-222.

301 LACZLAVIK GYORGY: Estei Hippolit. In: Esztergomi érsekek 2003, 222-228.

302 MIKO 1988, 133-134, 139., 8-9 kép

303 Komdrom megye régészeti topogrifidja 1979, 102-103, 106. A Szent Jeromos-kapolnarol: KORMENDY
2007, 131, 143, 200-201.

304 KOLLANYI 1900, LIV, 109; KORMENDY KINGA: A Knauz-hagyaték koédextoredékei és az
esztergomi egyhaz kozépkori kdnyvtaranak sorsa. (A MTA Konyvtaranak kozleményei, 7. [82.]
sz.) Budapest 1979, 24, 26; VARGA LAJOS: A vaci sz éeska pta hn Ba hory plispok idejében. In:
Bathory Miklés emiékezete 2007, 94, 97, KORMENDY 2007, 131, 141-143, 145, 200-201. — Korabban
tévedtem, amikor az ugyanakkor élt pécsi kanonok Kesztolczi Mihaly antik gemmapecsétjét az
esztergomi kanonok Kesztolczi Mihdlyhoz kapcsoltam, nem sejtvén, hogy két kiilonb6z6
személyrdl van sz6 (Pannonia Regia 1994, 329. [VI-9. sz.]). A pécsi Kesztolczire: FEDELES 2005, 393
394. A gemmapecsétre: GESZTELYI TAMAS — RACZ GYORGY: Antik gemmapecsétek a kozépkori
Magyarorszagon. (ATA®A, XIX.) Debrecen 2006, 100-101. (54. sz.), 54. kép

305 MIKO 1988, 136137, 141-142., 19-20, 22. kép; Pannonia Regia 1994, 357-358. (VII-29. sz.) (MIKO
ARPAD)

306 KORMENDY 2007, 204.

307 KOLLANYI1900, 119; MIKO 1988, 137., 21-22. kép

308 TUISKES ANNA: Magyarorszagi didkok a bécsi egyetemen 1365-1526. (Magyarorszagi diakok
kilfoldi egyetemeken, 1.) Budapest 2008, 233. (4608)

309 TUSKES ANNA el6z0 jegyzetben i. m. 226 (4447)

310 KOLLANYI 1900, 113; V. KOVACS SANDOR: Garazda Péter élete és koltészete. (Janus koltéi
iskoldjanak torténetéhez.) (1957) In: US: EszmetOrténet és régi magyar irodalom. Tanulmanyok.
Budapest 1987, 353-383, 564-565; RITOOKNE SZALAY AGNES: Az Oreg Led. In: Csonka Ferenc 80.
sziiletésnapjara. Szerk. TAMAS ZSUZSANNA. Budapest 1996, 18 (Gjra kdzolve: RITOOKNE 2002, 135-
136); FEDELES 2005, 358-359; KORMENDY 2007, 144-147, 149, 198-199.
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Komoly konyvtara lehetett, ennek néhdny darabjat ismerjiik.3!! Akadt konyvei
kozt egy, a 10-11. szdzad fordulojan masolt, gorog nyelv( Tetraeuangelion (ezt
Janus Pannoniusnak ajandékozta);?!? a tobbi firenzei munka, antik auktorok és az
egyhdzatyak mitvei. A miincheni, Cicero valogatott beszédeit,®?® illetve
Macrobius Saturnalidgjat 6rz6 kodex fehér indafonatos disz(i,%'* akarcsak a pragai
Tustinus-3'® és a bécsi Lactantius-kézirat.’'® Gardzdanak talan része volt a Vitéz
Janos szamadra Firenzében készitett, pompds Livius-kddexek megrendelésében,

igy kertilhetett az 6 cimere is (kisebb méretben) a cimlapokra.3'”

Garazda Péter — akarcsak Kesztolci — reneszansz sirkovet csinaltatott
maganak vorosmarvanybdl, rajta a Janus Pannonius sirversét imitald, szellemes
disztichonnal.®® Ennél is kordbbi lehet Gosztonyi Andras (11499) nagyprépost
reneszansz sirkove.?” Mindhdrom darab szegélyét szemcsézett alapon faragott,
lapos all’antica ornamentika futja kortil, a feliratot pedig humanista kapitalissal

vésték. Erdekes, hogy Gosztonyi siremlékének diszitése a leggazdagabb; a

311 HOFFMANN 1929/1992, 104-107, 257; SOLTESZ ZOLTANNE: Garazda Péter, Nagylucsei Orban és
Szatmari Gyorgy ismeretlen konyvei. Mtivészettorténeti Ertesité 5 (1958) 120-124; KORMENDY
2007, 199.

312 Budapest, Egyetemi Konyvtar, Cod. Graec. 1. BOLLOK JANOS — KAPITANFFY ISTVAN:
Megjegyzések az Egyetemi Konyvtar Gr. 1. jelzetli kodexének bejegyzéséhez. Antik Tanulmanyok
26 (1979) 106-109; Kddexek a kozépkori Magyarorszdgon 1985, 134. (121. sz.) (FODOR ADRIENNE);
Pannonia Regia 1994, 424-425. (IX-10. sz.) (MIKO ARPAD — ROZSONDAI MARIANNE); H unyadi Mdtyds
2008, 498-499. (12.7. sz.) (TOTH PETER); Matyas kirdly. Magyarorszag a reneszansz hajnalan. Szerk.
BIBOR MATE JANOS. Budapest 2008, 17. (5. sz.) (WEHLI TUNDE)

313 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, jelz.: clm. 15734. HOFFMANN 1929/1992, 106; CSAPODI-
GARDONYI 1984, 97. (31. sz.); Csillag a hollé drnyékdban 2008, 210-211. (42. sz.) (FOLDESI FERENC)

314 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, jelz.: clm. 15738. HOFFMANN 1929/1992, 105-106., 17.
tabla; CSAPODI-GARDONYI 1984, 118 (67. sz.); Csillag a holld drnyékdban 2008, 212-213. (43. sz.)
(FOLDESI FERENC)

315 Praga, Univerzitnd Knihovna, jelz.: H. VIII. 72. HOFFMANN 1929/1992, 106; Bibliotheca Hungarica
II. (1993), 2521. sz.

316 Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, jelz.: Cod. 717. HOFFMANN EDITH: Gardzda Péter
konyvtaranak cimeres darabja. Turul 47 (1933) 79; Bibliotheca Humgarica 1. (1988), 75. sz.;
HOFFMANN 1929/1992, 257.

317 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, jelz.: clm. 15732. és clm. 15733. HOFFMANN 1929/1992,
62-64; CSAPODI-GARDONYI 1984, 116-117. (63-64. sz.); Csillag a hollé drnyékiban 2008, 170-177. (32—
33. sz.) (ZSUPAN EDINA)

318 MIKO ARPAD: Két vildg hataran. Janus Pannonius, Gardzda Péter és Megyericsei Janos
siremléke. Ars Hungarica 11 (1983) 49-75. Tovdbbi irodalom a Garazda-sirvershez: Régi magyar
irodalmi szoveggytijtemény, I. Humanizmus. Szerk. Acs PAL — JANKOVICS JOZSEF — KOSZEGHY
PETER. Budapest 1998, 403-405; MAMUL III, 254-255 (JANKOVITS LASZLO — MIKO ARPAD);
JANKOVITS LASZLO: A Mohacs el6tti humanista koltészet szakaszai. In: A magyar irodalom
torténetei, I. A kezdetektdl 1800-ig. Szerk. JANKOVITS LASZLO — ORLOVSZKY GEZA. Budapest 2007,
147.

319 Eletére: KORMENDY 2007, 202-203. A sirké: MIKO 1986, 99.
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novényi dekoracion kiviil két lobogo6 langnyelves kandeldber képe is rakeriilt a
keretre, ebben az Osszefiiggésben talan a lux perpetua (az Orok vildgossag)
jelképeként. A sirkdvek antikizaldsa itt kezdddott meg Magyarorszagon: a
kanonoki siremlékek pontosan kovették az érseki wudvartartds olasz
alkalmazottainak sirkoveit. Esztergomban is taldltak utobbiakbol egyet, a
kirdlyné kiséretéhez tartozd holgy sirlapjanak toredékét (1495),°* de a legszebb
(talan) Budéan kertiilt el6, Bernardo Monelli (11496) — Beatrix udvarbirdja,
diosgyOri  varnagya -  siremléke.??  Ugyanabban az  esztergomi

kofaragomiihelyben késziilt valamennyi, a 15. szazad vége felé.

3. A reneszansz stilus valtozatai

A magyarorszagi reneszansz miuivészet torténete némiképp ellentmondasos
modon alakult Matyas kiraly halala utan. Az all’antica részletekben b6velkedd
kiralyi székhely ugyanis csupan 1490 utan — tagabb korben pedig csak 1500 utan
— valt példava, vagyis csupan akkor, amiddn az uralkoddi udvar politikai szerepe
és sulya egyre inkdbb csokkendben volt. Ennek a paradox helyzetnek a
kialakulasat az is el6segitette, hogy az antikizalds Matyds uralkodasanak a végén
bontakozott ki a maga teljességében, ekkor valt igazan latvanyossa, s egy ideig az
utdd is folytatta a megkezdett munkalatokat. II. Ulaszl6 és II. Lajos budai udvarat
azonban csak a Matyas-kori all’antica mlivészetpartolas oroksége — sarkitva és
kissé anakronisztikusan: a klasszicizald, ,birodalmi stilus” — tehette szélesebb
korben utanzott példava a Jagellok orszagaiban. II. Ulaszlo és II. Lajos ugyanis
Matyas kirdlynak az id0 mulasaval egyre divatosabba vald, igazi olasz
reneszansz elemekkel gazdagitott palotdjaban tartotta székhelyét Budan,

harminchat éven at. ErrSl nem volna szabad elfeledkezni.

Matyas haldla utan a miivészet helyzetét Magyarorszagon egyre inkdbb a
kétféle stilus egymas mellett élése hatarozta meg. A kés6 gotika valtozatlanul a

muvészeti koznyelv szerepét toltotte be, ahogyan mult azonban az ido,

320 Komdrom megye régészeti topogrifidja 1979, 149., 76/2. kép; Schallaburg 1982, 678-679 (830. sz.)
(HORVATH ISTVAN); MIKO 1986, 99., 62. kép

321 MIKO 1986, 99., 63. kép; Hunyadi Mdtyis, a kirdly 2008, 264-265. (5.12. sz.) (MIKO ARPAD). A
proveniencia kérdésére 1d. TOTH SANDOR: Roman kori kéfaragvanyok a Magyar Nemzeti Galéria
Régi Magyar Gytjteményében. (A Magyar Nemzeti Galéria szakkataldgusai, I/1.) Budapest 2010,
168-169.
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mindinkabb egyenjoguva valt vele — ha nem is minden mifajban — az itdliai
eredet(i reneszansz mlivészet. Az itdliai jelz6t er6sen kell hangsulyozni, s ezzel a
stilusnak nem csupan az eredetét jeloljiikk. Az all’antica miivészetnek — kivaltképp
az épitészetnek - import jellege wugyanis tovabbra is megmaradt
Magyarorszagon, jollehet a formakat természetesen a helybéli mesterek is
utanozhattak. Import jellege maradt meg, ami abban allt, hogy nem keveredett
olyan latvanyosan a gotikus formdkkal, mint példdul akar Pragaban, akar
Krakkoban, mindjart feltinésekor. Abban is megnyilvdnult import-voltanak kii-
lonleges ereje, hogy amidén a 16. szazad elején a gotikanak az a valtozata is
telbukkant Magyarorszagon, amelyet mar atszinezett a reneszdnsz (Augsburg,
Niirnberg, illetve Bécs feldl), nem valt itt egyeduralkoddva, nem szoritotta ki a
korabbit, a kozvetleniil italiait, s6t annak dominancidja tovabbra is megmaradt.
Ez lett a magyarorszagi reneszdnsz muivészet helyi, ha tetszik, ,nemzeti”
sajatsaga. ElsOsorban az épitészetben érvényesiilt, meg a sirkdfaragasban; és
természetesen a konyvfestészetben — épp ezek a mifajok lesznek majd azok,
amelyek eldszor képviselik az all’antica szint a kdrnyezo6 orszagok miivészetében.
A Magyar Kiralysag az italiai reneszansz miivészetnek fontos migracios pontja
maradt a Jagello-korban is. A 15. szazad végén és a 16. szdzad legelején Kelet-
Kozép-Eurdpaban az all’antica stiluselemek, az 1j miivészeti jelenségek
megrendeldi altalaban kozvetlen kapcsolatban alltak a Magyar Kiralysaggal,

illetve annak fovarosaval.

El6szor Morvaorszagban — amelyet Matyas mar korabban elfoglalt —
jelentek meg az 1490-es években a reneszansz épitészeti formak. A tovacovi var
all’antica részletei Ctibor Tovacovsky z Cimburka, Matyas egyik morvaorszagi
kormanyzdjanak nevéhez kotddnek.’> A tovacovi var keresztosztasy,
béségszarus frizzel koronazott, vorosmarvanybol faragott ablakai vagy az
épittetd és felesége cimertabldjan a pajzsot koriiloleld gytimolcskoszora budai

idézetek.

A masik korai példa Moravska Tfebova. Varkastélyat az a Vladislav z Bos-
kovic épittette at, aki kordbban veszprémi nagyprépost, és — csaladjaval egytitt —

1485-ig Matyas kiraly hive volt.?? 1492-ben késziilt a kora reneszansz kapu, az

322 RITOOKNE 1991, 79-83; HLOBIL-PETRU 1992, 107-115; HLOBIL-PETRU 1999, 148-154; Od gotiky k
renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. III. Olomoucko. Szerk. IvoO HLOBIL —
MAREK PERUTKA — MICHAL SOUKUP. Olomouc 1999, 387 (298, 299. sz.) (Ivo HLOBIL); Hunyadi
Mityds, a kirdly 2008, 463—464 (11.9. sz.) (JAN CHLIBEC)

323 RITOOKNE 1991, 79-80; ANTONIN KALOUS: Csehek és morvak Matyds udvamban. In: Hunyadi
Mityds, a kirdly 2008, 71-72.
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épittetd és felesége kerek, all’antica medalionportréja pedig 1495-ben.3** Ezek az
épiiletek kicsit korabbiak a pragai kirdlyi var gotikus nagyterménél, amelynek
antikizalé ablakai 1493-ban késziiltek, vagy a Kutna Hora-i varkastély kazettas,
festett famennyezeténél (1493).3° Amiképpen Pragdban a budai palotardl
szarmazo épitészeti idézet Uldszlo esetében természetes, azonképpen érthetd
morva alattvaloi esetében is, hisz kirdlyuk 1490 utan Budan — Matyas és Beatrix

Buddjan - tartotta udvarat.

Lengyelorszagba is Buda és Esztergom kozbejottével jutottak el az elsd
all’antica minta k Zsigmond lengyel herceg, II. Uld £ & Occse (a késdbbi I
Zsigmond lengyel kiraly) 1499 és 1505 kozott megszakitasokkal, de elég hosszu
ideig Magyarorszagon €lt.>* A kiralyi udvarban ismerkedett meg az ujfajta
muvészettel; Budan még épitészeti rajzokat is vasarolt egy olasz kereskeddtol.%>”
Neki koszonhetd az elsd reneszansz mli Krakkoban: Janos Albert kirdly (11501)
tilkés siremléke a székesegyhdzban,®”® s a Wawel atépitése is, tronra 1épésétdl,
1505-t61 fogva. Az épitkezések vezetdje a Budardl érkezett Franciscus Italus volt,
aki 1516-ig, halalaig élt a lengyel fOvarosban, s aki oda — a szamadaskonyvi
bejegyzések szerint — 1507-ben Budarol hivatott olasz mestereket.’” Ez az
Osszekottetés még sokaig eleven maradt; arra is vannak adataink, hogy 1524-

1526-ban tobbszor hozattak vorosmarvanyt Esztergombol — Besztercebanyan at —

324 RITOOKNE 1991, 79-83; HLOBIL-PETRU 1992, 115-120; HLOBIL-PETRU 1999, 153-157; Hunyadi
Matyds, a kirdly 2008, 277-278 (6.5.a-b.) (JAN CHLIBEC)

325 JoseF KRASA: Nasténna malba. In: Pozdné gotické uméni v Cechich... 19842, 274.

326 Szamadaskonyveit kiadta DIVEKY ADORJAN: Zsigmond lengyel herceg budai szamadasai (1500-
1502., 1505). (Magyar Torténelmi Tar, 26.) Budapest 1914. Ujabb szempontok, tovébbi tjabb
irodalom: HOROGSZEGI ZOLTAN: Az egyszeri ember mindennapjai Zsigmond herceg
szamadasainak tiikrében. In: K6zépkortorténeti tanulmanyok, 6. Szerk. G. TOTH PETER — SZABO
PAL. Szeged 2010, 75-82; RABAI KRISZTINA: Adalékok Zsigmond lengyel herceg szdamadasaihoz.
In: Uo. 179-187.

3271502: ,Item dominica, in vigilia praesentationis Marie (nov. 20.) Italo, qui picturas edificiorum
domino principi dedit, %2 fl.” Zsigmond lengyel herceg budai szdmadasai (1500-1502., 1505).
Kozzéteszi DIVEKY ADORJAN. (Magyar Torténelmi Tar, 26.) Budapest 1914, 179.

328 KOZAKIEWICZOWA 1984, 13-19.

329 1507: ,, Franciscus Italus murator. Item eodem die (26 Maii) de mandato regio post Suae Mtis re-
cessum de Cracovia dedi eidem iterum famulo suo pro expensis ad Budam pro laboribus eunti
...... mrc 1 (42)”; ,Franciscus Italus murator. Item dominico die post fest. s. Viti (20 Junii) dedi
eidem ...... pro mittendis laboribus versus Budam florenos in auro 2Q — Item eodem die dedi
eidem pro expensis familiae et equorum versus Budam euntium florenos in auro 20.”; , Item fer.
II. post fest. s. Viti (21 Junii) dedi eidem super familiam in Budam pro eisdem laboratoribus
euntium florenos hungaricales 20.”; Item die eadem (19 Julii) duobus Italis marmorariis ex Buda
Cracoviam nuper advenientibus dedi pro quattuor dierum expensis quindecim gr ...... mrc. (15)”
DivEky 1910, 8-9.
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Krakkoba, gyakran véve igénybe a Fuggerek factorainak szolgalatait.’** 1515 és
1533 kozott éptlt fol 1. Zsigmond kiradly halotti kdpolndja a Wawel
székesegyhazanak déli oldalanal,®' amelynek szobraihoz és reprezentativ
épitészeti faragvanyaihoz jocskan haszndltak gerecsei vorosmarvanyt. A kapolna
ihlet6 forrasai kozott Bakocz Tamas esztergomi sirkdpolndjat is ott kell latnunk;
talan épitésze, Bartolomeo Berrecci is Magyarorszagrol — vagy Magyarorszagot
érintve — érkezhetett Zsigmond udvaraba.’? Az esztergomi vorosmarvanyt min-
denesetre folotte otthonosan valasztottak a kapolna épitéséhez a lengyel kiralyi
udvarban, és 1524-ben az esztergomi Szent Adalbert-székesegyhaz fOoltaranal
1évé bronzracsot is lerajzoltattdk a Thurzok tigynokeivel, és a koltségeket a
Zsigmond-kapolna épitkezésének terhére fizették ki.3*® Berrecci mihelyében az
olaszokon kiviil még egy magyarorszagi eredeti mester is akadt, Johannes a
Casszovia, aki mar 1507-ben Krakkéban mtkodott.®* A hungarus mesterek itteni

jelenléte természetes volt a kozépkor végeén, és nem csak az olasz reneszansszal

330 1525: ,Distributa in edificia Capelle Regie. Item Anno 152 5die 2 4 Novembris dedi Mgro
Bartholomeo lapicide ad conducendum et subba randos vectores, qui mamur pro figuris 12,
archa atque R. exculpendo, altari, stallis et reliquis de marmore ad capellam R. fiendis ex
Bystrzicia Cracovia adduchant. In moneta ungarica bona per 100 denarios ff 20, qui computando
pro 100 denariis ungaricalibus 36 gr. polonicales faciunt per 30 gr ...... ff 24 gr.” ,Item missi sunt
in Ungariam ad Strigoniam tres lapicides marmureos pro laboribus supra nominatis. Quare
Cracovie Georgio Hegel factori fuccarorum dedi in moneta bona ungarica in Novembre per 100
denarios ff. 14Q Quos ipse per modum cambij Bude vel Strigonie dictis lapicidis solui et extradi
ordinabit pro impensis circa labores et vecturam lapidis marmorei ibidem pro capella R.
excidendi, qui pro 100 denariis ungaricalibus gr. 36 polonicos computando faciunt per mediam
sexagenam ff 168 gr.” ,Item solui preterea Georgio Hegel factori fuccarorum quos Joannes Bloss
factor fuccarorum Bistricie predictis Italis lapicidis tribus dedit partim paratas, partim vectoribus
a conductura marmoris Regii ex Strigonia Bistriciam secundum informacionem dictorum
lapicidarum in moneta ungarica bona per 100 denarios ff 200 faciunt eo modo ut supra computati
per 30 gr. ... ff 240 gr. / Item pecuniarum in Ungariam per cambium missarum et ibi receptarum a
Joanne Bloss, Racionem sufficientem Mgr. Bartholomeus lapicida facere debet.” , Item die 11 Maii
anno 1526 dedi a conductura unius lapidis marmorei de Bistrzicia Cracoviam per 30 gr. ... ff. 20
gr.” ,Item 13 Mai solui a 3 lapidibus magnis marmoreis conductis ex Bystrzicia Cracoviam
vecture, per 30 gr ... ff. 66 gr.” DIVEKY 1910, 8-11.

331 STANISLAW MOSSAKOWSKI: Kaplica Zygmuntowska (1515-1533). Problematyka artystyczna i
ideowa mauzoleum Zygmunta I. Warszawa 2007; STANISLAW MOSSAKOWSKI: The Sigismund
Chapel (1515-1533). Mausoleum of King Sigismund within the Circle of Humanist Ideas of the
Jagiellons’ Court in Cracow. Ars 42 (2009/1) 153-167.

332 KOZAKIEWICZOWA 1984, 23-27.

333 Regestrum Rationis generosi Domini Severini Boner Zuparii Cracoviensis incipiendi a die
prima Novembris 1524. In edificia capellae Regiae Majestatis Anno Domini 1524. item die 10
Decembris... Item per uiam factoru duorum Thurzonu. misi bis Strigonium pro depingendis seu
delineandis Cancellis qui sunt ante altare magnum in ecclesia strigonien. qibus solui prima vice ff
7 et secundario ff 3. . ff. 10 gr.” DIVEKY 1910, 9.

334 DIVEKY 1910, 9.
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kapcsolatban; Veit Stoss kozvetlen kornyezetében is feltintek.’% (A kapcsolat
persze kétiranyu volt: igy példaul a selmecbanyai Szent Katalin-templom hajdani
téoltaranak [1506] egyik alkotdja, MS Mester [a legtjabb kutatasok szerint Marten
Schwarz®*] is Krakkoban tevékenykedett, és a bartfai varoshdza mestereinek egy

része is — mint latni fogjuk — Lengyelorszagbdl érkezett.)

A masik nagy lengyel mecénas, aki Magyarorszagrol importalt all’antica
miveket, Ja nta ki, a gniezndi érsek volt, aki 1515-ben Esztergomban hét
siremléket rendelt meg — a maga és rokonai szdmdra — Giovanni Fiorentino
(szignaturjdja szerint: Johannes Fiorentinus) muhelyében.?” Az esztergomi
eredetti sirlapok ma is megtaldlhatok a gnieznéi ¢és a wloctaweki
székesegyhazakban. Cimeres sirlapok, de a maguk helyén rendkiviil modernnek
szamitottak: koszort veszi koriil a cimerpajzsot, alul tabula ansata fligg, amelyre
antikva bet(ikkel vésték a feliratot.

Magyarorszagon tovabbra is sok olasz mikodott. Ha a mesterek java része
— a legjava — el is tint Budardl hamarosan 1490 utan, maradtak j6 néhanyan, s6t

allanddan tjabbak is érkeztek.

Italiai mesterekrdl a legtobb korai adat Beatrix kirdlyné esztergomi
udvaraban maradt fenn; csak kofaragobol volt ot-hat 1495 eldtt, pedig
nagyszabasu folyamatos munkat nem is kellett végezni ekkor a varosban.3
Jottek az orszagba késdbb is. Budan mikodott bizonyos Olasz Matyas kdmiives
(Matthias Kewmywes Italus [1505, 1507]), aki budai polgar volt, és az Olasz
utcaban bérelt hazat.3® Ugyancsak a varos polgara volt Nicolaus de Mediolano,
akivel Perényi Gabor 1526-ban kotott szerz6dést budai haza épitésére.?** Nicolaus
még 1528-ban is a varosban tartézkodott, ekkor az esztergomi Krisztus teste-
kapolna — 1526-ban a szultani had altal folégetett — hazat vette bérbe, s vallalta a

helyreallitasat.3*! Kozéjiik tartozott a Sikloson, Perényi Imre nador jjaépiil6 va-

335 MOJZER MIKLOS: Veit Stoss krakkéi bardtia - Laszl6 magyar asztalos. Epités-
Epitészettudomany 12 (1980) 349-356.

336 MOJZER MIKLOS: A tOrténeti MS Mester sive Marten Swarcz seu Martinus Niger alias Marcin
Czarny, Veit Stoss krakkoéi féoltéranak festdje, I. Miivészettorténeti Ertesitd 55 (2006) 223-250.

337 KOZAKIEWICZOWA 1984, 20-22.

338 MIKO 1998, 207-225.

339 SZAKALY FERENC — SzUCS JENO: Budai bortizedjegyzékek a 16. szdzad elsé harmadabdl
(Histéria Konyvtar, Okmanytarak, 4.) Budapest 2005, 54; VEGH 2006/2009, 1., 204., 11., 145 (517. sz.)
(Neve a mutatdban véletleniil dsszecsuiszott az 1471-t6l adatolt Matyas kéfaragoéval.)

340 KOMAROMY ANDRAS: A béré Perényi csa kd levéltard Wl In: Torténelmi Tar (Uj Folyamn) 1
(1900) 132-133; VEGH 2006/2009, 1., 285., 11, 185-186 (689. sz.)

341 VEGH 2006/2009, 1., 167., 11, 191 (716. sz.)
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raban tevékenykedd két olasz is,*? vagy az, aki a 16. szdzad elején Pesten tartott
fenn mthelyt, s készitett 1506-ban az egri kaptalan megrendelésére (az 1361-ben
elhunyt Dorogdi Miklds pilispok athelyezett sirjara) vorosmarvanybol faragott,
teliratos, figurdlis sirkovet.>*® Ennek a pesti olasz mesternek a pontos kilétét ma

még homaly fedi.

Ismeriink viszont mas neveket: festOket, minidtorokat, Stvosoket vagy
asztalosokat. Giovanni Nicze Fiorentino 1506-ba n Budan adott el a zegri
székesegyhdz szamara stallummodellt (amit azutan kassai mesterek
kiviteleztek),’* s ugyan0 szigndlta 1507-ben a zagrabi székesegyhdz egyik
stallumat.3*> Olasz volt az a mezzamajolika-gyarto is, aki Pécsett mtikodott (ma-
helyét sikeriilt lokalizalni), s aki onnét latta el targyaival a kornyéket.>* Es akkor
még nem beszéltiink a tobbi mifajrdl, a tobbi mesterrdl, és f0képp nem az olasz
kereskeddk tomegérdl, akik tartdsan iddztek Budan, mint példaul az, akitdl az
egri ka ptabhn Budan egy ,igen sz &” fehér mdwany taberna kulumot vasarolt
1507-ben.?*” Tulajdonképpen ez az allando6 olasz jelenlét lehetett az oka annak,
hogy az all’antica mivészet oly tiszta formajaban 6rz6dott meg Magyarorszagon
1526-ig.

4. Az egyhazi kozpontok és a reneszansz miivészet 1490 utan

32 DETSHY MIHALY: Az 6nodi var korai épitkezései. In: A Herman Otté Muzeum Evkényve, 13-
14. 1974-1975. Miskolc 1975, 196-198. V6. REVESZ LASZLO: Az 6nodi var régészeti kutatdsa 1985
89. In: Varak a kés6kozépkorban / Die Burgen im Spatmittelalter. Szerk. JUAN CABELLO. (Castrum
Bene 2/1990) Budapest 1992, 193-197.

33 DETSHY MIHALY: Az egri varszékesegyhaz épitéstorténetének okleveles adatai.
Miivészettorténeti Ertesitd 13 (1964) 6; Estei Hippolit piispik egri szamaddskonyuvei..., 329.

3441506: ,,Item emi unam formam stalli cum tarsia a Niza Florentino pro novo coro faciendo, dum
opus fuerit et in bono foro habui pro fl. decem.” Estei Hippolit piispok egri szdmaddskényvei..., 329.
DETSHY MIHALY: Az egri varszékesegyhdz épitéstorténetének okleveles adatai. Mlivészettorténeti
Ertesits 13 (1964) 6; ZLINSZKY-STERNEGG 1966, 31.

345 ZLINSZKY-STERNEGG 1966, 31; HORVAT 1975, 44—45; DOBRONIC 1994, 52-53; PELC 2007, 401-402.

346 KARPATI GABOR: A pécsi majolikamtihely emlékei. In: Pannonia Regia 1994, 390-394.

371507: ,Item dominus vicarius Gabriel emit unam imaginem vel portellam, modo Italo de
marmore albo de Carrara ad conservandum sacratissimum Corpus Christi, qui lapis nunc est in
sacristia et defficiebant floreni octo cum medio pro quare ego dedi, quia fuit in levi foro et est res
pulcra etc.” DETSHY MIHALY: Az egri varszékesegyhdz épitéstorténetének okleveles adatai.
Miivészettorténeti Ertesitd 13 (1964) 6, 15/155; Estei Hippolit piispik egri szimaddskonyvei..., 333. —
Az egri fehér marvany faragvanyokrol: HAVASI KRISZTINA: Reneszdnsz marvanydombormi
toredékei az egri varbol. Miivészettorténeti Ertesit$ 55 (2006) 95-117.
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Matyas uralkoddsa alatt az 0j tipusu, all’antica miivészet — a kirdlyi udvaron
kiviil — alig jutott tul a kaptalanok falain. Egy darabig 1490 utan is ezek maradtak
a legfontosabb centrumok. Tekintsiink most at néhdny - gazdagabb
emlékanyaggal rendelkezd - egyhdzi kozpontot: Esztergomot, Veszprémet,

Zagrabot, valamint Varadot és Gyulafehérvart.

4.1. Esztergom

Esztergom reneszansz rangjat a 15. szdzad végén mar Beatrix kirdlyné és Ippolito
d’Este olasz udvara megadta, a varos nagy korszaka mégis Bakocz Tamas idején
érkezett el. Ez lett egyben az érseknek is a nagy korszaka. Bakdcz 1497-ben keriilt
at Esztergomba (az érsekséget Ippolito d’Estével cserélte el az egri
plispokségért®s), s eleinte a régi érseki pa otd Ia nla lott, mert csa k Bea tix
tavozasaval, 1500 utan koltozhetett be az igazi érseki palotaba (amelyet még III.
Béla kirdly adott at Job érseknek). Nagyszabasa épitkezésekbe fogott,
amelyeknek az dsatdsok soran keriiltek el6 a nyomai. A fragmentumok kozott
bronzbetis felirat-toredékek is vannak, jelmondatanak bettiivel, valamint nagy
léptékti struktiv faragvanyok. Bar Bakocz Egerben csak ot évet toltott, ott nem
maradtak utdna all’antica nyomok; ugy latszik, az esztergomi ambiente szdmara

erdsen inspirativ hatasu lehetett.

Az érsek 1506-ban tétette le az esztergomi szeékesegyhaz déli oldalan allo
sirkdpolndjanak alapkovét.’¥ Az épiilet mar a kovetkezd évben belsd
foparkanyaig allt, s hamarosan — talan kupolaja kivételével — el is késziilhetett. A
ma Bakocz-kdpolna néven ismert épiilet athelyezve és atalakitva a klasszicista
székesegyhaz egyik mellékkapolndjaként funkcional. Sajat koraban ez volt az els6
all’antica egyhazi épiilet nemcsak Magyarorszagon, hanem Italian kiviil is, és

kozvetitd hatdsa oriasi lett észak — elsGsorban Lengyelorszag — felé. Alaprajza

348 BITSKEY ISTVAN: Egy huma nista polihisz br Egerben: Celio Cata gnini. In: Memoria rerum.
Tanulmanyok Ban Péter tiszteletére. Szerk. OBORNI TEREZ — A. VARGA LASZLO. Eger 2008, 63-71; E.
KovAcs PETER: Léhtit6k Egerben. Mindennapi élet Estei Hippolit egri piispok udvaraban. In: Uo.
157-177.

349 BALOGH 1955; HORLER MIKLOS: A Bakocz-kapolna az esztergomi f6székesegyhazban. Budapest
1987; TOTH SANDOR: Az esztergomi Bakdcz-kapolna torténelmi helye. Ars Hungarica 18 (1990)
207-228.
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lényegében a gorogkeresztet koveti, a szarak metszéspontjan emelkedd
kupolaval. Az épiilet a reneszansz épitészet talan legfontosabb problémajanak, a
tokéletes centralis tér megformalasanak adta figyelemre mélto valtozatat a 16.
szazad elején. A kozépsd, négyzetes térhez csatlakozo, kazettds dongaboltozattal
fedett szarak nyilasait hatalmas, kannelturazott pilaszterek keretezik, e pilaszterek
hordozzak a fOparkanyt, amelyen az Oridsi méret(i, aranyozott bronzbettikkel
irott dedikacios felirat fut korbe; e folott négy csegellyel szlikiil korré a tér, s
keskeny gytriben folytatddva kupoldval zarul a magasban. Eredeti kupolajat
(elpusztult, a jelenlegi historizald utanérzés) lanterna koronazta. Kiilsé
homlokzatdrdl sajnos szinte semmit nem tudunk, de feltehetd, hogy mélto volt a
bels6 kialakitdsdhoz.® A kapolna épitészét a kutatasnak eddig nem sikertilt név
szerint azonositania; az épiilet alaprajza, részletformai Firenzébe vezetnek, de — a
Balogh Jolan altal meghatarozott — legkozelebbi analogidi (a Cappella Barbadori a
tirenzei Santo Spiritdban, illetve a Cappella Piccolomini a napolyi Santa Maria di
Monte Olivetdban) épitményként, belsd térként masok. A Bakocz-kapolna kivalo
— Giuliano da Sangallo koréhez tartozo — olasz épitésze 6nallo6 miivet alkotott. A
kapolna belsejének diszitése visszafogott, szinte szigorinak mondhatd; a csekély
— az ivharomszogekre és csegelyekre szoritkozo — ornamentalis és heraldikus
dekoracio hlivosen elegans, az épitészeti tagozatok szinte geometrikus formakra
csupaszitottak. A belsd tér valamennyi feliiletét vorosmarvany boritja, a kupola
pedig — ez Italidban is szokatlan megoldas — vasvazra szerelt bronzlapokbdl allt, a
kazettakban dombormivekkel. Az épiilet fejedelmi anyagokbol — tiikorfényesre
csiszolt vOorosmarvanybdl és aranyozott bronzbol — épiilt, uralkodoi szinekben
pompazott, mint a bizdnci csdszarok palotdjanak porfirterme: a kirdlyi hatalmu

esztergomi érsek végsd nyugvohelyeként.35!

30 Az esztergomi Varmuzeumban tobb vorésmarvany faragvany is taldlhaté a kapolnabdl, vagy
legalabbis a kapolna stilusaval megegyezd faragvanyokbdl. Ezek javarészt publikalatlanok. Mivel
a bels6 tér, az épitészeti tagozatok ebbdl a szempontbol épek, hianytalanok, vagy a
székesegyhdzba nyil6 homlokzatrél szarmaznak (ennek nincs minden darabja beépitve a
Székesegyhdz kriptdjaban), vagy a teljesen ismeretlen kiils6 homlokzatrdl. Errdl a kérdésrol addig
nem lehet nyilatkozni, amig a reneszansz toredékek nincsenek mind kozdlve. Olyan téredék mar
ismertté valt, amely a kdpolna stilusat koveti, de nem illeszkedik egyetlen ma ismert részlethez
sem. — Az a rajz, amely tavolrol abrdzolja a varat, s amelyen jol felismerhet6 a kdpolna épiilete, a
kapolnat kiviilrdl is kupolaval fedettnek mutatja, s a kupoldra lanternat illeszt. A hasonld,
reprezentativ épiiletek kiviilr6l is mutatésak szoktak lenni, talan nem volt ez masképp
Esztergomban sem.

351 MOJZER MIKLOS: Torony, kupola, kolonnad. (Mtvészettorténeti fiizetek, 1.) Budapest 1971, 32—
34.Bar az utobbi idében komolyan felvet6dott, hogy az esztergomi Szent Adalbert-székesegyhdz
falait beliil vorosmarvanylapok fedték, a Bakdcz-kdpolna porfir-arany szineinek itt felvetett
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A bels6 parkany bronzbetis felirata a budai kirdlyi palota monumentalis,
all’antica felirataival versengett. A bronzbetlis felirat egyébként Esztergomban
sem allt egyediil: az érsek jelmondatat — Dominus adiutor et protector meus: az
Ur az én segitdm és partfogém - ugyanezzel a technikaval megorokitd
vorosmarvany frizek toredékei keriiltek el6 a varosban. Az egyik 1514-ben
késziilt, a masik nem datalhat6.%5? A jelmondat tovabbi vésett (de nem inkrusz-
talt) betlis fragmentumai és cimertoredékek tantskodnak még Bakdcz
épitkezéseirdl. Egy szép vorosmarvany-cimer a felszinre bukkant Pesten is, ahol
szintén volt hdza. Ez — mint nemrég kideriilt — a mai ,Vasudvar” kornyékén
lehetett.3

Bakocz nemcsak grandiozus esztergomi épitkezéseivel kovette a matyasi
példat. Az § kincstardban Orz6dott meg a Matyas-kalvaria,?* és a kirdly
Firenzében szovetett tronkdarpitjainak egyikét is megszerezte, majd sajat
cimerével takartatta le az uralkodoét.® Hozzajutott — Italidban — Pietro Ransano
a magyar torténelemrdl irott mtivének ahhoz a diszpéldanyahoz is, amely
eredetileg a kiralyi konyvtar szamara késziilt volna. Cimlapjan azt a jelenetet
abrazoltdk, amikor a torténetird atnyujtja miveét az uralkodo-parnak, Matyasnak
és Beatrixnek. A kodex nem kertilt a Corvinaba. Késébb 4j ajanlast illesztettek
eléje (kilon ivfiizetben), 0j, immar az érseket abrazol6 dedikacios képpel, amint
Ransano rokonatol és 6rokosétol atveszi a kodexet. Az Ulaszlo-cimer parjakeént
ekkor festették bele a Bakocz-cimert — hogy kiének a helyére, egyel6re nem

tudjuk megallapitani.3>

olvasata nem veszitett érvényességébdl. V6. TAKACS IMRE: Az 1200 koriili marvanymiivesség
néhany emléke. In: Maradandésig és viltozds 2004, 39-52.

352 MIKO ARPAD: Esztergom. In: Pannonia regia 1994, 354-356.

33 Az innét szarmazo cimeres vOrdsmarvany-toredék jelenleg a MNG reneszansz kétaraban
lathaté (a BTM letétje). Eredeti helyét nemrég tisztdzta BARDOLY ISTVAN: Kapolna vagy lakohaz?
Aranyi Lajos jelentése a pesti belvaros két régi hazardl. Ars Hungarica 34 (2006) 244-245. A
faragvany régi irodalma: BALOGH 1955, 40, 56/160; 165, 166. kép.

354 BALOGH 1966, 1., 336-342, 1I., 596—605. kép; KOVACS Eva: A gotikus arany ronde-bosse zomanc
idérendje, elterjedése az frott forrasok tiikrében. Miivészettorténeti Ertesitd 30 (1981) 165-170.
(Gjra megjelent: KovAcs 1998, 299-307); KoOVAcs Eva: A Matyas-kalvaria az esztergomi
f6székesegyhaz kincstaraban. Budapest 1983; SZILAGYI ANDRAS: ,, Az Losonczi Antal mozsddja
medenczéstdl” — és az esztergomi Matyas-kalvaria. Ars Decorativa 11. Budapest 1991, 101-104.

355 BALOGH 1966, 1., 390-392, II., 628, 631-634. kép; V. EMBER MARIA: Régi textiliak. (A Magyar
Nemzeti Muzeum kincsei) Budapest 1980, 12-17, 43., 20. kép. Az Erddédy grofok allitolag
felajanlottdk — cserébe a hercegi cimet kérték — a tronkarpitot, a korondzasi ékszerek mellé.
HERCZEG FERENC: Hivosvolgy. [Budapest 1993,] 55-57. (Bardoly Istvan szives kozlése.)

3% HOFFMANN 1928, 24; BARTONIEK 1940, 222 (249. sz.); Jankovich Mikds gyiijteményei 2002, 224-226.
(208. sz.) (MIKO ARPAD); Nel segno del corvo 2002, 285-287. (55. sz.) (FOLDESI FERENC); Hunyadi
Matyds, a kirdly 2008, 509-510. (13.4. sz.) (TRINGLI ISTVAN, WEHLI TUNDE)

89



dc_139 10

A II. Gyula haldla utdn a papai tronra torekvo Bakocz hosszabb iddt toltott
Romaban (1512-1513), itt vésethette j pontifikalis pecsétjét, amely Itdlidban is a
korszak legszebb all’antica biborosi pecsétjei kozé tartozik.’ A pecsétmezdben
haromosztatt reneszansz épitmény lathatd; hasonld oltar késziilt a Bakdcz-kapol-
naba is, a firenzei Andrea Ferrucci mtithelyében. Ez a fehér marvany retabulum
(egyik pilaszterén a megrendel$ apro figurdja is ott térdel) sajat koraban taldn
nem volt egyediil Magyarorszagon; ragyogo, selyemfényti feliileteivel, végtelentil
érzékeny mintdzasaval azonban a legszebbek kozé tartozhatott. Kozéprésze antik
diadalivet utdnoz; az oldalso fiilkék folott az evangélistak laposdombormivi
télalakjai helyezkednek el; csonka koronazo lunettdjat az Angyali tdvozlet
jelenete disziti. Mdria és Gabriel arkangyal arcat a torokok Osszezuztdk, de az
épen maradt részletek olvadékony, szinte attetsz0 megformalasa, a lagyan
megtorlodo drapéridk vagy az angyal kezében tartott hosszi, meghajlo liliomszal
minden leirasnal szuggesztivebben szdlnak arrol, hogy Bakocznak ez a mtive is —
akdrcsak maga kdpolna - nemcsak Magyarorszagon vetekedett a kor
legmagasabb szinvonalu alkotasaival, hanem Italiaban is. Esztergomban 6rzott
miseruhdjanak lazarhimzéses keresztje is biztosan olasz munka: cimere és

védoszentjének (Szent Tamas apostolnak) képe is rajta van.**®

A Bakocz-kapolna kanneluras pilaszterekkel keretezett, hatalmas ivvel
nyilt a Szent Adalbert-székesegyhaz oldalhajojaba. E homlokzat diszitése
valamivel dusabb volt a belsd terekénél: az oszlopszékek tiikrében vékony
kereti, {tires tabldk fliggtek, konnyedén libegd, kanyargd szalagokon;, a
gerenddzat frizében erds plaszticitasi palmettdk, gytimolcskosarak és le-
vélmaszkok sorakoztak, stirlin egymas mellett (toredékei a Bazilika kriptajaban
lathatdk). A kdpolnan mikodo mesterek mas esztergomi épiileteken is dolgoztak.
Ugyancsak a z 8 mihelyiikbdl keriilt ki Sza ma i Gyorgy plispoknek a pécsi

székesegyhdzban all6 monumentalis taberndkuluma.

357 BALOGH 1955, 38, 54/131., 3. kép; Schallaburg 1982, 668-669 (815. sz.) (BANDI ZSUZSANNA); A
kozépkori Magyarorszag fOpapi pecsétjei a MTA Mivészettorténeti Kutatdcsoportjanak
pecsétmasolat-gytijteménye alapjan. Szerk. BODOR IMRE. Budapest 1984, 58-59. (78. sz.), XVII/78.
kép (BODOR IMRE)

358 Esztergom, FOszékesegyhdzi Kincstdr, ltsz.: 1964.311. CSERNYANSZKY MARIA: Az esztergomi
Fészékesegyhazi Kincstar paramentumai. Budapest 1933, 43-47., 4. kép; Schallaburg 1982, 465-466.
(462. sz.) (CSERNYANSZKY MARIA); Pannonia regia 1994, 533-534. (X-52. sz.) (LASZLO EMOKE). Csak
himzett keresztje és az elSlap szintén himzett columnaja Bakocz-korabeli, az alapszdvet késdbbi;
nyilvan utdlagos javitassal &llunk szemben, amelynek soran eltavolitottdk az eredeti,
elrongyolddott alapszovetet. Azt nem lehet tudni, hogy ez mikor torténhetett.
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Szatmari lett Bakdcz utoddja Esztergomban; mai ismereteink szerint Bakdcz
Tamas miuipartolasahoz csak Szatmarié mérhetd ekkortajt Magyarorszagon.
Firenzében, Boccardino il Vecchio mthelyében illumindlt brevidriuma a
corvinakkal azonos szinvonalu — és értéki — kodex.’® Még pécsi plispokkent
rendelte, taldan éppen pilispokké szentelése alkalmabdl. Esztergomban toltott
néhany esztendeje alatt (1521-1524) 6 is épitkezett az érseki palotan; ismeriink
tobb kétoredéket — példaul egy balusztradot és egy kandallot — a cimerével.3¢0
Alakjaval diszitett siremléke a Szent Adalbert-székesegyhazban allt.3¢!

A mohdcsi csatavesztés Esztergomban is elég nagy cezurat okozott
(Szalkai Laszlo primas is elesett), bar az 1j érsek, Vardai Pal és a kaptalan
csaknem a varos elestéig (1543) szeékhelyén maradt. Esztergomban az erdditések
korszertisitése keriilt napirendre: Buda eleste utdn, 1542-1543-ban olasz
hadmérnokokkel erds bastyat épittettek a var vizmtvének védelmére (Malom-
bastya).’? Vardai személye a 16. szdzad kozepén 0Osszekotd kapocs lett az
osszeomlott régi berendezkedés és az épiild 0j kozott. Vardai — a kaptalannal,
valamint a kincstamal és a levéltarral egyiitt — 1543-ban Pozsonyba, a kiradlysag
maradékanak 1j kozpontjaba menekiilt.?®* Mohacs el6tt II. Lajos udvaranak tagja
volt, s talan az 6 budai hazaban gytlt 6ssze olykor a Sodalitas Litteraria Danubiana,
a Dunai Tudds Tarsasag.*** Mivelt ember volt: tole hallotta Girolamo Aleandro
papai nuncius 1539-ben azt, hogy Matyas udvardban annak idején maga Josquin

des Prez is megfordult.3¢

339 Parizs, Bibliotheque nationale, jelz.: Lat. 8879. Hoffimann 1929/1992, 185-187; Schallaburg 1982,
545-547 (600. sz.) (T. PAJORIN KLARA, TOROK GYONGYI); MIKO ARPAD: Pannonia tjjasziiletése. In:
Pannonia regia 1994, 42-45., 19. kép; FARBAKY 2002, 71-77., 116-127, 129. kép; MIKO 2009, 73-74., 43.
kép

360 FARBAKY 2002, 62—68, 157-161.

%1 FARBAKY 2002, 67-68, 130/602.

362 HORVATH ISTVAN — ZSEMBERY AKOS: Az esztergomi Ozicseli Hadzsi Ibrahim-dzsdmi kutatasa és
miiemléki bemutatésa. Epités- Epitészettudomany 36 (2008) 3-41; HORVATH ISTVAN: Régészeti
kutatasok Esztergom-Vizivarosban. In: Ozicseli Hadzsi Ibrahim-dzsdmi, Esztergom. [Esztergom
2008], 4-5.

363 FOGEL 1913, 40, 85, 89-90; SUGAR ISTVAN: Az egri plispokok torténete. (Az Egri Féegyhazmegye
Schematizmusa, 1.) Budapest 1984, 218-225; MIKO ARPAD: Varday Pal esztergomi érsek hagyatéki
leltara (1549) és az esztergomi egyhaz kincseinek sorsa Mohacs utan. Ars Hungarica 21 (1993) 61—
89; LACZLAVIK GYORGY: Varday Pal. In: Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. BEKE MARGIT.
Budapest 2003, 240-247.

364 FOGEL 1913, 90; FOGEL 1916, 42. A problémat részletesen targyalja: LACZLAVIK GYORGY: Varday
Pal esztergomi érsek, kiralyi helytarté Mohdcs el6tti palyafutasa. Levéltari Kozlemények 75 (2004)
12-16.

365 KIRALY PETER: Josquin des Prez jart Magyarorszagon? In: KIRALY 2003, 9-17.
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4.2. Veszprém

Veszprém csak nemrég keriilt fel a jelentGs reneszansz egyhazi kozpontok
térképére Magyarorszagon.’®® Vetési Albert pilispok miivészetpartolasdnak
emlékeit mar emlitettitk. A Matyas-korbdl all’antica mi nem maradt rank. A
Jagello-korra viszont tobb fontos reneszasz kdemlék is datalhato. IdSben az els6
egy feliratos tabla, amelyet Pietro Isvalies biboros, 1503 és 1511 kozott a varos —
amugy folyamatosan tavol 1évd — piispoke allittatott®” a székesegyhdzban az
allitélag ott eltemetett két kirdlyné, Gizella és Adelhaid, Szent Istvan és Szent
Laszl6 kiraly felesége emlékére.’® A ko sorsanak is van kiilonleges vonasa, arrol
az épitményrdl pedig, amelyhez tartozhatott eredetileg, ma még sajnos semmit
nem tudunk. A sz $egbOl a nyi deril ki, hogy egy korabbi épitmény

megujitasahoz kapcsolodott.

366 MIKO ARPAD: A reneszéansz miivészet emlékei Veszprémben. In: Veszprém reneszinsza 2008, 79—
86.

367 JOSEPHUS LUKCSICS: Series episcoporum Vesprimiensium e documentis correcta. Budapestinum
1907, 12-13. Pietro Isvalies csak 1503-ban, kinevezésekor tartézkodott Magyarorszagon, néhany
hoénapig; mivel a tabla — sajnos toredékes — szovege egyediil 6t nevezi meg allitoként, lehetséges,
hogy a tabla fépapsaganak inkabb kezdeti idejére datalhatd, de mindenképpen 1511, haldla el6tt
késziilt.

368 A kétabla Makrancon (Mokrance, Szlovakia) van, az Gjkori templomban, befalazva. (Téth San-
dor szives kozEse. Ld.: Stipis pamiatok na Slovensku, 2. Bratislava 1968, 333.) Azt sajnos nem
tudjuk, hogy mikor keriilt oda; 1761-ben, amikor elészor hallani réla, mar Makrancon volt. Azt a
szakirodalomban folbukkant allitast, miszerint a kovet Jaszo kornyékén banydasztdk volna, s nem
jutvan el Veszprémbe, maradt volna Makrancon, nem bizonyitja semmi. Az &tletet ehhez az
elképzeléshez az adta, hogy a k6 ma Makrancon van, jollehet épp azt kellene érvekkel
alatdmasztva megmagyarazni, hogy miért van ott. Hihetébb feltételezni, hogy késébb keriilt oda,
mert valaki északra akarta menekiteni Veszprémbdl. Nem ez volna az egyetlen kozépkori
kéfaragvany, amely elkeriilt eredeti helyérdl. A ké anyagvizsgalata segitene megoldani a problé-
mat.

A tabla torténetével (Gizella kirdlyné sirjaval) egyébként kordbban sokan foglalkoztak.
FORSTER GYULA: Arpadhazi siremlékek. In: III. Béla magyar kirdly emlékezete. Szerk. FORSTER
GYULA. Budapest 1900, 329-330., 202. kép; TOTH SANDOR: Veszprémi kdzépkori sirk6toredékek.
(A Bakonyi Muzeum kétaranak ismertetése, II.) In: A Veszprém Megyei Mtzeumok Kozlemé-
nyei, 2. Veszprém 1964, 167, 181/1; GUTHEIL JENO: Az Arpéd—kori Veszprém. Veszprém 1977, 60,
86-100; NAGYBAKAY PETER: Beriszlo Péter veszprémi pilispok cimeres sirkdve. In: A Veszprém
Megyei Muzeumok Kozleményei, 13. Veszprém 1978, 115, 124; UzSOKI ANDRAS: Szent Laszlo
hitvese, Adelhaid kirdlyné, Rudolf német ellenkirdly leanya. In: Szent Laszl6 és Somogyvar.
Tanulmanyok a 900 éves somogyvari bencés apatsag emlékezetére. Szerk. MAGYAR KALMAN. Ka-
posvar 1992, 145-152; KUBINYI ANDRAS: Diplomdciai érintkezések a Jagell6-kori magyar allam és a
papasag kozott (1490-1526). UO: Fépapok, egyhazi intézmények és valldsossag a kozépkori
Magyarorszagon. Budapest 1999, 111-112. V6. még: SZANTO KONRAD: Gizella tisztelete. (1988) In:
Gizella kiralyné, 985 k. — 1060. Var ucca tizenhét 8 (2000/1) 217.
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A székesegyhdzban mindazonaltal voltak jelentOs all’antica részletek. A
legtobb reneszansz kéfaragvany innét, illetve a templom kozvetlen kornyezetébol
valt ismeretessé. Toth Sandor kutatasainak koszonhet6 egy szép pilasztertoredek,
amelyet kandeldber-motivum dekordl, a tanyérok széleir6l hosszan lecsiingd
gyongysorokkal; a perspektivaval hadildbon allt a mester, mert a gyongysorok
kissé kusza elhelyezésével csak probalta a tér érzetét kelteni. A barokk kori
székesegyhdzban még lathatd volt a ké (igy valodszintileg a szentély korzetébol
szarmazik), mert ma is sarga €s vOros szinli, marvanyos ujkori festés boritja a
feltiletét.’® Madargabol késziilt, vagyis a varosban budai importmi is lehetett.
Eredeti funkcidjat nem tudjuk biztosan meghatarozni, kisebb méretti all’antica

tabernakulumhoz is tartozhatott.

Megoldatlan egy szépen faragott Réskai-cimer problémaja; a kéfaragvany
a székesegyhdz északi sekrestyéje alatti pince barokk kori boltozatdban van ma is
befalazva. Tomott gylimolcsfiizérbol kotott koszoru veszi koriil a pajzsot; a
taragvany alapos vizsgalatdra — amig ki nem emelik onnét — sajnos nincs mod.”°
Raskay Balazs — Matyas kiraly kedvelt udvari embere — 1489-ben misealapitvanyt
tett a székesegyhdzban.?”! Nevéhez tobb reneszansz kdéfaragvany is kapcsolhato
az orszagban. Cimere egy toredékes ivzaradékon kertilt el6 Papan, masodlagos
elhelyezésben, az an. Corvin-hdzban, ebben az tjkori épitészeti pasticcioban.’” A
csOvari varban is épitkezett (a nevét megorokitd épitési felirat elveszett), oda

aprocska margatabernakulum késziilt az § cimerével.*”

Kiilonleges alkotas lehetett Beriszlo Péter pilispok siremléke, amelybdl csak
a fOpap cimerének fragmentumai keriiltek el6.* Az 1520-ban, Jajca vara
kozelében elesett Beriszlo Pétert székvarosaban temették el, és egy késdbbi,
Verancsics Antalnak sz6ld levélbdl tudjuk, hogy a siremlék ivezettel zarddo,

tilkés emlékm volt: a magyar nyelvi szoveg , sekrestye-szabasu bolt” fordulata

369 TOTH 1994, 337-340; Pannonia regia 1994, 363-364. (VII-41. sz.) (MIKO ARPAD) Vastag atfestése
nem teszi lehet6vé, hogy pontos képet alkothassunk magunknak a kvalitasardl; par helyen
lepattant rola a habarcstdl sem mentes marvanyozas, és ott latszik, hogy formai élesen faragottak.
370 KOPPANY 1984, 200; TOTH 1994, 338-339.

371 TOTH 1994, 339.

372 HARIS ANDREA: A pépai Corvin-haz épitéstorténetének kérddjelei. Miiemlékvédelmi Szemle
1992/2, 49-60., 16-19. kép. A felirat itt tarnokmesternek mondja, igy 1498 utan kellett faragjak.

375 Pest megye miiemlékei 1958, 1I., 621, 622. kép; FELD ISTVAN — LAszZLO CsABA: Gotikus és
reneszénsz épiiletfaragvanyok a csvari és a solymari varbol. Miivészettorténeti Ertesitd 30 (1981)
81-86; Schallaburg 1982, 655 (802. sz.) (BALOGH JOLAN)

374 NAGYBAKAY PETER: Beriszld Péter veszprémi piispok cimeres sikdve. In: A Veszprém Megyei
Muzeumok Kozleményei, 13. Veszprém 1978, 113-132. A siremléknek a veszprémi székesegyhaz
altemplomaban lathato rekonstrukciojat tobben vitattak, lasd alabb.
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akar olyan megoldast is koriilirhatott, amilyen példaul a krakkoi
székesegyhazban Janos Albert all’antica siremléke.’”> Hogy a Beriszlo-
siremlékhez mi tartozott a cimeren kiviil, persze nem tudhatni. Egy rozettas
kazettds ivezetelem (rajta vOrOses és sargds marvanyozds nyoma, hasonlo a
kandeldberes toredékéhez)®° éppugy lehetett a része, mint akar a fentebb emlitett
pilaszterdarab is. Beriszl6 Péter siremlékének készitésérdl egyébként irdsos
adatunk is van: 1525-ben Statileo Janos Orsi (fels60rsi) prépost készittette, és a
kaptalan hozzdjarulasa 100 kobol bor volt.”” Statileonak jo érzéke lehetett
siremlékek allitdsadhoz: § csindltatta — Szapolyai Janos kirdly megbizasabol —
Hunyadi Janos (11456) gyulafehérvari siremlékét is, 1533-ban.’”® Ekkor mar
erdélyi plispok volt; 8t magat is Gyulafehérvarott temették el, 1542-ben.”

A 16. szazad kozepén — Buda és az orszag kozepének oszman megszallasa
utan — Veszprém is a frontvonalba keriilt (1552-ben egy iddre a torokok el is
foglaltak), s a kaptalan a nyugati végekre volt kénytelen menekiilni. Nemcsak
kincstarukat vitték magukkal a kanonokok, hanem értékes konyvtarukat,
szerkonyveiket is. A kdaptalan konyvtarardl viszonylag sok ismerettel
rendelkeziink; rendelkezésiinkre all a kolcsonzésekrol vezetett toredékes
kimutatas is az 1482 és 1502 kozotti idészakbol.’ Ezekbdl sem ismertink ma
sokat,*! a legdiszesebb éppen a kora reneszansz idejébdl vald: Apati Lukdcs mis-
saléja. A megrendeld — egy idOben Matyas kiraly alkancellarja — korabban
veszprémi kisprépost volt. 1463-ban td oz tb Egerbe, s immar egri

nagyprépostként készittette a reprezentativ missalét a veszprémi Szent Mihaly-

375 KOPPANY 1984, 198-200; TOTH 1994, 339.

376 KOPPANY 1984, 199-200; TOTH 1994, 339; Pannonia regia 1994, 363. (VII-42. sz.) (MIKO ARPAD)

377 A forras: A veszprémi kaptalan szamadaskonyve, 1495-1553. Kozzéteszi KREDICS LASZLO —
MADARASZ LAJOS — SOLYMOSI LASzZLO. Veszprém 1997, 276. Beriszlo Péter életérdl: SOLYMOSI
LAszLO: A veszprémi szinodidlis konyv. In: A veszprémi egyhaz 1515. évi zsinati hatarozatai.
Kozzéteszi SOLYMOSI LAszLO. Budapest 1997, 15-17.

378 RITOOKNE SZALAY AGNES: Hunyadi Janos (11456) gyulafehérvari siremlékének dombormiivei.
In : Torténelem — kép 2000, 297-299 (IV-16. sz.)

379 BALOGH 1943, 198, 251., 170. kép

380 SOLYMOSI 1989, 77-119.

381 [tt illenék megemliteni az ifjabb Vitéz Janos veszprémi piispok Pontifikaléjat (egy Pontificale Ro-
manumot), amely azonban befejezetlen, és valoszintileg soha nem jutott el Magyarorszagra. Ma a
Biblioteca Apostolica Vaticandban 6rzik (Cod. Ottob. Lat. 501). Ezt Gjabban a Corvina részének
tekintik, mert Matyas cimerallata, a cs6rében gytir(it tarté holl6 tdbbszor is benne van (egyébként
mindig illuzionisztikus kontextusban: lunetta sarkain, konzolon, teritén), és a szoveg is tartalmaz
utaldst Matyasra. A 1489 janudrjaban elkezdett kéziratnak sem a masolasat, sem az illuminalasat
nem fejezték be. HOFFMANN 1929/1992, 135-139, 263-264; BALOGH 1966, 1., 542-543; CsAPODI 1973,
444 (937. sz.); Bibliotheca Hungarica I1. (1993), 186 (2554. sz.); Hunyadi Mdtyds, a kirdly 2008, 424-426.
(10.11. sz.) (ANNA MELAGRANI — FARBAKY PETER)
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székesegyhdz szamadra. A kodexet 1489-ben adomanyozta, hogy haldla utan ,az
égi seregek fejedelme jarjon kozbe lelke tidvéért.” A rendkiviil gazdagon kifestett
pergamenkodex biztosan eljutott a varosba, mert 1494. julius 22-én Kenesei Janos,
a volt Orkanonok 4atadta utddjanak, Miletinci Janos custosnak.®® Talan a
kincstarral egytitt keriilhetett Pozsonyba, ahonnét — a kdptalani konyvtarbol —
Knauz Nandor kozolte a kotet dedikacios feliratat 1870-ben. Hoffmann Edith
még elhelyezte festgjét Francesco de Kastello Ithallico de Mediolano korében, % a
két vildghdboru kozott azonban az egykor 375 lapos kodex elpusztult, lapjai
ismeretlen helyekre szdérodtak szét, és ma csupan két toredéke lelhetd fel
Pozsonyban, az Archiv mesta Bratislavy, illetve a Muzeum mesta Bratislavy

gyUjteményében. 384

4.3. Zagrab

A kaptalanok koziil az egyik legfontosabb a zagrabi miipartolasa, mar csak azért
is, mert itt kiilonosen sok emlék maradt ebbdl a korbol, targyak és irott forrasok
is. A zagrabi piispokség székhelyét soha nem foglaltak el az oszmanok, a varos
nem valt hadszintérré, és nem érintette a reformacid sem. Muvészeti
hagyatékdnak teljességével szinte egyediil all a Magyar Kirdlysag kozépkori
puispokségei koziil. A varosban a 16. szdzad elején jelentek meg nagyobb
szamban a reneszansz miuvészeti alkotdsok. Kordbban taldn inkabb
szorvanyjelenség volt: Thuz Osvat birtokdban is volt egy misszdle, amelyet
Budan, Franciscus de Kastello mihelyében illuminaltak s amelyet Kalmancsehi

Domonkos ajandékozhatott a piispoknek. 3

382 SOLYMOSI 1989, 89-90, 99.

383 HOFFMANN EDITH: Franciscus de Kastello Ithallico de Mediolano és szerepe a budai konyvfest6
miuhelyben. Magyar Mtivészet 9 (1933) 42—48.

384 SOPKO 1986, 63-65. (490. sz.); DUSAN BURAN — JURA] SEDIVY: Listiny a knizné maliarstvo na
sklonku stredoveku. In: Gotika 2003, 521-523; katalogustétel: 792-793. (6.1.27. sz.), képek: 522-523.
(472. és 473. sz.); Renesancia 2009, 26-27 (1.3.9-3.16. sz.) (ZUZANA LUDIKOVA — MONIKA SURDOVA).
385 Zagrab, Riznica Katedrale, RK 355. HOFFMANN 1929, 119-120, 260; KNIEWALD KAROLY:
Kalmancsehi Domonkos zagrabi misekdnyve. Magyar Konyvszemle 67 (1943) 1-15; Riznica 1987,
96, 224 (17K. sz.); PELC 2007, 547-548.,
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Thuz utddja, Szegedi Lukacs (1500-1510) a kor jelentés mecénasa volt.3¢
Szegeden sziiletett, iskoldzasara, egyetemjardsara nincs adatunk; a kiralyi udvar
pénziigyi adminisztraciojaban toltott be kiilonbozo6 tisztségeket, s emelkedett
egyre magasabbra az egyhdzi ranglétran.® Mar zagrabi piispokként épittetett
kapolnat sziilévarosa, Szeged plébaniatemplomanak oldaldndl.’®® Antikizalo
Otvostargyai voltak — egy szenteltviztartd és egy pacifikalé maradt rank -,
pasztorbotjanak felépitése gotikus, de szintén vannak all’antica részletei.®® A
nagyméretli, aranyozott eziist szenteltviztarto kiilondsen szép darab, gazdagon
profildlt talpat all’antica épitészeti tagozatok diszitik, a plispok gravirozott
cimereit felvaltva gyiimolcskoszora vagy astragalos-sor veszi koriil.*° A pacifi-
kalé talapzatan klasszikus tagozatok futnak: tojas- és levélsorok; fogojat all’antica

konzolt idéz6 formara alakitottak ki3

Toredékesen fennmaradt vorosmarvany siremléke a legszebb reneszansz
emlékek kozé tartozik: a szinte teljesen épen maradt arc jo szobrdszi munka.?”> A

sirkd tipusa a fOpapi sirkovek hagyomadnyat koveti, keretének ornamentikaja

33 Osszefoglaléan: ARPAD MIKO: Lukacs Szegedi, the bishop of Zagreb and the arts. Paths of the
all’antica style int he Kingdom of Hungary in the early 16th century. In: Bonum ut pulchrum 2010,
443-456.

387 JUHASZ KALMAN: A csanddi plispokség torténete, 5 (1434-1500). (Csanad varmegyei Konyvtar,
42.) Makoé 1947, 81/12, 82/29; KUBINYI ANDRAS: A kincstari személyzet a 15. szazad masodik
felében. In: Tanulmanyok Budapest Multjabdl, 12. Budapest 1957, 31, 41/96; BONIs 1971, 335-336;
ANDRIJA LUKINOVIC: Luka Baratin. In: Zagrebacki biskupi i nadpiskupi. Zagreb 1995, 223-227;
S00s FERENC: Magyarorszag kincstartoi, 1340-1540. [Budapest] 1999, 47-48, 49-50. 52. — Jart-e
Szegedi Lukdcs Italidban, nagy kérdés; ez egyben névhasznalatat is érinti. Borovszky Samu
ugyanis feltételesen azzal a Baratin Lukaccsal azonositotta, aki Rémaban beiratkozott a Szentlélek
Tarsulatba (BOROVSZKY SAMU: Szegedi Baratin Lukdcs zagrabi piispok, 1500-1510. Szazadok 34
[1900] 831-834). Ezt a feltételezést késébb tdbben elfogadtak. Balint Sandor az Osszes szegedi
Baratint idekapcsolta; Baratin Marton a bécsi egyetemre jart (BALINT SANDOR: Szeged reneszansz
kori miiveltsége. [Humanizmus és reformacio, 5.] Budapest 1975, 44, 80). A horvat kutatas Luca
Baratinként ismerte sokaig (igy Andela Horvat, Diana Vukicevi¢-Samarzija is); legutébb Milan
Pelc Szegedi Lukacsként targyalta (PELC 2007, 537). A Baratin Lukaccsal vald azonositast Kubinyi
Andras céfolta meg (KUBINYI ANDRAS: A kincstari személyzet a 15. szdzad masodik felében. In:
Tanulmanyok Budapest Multjabol, 12. Budapest 1957, 41/96-101); maga a piispok Luca de Zeged-
ként irta ala a nevét (BONIS 1971, 232/69).

388 REIZNER JANOS: Szeged torténete, I. Szeged 1899, 282, ua. III. Szeged 1900, 5, 7, 410; ua., IV.
Szeged 1900, 90-92, 261; BALINT SANDOR: Szeged varosa. Budapest 1959, 25, 27.

389 Zagrab, Riznica Katedrale, Itsz.: 118. Riznica 1987, 186 (19M. sz.); DOBRONIC 1994, 66—62; PELC
2007, 441.

3% Zagrab, Riznica Katedrale, ltsz.: 125. Riznica 1987, 188 (39M. sz.); HORVAT 1975, 45; DOBRONIC
1994, 66—69; PELC 2007, 439.

31 Zagrab, Riznica Katedrale, ltsz.: 180. Riznica 1987, 185-186 (18M. sz.); DOBRONIC 1994, 66-70.

392 Zagrab, Povijesni muzej Hrvatske, ltsz.: 6732. MIRKO VALENTIC: Kameni spomenici Hrvatske,
Zagreb Povijestni muzej Hrvatske. Zagreb 1969, 31; HORVAT 1975, 40-45; Riznica 1987, 58 (25S.
sz.); DOBRONIC 1994, 74-75; PELC 2007, 315-317.
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pedig  szorosan kapcsolodik a  korabeli esztergomi  vOrosmarvany
faragvanyokhoz. Nem véletlenii;, a k& anyagvizsgédlata ugyanis kimutatta
esztergomi (gerecsei) eredetét. A sirkd toredékes szignaturaja alapjan valdszing,
hogy mestere ugyanaz a Giovanni Fiorentino volt, aki Esztergomban mtikodott, s
onnét szallitott faragvanyokat olykor hihetetlen tavolsagokra is (Gniezno, Wtoc-
tawek, a szildgysagi Menyd).>® Lukdcs plispok idejében késziilt az a szép, itdliai
reneszansz és €szaki elemeket vegyitd oltarkép is, amely a megfeszitett Krisztust
abrazolja, a kereszt alatt jobbrol Maridval, Szent Janossal és Maria Magdolnaval,

a masik oldalon pedig a harom magyar szent kiraly alakjaval.®*

A magyar szent kirdlyok kultusza ekkoriban kiilondsen fontossa valt a va-
rosban. Az 1505-ben Velencében nyomtatott Breviarium Zagrabiense
illusztracioi kozott példaul szerepel Szent Istvan kiradly korondzdsa, ami a téma
egyediil allo abrazolasa a kozépkorban, s amit a szent kiraly a székesegyhaz
tituldris szentjeként érdemelt ki.*® A sz mtén még Luka s plispok idejében
kezdeményezett, de csak haldla utdn, 1511-ben, Velencében megjelent Missale
Zagrabiense cimlapjanak hatara nem kevésbé kiilonleges képet, egy egész oldalas
Patrona Hungariae-dbrazoladst nyomtattak: a sacra conversazione szerepldi a
Madonna és az 6t koriilvevé magyar szent kirdlyok.?” Feliratok értelmezik az
abrazolast: Maria Hungaria védelmezdjeként jelenik meg; Szent Imre — akinek
szereplését, ugy latszik, itt kiilon meg kellett indokolni — mint Szlavonia hercege
szerepel. Ez a misszdle a leggazdagabban diszitett a kozépkori magyarorszagi
nyomtatott szerkonyvek kozott; olykor kifestett, vagy voros barsonyba kotott,

veretekkel diszitett példanyai a 16. szazad masodik felében tobb fépap — példaul

393 HORVAT 1975, 41-44; MIKO ARPAD: Riznica Zagrebacke katedrale. Zagreb, Muzejski prostor
1983. [Recenzid] Miivészettorténeti Ertesitd 33 (1984) 189. A sirkébdl Milan Pelc juttatott el mintat
Budapestre, Lovei Palhoz, aki elemeztette az dsszetételét. A vizsgdlatok eredményeként ma mar
biztosak lehetiink abban, hogy Szegedi Lukacs sirkdvének anyaga gerecsei vorosmarvany. Lasd
MILAN PELC: Ugaiske kipaske radionice i renesansa u severnoj Hrvatskoj. Radovi Instituta za
povijest umjetnosti 30 (2006) 67-80.

394 A képet ma a zagrabi érseki palotaban 6rzik. HORVAT 1975, 72-73., 61. kép; DIANA VUKICEVIC-
SAMARZIJA: Umjetnost renesanse. In: Sveti trag 1994, 176-177, DOBRONIC 1994, 59-61; PELC 2007,
536-537.

35 RMK 1III 133. Régi Magyar Konyvtar, III. Potlasok, 5. fiizet. BORSA GEDEON iranyitasaval
Osszedllitotta DORNYEI SANDOR és SZALKA IRMA. Budapest 1996, 263. (Fiiggelék. A budai
konyvarusok kiadvanyai, 1480-1525, 21. sz.)

3% MIKO ARPAD: A szentképek arulasa. A magyar szent kirdlyok é&brézolasai a zagrébi
egyhazmegye liturgikus nyomtatvanyaiban (1505-1525). Ars Hungarica 25 (1997) 133-135.

397 RMK III 176 (,,A” varians). Nem keriilt minden példanyba bele ez a metszet, ld. HUBAY ILONA:
Missalia Hungarica. Régi magyar misekényvek. Budapest 1938, 53-55. (16. sz.). Legutjabban:
Eurépa szinpaddin 2009, 80-81 (MAROSI ERNO).
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Olah Mikl6s,?® Chereddy Janos,*® Kuthassy Janos*® és Monoszléi Andras* —

konyvei kozott is ott voltak.

Szegedi Lukdcs haldla utdn a jol jovedelmezd piispokségre -
adminisztratorként — maga Bakocz Tamas tette ra a kezét. Kés6bb unokadccseit
valasztatta pilispokké, eldszor Erdddi Janost, majd Erdddi Simont. Erdddi
Simonnak is maradtak reneszansz 6tvostargyai a székesegyhdz kincstaraban: egy
fiistol6 a hozza tartozo naviculaval. A szép 6tvosmunkan mitologiai figurak,
tritonok tartjdk az Erdddi-cimereket. Nem tudjuk, hogy az unokadccsok koziil
melyik nevéhez kapcsolhatd a Bakocz-graduale megrendelése és Gyorgy

topuszkodi apat és rozsonyi pilispok — az el6zd szdzad végén Zagrabban félbe

maradt — missaléjanak befejeztetése Budan, az un. Bakdcz-monogramista
miihelyében

A kanonokok koziil Marocsai Janos (Johannes de Marocha) lehetett a
legjelent6sebb mecénds. A zagrabi székesegyhdzban testvérének, az 1495-ben
elhunyt Marocsai Baldzs (Blasius de Marocha) kemléki fGesperesnek és sajat
maganak kozos siremléket allittatott, amelyre humanista kapitalissal vésték fel a
siriratot.*> A sirlap csak toredékesen maradt fenn; a figura laba alatt helyezték el
a feliratos tadblat, a varosban gyakori szokds szerint.*®® Blasius Italidban jart

egyetemre, Padovaban szerezte kdnonjogi doktoratusat.*™ Voltak-e Marocsai

38 Olah Miklos példanya: Gydr, Egyhdzmegyei Konyvtar, jelz.: R. V. 35. VASARHELYI 1980, 337,
344.

39 Chere6dy Janos példanya: Esztergom, FOszékesegyhazi Konyvtar, jelz.. Inc. XVI 1. 143.
Bibliotheca Hungarica, 1. (1988), 341 (1258. sz.); A Székesfehérvari Egyhazmegyei Mtizeum Szent
Imre 1000 éve cim kiallitasdnak katalogusa. Szerk. KERNY TEREZIA. Székesfehérvar 2008. DVD-
ROM, 46. kat. sz. (MIKO ARPAD)

400 Kuthassy Janos példanya: Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, jelz.. Inc. XVI 1. 144.
Bibliotheca Hungarica, 1. (1988), 341 (1259. sz.). Kotése fatablara kasirozott, lelogé vorosbarsony; a
vereteknek csak lenyomataik vannak meg. A Patrona Hungariae-metszet szinezetlen.

401 Monoszléi Andras példanya: Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Régi Nyomtatvanyok
Tara, jelz.: RMK III 176. MIKO ARPAD: Riznica Zagrebacke katedrale. Zagreb, Muzejski prostor
1983. [Recenzid] Miivészettorténeti Ertesitd 33 (1984) 193. Monoszl6i Andras valdszintileg ezt a
konyvét hagyta a pozsonyi kaptalanra, lasd: Magyarorszagi magankonyvtarak, 1. 1533-1657. Sajto
ald rendezte VARGA ANDRAS. (Adattar XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez,
13.) Budapest-Szeged 1986, 90. (Fenti adattar 17 kotetet azonositott Monoszloéi konyvtarabdl, ezt a
Missale Zagrabiensét azonban nem regisztralta.)

402 J[VAN KRST. TKALCIC: Povjestni spomenici slob. kralj. grada Zagreba, 2. Zagreb 1895, 532.

405 HORVAT 1975, 41., 24. kép; DOBRONIC 1994, 36-38; PELC 2007, 341.

404 VERESS 1915, 13; VERESS 1943, 161-162.
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Janosnak, a goricai fGesperesnek budai kapcsolatai? Nem tudjuk, de lehettek.4%
Mindenesetre Marcsai Janos a Budan mikodo Johannes Nicze Florentinusszal
készittette el 1507-ben a zagrabi székesegyhaz Szent Laszlo-kapolnajanak egyik
stallumat.*¢ Divatot teremthetett vele: ba répp ez a pa d nincs mar meg, a
katedralisban ma is tobb Jagelld-kori reneszansz stallum all.*” A legszebbiken —
ez 1520-ban késziilt — antikvabetts felirat hirdeti a megrendel6, Gerzencei Laszlo
kanonok és — igazi Ujdonsagként — az alkotok dicsdségét: ,Opus factum ad
laudem S. Emerici ducis per venerabilem dominum magistrum Ladislaum cano-
nicum Ecclesiae Zagrabiensis. Arte et ingenio magistri Petri pictoris et sculptor
Nicolaique carpentarius” (Ezt a miivet Szent Imre herceg dicséretére a tisztelendd
Laszldo kanonok ur csinaltatta. Péter fest0 és szobrasz, Miklds asztalos
mesterségbeli tuddsaval/miivészetével és tehetségével/taldlékonysagaval).®® A
humanista indittatdsa szoveg szerint tehat ars és ingenium kellett a mi
megvalositasahoz: a reneszansz mivészetelmélet cicerdi és ovidiusi eredetti
alapfogalmait fedték ezek a szavak; mar Janus Pannonius is ezeket verselte meg
Andrea Mantegna képérdl annak idején. A feliratot maga a megrendelo,
Gerzenczei Laszlo fogalmazhatta. Ez nemcsak személyes miveltségérdl
tanaskodik, hanem arrdl is, hogy a mlivészet bizonyos elméleti kérdéseinek volt
ért6 kozonsége a kaptalanban. A liturgikus konyvek kiadasa komoly filologiai
felkésziiltséget igényelt*” — 1503-ban a breviariumot adtak ki, 1511-ben a missa-
1ét, 1525-ben a diurnalét —, és valamennyit gazdagon illusztraltdk is.*!° Erdddi
Simon ptlispok Mohdcs utan Szapolyai Janos partjara allt; kornyezetében kezdte
palyajat Sylvester Janos, aki kés6bb, 1543-ban elkészitette és megjelentette az elsd

magyar nyelvii Ujszovetség-forditast Sarvaron, Nadasdy Tamas birtokan.

4.4. Varad

15 Egy bizonyos Marocsai Ferenc (11514) kariai jegyzOként, majd ndadori és személynoki
protonotariusként mkodott ugyanebben az idében, bar nem tudjuk, volt-e koziik egymashoz.
BONIs 1971, 360-361.

406 PELC 2007, 401.

407 DOBRONIC 1994, 46-52; PELC 2007, 400—-404.

408 HORVAT 1975, 41-44; VUKICEVIC-SAMARZIJA 19881989, 209; DOBRONIC 1994, 50-52; PELC 2007,
401-404.

409 TARNAI ANDOR: ,A ma ga rnyelvet imi kez d.” Irodathi gondolkodas a koz pkori
Magyarorszagon. (Irodalomtudomany és kritika) Budapest 1984, 75-80, 174-175.

40 MIKO ARPAD: A sz mtképek arula a. A magyar szent kirdlyok é&brézolasai a zagrébi
egyhazmegye liturgikus nyomtatvanyaiban (1505-1525). Ars Hungarica 25 (1997) 133-144.
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A varadi plispok éppugy a kalocsai érsek suffraganeusa volt, mint a zagrabi; az
egyhazmegye a leggazdagabbak kozé tartozott Magyarorszagon. Varad késd
kozépkori székesegyhdza, plispoki palotdja tobbszordsen elpusztult. 1557-ben a
protestans erdélyi rendek szekularizaltdk a kaptalant,*'! a 16. szdzad végi
ostromok soran elpusztult szinte minden kozépkori épiilet, a kovetkezd
szazadban pedig Bethlen Gabor fejedelem hordatta el a maradékokat, amikor
sajat grandiozus, 6tszogli palotajat emeltette a var kozepén.*? A 19. szazad végi
asatasok soran felbukkant kofaragvanyok eltiintek, lappanganak, a legfrissebb

teltardsok pedig nem hoztak donté fordulatot.*!3

Nem lehetetlen, hogy mar a 15. szazadban megjelentek itt is all’antica
nyilaskeretek, budai importként. Filipecz Janos plispok varadi épitkezéseirdl
Pietro Ransano is megemlékezett, s taldn egy nagyméreti vOrOsmarvany
ablakkeret toredékei ebbdl szarmaznak (1490-ig). Az bizonyos, hogy az a két —
jelenleg sajnos lappangd - baluszterpillér, amelyek dekoracidja ugyanolyan
konnyeden lebegd novényi inddkbdl allt, mint amilyenek a Bakdcz-kapolna
csegelyein vagy Szatmari Gyorgy tabernakulumaén lathatok, Thurzo Zsigmond
piispokségének idejére tehetd (1506-1512). O halotti kdpolnat is alapitott itt,
amelybdl megmaradt egyszerti vonaly, antikizalo a sirkove.** Perényi Ferencnek
fennmaradt a pasztorbotja, antikizald tagozatokkal;*!® és ismerjiitk nyomtatott
missaléjat is,*® amelynek gazdag miniaturadisze a Jagell6-kor valamennyi
stilusirdnyzatat felvonultatta a németalfoldi virdagtovektdl egészen az északi

italiai akantuszindakig és gytimolcsharangokig.

4.5. Gyulafehérvar

411 MIKO-MOLNAR 2003, 303-318.

412 Monografidja: BALOGH 1982

413 Vigradi kétoredékek 1989; Cetatea Oradea. Monografia arheologicd, vol. I. Zona palatului
episcopal. Szerk. ADRIAN ANDREI RUSU. Oradea 2002

414 Nagyvarad, barokk székesegyhaz (masodlagos helyen, beliil, a déli oldalkapunal). BALOGH
1982, 1., 34-35., 91. kép, 1I., 284-285; MIKO 1986, 101., 70. kép; Viradi kétiredékek 1989, 171, 186-187
(196. sz.) (LOVEI PAL)

415 Nyitra, székesegyhazi kincstar. BALOGH 1982, 1., 37., 96. kép, 1I., 302; Katedrala sv. Emmerama v
Nitre. Nitra 2006, 39.

416 Lappang; egykor Gydr, SzékesegyhaziKincstar és Konyvtar Schallaburg 1982, 547. (601. sz.),
54-56. kép (ELISABETH SOLTESZ)
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Erdélyben, a gyulafehérvari plispoki székhelyen a reneszansz sorsa hasonlé mo-
don alakult, mint masutt; bar némi késedelem mutatkozik. Az els6 nemzedék,
vingarti Geréb Laszl6 — Matyas kiraly unokadccse — érdeklddésérdl az antik
modra késziilt mivek irant egyediil gyalui varabdl elOkeriilt cimerkove
tantiskodik, amelyen két mezitelen puttd tartotta a piispok cimerét.#” Bachkay
Miklés plispok dévai cimere helyi adaptdcidja az all’antica cimerkoveknek: a
Szent Mihdly-rend lanca koszoruként lebeg a cimerpajzs kortil;*'® egy Bachkay-

cimer tOredékei elGkeriiltek a székesegyhdzban is.’ Szinvonaluk meglehetsen

gyenge.

Geréb kornyezetéhez tartozott Megyericsei Janos kolozsi fOesperes, a
humanista koltd, Janus Pannonius és Gardzda Péter rokona, és — maga allittatta
sirkovének felirata szerint — Janusszal és Garazdaval egytitt a Muzsak harmadik
tanitvanya az Ister partjaindl.*® Megyericsei a romai feliratok egyik
legjelentdsebb gytjtdje volt a Jagello-kori Magyarorszdgon; a daciai epigrafiai
kutatasok vele kezdddtek el.**! Epigrafiai muveltsége sirkovén is tiikroz8dott —
szokatlanul hossza volt rajta a vers. A gyulafehérvari székesegyhaz 1531. évi
leltara nyilvan tartotta kelyhét és arannyal atsz6tt miseruhdjat.*> Budan, Antonio
Bini firenzei keresked6tdl 6tvosmiiveket, egy nagyobb és egy kisebb, zomancos
csészét (scutella), valamint Madonna-képet vasarolt.*® Ma is megvan
(Esztergomban) az a misekdnyve, amelyet a gyulafehérvari székesegyhaz Szent
Andras-oltaranak adomanyozott: az 1498-ban Velencében kiadott Missale

Strigoniense cimlapjara a divus Andreasnak sz6lo dedikacios feliratot végig

417 BALOGH 1943, 183, 230-232; BALOGH 1985, 262-263; KOVACS 2003, 134.

48 BALOGH 1943, 169-170, 222., 61. kép; MIKO 1986, 97., 55. kép

419 A koéfaragvany toredékeit 1984-ben a gyulafehérvari (akkor még) piispoki palota udvaran
lattam a f6ldon heverni. Késébb mar nem taldlkoztam veliik; valdszintileg elpusztultak, esetleg
lappanganak. A cimer toredékeit a székesegyhaz helyreallitasa soran talaltak: MIKO 1986, 104/3. j.
V6.: BAGYUJ LAJOs: A gyulafehérvéri székesegyhaz restaurdlasa. Epités- Epitészettudomany 15
(1983) 23 (talan ezekkel azonosak: 82, 82.a, 93. sz.).

420 MIKO ARPAD: Két vildg hataran. Janus Pannonius, Gardzda Péter és Megyericsei Janos
siremlékei. Ars Hungarica 11 (1983) 53-56.

21V, KOVACs SANDOR: A Pieriddk harmadik dicsGsége. (Megyericsei Janos neoplatonikus
koltészete.) In: US: Eszmetorténet és régi magyar irodalom. Tanulmanyok. Budapest 1987, 384—
395; LAKATOS BALINT: Egy 16. szdzadi humanista, Megyericsei Janos feliratgy(jtései. In:
I'ENEXIA. Tanulmanyok Bollok Janos emlékére. Szerk. HORVATH LASZLO — LACZKO KRISZTINA —
MAYER GYULA — TAKACS LASzLO. Budapest 2004, 737-748; VEKOV KAROLY: A kolozsvari egyhaziak
humanista torekvései. In: A reneszansz Kolozsvar. Osszeéll. KOvAcs ANDRAS. Kolozsvar 2008,
167-168, 170-172.

22 ENTZ 1958, 216 (kehely), 218 (miseruha).

423 BALOGH 1943, 194.
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humanista kapitalissal irta be.*** Gyulafehérvarott haza falaba, a var mellett
htazddé kertjébe romai koveket falaztatott be, s a Szent Andras-oltarhoz tartozo
malom haltartdjat is romai szarkofdgbdl alakittatta ki.*® Gylrispecsétje
kvalitasos antik gemma volt (a kezében kardot tarto Théseus figurajaval);** s bar
a gemmak gylrabe foglaldsa a korban altalanos, ebben az esetben feltind a

metszés kit(ind szinvonala.

Tobb kanonoknak volt hasonlé a mtiveltsége, és igazi humanista kort al-
kothattak.*”” Budai Udalrik, az Orkanonok szép gytjteményt mondhatott
magaénak oOtvostargyakbol. Masfél évtizeddel ezel6tt sikeriilt azonositani
kozilik — a nyitrai székesegyhaz kincstaraban — antik és bizanci pénzekkel
kirakott kelyhét, amely a késObb nagy divattad lett poganypénzes edények
legkorabbi darabjai kozé tartozik Europaban is.*® Udalrik jol ismerte Janus
Pannonius verseit; a Gyulafehérvarott kibontakozo Janus-kultusz alapitoi kozé
kell szamitanunk. Adrianus Wolphardus neki ajanlotta Janus Démosthenés- és
Plutarkhos-forditdsainak bolognai kiadasat 1522-ben.*” Az Erasmus Adagidjat
tobbnyire gonoszkodod glosszakkal kiséré Pelei Tamads, az 6zdi fOesperes is
nagyra becsiilte 6t,%° és aligha véletlentil tétette fel cimerét kapolndja nyugati

ajtaja folé Lazdi Janos, a telegdi fOsperes.

E kiilonos, keresztény és antik-pogany elemeket szinkretizalo szellemi
kornyezet all e kor — és az erdélyi kora reneszansz — legjelentdsebb emléke, Lazoi

Janos kapolnaja mogott is. EpittetSje, Lazoi Janos telegdi fGesperes még az el6z6

44 Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, Inc. XV. 1. 141. A cimlap képét kozli: MIKO ARPAD:
Hoffmann Edith: Régi magyar bibliofilek. Hasonmas kiadds és tjabb adatok. Szerkesztette Wehli
Tiinde. Budapest 1992. [Recenzié.] Mtivészettorténeti Ertesitd 44 (1995) 145-146., 4. kép.

425 KOVACS ANDRAS: Humanista epigrafusok adalékai Gyulafehérvar kozépkori és korautjkori
helyrajzdhoz. In: Szamoskozy Istvan: Analecta lapidum..., 1593. Insriptiones Romanae..., 1598.
Sajté ald rendezte BALAZS MIHALY-MONOK ISTVAN. (Adattar XVI-XVIIL. szdzadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez, 33.) Szeged 1992, 32.

426 GESZTELYI TAMAS — RACz GYORGY: Antik gemmapecsétek a kozépkori Magyarorszagon.
(ATA®A, XIX.) Debrecen 2006, 101-102. (57. sz.), 57. kép

427 BALOGH 1943, 51-52, 58-62, 64-66, 69—70; KAROLY VEKOV: Locul de adeverire din Alba-Iulia
(secolele XIII-XVI). Cluj-Napoca 2003, 333-351.

928 MIKO ARPAD: ,Poganypénzes” kehely a 16. szazad elejérdl. Budai Udalricus gyulafehérvari
kanonok kelyhe a nyitrai székesegyhdz kincstardban? Ars Decorativa 13. Budapest 1993, 137-140;
WETTER 2003, 535. A kehely pénzeit meghatarozta: EVA KOLNIKOVA: Mince vo vyzdobe
nitrianskeho liturgického kalicha. Pamiatky a muzea 50 (2002/3) 52-57. Kolnikova figyelmét
sajnos elkeriilte, hogy kinek is volt a tulajdonaban eredetileg a kehely, és hogyan kertilt Nyitrara.
429 ERNUSZT 1939, 33; KELENYI B. OTTO: Egy magyar humanista glosszai Erasmus Adagia-jahoz.
(Tanulmanyok, kiadja a Févarosi Konyvtar, 13.) Budapest 1940, 46—47; BALOGH 1943, 201-202.

430 KELENYI B. OTTO: Egy magyar humanista glosszai Erasmus Adagia-jahoz. (Tanulmanyok,
kiadja a Févarosi Konyvtar, 13.) Budapest 1940, 47, 72.
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nemzedékhez tartozott. Mélyen valldsos ember lévén, zardndoklatot tett a
Szentfoldre (1483-1484), ahova Velencén keresztiil jutott el. 1489-ben kapott
cimereslevelet Matyas kiralytol. 1500-ban, a szentévben taldn Rémaban jart; élete
utolsd éveiben ide is tért vissza mint magyar gyontato; a Santo Stefano

Rotonddban temették el. 431

1512-ben késziilt el — a korabbi, romankori elocsarnok felhasznalasaval — a
gyulafehérvari székesegyhdz északi oldalanal all6 kapolndja.*> Az épitmény
haloboltozata késd gotikus stilust, és egész strukturaja alapjan aligha lehetne
all’antica miinek tekinteni, am valamennyi dekorativ faragvanya antikizal. Rajzos
karakterti kiils6 homlokzatat szinte quattrocento mddra tagoljak a pilaszterek és
parkdnyok, emiatt kereste kordbban a kutatds az épiilet tervének lombard
eredetét. Lehetséges azonban, hogy a gotikus stilusban gyakorlott helyi

mestereknek sikertilt igy alkalmazkodniuk a megrendel? all’antica elvarasaihoz.

A sarokpillérek labazatat borit6 figuralis dombormtiveken egymast valtjak
a szent témak és a pogany mitologia lényei: Mozes a Sinai hegyen, Judit és Holo-
ternés, Hercules a lernai hidraval vagy egy szatir figurdja, a pillérek kanneluras
torzséhez vazan allo szirének tapadnak; a pilléreket kagylos zarddasua
baldachinnal korondzott szoborfiilkék szakitjak meg. A homlokzat legfontosabb —
a kapu f0lotti lapos fiilkében és a sarokpilléreken allt — szobrai elpusztultak, igy a
teljes ikonografiai programot talan sohasem tudjuk megfejteni. (A kadpolna
faragvanyai helyi, igen rossz megtartasu kobol késziiltek, csupan a fokapu f6lott,
az angyalok tartotta, koszorus Geréb-cimer van vorosmarvanybol, betétként a
dombormube illesztve.) A belsé térbol az eredeti berendezés természetesen
hidnyzik, egyediil a székesegyhazba nyilo kapu kdOkerete maradt meg. Tobb
meéter magasra, csaknem a boltozatig felnyulo, kékessziirke k8bdl faragott all’an-
tica épitmény ez; a gazdagon tagolt koronazoparkany folotti fiilkében a Madonna

elott térdel a donator. Nem hallgathatjuk el, hogy a figurak kivitelezése igen

431 BALOGH 1943, 189-191; V. KOVACS SANDOR: Egy epigramma-kolté a Jagello-korban. (Laszai
Janos latin versei.) In: UO: EszmetOrténet és régi magyar irodalom. Tanulmanyok. Budapest 1987,
396-427; Régi magyar irodalmi széveggytjtemény, I. Humanizmus. Szerk. Acs PAL — JANKOVICS
JOZzSEF — KOSZEGHY PETER. Budapest 1998, 407—409.

42 BUNYITAI VINCE: A gyulafehérvari székesegyhdz késébbi részei s egy magyar humanista.
Budapest 1893; BALOGH 1943, 60-62, 189-191, 233-241., 77-99. kép; ENTZ 1958, 117-120., 155-159.
kép; ENTZ GEZA: Erdély épitészete a 14-16. szazadban. Kolozsvar 1996, 163-164; KOVACS 2003, 9;
SARKADI MARTON: A gyulafehérvari székesegyhaz és érseki palota 1999-2002 kozott végzett
helyreallitasi munkainak tanulsagai. Mtiemlékvédelmi Szemle 2003/1, 53-55., 12-13. kép; HALMOS
2006; SARKADI 2010, 61.
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gyarld, alkotdjuk egyszerti kofaragod volt, akinek az ornamentika volt az

erdssége.*¥

Az épiiletet koros-kortil antikva bettikkel vésett disztichonok , szolaltatjak
meg”, Lazdi Jaros versei. A szovegek részben a sz dbrokra, részben pedig a ci-
merekre vonatkoznak, a keresztény-pogany szinkretizmust — Szent Péter az
Olympos Ore — sz6 szerint is kimondva. A verseken kiviil a sok — az ajtok folott,
beliil a boltozaton lathatdo — cimer szerepeltetése feltin6 még: a retrospektiv
cimerek (Matyas kirdlyé, Geréb Laszlo plispoké) mellett az aktudlis uralkodoi,
illetve papai cimerek (II. Ulaszlo, X. Led pdapa), az erdélyi vezetd rétegé
(Barlabassy Lénard alvajda), valamint a gyulafehérvari kanonokoké is
megjelenik. A fOpa kdny cimersora elpusztult; zOomiiket Varady Jozsef rajza
Orizte meg, kettdnek a csonkjat nemrég sikeriilt megtaldlni a szomszédos,

valamivel késébb ideépiilt Szent Anna-kapolna padlasan.**

A Szent Anna-kdpolnat*> a Padovaban és Bolognaban egyetemre jart
puispok, Vardai Ferenc (1514-1524) alapitotta.*** A két boltszakasznyi épiilet kiviil
beliil, minden izében zavarba ejtGen hasonlit a romdn kori székesegyhazhoz,
ugyszolvan csak a kiils6 foparkdny humanista kapitdlissal vésett dedikacios
felirata antikizalja.*” Nemcsak a szerkezeti elemek — a bordas keresztboltozat, a
pillérek —, hanem a ldbazatok és a fejezetek is a 13. szdzadi formakat imitaljak.4?

Hasonlo archaizalas figyelheté meg a nyugati karzatra vezetd, Varday-cimeres

433 Ebbdl a szempontbdl is fel kell idézzem egyik régi élményem, amikor Gyulafehérvarott
kutathattam, a felallvanyozott Lazoéi-kapolnaban. A székesegyhdz terébe nyild ajtokeret
parkanyan tapogattam a porban, amikor 6klomnyi ,kégolyd”-ra leltem. Leemelve kidertilt, hogy
a Madonna el6tt térdelé donator letdrdtt feje volt; valdszintileg alulrdl (a padlon allva) torték le
(kével? poznaval?), s a széles parkanyra hullott. Kozelr6l nézve a fejet, nagyon gyenge
kvalitdstnak lattam. S kozelrdl a figurdk altaldban rossz aranyu, iigyetlen kéfaragomunkanak
latszottak.

43¢ HALMOS 2006

435 LUKCSICS PAL: A grof Zichy csalad okmanytara, XII. Budapest 1931, 366-371; BALOGH 1943, 202—
204; BORSA GEDEON: Bornemisza Pal megemlékezése Vardai Ferencrdl és a tobbi, Mohacs el6tti
bolognai, magyar vonatkozasi nyomtatvany. (1983) In: BORsA GEDEON: Konyvtorténeti irasok, I
A kiilféldi nyomdaszat, 15-16. szazad. Budapest 1997, 336-345, 452—455.

436 BUNYITAI VINCE: A gyulafehérvari székesegyhdz késGbbi részei s egy magyar humanista.
Budapest 1893, 9-11; BALOGH 1943, 241-243; ENTZ 1958, 118; ENTZ GEZA: Erdély épitészete a 14-16.
szazadban. Budapest 1996, 164, 298-299; PATTANTYUS MANGA: Adalékok a gyulafehérvari
székesegyhdz ugynevezett Vdrdai-kdpolndjanak épitéstorténetéhez. In: Tanulmanyok Toth
Sandor 60. sziiletésnapjara. Szerk. ROSTAS TIBOR — SIMON ANNA. Budapest 2000, 175-184; KOVACS
2003, 9; SARKADI 2010, 54-65.

437 MIKO 2005, 230-231.

438 BALOGH 1943, 90-93, 202-204, 241-243. 108. kép; ENTz 1958, 118. A kérdést részletesen
targyalja: SARKADI 2010, 54—65.
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torpepillérekkel tagolt reneszdnsz lépcsé melletti félpilléreken is, amelyeket a
lépcsd épitésekor elvagtak, s az eredeti helyiikon hagyott fejezeteket — alul leveles
formakkal kiegészitve — gyamkovekké alakitottak at.** Varday Ferenc di-
szittethette freskokkal az északi mellékszentélyt is, amelyekbdl sajnos mara alig
maradt valami értékelheté toredék.*® Varday atépitette a piispoki palotat is,
ebb6l azonban természetesen ma nem ismeriink semmit; épitési felirata is
elveszett.*!  MegoOrz6dott  viszont  pontificaléja ,egy jova 1korabbi
pergamenkézirat, amelyet a sajat abrazolasaval egészittetett ki; egyike volt-e ez
annak a harom kodexnek, amelyet mint az § egykori tulajdonat emlitett a szé-

kesegyhdaz 1531. évi leltara, nem tudni.*

A Szent Anna-kapolna az alapitd halalakor még nem volt készen; befejezé-
seéhez, mint a végrendelet executoranak, a gyulafehérvari kanonok és kolozsi f6-
esperes Wolphard Adorjannak is koze volt. Wolphardnak erre a vallalkozasra
meglehetett az oka, itdliai tanulmanyaiban felteheton Varday tamogatta. A ki-
emelkedden muivelt, Bécsben és Bologndban egyetemet végzett , Adrianus doc-
tor” jelentds konyvtarat gyjtott, és maga is tobb Janus-miivet adott ki.*3 Plinius
Naturalis Historidjaba irt sajat kez(i bejegyzése alapjan feltehetd, hogy Romaban —

testvérével, Hilariusszal egyiitt — latta az 1506-ban elOkertilt Laokoont.*4

Az 1520-as években valoszintileg § épittette tijja a szdsztorpényi templom
haldboltozatos hajdjat is, amelynek egyik sarokgydmjan reneszansz levélmaszk
helyi valtozata jelent meg.*®> 1534-1541 kozott ugyancsak 6 épitette Kolozsvar
féterén a varos elsd reneszansz hazat.*¢ Szellemi utjara jellemzd, hogy 1538-ban,
a segesvari hitvitan elfogultsagara hivatkozva (ami a protestantizmus iranti

szimpatiajara utal) igyekezett kivonni magat a dontdbir6 szerepébdl.*” A tolerans

439 BALOGH 1943, 241., 109-110. kép; ENTZ 1958, 118-120., 141-141. kép

440 BALOGH 1943, 187-189. kép; ENTZ 1958, 120.

441 BALOGH 1943, 252-253.

42 Bécs, ONB, Cod. Lat. 1799. BERKOVITS ILONA: Vérday Ferenc pontificaléja Bécsben. Magyar
Konyvszemle 66 (1942) 259-266; BALOGH 1943, 318., 244-245. kép; BERKOVITS 1975, 79; Bibliotheca
Hungarica 1. (1988), 62 (114. sz.); HOFFMANN 1929/1992, 284, 288. (WEHLI TUNDE kiegészitése)

443 ERNUSZT 1939; BALOGH 1943, 206-207; Gjabb életrajza: JAKO KLARA 1991, 43-49, konyvtara: 53-55;
JakO KLARA: A Wolphard-Kakas-kényvtér. In: A reneszénsz Kolozsvéar. Osszeall. KOVACS
ANDRAS. Kolozsvar 2008, 126-145.

44 JAKO KLARA 1991, 54, 113 (341. sz.). A hivatkozott bejegyzés: ,Laocoontis statua nunc Rome est
in palatzio pontificis Belvedere nuncupato Julii II. pontificis tempore reperta, anno domini nostri
1506.” A kotet kolligatum, két velencei kiadasa Plinius-mtvet (1518, 1520) tartalmaz, egykort
kotésben, amelyet Bologndban vasarolt Hilarius 1521-ben.

45 KOVACS 2003, 11-12.

446 BALOGH 1943, 260-261; KOVACs 2003, 30-35.

447 JAKO KLARA 1991, 46.
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Wolphard Adorjan birdtarsa a szintén gyulafehérvari kanonok, Kalmancsehi San-
ta Marton volt. O utébb protestans és kovetkezetes képrombolé lett: 1556-ban az
0 hatdsara dobtak ki az oltdrokat Kolozsvar templomaibdl.#® Az azonos szellemi

kornyezetbdl mar akkor is sokfelé vezettek az utak.

5. Miniaturafestészet és konyvmiivészet a Jagell6-korban

A 16. szazad eleje volt az az iddszak — nemcsak Magyarorszagon, hanem Europa-
szerte —, amikor modosultak a konyv haszndlatdnak kordbbi mddjai, az olvasasi
szokasok, és teljesen megvaltoz ta k ma gik a konyvek is. Megjelentek a z artik
auktorok vildgosan kovethetd, tiszta szovegtiikri kiaddsai, a 16. szdzad elején
pedig, Aldus Manutius velencei mtithelyében a kisméreti szovegkiadasok. Aldus
Manutiuszal sok magyar humanista kapcsolatban allt;*° az 1502-ben kiadott,
Cicero leveleit tartalmazo konyvecske ajanlasa példdul Thurzo Zsigmond
székesfehérvari prépostnak (a késObbi varadi plispoknek) szolt.*® A késo
kozépkor a liturgikus diszkodexek készittetésének az utolsd nagy korszaka is,
mellettiik azonban egyre nagyobb szerepet kaptak a nyomtatott szerkonyvek. A
nyomtatott konyveket eleinte miniatarakkal is diszitették (maguk a kiadok vagy
utdbb a tulajdonosok), és gyakran kaptak diszes kotést. Az egyik legszebb a
Missale Quinqueecclesiense (1499) amelynek hdrom olyan pergamenpéldanya

ismert ma is, amely kiadoi, igen kvalitasos egyenminiattira-diszt kapott.#!

A Jagell6-korban Magyarorszagon muikodé minidtorok mivészi
eszkoztara sokszor bilingvis: egyarant ismerték a gotikus formavilagot és a
reneszansz ornamentikat is. A konyvfestOk diszitették a korban nagy szamban

késziilo, reprezentativ kiallitasti cimeresleveleket is.

Az észak-itdliai minidtorok, vagyis azok a mesterek, akik a Cassianus-
mester stilusdhoz kapcsolddtak, egy darabig kimutathatok 1490 utdn is Budan.

Maga a fest6 a névado kodexet — mint lattuk — mar II. Ulaszlo szamara fejezte be.

48 ZOVANYI JENO: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Szerk. LADANYI SANDOR.
Budapest 19773, 289; FERENCZ12009, 82.

449 GEREZDI RABAN: Aldus Manutius magyar baratai. (1945) In: GEREZDI1 1968, 204-266.

450 Apponyi Hungarica 1903, 49-50 (65. sz.); Pannonia regia 1994, 446 (IX-25. sz.) (W. SALGO AGNES)
451 A harom példany: Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Inc. 989; Pécs, Plispoki Konyvtar,
V. V. 8,; Pannonhalma, Bencés Féapatsagi Konyvtar, 122. H. 27. Pannonia regia 1994, 437-439 (IX-
16a-b. sz., IX-17. sz.) (WEHLI TUNDE, BANHEGYI B. MIKSA)
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Ebbe a stiluskorbe illik, és a budai udvarhoz kapcsolodik Felix Petancius Historia
Turcicijanak diszes kddexe is.*?2 A tdj és a figurak formaldsa, a széldiszek
ékitményei €s a szinvilag alapjan ideilleszkedik, de kivitele gyarldbb, s a stilus
Jagello-kori utdéletéhez tartozik. A kézirat diszitése befejezetlen; az utolsd
szultdn, aki szerepel a kotetben, II. Bajazid (1481-1512), II. Uldszld cimerének
helye pedig tiresen maradt, csak a W és R bettik utalnak ra.

A Cassianus-mester dus akanthusz-ornamentikdja, bdségszarui,
gyumolcsharangjai ttinnek fel az 1490-es évektdl kezdve nemcsak Magyarorszag,
hanem Morvaorszag, Csehorszdg és Szilézia teriiletén késziilt-hasznalt
kédexekben is. Recepcidjanak pontos utjat s féleg okait ma még nem latjuk
vildgosan. Ugy latszik, mintha ez a felsé-italiai eredet(i miniattrastilus kiilonosen
alkalmas lett volna arra, hogy beilleszkedjék az Alpokon tuli késé gotikus

konyvfestészet eszkoztaraba.

A loukai premontrei kolostor szamara készittette Pal apat 1499-ben azt a
hatalmas méreti gradualét, amelynek cimlapjan, széles kolumnaban szinte a
Cassianus-mester kezére ismeriink.*®* A kompozicid, a szinek azonosak, a rajz
duktusa azonban lasstubb, részletezobb, s kiilonos latni, hogy a kodex gotikus
indait és renesz sz levéldisz dt ugyana z a kéz rayg dja meg. A kétféle stilus
egyben kétféle mondanivalot is hordoz: a lazdn széthullé akanthusz-ornamen-
tika, a bOségszaruk és a gyiimolcsharangok kozott babérkoszoruba foglalva
jelenik meg a megrendel6 cimere, s felfiiggesztett, antikvabet(is tablak orokitik
meg Pal apat és a scriptor — egyben taldn a minidtor? — nevét. Olyba t(inik, mintha
a mi megalkotdsanak dicsGsége az all’antica kdzegben szolalt volna meg a
leghitelesebben. Az 1505-ben, Ladislav ze Sternberka szamara késziilt cseh
nyelv(i evangelistarium két folidja,*>* vagy az 1506 utan, Thurzé Janos boroszloi

plspok szadmara késziilt hdéraskonyv egyik lapja is ugyanebben a stilusban

452 Niirnberg, Stadtbibliothek, jelz.: ms. solg. 31. HOFFMANN 1929/1992, 167-168; Bayern — Ungarn
2001, 208-209 (4.12. sz.) (WOLFGANG JAHN); JONATHAN J. G. ALEXANDER: Francesco da Castello in
Lombardy and in Hungary. In: Italy & Hungary 2011, 289.

453 Olomoug, Statni vedecka knihovna, jelz.: M. IV. 1. HOFFMANN 1929/1992, 175-176; JOSEF KRASA:
Knizni malifsvi. In: Pozdné gotické umeni v Cechich... 19842, 430-432; Schallaburg 1982, 542-543 (597.
sz.) (TOROK GYONGYI); HLOBIL-PETRU 1992, 123., II-11I. kép; HLOBIL-PETRU 1999, 159., II-11I. kép;
BARRY FREDERIC HUNTER GRAHAM: Bohemian and Moravian Graduals 1420-1620. Turnhout 2006,
300-303 (50. sz.); MIkO 2009, 83-85.

454 Berlin, Kunstgewerbemuseum, ltsz.: F. 398. HOFFMANN 1929/1992, 176; Zimelien. Abendlan-
dische Handschriften des Mittelalters aus dem Sammlungen der Stiftung Preussischer Kultur-
besitz Berlin. Szerk. TILO BRANDIS. Wiesbaden 1975, 232 (161. sz.) (FEDJA ANZELEWSKY); MIKO
2009, 85.
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késziilt,** s ennek késobbi hatasa ismerhetd fel a znojmoi Liber municipalisban.*
Figyelemre mélto, hogy e reprezentativ kodexek kozott nemzeti nyelven irott és
vilagi rendeltetési munka is van; Magyarorszagrol ilyen nem ismeriink. A rank
maradt, kvalitasos illuminalt kéziratok kivétel nélkiil latin nyelvd, liturgikus

muvek.

A magyar nyelvii kddexek — bibliaforditas, imakonyvek, szentek legendai
— illumindlasa altaldban kozépszerti, bar akad kozottiik antikizalo diszli is.*” A
Jordanszky-kodexben van néhany érzékenyen festett, antikizald inicialé, a sok
igen egyszer(i mellett.*® Az 1532-ben késziilt Kriza-kodex diszlapjai a nem tul
magas kvalitds szempontjabol egységesek; festésmodjuk finom, részletezd, a

kompoziciok igényesek.* Sajnos, ebbdl az illuminaciotipusbdl nem maradt rank
tobb.

A Jagello-kor egyhazi miivészeti reprezentacidjanak fontos részei voltak a
hatalmas mérett liturgikus diszkodexek. A késd kozépkor e monumentalis
sorozatokban foglalta 0ssze az egyes katedralisok teljes zenei hagyomanyat.*
Tisztan reneszansz és tisztdn gotikus disz(i egyarant akad kozottiik, sot, a két
stilus vegytilékére is akad példa. A nagy kddexek zome azonban hamarosan
elpusztult, néha csak szétszorddott toredékekbdl ismeriink egy-egy
székesegyhdzi — vagy kolostori — haszndlatra szant szerkonyv-sorozatot. A 16.
szazad elsd évtizedének két legjelentGsebb reneszansz konyvfestészeti emléke is
csupan fragmentum: egy antiphonale és egy psalterium maradvanyai. Mindkét

kédexet — az un. Antiphonale Budensét®' és az un. Psalterium Budensét*®? —

455 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtér, jelz.. Cod. Lat. 380. HOFFMANN 1928, 45, 49, 57;
HOFFMANN 1929/1992, 172-175, 283; BARTONIEK 1940, 335 (380. sz.); Schallaburg 1982, (596. sz.)
(VIZKELETY ANDRAS); Habsburg Miria 2005, 184 (I11-16. sz.) (MIKO ARPAD); MIKO 2009, 85.

456 Znojmo, Okresni archiv, jelz.: rkp. 286/A. HLOBIL-PETRU 1992, 159-160., X-XIV. kép; HLOBIL-
PETRU1 1999, 181-182., X-XIV. kép; MIKO 2009, 85.

457 MIKO ARPAD: Tlluminalt konyvek a kora tjkori Magyarorszagon. In: Matyds kirdly 6roksége 2008,
70-73.

#8 Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, jelz.: Ms. II. 1. és Budapest, Orszagos Széchényi
Konyvtar, jelz:. MNy 4. Pannonia regia 1994, 435-437 (IX-15. sz, Acs PAL — ROZSONDAI
MARIANNE); Ldtjdtok feleim... 2009, 264-267. (25-26. 5z., Acs PAL - KERTESZ BALAZS)

459 Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, jelz.: K 47. Matyas kiraly 6roksége 2008,
L, 80 (I-22. sz., KORMENDY KINGA); Latjatok feleim... 2009, 346-347. (55. sz., LAZS SANDOR)

460 SZENDREI JANKA: A magyar kozépkor hangjegyes forrasai. (Miithelytanulmanyok a magyar
zenetOrténethez, 1.) Budapest 1981, 31-32.

461 Pozsony, Archiv mesta Bratislavy, jelz.: EC Lad. 6; Budapest, Orszagos Széchényi Koényvtar, A.
23. III, V. DoBszAY LAszLO: A ,Budai Antiphonale” megtalalt toredékei. In: Zenetudomanyi
Dolgozatok 1978. Budapest 1979, 35-39; SOPKO 1981, 51— 52 (7. sz.); Pannonia regia 1994, 427-428
(IX-12. sz.) (MIKO ARPAD); Mityds kirdly roksége 2008, 1, 74-75 (I-13. sz.) (MIKO ARPAD);
Renesancia 2009, 26-27 (1.3.17 — 3.19. sz.) (ZUZANA LUDIKOVA); JURAJ SEDIVY: Gotische Minuskel in
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dallamanyaga alapjan az orszag kozéppontjdba, Budara helyezte a magyar
zenetOrténeti kutatds, ami teljesen egybevag azzal a muivészettorténeti
megallapitdssal, hogy e minidtor-miihelynek a kancelldria mellett kellett
tevékenykednie. A toredékes kodexek megrendelGjérdl természetesen nem
tudunk semmit; viszont mindkét darabot kétségteleniil ugyanabban a miihelyben

minialtak, amelyben tobb cimeres levelet is 1507-ben.

Az Antifonale Budense anyakodexében — amint ez nemrég kidertilt — gotikus
lapszéldiszek is vannak, amelyeket Dusan Buran Ulrich Schreier koréhez
kapcsolt, s 1490 koriilre datalt.** A gdtikus és reneszansz ornamentika nem
valtakozva, hanem eltérd szisztéma szerint jelenik meg a kodexben: a gotikus
lapszéldiszek egymads utan felsorakoztatva nyolc folion, mindig a recto oldalon,
inicidlé nélkiil;** a reneszansz széldiszek viszont mindig inicidléhoz csatlakozva,
a kodex elején és végén is, tinnepi alkalmakhoz illesztve.*® Ezeket az inicidlékat
mar a kddex irdsakor eltervezték, a helyiiket kihagytdk; gotikus miniataradiszt
inicialék nincsenek. Elképzelhetetlen, hogy a reneszansz dekoracid 1490 kortil
késziilt volna. Egyébként pedig a budai gotikus miniaturafestészetrdl a 16.

szazad elején nem sokat tudunk. 46

Az 1506-1507-ben Budan kiadott cimereslevelek s a két kodexek
reneszansz novényi ornamentikdja egymasba kapcsolddd, egymasbol kindvd
akanthuszindakbdl, levelekbdl alakul, stilusukat az er6s szinek és az arany élfe-
nyek hasznalata, szigortan szimmetrikus kompozici6 és szinvaltas jellemzi. Az

itt  illuminalt legismertebb cimereslevél gersei Pet6 Janosé.*” A

Handschriften aus dem Konigreich Ungarn. In: Magistrae discipuli. Tanulmanyok Madas Edit
tiszteletére. Szerk. NEMERKENYI ELOD. (A Magyar Konyvszemle és a MOKKA-R Egyesiilet
Flizetei, 2.) Budapest 2009, 287-288.

162 Esztergom, FOszékesegyhazi Konyvtar, jelz.: Ms. 1. 3b. BERKOVITS 1948, 310-312 (8. sz.); RADO—
MEZEY 1973, 262-263 (62. sz.); BERKOVITS 1975, 73; SZENDREI 1981, 31., 59-60 (C 7. sz.), 82 (F 43. sz.);
Schallaburg 1982, 528 (572. sz.) (TOROK GYONGYI); Kddexek a kozépkori Magyarorszdgon 1985, 163
(184. sz.) (SZENDREI JANKA); Pannonia regia 1994, 426-427 (IX-11. sz.) (MIKO ARPAD — ROZSONDALI
MARIANNE); MIKO 2009, 85.

463 DUSAN BURAN: Bratislavskd kapitula a Univerzita Istropolitana na prahu novoveku. In: Rene-
sancia. Umenie medzi neskorou gotikou a barokom 2009, 12-14.

164 Pozsony, Archiv mesta Bratislavy, jelz.: EC Lad. 6. Fol. 38r, 39r, 40r, 41r, 42r, 43r, 44r, 45r.

1465 Pozsony, Archiv mesta Bratislavy, jelz.: EC Lad. 6. Fol. 30r, 126r, 135r, 135v, 153r; valamint a
Széchényi Konyvtar téredékein két inicialé, széldisszel.

46 A probléma tovabbi vizsgélatra var. Ennek soran nemcsak miniattrafestészeti és irastorténeti,
hanem muzikologiai és tartalmi kérdéseket is gondosan elemezni kell majd.

17 Gersei Petd Janos cimereslevele, 1507. november 22, Buda. Budapest, Magyar Orszagos
Levéltar, jelz.. DI. 86.051. ALDASY 1923/1930, 68-69 (73. sz.); RADOCSAY 1965, 252, 4. kép;
RaDOCsAY 1966, 76; NYULASZINE 1987, 51, 125., 35. tabla; Pannonia regia 1994, 473 (IX-54. sz.)
(ERSZEGI GEZA — MIKO ARPAD); NYULASZINE 2005, 202. sz.
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megadomanyozott a kirdlyné ajténdllomestere, majd a gyermek II. Lajos
udvarmestere volt, ezért is keriilhetett — egyedi megoldasként — a cimerkép folé a
II. Ulaszlonak és két gyermekének — Lajosnak és Annanak — érzékenyen festett

miniatura-képmadsa.

A Jagelld-kori reneszansz konyvkultara kiilondsen jelentds emléke a Ba-
kécz-graduale.®® A kétkotetes, nagyméreti kdéruskonyv miniaturadisze
befejezetlen.*® Csak az elsd kotet cimlapja késziilt el, azutan egyre tobb helyen
hidnyzik a tervezett inicialé, kés6bb pedig mar az eldrajzok is elmaradnak. Tobb
helyen lathato benne a csupan piispoksiiveggel korondzott Bakocz—-Erdddi-cimer,
amely kizarja annak feltételezését, hogy a kodex miniaturadisze a biboros-érsek,
Bakocz Tamads szamara késziilt volna. A kodex-part eredetileg — zenei anyaga,
liturgiai sajatossagai és fOképp a Szent Adalbert tinnepéhez tervezett diszlap

alapjan — az esztergomi székesegyhdznak szantak.

Ugyanebben a mithelyben fejezdk be a z & (ma is Za gi ban, a
székesegyhdz kincstardban Orzott) missalét, amelyet még a 15. szdzad végén
kezdett el minidltatni Gyorgy topuszkodi apat egy gotikus stilusban alkotd, német
metszeteket felhasznalé minidtorral. A missale reneszansz miniattrdval ékes
lapjain ugyanaz az infuldval koronazott Bakdcz—-Erdddi-cimer jelenik meg, ami a
Bakocz-gradualéban is lathatd, tehat mindkét kodex festett diszének
megrendeldjeként Bakocz két zagrabi pilispokké tett unokadccse, Erdodi Janos
(1514-1518) vagy Erdodi Simon (1518-1535) johet szdba.

A fest6 miihelye — amint egy néhany éve elSkertilt toredék alapjan tudjuk
— nemcsak a Bakocz-klannak dolgozott, hanem a pannonhalmi bencés monostor
Tolnai Maté féapat altal rendelt gradualéjat is ott illumindltdk.*° A cimlap
széldisze szabadabban komponalt, mint a kordbban ismert kodexeké. A

fennmaradt miniatarakeret-szakasz jobb oldalat nem zarja le mindeniitt vékony

168 Esztergom, FOszékesegyhazi Konyvtar, jelz.: Ms. 1. la-b. BERKOVITS 1948, 312-320 (9. sz.);
RADO-MEZEY 1973, 511-513 (171. sz.); BERKOVITS 1975, 83-86; SZENDREI 1981, 32., 60 (C 15. sz.), 111
(F 469. sz.); Schallaburg 1982, 530 (575. sz.) (TOROK GYONGYI); Kddexek a kozépkori Magyarorszdgon
1985, 163-164 (186. sz.) (SZENDREI JANKA); Graduale Strigonienese (S. XV/XVL). Kiad. SZENDREI
JANKA. (Musicalia Danubiana, 12/1-2.) Budapest 1990-1993; Pannonia regia 1994, 428—433 (IX-13.
sz.) (MIKO ARPAD-ROZSONDAI MARIANNE); Habsburg Mdria 2005, 179-180 (III-9. sz.) (MIKO
ARPAD); MIKO 2009, 86-87.

469 KORMENDY KINGA: A Bakoécz-graduale lehetséges megrendelSje és possessorai. Magyar
Konyvszemle 125 (2009) 212-220.

470 Pannonhalma, Bencés Féapatsag Konyvtara, Fragmentum-gyGjtemény. SZENDREI 1981, 47, 111
(F 466. sz.); Paradisum plantavit 2001, 212-214 (IV.26. sz.) (WEHLI TUNDE); Habsburg Mdria 2005, 180
(IT1-10. sz.) (MIKO ARPAD); Mityds kirdly oroksége 2008, 1, 75 (I-14. sz.) (MIKO ARPAD)
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aranyléc, hanem a fehér pergamenen az épitményt alkoto all’antica elemek
sziluettjei szabadon rajzolodnak ki: a puttd sotétvoros szarnya, egy inda

kunkorodé inditasa, vagy a vizszintes keretlécek tulfuto, profilos végzdodése.

A legjobb miniator nevét nem ismerjiikk; a zagrabi kodexben lathato,
fololdatlan ligatiira alapjan hivja 6t a szakirodalom Bakdcz-monogramistanak.*”
A festd jol ismert szerepldje a Jagello-kori budai konyvfestészetnek. Masfél
tucatnyi cimereslevelet tulajdonitunk neki és miihelyének az 1514. januar 4-én
kelt Paulik-armalistél kezdve egészen az 1525. madjus 27-én kelt Forgach-
armalisig.*”? A muhely eszkoztaraban fontos szerepet jatszanak az antik mitoldgia
tengeri lényei (tritonok és tritonndk, delfinek). Az armalisok hagyomanyos
elemeit ebben a korben valtottak fel végleg az antik képi toposzok: gyakran
tartjak mitoldgiai lények — tritonok, néreisek, puttok — a cimerpajzsot; olykor
megjelenik a cimer koriil a megadomanyozott antikvabetlis monogramja, s a
szOveget reneszansz ornamentika veszi koriil. Legszebb példajuk szerdahelyi
Imrefty Miklés 1523-ban kelt cimereslevele, amelynek bal szélén ragyogo szint,
aranyozott all’antica emelvény magasodik, rajta megkotozott tritonokkal, faklyat
tarto puttokkal; legalul a vOoros szint tabula ansatira romai szamokkal irtak ra a
kiadas évszamat. Az oklevél jobb szélét viszont — mivészi ellenpontként —
naturalisztikusan festett, karcst irisz-szal kiséri. Az oklevélszovegek a

keretdekoracidra soha nem adnak verbalis magyarazatot.*”

A tobbi — sajnos esetlegesen — rank maradt késé kozépkori, nagy
koéruskonyvbe gotikus stilust dekoracid kertilt. A cseh miniaturafestészet
jelenléte kiillondsen nagy sulyu. Az esztergomi Uldszlo-gradualét Pragaban festette
Janicek Zmilely z Pisku 1500 koriil, de hogy miota Orzik a kaptalan
konyvtaraban, sajnos ma még nem tudjuk megmondani.** A gyOri Zalka
Antiphonale szintén Pragaban késziilt a 15. szdzad végén, de egykori varadi

hasznalata kétségtelennek latszik.*> A nagyvaradi székesegyhdzban min-

471 V6. HOFFMANN 1929/1992, 180.

2 MIKO ARPAD: II. Lajos kirdly cimereslevelei. Egy specialis heraldikai reprezentaciés forma
miuvészettorténeti kérdései a késéi Jagello-korban Magyarorszagon. In: Habsburg Mdria 2005, 74—
76.

473 Miké 1995, 253-258.

474 Esztergom, FOszékesegyhazi Konyvtar, jelz.: Ms. 1. 3. Konyvkidllitds 1882, 110 (324. sz.); BERKO-
VITS 1948, 356-369 (33. sz.); RADO-MEZEY 1973, 513-515 (172. sz.); SZENDREI 1981, 41-42., 59 (C 5.
sz.); Kodexek a kozépkori Magyarorszigon 1985, 161 (180. sz.) (SZENDREI JANKA); MIKO 2009, 87.

475 Gy6r, Székesegyhazi Kincstar és Konyvtar, jelzet nélkiil. Konyvkidllitis 1882, 110 (323. sz.);
RADO-MEZEY 1973, 530-531 (181. sz.); SZENDREI 1981, 40-41., 64-65 (C 53 sz, itt felsorolva az
Osszes akkor ismert toredék is); Kodexek a kizépkori Magyarorszagon 1985, 163 (185. sz.) (SZENDREL
JANKA — ZENTAI LORAND)
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denesetre 1557-ben tobb karkonyv-sorozatot is leltarba vettek, s ezek kozott volt
négy nagymeéreti graduale, kivalonak mindsitett illuminacioval, s hasonloképp
diszitett, talan szintén négy, kisebb antiphonalé. Osszeirtak ezeken kiviil még két
nagy gradualét és két kisebb antiphonalét is.*”® Ezek a kotetek a 16. szazad
ma ©dik felében javarész t elpusz tulhatak s csak a két gydri toredék mara &
belSliikk hirmondoénak. A Kassai Graduale két kotetét is megcsonkitottak (foleg a
teljes diszlapokat és a miniaturakat vagtak ki beldliik), de ezek eredeti hasznalati
helyét ma még nem tudjuk megallapitani teljes bizonyossaggal. 1518-ban festette
ki tobb keéz, és stiluselemei kozott a kés6 gotika és az északi reneszansz egyarant
jelen van. Az elemek harmonikusan illeszkednek egymashoz.¥” Az orszag
miniaturafestészete a Jagello-korban rendkiviil heterogén: a gotikus és az itdliai

all’antica, valamint az északi reneszansz stilus egymas mellett éltek.

Azt, hogy milyen sokféle irdnyzat élt egyiitt, akdr egyetlen minidtor-mtihe-
lyen beliil is a Mohacs el6tti Magyarorszagon, Perényi Ferenc varadi plispok mis-
saléjan mutatkozik meg a legjobban. Perényi Ferenc fontos mecénas volt, akinek
mas antikizdlo alkotdsat, pasztorbotjat is ismerjiik.#”® Misekonyve gazdagon
illumindlt 6snyomtatvany, egy pergamenre nyomtatott Missale Strigoniense,
amelyet Velencében adtak ki 1498-ban.*® Talan az els6 miséjehez, 1522-ben
készittette a plispok; lapjain a késd Jagello-kor Osszes miniaturafestészeti
iranyzata megjelenik. A cimlap cimertarto tritonjaiban a Bakdcz-monogramista
toposzai, mas lapjain a Cassianus-mester motivumai — gytimolcsharangok,

egymason keresztbe illesztett bOségszaruk, lecsiingd gyongyfiizérek — tlinnek fol,

476 Az 1557-ben, a székesegyhdz javainak szekularizacidjakor felvett inventariumban: ,[309] Libri
maiores gradualles cum optima illuminatione conscripti quatuor, [310] Libri antiphonarum
minores simili illuminatione conscripti, [311] Libri duo gradualles maiores, [312] Libri antiphona-
rii minores duo, [313] Libri preterea diversi in choro existentes sunt decem et octo.” MIKO-MOL-
NAR 2003, 305, 316-317.

477 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, jelz.: Cod. Lat. 452 és 172. Konyvkidallitds 1882, 21-22
(57-58. sz.); HOFFMANN 1928, 104-106; BERKOVITS ILONA: A Kassai Gradudle és a XVI. szazadi
kassai festészet. In: Emlékkonyv Gerevich Tibor sziiletésének hatvanadik forduldjara. Budapest
1942, 64-86; GUNTHEROVA-MISIANIK 1961, 26, 62—64 (58-59. sz.); RADO-MEZEY 1973, 515-518 (173.
sz.); BERKOVITS 1975, 79-83; SZENDREI 1981, 38-39, 62 (C 25-26. sz.); SOPKO 1982, 38-41 (216-217.
sz.); BALOGH 1982, 1, 35-36., 92-94. kép, II, 298-299; MAMUL V., 146-147 (MIKO ARPAD);
VIZKELETY 2007, 26-27 (452. sz.); Mdtyds kirily 6roksége 2008, 1., 73-74 (1-12. sz.) (MIKO ARPAD)

478 Nyitra, Diocézne muizeum. BALOGH 1982, 1, 37., 96. kép, II., 302; Katedrala sv. Emerama v Nitre.
Nitra 2006, 39; Renesancia 2009, 16-17 (1.1.17.sz.) (ZUZANA LUDIKOVA)

479 Egykor Gyor, Egyha zmegyei Kincstar és Konyvtar. Jelenleg lappang. HOFFMANN 1929/1992,
187-189, 289; RADO 1943, 407408 (40. sz.); BERKOVITS 1975, 86-88; VASARHELYT 1980, 250, 263;
BALOGH 1982, 1., 34-35., 97. kép, 1., 300; Schallaburg 1982, 547 (601. sz.) (ELISABETH SOLTESZ); MIKO
ARPAD: Ivanczy Janos gydri nagyprépost (11636) sirkove. Miivészettorténeti Ertesité 44 (1995)
266-268., 2. kép; MIKO-PALFFY 1999, 148-150., 10. kép; MIx0O 2009, 89.
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masutt a szélesen hullimzo6 akanthusz-ornamentika, a levelek élein, a viragok
szirmain fatyolszerien csillogo fényekkel. Néhany lapon a 16. szazad els6
évtizedének nyugalmas, szimmetrikusan hajladozé viragos indai keretezik a
szoveget, néhany helyen pedig a németalfoldi hordskonyvekbdl szdrmazd

naturalisztikus virdgok: r6zsak és bogancsok.

Andreas Hess budai, majd a masodik dsnyomda rovidre szabott (szintén
budai) miikodése utan csak joval a mohacsi csatat kovetSen indult el udjra
Magyarorszagon a konyvnyomtatds.*® A konyvek irdnti igény természetesen
nagy volt. Budan, az orszag févarosaban tucatnyi konyvkiadé mikodott, akiknek
koltségén elsésorban liturgikus konyvek jelentek meg. Ezeket fOleg Velencében
és Bécsben nyomtattdk, de némelyiket tavolabb, példdul Krakkoban vagy
Lyonban. Negyven esztend? alatt kozel hetven kiadvanyt jelentettek meg a budai
kiadok.*¥! Mig a konyvnyomtatas hoskoraban, az 1480-1490-es években megjelent
missalék, breviariumok disztelen kotetek voltak, a 16. szazad elejétdl gazdagon
illusztraltak fametszetekkel Oket. A figuralis abrazolasok koziil kiemelenddk
azok, amelyeket kifejezetten a Magyarorszagra szant nyomtatvanyok szamara
készitettek, igy példaul az 1501-ben Lyonban készitett esztergomi misekonyv,
amelyben a Patrona Hungarize a magyar szent kirdlyokkal elsé iz bken tiint fel
konyvillusztracioként,*? vagy a mar emlitett 1511-es zagrabi missale Patrona
Hungariae-dbrazolasa.*® Utdbbin persze fennallt a lehetsége annak, hogy a
magyar szenteket kicseréljék.** Ez megesett példaul az 1508-ban Bécsben
nyomtatott Missale Strigoniense kanonképével is, amelyen az Arma Christi-
abrazolast keretezd all’antica lunetta mezejében jelent meg a harom magyar szent
kiraly, el6zGleg azonban, amikor a metszetet a passaui missaléban is
lenyomtattdk, még Szent Istvan protomartir és két pilispokszent volt lathato

ugyanezen a helyen. >

Az esztergomi, a pannonhalmi vagy a zagrabi breviarium a velencei Liech-

tenstein-nyomda sok all’antica fametszetét tette ismertté; olyan ikonografiai

480 V., ECSEDY 1999, 18-28.

#81 A kiadvanyok teljes jegyzéke, konyvészeti leirassal: Fiiggelék. A budai konyvarusok
kiadvéanyai, 1480-1525. BORSA GEDEON adatgyijtését sajto ald rendezte DORNYEI SANDOR. In: Régi
Magyar Konyvtar, III. Potlasok, 5. flizet. BORSA GEDEON iranyitasaval dsszeallitotta DORNYEI
SANDOR és SZALKA IRMA. Budapest 1996, 249-282.

452 RMK II1 102; HuBAY 1938, 4748 (11. sz.); Torténelem — kép 2000, 151152 (11-5. sz.) (MIKO ARPAD)
43 RMK II1 176; HUBAY 1938, 53-55 (16. sz.); Térténelem — kép 2000, 152-153 (II-6. sz.) (MIKO ARPAD)
484 V6. MIKO 1997, 134-136.

455 RMK TIT 149 és 189; HUBAY 1938, 52-53 (15. sz.), 60-61 (21. sz.); Térténelem — kép 2000, 153 (11-7.
sz. [RMK III 189]) (W. SALGO AGNES)
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ritkasagokat is, mint a Szent Istvan koronazasat (Breviarium Zagrabiense).**¢ Nem
hanyagolhatdk el a konyvek nem-figurdlis diszitGelemei sem, hisz ezeknek is
koszonhetd, hogy az 1j, all’antica ornamentika széles korben ismertté és
népszer(ivé valt. A reneszansz épitészet megannyi formai megoldasa, ékitménye

eldbb jelent meg képen, mint a valdosagban.

A Jagello-korban nemcsak a Velencében gyartott liturgikus konyvek,
hanem egész Eurdpa nyomdatermékei is eljutottak Magyarorszagra, és benniik
mindaz a képi vildg, amit tartalmaztak. Nemcsak a possessor-bejegyzések
arulkodnak errdl, hanem a hazai reneszdnsz konyvkoto-miihelyek termékei is.
Budan ugyanis nem egy olyan mtihely m(ikodott, mar az 1490-es esztenddktd],
amely reneszansz ornamentikat és kompozicidt haszndlt. Csak néhdny kiragadott
példa: Olmiiczi Agoston emlitett corvinja itt kapta reneszansz boritasat;*” Pelei
Tamas gyulafehérvari kanonok Erasmus Adagidjanak elsé kiadasat budai
kotésben vasarolta meg,*® Jodocus Clichtoveus Elucidatoriumanak parizsi —
amugy Gosztonyi Janos gyori piispoknek dedikalt — kiadasat szintén budai
kotésben*® hasznalta Haczaki Marton varadi prépost, a kor egyik neves
konyvgytijtdje.*? Akivel Haczaki bekottette a konyvét, név szerint is ismerjiik: 6
az a Lucas Coronensis, akit sokdig a Corvina konyvkotdjének vélt a kutatas;
valdjdban azonban csak az 1510-es években mutathato ki tevékenysége Budan,

Matyas konyvtarahoz nem volt semmi koze. *!

486 MIKO 1997, 133-134., 1. kép; MIKO ARPAD: Lukécs Szegedi, the Bishop of Zagreb and the Arts.
Paths of the all’antica Style in the Kingdom of Hungary in the Early 16t Century. In: Bonum ut
pulchrum 2010, 443-456.

47 MIKO ARPAD: Az olomouci Alberti-corvina - Augustinus Olomucensis kdnyve.
Miivészettorténeti Ertesitd 34 (1985) 65-72.

48 Budapest, Févarosi Szabd Ervin Konyvtar, Bq 0941/319. KELENYI B. OTTO: Egy magyar
humanista glosszai Erasmus Adagia-jahoz. (Tanulmanyok, kiadja a Févarosi Konyvtar, 13.)
Budapest 1940; 5z. KOROKNAY 1973, 40, 65 (69. sz.); Pannonia regia 1994, 464 (IX-43. sz.) (ROZSON-
DAI MARIANNE)

489 Sarospatak, Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, S. 481. Sz. KOROKNAY 1973, 45, 97 (294. sz.);
Pannonia regia 1994, 462—463 (IX-41. sz.) (ROZSONDAI MARIANNE).

490 Haczakit mint a kotet possessorat én ismertem £0l [fol. 3r: ,Martini Haczii p(rae)p(osi)ti: u(ara-
diensis). su(m)”]: MIKO ARPAD: Hoffmann Edith: Régi magyar bibliofilek. Hasonmas kiadas és
tjabb adatok. Szerkesztette Wehli Tiinde. Budapest 1992. [Recenzié.] Miivészettorténeti Ertesité
44 (1995) 146. Haczaki Mdrtonra és konyvtarara: HOFFMANN 1929/1992, 169-170; 282-283; JAKO
ZSIGMOND: Varad helye kézépkori konyvtartorténetiinkben. In: JAKO 1977, 165-167; JAKO KLARA
1991, 37-43.

491 ROZSONDAI MARIANNE: Magyar gotikus és reneszansz konyvkotések. In: Pannonia regia 1994,
455-456; UO: Lucas Coronensis. A master of Hungarian Renaissance bindings, early 16th century,
Buda. The Book Collector, Vol. 46 No. 4. Winter 199, 515-540; UO: A Corvin Matyas szamdra
készitett aranyozott bérkotésekrdl. In: A holld jegyében 2004, 207-208. V6. NEMETH ANDRAS: A
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6. Epitészet és kifaragas

Mig a templomok, székesegyhdzak és kapolnak kés6 gotikus stilusban épiiltek
tovabbra is, illetve épiiltek at a Jagello-kor végéig, s6t, késébb, addig a vilagi
épiileteken egyre gyakrabban tlintek fel all’antica elemek: klasszikus tagoldsu
nyilaskeretek, gyamkovek, oszlopok, pilaszterek, balusztradok stb. Teljesen j
épiilettipusok megjelenésérdl viszont nem nagyon tudunk. Taldn ilyen volt a
nyéki kiralyi vadaszkastély nagyobbik épiilete. Ez a — valdszintileg foldszintes —
épitmény, amelyet arkadsor (loggia) vett koriil, kiils6 megjelenésével is teljesen
Ujszeri lehetett.*? A ,villa” terminussal azonban nem art 6vatosan banni:
Magyarorszagon altaldban korabbi épiiletek atalakitasaval szamolhatunk csupan,
olyan klasszikus villaépiiletekkel, mint amilyenek Italidban vannak (ott is

régionként valtoznak), alig-alig.

Az emlékek pusztuldsa olyan mérvili, hogy gyakran kell a régészethez
fordulnunk. A régészeti eredmények azonban erds onkorlatozassal és kritikaval
kezelend6k, mert — noha egymashoz igen hasonld szerkezetekrdl, épitészeti
formuldkrél van szd — nem lehet egy-két szerény kotoredékbdl, falkutatoi
megfigyelésbdl tulsdgosan nagy ivii kovetkeztetéseket levonni az egész épiilet
megjelenésére nézve.** (Az utobbi idében nem egy félig-meddig légbdl kapott
rekonstrukcié meg is épiilt.) Bizonyos all’antica strukturalis elemek kétségkiviil

népszerliek lettek. Ezek kozott is els6 helyen kell emliteni a loggiat. Ez tobbnyire

Mynas-kddex és VII. Konstantin torténeti kivonatgytjteménye. Antik Tanulmanyok 55 (2011) 70—
95.

492 HORLER MIKLOS: A buda-nyéki kirdlyi villa épiiletei. Ars Hungarica 14 (1986) 51-80; FELD
ISTVAN: Régészeti adatok a nyéki villak épitéstorténetéhez. In: Horler Miklds hetvenedik
sziiletésnapjara. Tanulmanyok. Szerk. LOVEI PAL. Budapest 1993, 259-268; FELD ISTVAN: A nyéki
kiralyi villak. In: Pannonia Regia 1994, 348-349; FELD ISTVAN: II. Uldszl6 épitkezései és a reneszansz
épitészet elterjedése Magyarorszagon. A régészeti kutatasok és a rajzi rekonstrukciok szerepe és
jelentésége. In: Détshy Mihdly nyolcvanadik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. Szerk. BARDOLY
ISTVAN — HARIS ANDREA. Budapest 2002, 168-171; HORLER MIKLOS: Ujabb adalékok a buda-nyéki
kirdlyi villa épiileteinek torténetéhez. In: Romantikus kastély. Tanulmanyok Komarik Dénes
tiszteletére. Szerk. VADAS FERENC. Budapest 2004, 53—-65; FELD ISTVAN: A nyéki kirdlyi épiiletek.
Késé kozépkori curia-villa—aula—vadaszkastély-nyaralé a budai hegyekben. In: Kastélyok
évszazadai, évszazadok kastélyai. Tanulmanyok a nyolcvanéves Koppany Tibor tiszteletére.
Szerk. FELD ISTVAN — SOMORJAY SELYSETTE. Budapest 2008, 21-42.

193 Ld. errdél pl. MAROSI ERNO: A rekonstrukcié a mtvészettorténetben. Ars Hungarica 26 (1988)
353-369; FELD ISTVAN: Kutatds — dokumentalas — rekonstrukcio. Miiemlékvédelmi Szemle 1999/1-
2, 27-56.
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oszlopokra terhelt ivsorbol allt, az oszlopkozokben esetleg balusztraddal.
Balusztrdd azonban loggia nélkiil, ondlldan is szerepelhetett. Ez volt az a
formula, amely a legeréGteljesebben valtoztatta meg, modernizalta az épiilet
megjelenését. Egy-egy antikizald részletformaju ajtdkeret, kandalld szinte a
berendezéshez tartozott; a belsé tereket a lebegd fejezeteken nyugvd boltozat
vagy a kazettds mennyezet tehette modernné. Klasszikus tagolasu ajtokeretekbdl
egyébként igen sok maradt fenn eredeti helyén, és nemcsak vilagi épiileteken,
hanem gotikus templomokban is, mint példdul a Dundntdlon Sopronban,**
Zalaszanton,*> Szentkirdlyszabadjan, ¢ Andocson,*” az Alfold északi peremén
Baktalorandhazan,*® Erdélyben Mezdkesziin*” vagy Berethalmon®® és még sok

helytitt az egész orszagban.

Az épiiletek egy részét mar emlitettiik a nagyobb egyhazi kozpontok teljes
muvészeti képét attekintve. A legkordbbi épittetdk, még az 1490-es években, a
kaptalanok székhelyein kiviil is a fopapok voltak. Bathory Miklos vaci pilispok,
aki a kirdlyi udvar utdn alkalmasint a legkorabban fogott reneszansz
épitkezésekbe Magyarorszagon, 1490 utan is tovabb épitkezett, amint errdl a
Vacott elOkertilt, II. Uldszlo kiraly koronds monogramjaval és cimerével diszitett
vorosmarvany  baluszterpillérek  tantskodnak.’™ Ezek édestestvérei a
budaiaknak. Ez id6 tajt alakittatta 4t a mogyorodi kolostort is, ahonnét a ko-
zelmult leletmentd feltdrdsa sordn nagyon szépen faragott oszlopfejezetek,
parkanyok toredékei valtak ismeretessé.” A bolognai egyetemre jart kalocsai
érsek, Varadi Péter, aki Corvin Janos bukdsa utan visszavonult a politikatol, bacsi
varaban nagyszabasu atalakitasokba fogott. A palotaépiilet maradvanyai kozott

olyan margafaragvanyok is vannak — mint példaul egy gyongysoros nyilaskeret —

94 Sopron, Szent Mihaly-templom, a nyugati karzat feljaréjanak ajtaja. CSATKAI 1956, 398., 264.
kép.

495 Zalaszanto, a rdmai katolikus plébaniatemplom sekrestyeajtaja. KOPPANY 1984, 206., 16. kép;
KoOPPANY TIBOR: A Balaton kornyékének mtiemlékei. (Miivészettorténet — miiemlékvédelem, 3.)
Budapest 1993, 191; KOPPANY TIBOR: Zalaszantd kozépkori temploma. Mdemlékvédelmi Szemle
2003/1, 5-42, kiilonosen 33-34.

4% Szentkiralyszabadja, a romai katolikus plébaniatemplom nyugati kapuja. KOPPANY 1984, 205-
206., 15. kép; KOPPANY TIBOR: A Balaton kornyékének miemlékei. (Mtvészettorténet —
miiemlékvédelem, 3.) Budapest 1993, 102.

27 Andocs, az egykori ferences templom sekrestyeajtaja. KOPPANY 1984, 213., 25. kép

48 Baktalorandhaza, a reformatus templom nyugati kapuja. Szabolcs-Szatmair 1986/1987, 1., 279.,
142. kép; MIKO 2005, 227-228., 38. kép

199 A reformatus templom déli homlokzatan. BALOGH 1943, 256., 113-116. kép; FEUERNE 1977, 221.,
103. kép; KOVACs 2003, 9.

500 Az evangélikus templom északi és déli kapuja. BALOGH 1943, 218., 127. kép.

01 MIKO 1988, 134-136., 13. kép; MIKO 1998, 212-214; MIkO 2007, 117-131.

502 KOPPANY 1994, 180-181, 188-189., 14. abra.
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, amelyek igen magas szinvonalt kéfaragomunkak, de voltak vorosmarvany és
fehér marvany faragvanyok is a varban.’® Varadi Bathory Mikloshoz 1497-ben
irott levelébdl dertil ki, hogy a vaci plispok Bacson jartdban nemtetszésének adott
hangot a mocsaras, elhanyagolt kornyezet miatt.>* Ezutdn vezették be a Duna
eleven vizét a varat koriilvevé Mosztongaba, ami az épitkezésekkel fiigghetett
Ossze. A folyd rendszabalyozdsa természetesen antik alltzidkra inditotta a levél
irdjat a munkd t a Helléspontost megzaboldzd Xerxés tettéhez hasonlitotta. A
veszprémi székesegyhazban is kertiltek el a régészeti feltarasok soran all’antica
kofaragvanyok,>® és itt allt Beriszlo Péter plispok fiilkés siremléke is (csak a
cimer toredékei azonosithatok), amelyhez hasonl6t Magyarorszagon egyelGre
nem ismeriink. Megrendel6je — a kaptalan megbizasabol — Statileo Janos, a

késdbbi erdélyi plispok volt.>%

A vilagi féurak koziil a Bathoryak megrendelésének koszonhet6 a legtobb
és legjobb all’antica mi. A nyirbatori Szent Gyorgy- (ma reformatus) templom
tagas ter(i, gotikus épiilet, amelynek déli kettds kapuja, papi iil6fiilkéje és
tabernakuluma azonban all’antica stilusban késziilt.>” A 16. szazad elején mar
kicsit régies darabok ugyanabbol a mithelybdl (Budardl) keriilhettek ide,
importként, amelyben a ritkdsan fennmaradt magyarorszadgi reneszansz
kdszobraszat legfontosabb és legismertebb emlékét, fOmivét, a Bathory
Madonnat is faragtak. MegrendelGje ugyanaz a Bathory (II.) Andras, volt, aki a

nyirbatori reneszansz stallumsort is készittette (1511).5%® Miként a stallumok, a

503 EMERICH HENSZLMANN: Die Grabungen des Erzbischofs von Kalocsa Dr. Ludwig Haynald.
Leipzig 1873, 189-209, kiilondsen 205-209; HORVATH ALICE: Egy magyar humanista, Varadi Péter
épitkezései. (15. szazadi épitészeti kozpont Magyarorszagon.) Miivészettorténeti Ertesitd 36
(1987) 54-85.

304 Magyar forditasban: Magyar humanistak levelei, XV-XVI. szdzad. Szerk. V. KOVACS SANDOR.
(Nemzeti Kényvtar, Miivel6déstorténet) Budapest 1971, 390-391 (204. sz.).

505 TOTH 1994, 337-340; Pannonia regia 1994, 362-363 (VII-40—41. sz.) (MIKO ARPAD); MIKO ARPAD:
A reneszansz muvészet emlékei Veszprémben. In: Veszprém reneszansza. Szerk. KILIAN LASZLO-
RAINER PAL. Veszprém 2008, 82-84.

506 KOPPANY 1984, 199-200; TOTH 1994, 338-339; MIKO ARPAD: A reneszdnsz miivészet emlékei
Veszprémben. In: Veszprém reneszansza. Szerk. KILIAN LASZLO — RAINER PAL. Veszprém 2008, 83.
307 Szabolcs—Szatmdr 1986/1987, 11., 141-149; PApp 2005, 67-76, 194-201; SIMON ZOLTAN: Adalékok a
nyirbatori reformatus templom épitéstorténetéhez. Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 43 (2009/1)
135-154; FELD ISTVAN: A Batoria kkegyuri temploma. Megjegyzések az ujabb nyirbatori
épliletrégészeti kutatasok értékeléséhez. Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 43 (2009/1) 155-158.

308 Budapest, Magyar Nemzeti Mutzeum, ltsz.: 67/1933a,c., illetve Nyirbator, Bathory Istvan
Mitizeum. EBER LASZLO: A butitormiivesség emlékei Magyarorszagon. [A butor, IV-VIL. fejezet] In:
Az iparmivészet konyve, I-III. Szerk. RATH GYORGY. Budapest 1902-1912. II. kotet, Budapest
1905, 433-436;, BARANYNE OBERSCHALL MAGDA: A nyirbatori stallumok. (Bibliotheca Humanitatis
Historica, I1.) Budapest 1937; VOIT PAL: Mtihely a Via de’ Servin. Mtivészettorténeti Ertesité 10
(1961) 97-130; ZLINSZKY-STERNEGG 1966, 32-37; KOVALOVSZKI JULIA: Gotikus €s reneszansz
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koéfaragvanyok is olasz mesterek munkdi volta k A Madonna a firenz &
quattrocento félalakos Madonna-dombormtiveit koveti, kompozicidjat tekintve
Andrea del Verrocchio miveihez 4all legkozelebb. Nem kizart, hogy készen jutott
Bathory Andrashoz, aki a mlvet a — nem klasszikus, hanem korai humanista

kapitalissal irott — felirat vésetésével fejezte be (1526).5

A nyirbatori kéfaragvanyok linearis stilusa mellett a 16. szazad elsd
évtizedének legfontosabb aramlata az volt, amely a Bakocz-kapolna csegelyein,
ivharomszdogeiben jelent meg a leglatvanyosabb formaban. Hatalmas iveket leiro,
vékony inddk, keskeny levelek oOrvényébe bukd akanthuszviragok, felfesld
bimbok alkotjdk a velencei eredet(i dekoraciot, amely a 16. szazad elején persze
Firenzében is jol ismert volt. Balogh Joldn épp a firenzei Benedetto da Rovezzano
kornyezetébdl eredeztette mesteriiket.’’’ Ugyanilyen stilusa indakkal diszitett
pilaszterek kertiltek el6 Thurzé Zsigmond piispok varadi palotajanak helyén is,5!
és a Bakodcz-kdpolna (lebontott) homlokzatanak pilaszterfejezeteihez stildrisan
kozel &ll6 peduccidkat taldltak a Somogy megyei Otvoskonyi varkastélyanak
feltardsan és Korotna varanak helyén, valamint Budan, a varosban is.5!> Ez volt
alighanem az utolsé alkalom, amikor Magyarorszagon késziilt reneszansz fa-
ragvanyok teljesen szinkronban voltak az itdliai fejlodéssel. Alkotoik egészen

biztosan olaszok, akik valahol az orszag kozepén tevékenykedtek, Budan vagy

butorok. (A Magyar Nemzeti Muzeum kincsei) Budapest 1980, 17-20, 29., 39-53. kép. V6. még
PAPP 2005, 74-76., ezzel szemben 1d. NEMETH PETER: A nyirbatori Szent Gydrgy-templom — 4j
megyvilagitasban. Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 41 (2006) 377-382., és C. TOTH NORBERT:
Eszrevételek a nyirbatori stallum egykori elhelyezésérdl. Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 43
(2009/1) 159-164; tovabba MAROSI ERNO: Stallum a nyirbatori Szent Gyorgy-templombdl. In:
Eurdpa szinpadin 2009, 82-83. A stallumrdl — felallitasanak 6tszazadik évforduldjan —2011. nyaran
nemzetkdzi konferenciat rendeztek Nyirbatorban, amelyen én adtam el6 a stallumrol; az el6adas
szerkesztett valtozata (A nyirbatori stallum helye) el6bb vagy utébb megjelenik.

309 Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Régi Magyar Gytjtemény, ltsz.: 55.982. JOHANNES ROKA:
Alt und Neu Waitzen. PrefSburg-Kaschau 1777, 44-45; Cimeliotheca Nationalis Musaei Hungarici
sive catalogus historico-criticus... Budae 1825, 43; PASTEINER GYULA: Bathory-féle Madonna a
Nemzeti Mtizeumban. Archaeologiai Ertesité 5 (1985) 378-381; PULSZKY FERENC: Magyarorszag
archaeologiaja, I-II. Budapest 1897, II., 248; BALOGH JOLAN: La Madone d’André Bathory / Bathory
Andras Madonnaja. In: Az O. M. Szépmtivészeti Mtuzeum Kozleményei, 1. Budapest 1947, 8-14,
28-30; MIKO ARPAD: Bathory Andras Madonnédja. Miivészettorténeti Ertesité 47 (1998) 167-175;
ARPAD MIKO: La Madonna di Andras Bathory. Acta Historiae Artium 47 (2006) 93-102; Matyds
kirdly oroksége 2008, 1., 53-54 (I-1. sz.) (MIKO ARPAD); . Ldtjdtok feleim...” 2009, 330-331 (T22. sz.)
(MIKO ARPAD)

510 BALOGH 1955, 37.

311 BALOGH 1982, 1., 33-34., 86-87. kép, 1., 307; Viiradi kétoredékek 1989, 103, 109-111. (121-123. sz.)
(MIKO ARPAD) Persze e faragvanyokat csak stilusuk alapjan dataljuk Thurzé Zsigmond piispok
idejére.

512 Schallaburg 1982, 672-673 (822. sz.) (KALMAN MAGYAR); uo. (823. sz.) (EMESE NAGY); uo. (824.
sz.) (KALMAN MAGYAR)
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Esztergomban, s faragvanyaik — az altalanos gyakorlatnak megfeleléen — készen

kertiltek rendeltetési helytikre.

A sok azonos stilust, olykor azonos méreti architektonikus faragvany
orszagszerte jelzi, hogy az épiiletek igazdn reprezentativ kdelemeit nem a
helyszinen szervezddott , mithelyek”, hanem a varosokban miikod6 koéfaragdk
készitették.>® A mesterek egy része Italiabol jott; az olaszok magyarorszagi
tevékenységérdl egészen a korszak végéig vannak adataink. Kozéjiik tartozott
Giovanni Fiorentino (a magyar szakirodalomban: Johannes Fiorentinus) is, aki
1515-ben biztosan Esztergomban miikodott, mert két siremléket is szignalt
ekkoriban (Gniezno, ill. FelsGelefant).’* Az utobbi években valt erdsen
valoszintivé, hogy az 1510-ben elhunyt zagrabi piispok, Szegedi Lukacs alakos
siremlékét is § szignalta,®® s az Zagrabban éppugy esztergomi import m{i, mint
cimeres tarsa Gnieznoban. Egyre kevésbé zarhato ki, hogy korabban mar a Ba-
kécz-kapolnan is dolgozott, ehhez a kovetkeztetéshez azonban tovabbra is csak a
stiluskritika ingovanyan at lehetne eljutni (keze nyomat a kdpolndban egyszer a

leggyengébb, mdsszor a java faragvanyokon vélték megtaldlni®'®). Jol mutatja

513 MIKO 1998, 207-223.

514 BALOGH 1943, 64, 86, 176, 211-214, 268-270., 100-105. kép; BALOGH 1955, 40; FEUERNE 1977, 220.,
85. kép; HORLER MIKLOS: Ioannes Fiorentinus Forgéch-siremléke. Epités- Epitészettudomany 15
(1983) 237-259.

315 Zagrab, Povijesni muzej Hrvatske, ltsz.: 6732. MIRKO VALENTIC: Kameni spomenici Hrvatske,
Zagreb Povijestni muzej Hrvatske. Zagreb 1969, 31; HORVAT 1975, 40-45; Riznica 1987, 58 (25S.
sz.); MIKO ARPAD: Riznica Zagrebacke katedrale. Zagreb, Muzejski prostor 1983. [Recenzid]
Miivészettorténeti Ertesité 33 (1984) 189; DOBRONIC 1994, 74-75; MILAN PELC: Ugarske kiparske
radionice i renesansa u severnoj Hrvatskoj. Radovi Instituta za povijest umjetnosti 30 (2006) 67—
80; PELC 2007, 315-317.

516 Balogh Jolan nem tartotta els6 rangu kéfaragonak, s keze nyomat példaul a sekrestye lavabo-
fiilkéjének keretén fedezte fel (BALOGH 1955, 40—41), Horler Miklos viszont épp ellenkezbleg, a
mestert a kapolna vezetd diszitdszobraszanak tartotta (HORLER 1987, 21-23). Mindkét véleményt
lehet védeni is és tamadni is (utobbit védeni kevésbé): a szignalt keresztelomedence cimerképe
valéban elnagyolt, de tegyiik hozza, hogy aprdcska részlet ez, ugyanott a kapu cimerképe viszont
szinvonalas munka. A szigndlt gniezndi sirké koszortja valdban a kapolna csegelyeinek
fiiggesztett koszortira hasonlit, de a Forgach-siremlék igénytelen koszoruja is szignalt alkotas; az
ivharomszogeknek vagy a székesegyhaz felé nyil6 homlokzat ldbazatanak dekoréciéi viszont
stilarisan nagyon tavol allnak Giovanni Fiorentino szignalt munkaitél. A szignatura egyébként
aligha jatszott akkora szerepet, illetve maga a kofaragd aligha foglalt el olyan fontos poziciét az
esztergomi érseki udvarban, hogy jelentésége lett volna annak, kinek mit szignal, és mit nem.
Mindehhez hozzatehetjiik most, hogy a kapolna sekrestyéjének lavabdjan, a kereten valdban
hasonloképp laposan faragott ornamentdlis sav fut, mint a zagrabi Szegedi Lukdcs-sirkdvon.
Mindazonaltal ez sem bizonyitja, hogy a kéfaragd mar 1506-1507-ben Esztergomban dolgozott
volna, s hogy folyamatosan ott tevékenykedett 1515-1516-ig. Alapjaban véve ma sem gondolom
masképp, mint huszonét évvel ezel6tt: a probléma tanulsaga elsésorban historiografiai, s ennek
egyik kulcsa a zagrabi sirkd.
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Giovanni Fiorentino példaja egyébként aztis, hogy a sirkoveket faragd mesterek
kozil keriiltek ki az épiiletszobraszati munkdkat alkoté szobrdszok is. A
szilagysagi Meny6 templomanak a keresztelomedencéjét szignalta (1515), de
nyilvanvalo, hogy a templom szép vonaly, lunettds vorosmarvany kapuja (1514)
és szentséghdza is ugyanebben a mihelyben késziilt.5’” A megrendeld, Déshazy

Istvan, az esztergomi var gubernatora volt Bakdcz Tamas idejében.

Jellemzd a kofarago- és épitési munkak szervezésére az a szerzodés is,
amelyet Perényi Gabor kotott Nicolaus de Milano muratorral budai haza
épitésére, 1526-ban, Mohdacs el8estéjén.5'® Ebben szd esik tervrajzrol, faragott
kovekrdl, az udvart diszitd loggidrdl; de nem irtdk el6 a mesternek, hogyan
szerezze be a faragott kGelemeket. (A rajz sajnos nem maradt rank.) Nicolaus de

Mediolano egyébként budai polgar volt, 1528-bdl is van rdla adatunk.>?

Raguzai Istvan kiralyi borbély haza leleteinek ismeretében alkothatunk
ma guinknak fogamatarol, hogy milyen lehetett a budai polgéd waros képe a
Jagello-korban.®® Remek margafaragvanyok keriiltek eld, gytimolestiizéres
kandalloelemek, feliratos friz toredéke, parkanyok, keretek. Az egyik friz —
trofeak, bdségszaruk, palmettak valtakoznak rajta — masik darabjat (folytatasat)
mar a 19. szazad végén megtalaltak az djkori kirdlyi palota bdvitése alkalmaval, s

természetesen Matyas palotdjahoz kapcsoltdk, ez is jellemzi kvalitasat.5?!

Az egyik legfontosabb Ujdonsag azonban a terrakottaelemek
el6bukkandsa: az all’antica épitészeti tagozatok egy része ugyanis égetett
cserépbdl késziilt, s még egy astragalos-soros negativot is taldltak, ami talan
helyben gyartasra utal. Terrakottabdl figuralis elemek is keésziiltek, amint errdl

kiillonb6zé puttoszobrocskdk fragmentumai tanuskodnak.’? Az épiilet kiilsé

517 BALOGH 1943, 268-270; MIKO ARPAD: A menydi templom keresztel6kutja. In: Viradi kétoredékek
1989, 265-267.

518 KOMAROMY ANDRAS: A b 16 Perényi csa K d levéltarabdl. In: Torténelmi Tar (Uj Folyam) 1
(1900), 132-133; ARPAD MIKO: Italienische Kiinstler in Ofen/Buda zur Zeit der Jagiellonen. In:
Maria von Ungarn (1505-1558). Eine Renaissancefiirstin. Szerk. MARTINA FUCHS — ORSOLYA
RETHELYI. Miinster 2007, 357; VEGH 2006/2008, 1., 285., 11., 185-186 (689. sz.)

519 VEGH 2006/2008, 1., 167., 11, 191 (716. sz.)

520 VEGH ANDRAS: Reneszansz kéfaragvanyok és terrakottaelemek a Jagelld-kori Budan. Egy
varbeli lakohaz és leletei. In: Mdtyds kiraly éroksége 2008, 1., 54-59.

321 VEGH ANDRAS (el6z6 jegyzetben i. m.) 56/6., (I-2a. sz.). A korabban elSkertilt darab: Balogh 1955,
36; Balogh 1966, 1., 116, 11., 130. kép; Schallaburg 1982, 289 (193. sz.) (EMESE NAGY)

522 VEGH ANDRAS (el6z6 jegyzetben i. m.) 56-58 (I-3a-k. sz.). A terrakotta mint épitészeti elemek
anyaga egyébként a kiradlyi palotdban is jelen volt, ez kevésbé ismert, kevés emléke van. — Az
obudai kiralyné varban is keriilt el6 reneszansz terrakotta épitészeti tagozat: HAVASI KRISZTINA:
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homlokzatat freskokkal dekoraltdk, egy nagyobb faltombon fennmaradt kép
nyilvessz8t mutato puttot dbrazol, és a keretez6 — részben kébdl faragott, részben

vakolatbol formalt — kymatagot is szines festés boritotta.>?*

Valdszintileg tobb vidéki varosban is hasonld lehetett a helyzet. Pécsett
példaul feltartak antikizald, kiils6 homlokzati festést,>** és a pontos proveniencia
nélkili kofaragvanyok mellett jo par koleletet ismeriink a varosi hazak
tudomdnyosan dokumentalt mtiemléki falkutatdsaibol is. A helyi, puha
mészmargabdl késziilt faragvanyok stilarisan is Osszefiiggd, jol korvonalazhato
csoportot alkotnak.®® A kiindulopontot bizonyara Szatmari Gyorgy
épitkezéseinek faragvanyai jelentették, amelyeken gyakori dekoracios elem
lehetett a valtozatos modon Osszekapcsolt rozettasor. A rozettdkkal diszitett
vOrosmarvany keret persze Pécsett import volt; a legszebb pécsi toredék méretre

pontos parja Gyorott kertilt eld, a Kaptalandombon. 5%

Ugy tetszk, ez a motivum is népsz ertivé val a pécsi kéfam gk kezén,
mert nemcsak a varosban, hanem tagabb vidékén is ismeriink rozettas épitészeti
toredékeket;*” a rozettasorok egyre durvabb valtozatokban kovetik egymast
Ozordn, majd Pécsvaradon. Ozorardl ugyanakkor finomabb faragvanyokat is
ismeriink, amelyeknek nincs a kozelben parhuzamuk, példaul egy harom oldalan
faragott hasab fragmentumat, amelyet igen gazdag diszités borit: drvényesen
fordul6 indak koziil kihajlo boségszaruk s egy levélkoszoru keretezte profilkép.5?
A motivumok egymashoz illeszkedése nem mindig szerves, és az
akantuszlevelek mintazasaban — kiilondsen az erdsen hangsulyozott kozépso ér,

vagy a flirészfogas levélszegélyek megformalasdban — érz6dik némi gotikus iz. A

Az dbudai kiralyi, utébb kiralynéi var kéemlékei. Budapest Régiségei XL. Budapest 2007, 224., 3.
kép.

523 VEGH ANDRAS (el6z6 jegyzetben i. m.) 55.

32¢ A Képtalan utca 2. szamd hdz (ma a Zsolnay-muzeum miikddik benne). CSEMEGI JOZSEF:
Jelentés a Pécs, Kaptalan utca 2. sz. épiileten végzett helyreallitdsok eredményeir6l. In: A Janus
Pannonius Mtzeum Evkényve, 1956. Pécs 1957, 8-29; SARKADINE HARS Eva: A Pécs, Képtalan
utca 2. szamu épiilet diszit$ elemei. In: A Janus Pannonius Muzeum Evkényve, 1956. Pécs 1957,
48-54; G. Sdndor 1983, 29, 36 kép. Par éve, a legutdbbi ,helyrealitas’ soran sajnalatos modon
leverték a kozépkori vakolatot, s az egykor méltan sokat emlegetett reneszansz festés
megsemmistilt.

525 G, SANDOR 1983, 18-33, 71-76; FARBAKY 2002, 45-62.

326 MIKO 1998, 209-211., 7-8. kép

527 SZONYI 1933, 180; G. SANDOR 1983, 62-63, 69, 71, 95. kép; Pannonia Regia 1994, 368-369 (VII-48—
49. sz.) (KOPPANY TIBOR), 375. (VII-60. sz.) (MIKO ARPAD)

528 FELD ISTVAN — GAL-MLAKAR VIKTOR — GIBER MIHALY — MORDOVIN MAXIM: Ozora, varkastély. In:
Régészeti kutatasok Magyarorszagon 2008. Szerk. KISFALUDI JULIA. Budapest 2009, 242-246. — Az
adatra Lovei Pal hivta fel a figyelmem.
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pécsi Munkacsy utcaban feltart, delfines-kandeldberes ablakkeret-toredékek is
nyilvanvaléan valasztékosabb megmunkaldsa faragvanyok durva Kkivitel(
leszarmazottai.’® A félkorives zarodasu, zaradékan Szatmari-cimerrel, ivharom-
szOgeiben puttofejjel diszitett pécsi ajtd rontott replikdit Marévaron talaltak

meg.530

A marévari és pécsvaradi darabok mar Mohacs utan késziiltek. A pécsiek
kozott is lehetnek boven 1526 utaniak; az a jokora kutkava-toredék, amely Eszéki
Janos pécsi piispok (1539-1541) cimerét és az 1540-es évszamot viseli, ! arrdl ta-
nuskodik, hogy még ekkor is volt kofarago a varosban. A kut nem lehetett kii-
l6ndsebben reprezentativ funkcidban, mert a cimeren kiviil nincs értékelhetd

részlete.

A motivumok romldsa, a kvalitds esése persze nemcsak Pécsre és
kornyékére volt jellemzd, hanem az orszag mas részeire is, a 16. szdzad masodik
évtizedétdl. Jo példajat lathatjuk ennek a Kozép-Dunantul két kisebb nemesi
kastélyan, Devecseren és Janoshazan. A devecseri Choron-kastélyban — az itt allo
gotikus udvarhdzat devecseri Choron Andras, Szalahdzy Tamas veszprémi
plspok siimegi varnagya bOvittette ki all’antica részekkel — az egyszertien
profildlt nyilaskereteken (1526) kiviil igényes kialakitasi kandallégyamkd-
toredékek is fennmaradtak,’*> amelyek nemcsak motivumaik, hanem
részletformaik miatt is kozeli parhuzamaiul kindlkoznak Erdddy Péter janoshazi
kastélyanak szépen diszitett kandallogyamkoveihez.®® A  bOségszaruk
leegyszertsitett kialakitdsa, a karéjos levelli rozettdk faragasmoddja erdsen
hasonld, ami azonos koéfaragomithelyre vall, s amelyet j06 volna pontosan
lokalizdlni. Anya gik olyan finom sz encséji homokkd, a nelybdl a siimegi

varban, st Veszprémben is keriiltek el6 - egyszerlibb - faragvanyok.>*

329 G. SANDOR 1983, 75-76., 47-51. kép

530 G. SANDOR 1983, 37-38, 76., 60-61. kép

31 A pécsi székesegyhdz régi kotaraban, a sirkovek kozott. Felirata: ,, - I(ohannes) - | - E(zeki) - |
E(piscopus) | Q(uinqueecclesiensis) | -1:5 - | -4-0-”.SzZONYI OTTO: A pécsi piispoki muzeum
kétara. Pécs 1906, 246247 (771. sz.); SZONYI OTTO: A pécsi Dommuzeum. Magyar Mivészet 5
(1929) 532 (az als6 képen, az Ernuszt-cimer alatt). Eszéki Janosra: KOLLANYI 1900, 137.

332 KOPPANY TIBOR: A siimegi var és a devecseri kastély reneszansz kéfaragvanyai. Szerk. LOVEI
PAL. (Lapidarium Hungaricum, 7. Veszprém megye, 1.) Budapest 2009, 89-191.

53 M. KOzAK EvA: Jdnoshaza, Erdédy-Choron-kastély. In: Lapidarium Hungaricum, 5. Vas
megye, I. Szerk. LOVEI PAL. Budapest 2002, 385-455. (A szerkezeti és tipoldgiai Osszefiiggések
tipoldgiai katalégusanak tarsszerzdje: SIMON ZOLTAN)

34 A janoshazi kastély bovitésének terminus post quemje 1510, ebben az évben kapott ugyanis
engedélyt a birtokos, Erdédy Péter II. Ulaszl6tol arra, hogy arokkal és fallal koriilvegye az
udvarhazat (KozAK Eva eléz6 jegyzetben i. m.; KOPPANY 1999, 158). Mivel adatunk van arra, hogy
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Kiilonosen érdekes a zegyik janoshdzi gydmkovon lathatd laposan faragott,
gyumolccsel teli kosar, mert a motivum egyeldre pdaratlan; a kortékkel,
granatalmakkal megrakott bOségszaruk is elokel6 mintdkra utalnak, ha gyarlobb

kivitelben is.

A Dunantulon a Jagello-korban kiilondsen sok kastélyon jelentek meg
all’antica részletek, taldn az orszag teriiletén sehol masutt ennyire stirtin. Sajnos
csak keveset ismeriink koziiliik olyan részletességgel, mint a devecserit vagy a ja-
noshdzit. A Somogy megyei Otvoskonyi kastély helyét, alaprajzat régészeti
feltaras tisztazta,>® itt a reneszansz faragvanyok anyaga — a Buda kornyéki marga
— tavolabbi eredetre, kozponti kéfaragdmuhelyre vall; s az egyik — mar emlitett —
szép lebegodfejezet stildris parhuzama Budan is keriilt el6, a polgarvarosban.®¢ Az
Otvoskonyihoz kozel esé Korotna helyérdl egy gydnyori peducciét ismeriink
(amely szintén szorosan kapcsolddik anyagaban, stilusaban az el6bb emlitett két
darabhoz),%” s egy margabol faragott Matyas-cimer toredékét.>*® A Dombaiak
dombdi (Tolna megye) kastélyarol egyelore csak irott adataink vannak, a kastély

a devecseri udvarhdazat 1514-ben folégették (KOPPANY TIBOR el6z6 el6tti jegyzetben i. m., 98.), az
itteni épiilet all’antica részletekkel valé dekoraldsara, bévitésére, helyreallitasara ezt kdvetSen
kellett sor keriiljon. Az egyik ajtd (festett) 1526-0s évszama kissé tavolinak tlinik, de mégsem
lehetetlen, hogy ez vonatkozik, terminus ante quemként az Osszes antikizalé faragvanyra. Az
épittetd, devecseri Choron Andras Szalahdzy Tamas veszprémi piispok siimegi varnagya volt
1524-t8l; a slimegi varban valdszintileg ekkor tortént az az atalakitds, amelybdl finomszemcséji
homokkdbdl faragott, antikizaldé nyilaskeret-toredékek keriiltek el6. A devecseri és a siimegi
faragvanyok 0Osszefiiggnek, bar utdbbi helyen nem bukkant fel még értékelheté ornamentalis
darab, csupan profilalt toredékek. A kérdés az, hogy miként magyarazhaté Janoshaza és
Devecser, e két — egymastdl egyébként nem tavoli — hely ornamentalis darabjainak szoros stilaris
Osszetartozasa. Azt hiszem, ez az a pont, ahol a stiluskritika — a mlvészettdrténet-irds klasszikus
eszkoze — olyan problémat vet fel, amely azonos sulyt lehet az okleveles adatokbdl kiindulo
kérdésekkel. Az Osszefiiggés tovabbi vizsgalatra var.

35 MAGYAR KALMAN: Az 6tvoskonyi Bathori vérkastély. (Somogyi Muzeumok Fiizetei, 18.)
Kaposvar 1974, 27-53; Schallaburg 1982, 672 (822. sz.) (KALMAN MAGYAR); KOPPANY 1984, 210;
Pannonia Regia 1994, 370-371 (VII-53. sz.) (KOPPANY TIBOR); KOPPANY 1999, 190-191., 36-38. kép;
HORVATH RICHARD: Az ecsedi Batoriak varbirtokai a késé kozépkorban. Szabolcs-Szantmar-
Beregi Szemle 412 (2006) 317.

5% LAsZLO GEREVICH: The Art of Buda and Pest in the Middle Ages. Budapest 1% 1,118 145,
CXV1/306. kép; GEREVICH LAsZLO: Budapest miivészete a késébbi kozépkorban a Mohdcsi vészig.
In: Budapest torténete a késébbi koz ¢korban és a torok hddoltsa gidején. Sz ek. GEREVICH
LASzLO-KOSARY DOMONKOS. (Budapest torténete, 2.) Budapest 1973, 307; Schallaburg 1982, 672
(823. sz.) (EMESE NAGY)

587 Schallaburg 1982, 672-673 (824. sz.) (KALMAN MAGYAR); KOPPANY 1984, 212; Pannonia Regia 1994,
370 (VII-52. sz.) (KOPPANY TIBOR)

38 MAGYAR KALMAN: Az 6tvoskonyi Bathori vérkastély. (Somogyi Muzeumok Fiizetei, 18.)
Kaposvar 1974, 46-48., 42. kép; Schallaburg 1982, 565 (632. sz.) (KALMAN MAGYAR)
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helyén nem volt feltaras;> ajtokeretein feliratok ékeskedtek, ami a korban az

all’antica nyilaskeretek sajatja volt.5

7. Tabernakulumok

A korszak all’antica kofaragvanyai kozott kiemelkednek a fali tabernakulumok.
Irantuk megnyilvanulé fokozott érdekl6désiink oka az, hogy a reneszansz
tabernakulumok Italian kiviil sehol nem jelentek meg ilyen nagy szamban a 15.
szazad végén, illetve a 16. szdzad els6 harmaddban, csak Magyarorszagon.
Kicsiben olyanok, mint az antikizalo épiilethomlokzatok: felépitésiik, tagozataik
diszitése az Okori mintdkat koveti, és fontos szerep jut rajtuk az antikvabetis
feliratoknak és a cimereknek is. Tiszta, olasz formaikat mindvégig meg0rizték. A
tipus eredete firenzei — Bernardo Rossellino alkotta a 15. szazad kozepén —, és
legkordbbi ismert magyarorszagi példaja a visegradi palota kdpolndjaba keriilt
firenzei importm volt.>*! Az alaptipuson a szentségfiilkét pilaszterek keretezik,
amelyek korondzoparkanyt tartanak, folotte lunettaval; magat az épitményt
konzol tartja. KozépsO résziikon olykor a térérzekeltetés, s6t a térabrazolas

klasszikus problémai is feltinnek.

A tabernakulumok ma ismert legkorabbi évszamos példaja 2007-ben keriilt
el6 a nyitrai Sz ¢ Emmera mezékesegyhdz szentélyében, a rokoko
stukkoburkolat alol.®*? Reprezentativ alkotas; aranyai, kétféle kéanyaga, elsd
osztalyu faragdsa méltd egy piispoki székesegyhdzhoz. Toredékes felirata az
1497-es évszamot rejti, igy megrendeldjét Sankfalvi Antal piispokben (1492-1500)
gyanithatjuk, aki még Vitéz Janos varadi korében kezdte egyhazi palyafutasat. A

339 KOPPANY TIBOR: A Tolna megyei Dombo vara. In: Gerd Laszl6 nyolcvanotddik sziiletésnapjara.
Tanulmanyok. Szerk. Pamer Néra. Budapest 1994, 159-168.

540 MIKO 2005, 226-227.

31 BALOGH 1966, 1., 244-245, 11, 390, 393, 395. kép; RETI MARIA: Visegrad reneszansz
szobraszatanak djabb kutatdsai. In: Horler Miklds hetvenedik sziiletésnapjara. Tanulmanyok.
Szerk. LOVEI PAL. Budapest 1993, 219-224; Pannonia Regia 1994, 336-338. (VII-7. sz.) (RETTMARIA)
32 A taberndkulum formajat pontosan kirajzolta a rokoko stukko, ezért volt régdta szembedtld az
abszolut oda nem ill6 motivum. Marosi Ernének is és nekem is felt(int ez a jelenség; végiil Zuzana
Ludikova vette ra a szentélyben épp tevékenykedd restauratorokat, nyissanak kutatéablakot a
stukkorétegbe. A szentély masik oldalin 1évé, tiikorképes ,taberna kulum-motivum” alatt nem
taldltak semmit (ezt is Zuzana Ludikova szivességébdl tudom). A frissen elSkeriilt nyitrai
taberndkulumrol el6szor irt: JOZEF MEDVECKY: Renesan¢né pastoférium v Nitre. Pamiatky a
muzea 57 (2008/1) 72-73; JOZEF MEDVECKY: Ranorenesan¢né tabernakulum z roku 1497 v Nitre.
Pamiatky a muzea 57 (2008/3) 28-30. Ld. még: MIKO 2008b, 138; MIKO 2009, 98-99.
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tabernakulumnak csak kozépso részét ismerjiik: a szentségfiilke mellett egy-egy
angyal all, a fiilke pedig egy perspektivikusan szikiil6 tér mélyén nyilik, amely
folé kazettas boltozat borul, a kazettakban angyalfejekkel. A kozéprész anyaga
vOrosmarvany, amit margabol faragott pilaszterek és parkanyok kereteznek. A
pilasztermezOkben all’antica emelvények allnak, vazakbol tornyozva, konnyed
novényi diszitményekkel lazitva; a parkanyzat sokrészes, frizében még egy szfinx
is feltmik. Kiilonleges — és nagyon modern — motivum a bal oldali pilaszterfd
levélmaszkja is. Az épitmény valdszinlileg konzolon nyugodott (ezt nem

ismerjiik), feliil pedig félkorives lunetta koronazta.

A két szinli nyitrai taberndkulum testvérei a pesti belvarosi
plébaniatemplomban allnak; az egyiket Nagyrévi Andras plébanos, esztergomi
vikdrius, a masikat Pest varosa rendelte meg.5* Utdbbin évszam is lathatd: 1507-
ben késziilt. Nemcsak a felépités, a részletek is olyannyira egyeznek, hogy
minden biz mmya lugyana Ha na mithelyben is késziiltek. A varos
tabernakulumanak mesterét kézenfekvo azonositani azzal az olasszal, aki 1506-
ban pilispoki sirkovet faragott az egri kdptalan megbizdsabdl. A pestiekhez
hasonld leptéki taberndkulum késziilt Pécsre, Szatmari Gyorgy pilispok
megrendelésére, 1506 utan.>* Ez eltér az eddigiektdl, mert egyfeldl teljes
egészében vorosmarvanybol faragtdk, masfel6l ornamentdlis diszitése, stilusa
azokhoz a mesterekhez kapcsolja, akik az esztergomi Bakdcz-kapolnan
dolgoztak. Ma oltarra alakitva all a székesegyhaz szentségi kapolnajaban; alul
eredetileg konzollal zarult, ellentétben a pestiekkel, amelyek hdrmas osztasu

labazaton alltak.

E ha atmla sta dmakulumok mellett sok kisebb készilt, vidéki
templomokba. Az egyik legkorabbi évszamos mii az egyhazasgergei (1503),
amelynek feliratos tablaja klasszikus disztichonokban allit emléket a
megrendelOnek és a csalddi temetkezShelyiil szant kapolnanak.>*> Ez egyszer(
vonalt, joval gazdagabb volt az a toredékes, feltehetéen Sajokazarol szarmazo

taberndkulum (ma a miskolci Herman Ott6 Muzeumban), amelynek fdleg vo-

543 PATTANTYUS 1998, 219-228; TOTH SANDOR: Eszrevételek a pesti reneszénsz szentséghazak
targyaban. In: Détshy Mihdly nyolcvanadik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. Szerk. BARDOLY
ISTVAN — HARIS ANDREA. (Mtivészettorténet — Mtiemlékvédelem, 11.) Budapest 2002, 181-227.

344 FARBAKY 2002, 40-44., 19, 25, 27-34. képek

55 DORNYAY BELA: A négradmegyei Kisgerge renaissance pasztofériuma. Archaeologiai Ertesitd
42 (1928) 237-240; Négrad megye miiemlékei 1954, 195-196., 148-149. kép; MIKO 2005, 208., 5. kép;
MIKO 2009, 99.
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rosmarvany anyaga vall igényes megrendelre.> A tereskei parkdnyardl
gyumolcsfiizérek cslingnek, lunettdjaban két gyertyatarto kozott kehely all,
felirata — Templum Domini - a jeruzsalemi templomra, a Szentek Szentjére utal,
metaforikus értelemben pedig Krisztusra vonatkozik.’*” A taberndkulumok
feliratainak egyik része mindig eucharisztikus értelm, bibliai vagy liturgikus
szovegek idézeteibdl all, masik résziik a megrendeld dicsOségét hirdeti. A
nagyvarsanyi — amelynek lunettajaban a Szentlélek galambja lebeg — mindkett6re
példa: koronazo parkanyan idézet Szent Janos evangéliumabol (Hic est panis qui
de caelo descendit; Itt a kenyér, aki az égbdl alaszallt), alul pedig a megrendel6
toredékes neve (lohannes) és az 1523-as évszam olvashato.¥® A nagyvarsanyi
taberndkulum importként kertilt a Nyirségbe, mint még keletebbre 1év{ tarsa, a
szilagysagi Meny6 vorosmarvany tabernakuluma is, amelyr6l mar volt szo,
Esztergombdl.>* A Dunanttlon egyébként, ahol pedig sok reneszansz épiiletet is-
meriink, kevés a kisebb taberndkulum; Sikloson volt egy (1535),5° ¢és
ideszamithatjuk a pozsegai Szent Lorinc-templom (restauralt) szentséghazat is,>!
amely taldn Pécsrdl keriilt ide (1510-1520).

Zarjuk a sort egy — az eddigiekkel azonos felépitésti, de részleteiben eltérd
—felfoldi darabbal. Nydrsardon (Héthars mellett) Nyasi Domotor esztergomi
vikarius tabernakulumat is lunetta korondzza, alatta klasszikus parkany huzodik,
a keretezd pilaszterek a z oaban gotikus mddra elcsava odnak, s a részletek a
német reneszansz formavilagara emlékeztetnek.>>? Az atmeneti tipustu bettikkel
irott, hosszu felirat jelzi, hogy a megrendeld reprezentativ alkotdsnak szanta.

Kiilongs, de sziilofalujadba nem Esztergombol hozatott taberndkulumot, hanem a

346 Schallaburg 1982, 654 (800. sz.) (BALOGH JOLAN); JoO TIBOR: A sajokazai vOrOsmarvany
tabernakulum. In: A Herman Otté Muzeum Evkényve, 35-36. Miskolc 1987, 243-257; SIMON
ZOLTAN: Egy 1épés eldre: tjabb kozépkori részletek a sajokazaireformatus templomon. In: Détshy
Mihaly emlékkonyv 2002, 105, 111; MIKO 2009, 99.

57 DORNYAY BELA: A négradmegyei Kisgerge renaissance pasztofériuma. Archaeologiai Ertesitd
42 (1928) 237-241; Noégrad megye miiemlékei 1954, 424., 458. kép; Schallaburg 1982, 656 (803. sz.)
(BALOGH JOLAN); MIKO 2005, 208., 6. kép; MIKO 2009, 99-100., 65. kép

348 Szabolcs-Szatmar megye mijemlékei 1986/1987, 11., 125., 165-166. kép; MIKO 2005, 207; MIKO 2009,
101.

349 BALOGH 1943, 269., 104. kép; MIKO 2005, 207.

5% JOSEPHUS KOLLER: Prolegomena in historiam episcopatus Quinqueecclesiarum. Posonii 1804,
24;: MIKO ARPAD: Pannonia rediviva. In: Pannonia regia 1994, 46; LOVEI PAL: A siklosi plébania-
templom szentélye és kdzépkori falképei. Miiemlékvédelmi Szemle 1995/1-2, 186; MIKO 2005, 207.
351 HORVAT 1975, 46-47., 31. kép; VUKICEVIC-SAMARZIJA 1988-1989, 208; PELC 2007, 288-289.

552 SASKY 1988, 279. kép; CIULISOVA 2002, 129-130; MIKO 2004, 30., 18. kép; MIKO 2009, 102-103., 66.
kép
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kornyéken rendelte meg — ez a probléma azonban mar a kovetkezd fejezetbe

vezet at.

8. Az északi reneszansz nyomai

A bartfai varoshdza sokdig ugy szerepelt a szakirodalomban, mint az italiai —
budai udvari — reneszansz kisugarzasanak egyik legtavolabbi példaja.>>* 1507-ben
,olasz ablakokat” rendeltek Alexander mestertdl, aki akkor mar évek oOta
dolgozott a varos szamara. Az ablakok koziill néhany fennmaradt maig, de
részletformaik nem az olasz tipusu all’antica mddnak felelnek meg, hanem furcsa
vegyiilékei a gbotikanak és a félreinterpretalt reneszansz formaknak. Az omindzus
ablakoknal is vilagosabb a kétféle formavilag keveredése a zarterkélyen, amely a
praetorium emeletére vivo lépcso inditdsanak adja meg a reprezentativ keretet. A
szerzOdésben szerepld ,olasz ablakok” tehdt nem a budai példdkra utalnak,
hanem arra, hogy Bartfan is tisztaban voltak a legtjabb divattal, de ez arrafelé
ugy hangzott, hogy ,welsch”. Ma északi reneszansznak neveznék. Alexander
mester 1508-ban eltint Bartfardl, helyét Johannes mester — valoszintileg az eper-
jesi Johannes Brengyssen — vette at, aki évekig vitte tovabb az épitkezést,
osszefogva a sokndcidju, kornyeékbeli és fOleg hataron tulrdl érkezett lengyel

munkas ténykedését.>>*

A Dbartfai varoshdza lépcsOtornyat monumentalis feliratok is diszitik:
kozépkori kozmondasok és bibliai idézetek, amelyek afféle magisztratus-
tiikorként figyelmeztették a helyes kormanyzasra a varos vezetdit. Az antikizalo
felirat-egytittes olyan, mint vala m egységes koncepcié szerint irddott, mo-
numentalis olvasékonyv. Az 1505-ben épiteni kezdett varoshaza az északi
reneszansz €s a késO gotika stilusjegyeit viseli magan, természetes modon, am a
térségben roppant koran, s monumentalis feliratai sem klasszikus antikva bettik-
kel irédtak, hanem korai humanista kapitalissal, ami ennek a , keverékstilus”-nak

velejaroja.5%

553 V6. BALOGH 19735, 211; FEUERNE 1977, 23.

554 MIKO 2004

355 A 1épcsétorony féparkanyan olvashatd széveg: ,DILIGITE LVMEN SAPIENTIAE | OMNES
QVI PREESTIS POPVLIS VT IN AETERNVM REGNETIS | ET PRODERIT VOBIS”; a déli oldalon,
a bejarat folott: ,HABITACVLA IVSTORVM BENEDICENTVR”. Az erkély tuloldalan: ,DOMVS
IVSTORVM PERMANEBIT”. A koz ¢s06, a keleti homlokzatra irott idézet: ,FELIX CIVITAS
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Az épiilet reprezentativ kialakitdsa lépcsdtornya (zarterkélye) hordozza a
feliratok zomét, amelyek jol azonosithato bibliai idézetek, vagy kozmondasok.
Valamennyi a varos eloljarosagat inti az erényes kormanyzasra, szé szerint utalva
a bolcsességre és az igazsagossagra, és a sorok kozott a mértékletességre is.
Szellemiik jol egybeillik a vezetOkkel szemben a varosi jogkonyvekben megfogal-
mazott elvardsokkal. Szerencsés mddon bepillanthatunk abba a vildgba is, amely-
ben keletkeztek. A varos szamadaskonyveiben ugyanis ezekben az években, a
cimlapokon hasonloképp szentencidk jelennek meg, olykor végig kapitalissal ir-
va. Ezek kozott is akad bibliai citatum, s6t, Plautus-idézet is. Plautus jelképezheti
a humanista szellemet, hisz a kozépkorban — Terentiussal ellentétben — nem is-
mert és nem olvasott auktor volt.*¢ A feliratok alkalmazdsanak gondolata mo-
dern, szemben konvenciondlis tartalmukkal. Az északi reneszansz és a gotika
elemeit egymasra montirozo parkanyok alatt futo feliratok talan éppugy az
all’antica képzetét kelthették, mint a keresztosztds, kimondottan is ,olasz” —

vagyis , welsh” — ablakok.

A Bartfan megismert északi reneszansz stiluselemek Sarosban és Szepes-
ben tobb helyen is felbukkannak. Igy példaul a kisszebeni plébaniatemplom déli
kapujan.” A kapu szarkove és parkanya is gazdagon profilalt, levél- és tojassor
disziti. A lunetta tagozatait is ugyanilyen dekoracio boritja, kiilsé élén pedig
golyok és vdazaidomok alkotta iv fesziill. Kozépiitt, az iv zaradékan,
szamarhativbe tomorodo, stilizalt levélesomon vaza all, a két szélén pedig —
tetejiikon golyodt egyensulyozva — ingatag baluszterorsok emelkednek; kozéprdl,
az iv pereméhez tapadva, jobbra és balra egy-egy stilizalt delfintest ivel lefelé.
Farkuk és tarajuk felkunkorodik, mintha a kozépsd vazaban és a sz¢éls6 baluszter-
orsokban all’antica akrotérionok parddidit kellene latnunk. Ezek azonban
legalabb annyira szimbolikus fiatornyok is, egy gotikus fiatornyos saroklezaras
imitacioi. A friz korai humanista kapitdlissal vésett felirata: ,Beati qui habitant in
domo tua Domine”, azaz, ,boldogok, aki hazadban lakoznak, Uram”. Ez

zsoltaridézet, bar nem szd szerinti,>® és kétségkiviil a templomra és a z oda

QVAE TEMPORE PACIS COGITAT BELLA”. A bejarati ajto folott: ,,PRIVSQVAM INCIPIAS
CONSVLTO.” Az els6 emeleten, az épiileten belill, az egyik ajté folott: , IVSTVM EST AVXILIARI
PAVPERI”. A feliratokkal részletesen foglalkoztam: MIx0 2004, 19-52; MIKO 2005, 229-230.

5% MICHAEL VON ALBRECHT: A rémai irodalom torténete. I-II. Ford. TAR IBOLYA. Budapest 2003
2004, 1., 151-152; FRANZ BRUNHOLZL: Plautus im Mittelalter. Lexikon des Mittelalters, VII.
Miinchen 20032, 16-17.

%7 FEURNE 1977, 220., 87. kép; KUHN 1982, 26, KRESAK 1988, 23-24; KRESAK 1995, 3., 6. kép;
CruLisovA 2002, 130-131; MIkO 2005, 228.

558 PsG 83,5 Beati habitantes in domo tua Domine
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igyekvo hivekre vonatkozik. A templom k&szdszéke hasonlo stilust (bar kevésbé
dasan dekoralt); egyik lapos dombormivia baluszterén Zuzana Ludikova

nemrégiben fedezte fel az 1529-es évszamot.>

A kapu diszitésének motivumkincse, zOmok aranya, , fejsulyos” lunettdja,
feliratanak betttipusa egyarant szoros kapcsolatban van tobb korabeli szepesi és
sarosi épitészeti faragvannyal, mindenekel6tt a bartfai varoshazaval. A kiilonos
balusztermotivumok megismétlédnek Ldcsén, lomnici Horvat Janos szepesi
prépost hazanak ajtajan is,*° amelynek 1530-as datuma e stiluskor végsd hatarat
jeloli. Nyarsardon (Héthars mellett) Nyasi Domotor esztergomi vikarius taberna-
kulumardl (1520 koriil) mar volt szé. Nemcsak 6 nem hozatott az orszag
kozepérdl taberndkulumot, hanem Rozsnyora sem Esztergombdl kertilt a Bakocz-
cimeres kdpolnaajté-keret (1515-1516).5! A szepesi, sarosi stallumokon, a szar-
nyasoltarok szekrényfaragvanyain is ebben az idében jelennek meg a reneszansz

ornamentalis elemek.

Nemcsak a Szepességre és kornyékeére volt jellemz6 az északi reneszansz
stilus feltlinése, hanem természetesen a nyugati orszagrészekre is. Pozsony
kornyékére azonban Bécsbdl kertiltek az egyes darabok. Zommel nem épitészeti
faragvanyok, hanem kdéretdbulumok, esetleg epitafiumok. Legszebb példajuk a
pozsonyszentgyorgyi fooltar,>? amelynek ornamentalis részletei - a
szekrényfiilkében fiiggd, tomott gytimolestiizérek, a pilaszterek tiikrét elboritd
zsufolt levélkotegek — més emlékeken is folbukkannak. fgy példaul Sopronban,

az egykori ferences templomban is allhatott egy ehhez hasonld oltarépitmény,®

559 ZUZANA LUDIKOVA: Kazatelnica. In: Renesancia. Umenie medzi neskorou gotikou a barokom 2009,
657.

360 KUHN 1982, 27; KRESAK 1988, 23; KRESAK 1995, 4., 8. kép; EvA KRIZANOVA: Renesancia ako novy
vytvarny styl. Pamiatky a muzed 2001/4, 9; CIuLISOVA 2002, 138; JOZEF MEDVECKY: Novovek 1526—
1780. In: ZUZANA BARTOSOVA — IVAN GERAT — MARTA HERUCOVA — JOZEF MEDVECKY — MARTIN
VANCO: Umenie na Slovensku. Stru¢né dejiny obrazov. Bratislava 2007, 81., képpel

561 GANGEL JUDIT: Rozsny6 mtiemlékei. (A budapesti Kiralyi Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Mvészettorténeti és Keresztényrégészeti Intézetének dolgozatai, 77.) Budapest 1942, 16, 25-26;
KAROL KAHOUN: Neskorogoticka architektira na Slovensku. Bratislava 1973, 67, IVAN
CHALUPECKY: Od banickej osady k banickemu mestu. In: Dejiny Roznavy 1. Roznava 1978 79
KUuHN 1982, 26., 2. kép; KRESAK 1988, 24.

562 EBER LASZLO: A pozsonyszentgyi oltar. In: Az Orszagos Szépmiivészeti Mtizeum Evkonyvei, 1.,
Budapest 1918, 135-151; KRESAK 1995, 4-5., 9. kép; CIULISOVA 2002, 133-134; MIKO 2009, 105., 68.
kép

363 BALOGH 1962, 144-146; Matyds kirdly oroksége 2008, 1., 204-206 (VII-19. sz.) (BARTOS GYORGY)
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Bazinban pedig a plébaniatemplom szoszéke kapcsolhatd ide.®®* Ezt 1523-ban
allittatta az egyik Szentgyorgyi és Bazini grof;°% a szdszéket tartd tomzsi oszlop
,sudarasodd” torzse és hibrid ,korinthoszi” fejezete tipikus északi reneszansz
megoldas, a mellvéd elegansan faragott ornamentumain viszont errdl csak a

részletek arulkodnak.

A pannonhalmi féapatsag templomaban ma is fennallo épiiletrészek, a so-
mogyvari bencés kolostorbol csak épitészeti elemek Orzik ennek a
stilusvaltozatnak a nyomat.>®® Buddhoz kozel, Bajndn magas, karcsu ta-
berndkulum 3&ll: felépitése a nagy gotikus szentséghazakét koveti, tartopillérét
azonban leveles tiikr(i pilaszter alkotja, tetején fogrovatos parkanyzattal, a szent-
segfiilkét pdlcaathatdsos tagozatok keretezik, a toredékes oromzat palcai
gyémantmetszéses ldbazatrol indulnak. Az all’antica parkdnyok kozott futod
képszék szarnyas angyalbiisztjei azon a helyen az itdliai reneszdnsz kerubfejeinek

gotikus valtozatai.>”

Az itdliai all’antica mtveknek — ha kis szdmban is — voltak , oltralpe” ellen-
pontjai még a Dunantulon, a févaroshoz kozel is. Talan még Budan is; egy voros-
marvany epitafiumtoredék — Krisztus levétele a keresztrl-dombormtvel — erre
utal.®® A budai német polgarok ugyanakkor az olasz reneszansszal is

probalkoztak, s6t, Peter Juncker budai polgar bécsi hazdnak — az egykori Peterl-

3¢ BALOGH Jolan: A késG-renaissance és a kora-barokk mivészete. In: Magyar miivel6déstorténet,
3. A Kkereszténység véddbastydja. Szerk. DOMANOVSZKY Sandor. Budapest [1940], 560; KRESAK
1995, 4; CIULISOVA 2002, 134; MIKO 2009, 105, 69. kép

365 A sz0szék cimeréhez: MORIZ WERTNER: Die Grafen von St. Georgen und Bosing. Genealogische
Studie. Wien 1891, 71-73; Die Wappen des Adels in Ungarn. J. Siebmacher’s grofies Wappenbuch,
Bd. 33. [Reprint] Neustadt an der Aisch 1982, Bd. L, 628., Bd. II., Taf. 442. Bazin birtoklastorténete:
1543-ig a Szentgyorgyi és Bazini grofoké; II. Kristof halala utan a kincstarra szallt, majd I
Ferdinand kiraly a birtokot Serédy Gasparnak adta zalogba. NAGY IVAN: Magyarorszag csaladai
czimerekkel és nemzékrendi tdblakkal, 10. Pest 1863, 152. Ld. még MAKSAY FERENC:
Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kozepén, I-II. Budapest 1990, II., 581; HAzI JENO:
Pozsony varmegye kozépkori foldrajza. Pozsony 2000, 78-79.

366 PAPP SZILARD: Késé gotikus épitkezések Pannonhalman. In: Mons Sacer 1996, 1., 250-264; MIKO
ARPAD: Tolnai Maté fSapat és a reneszansz miivészet emlékei Pannonhalman. In: Mons Sacer 1996,
1., 572-575; PAPP SZILARD: Pannonhalma és Somogyvar. Bencés reform és épitészet a 15-16. szazad
forduldjan. In: Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kozépkori Magyarorszagon. Szerk.
TAKACS IMRE. Pannonhalma 2001, 306-309.

567 MAROSI ERNO: Magyar falusi templomok. Budapest 1975, 42-43; B. BENKHARD LILLA: A Bajnai
Both csalad kés6 kozépkori udvarhdza. Régészeti kutatdsok a bajnai Sandor-Metternich-
kastélyban, 1995-2004. In: Kastélyok évszazadai, évszazadok kastélyai. Tanulmanyok a 80 éves
Koppany Tibor tiszteletére. Szerk. FELD ISTVAN — SOMORJAY SELYSETTE. Budapest 2008, 69.

368 GEREVICH 1971, 119., CXVL. tabla, 304 kép; Habsburg Mdria 2005, 203 (IV-30. sz.) (VEGH ANDRAS)
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hofnak - ajtokeretei az els6 all’antica faragvanyok kozé tartoztak Bécsben
(1497).5%°

9. Siremlékek

A Jagello-kori siremlékmtvészetre is igaz, hogy a torok hoditas és
kovetkezményei a legfontosabb egyhdzi kozpontokat elpusztitva a
monumentumoknak épp legkvalitdsosabb rétegét tiintette el. Az uralkodoi
siremlékeket Székesfehérvarott, a fOpapiak tulnyomo tobbségét a plispoki és
kaptalani székhelyeken. Esztergom, Pécs, Veszprém a legnagyobb veszteségek. A
téariak koziil csak a megmaradt orszagrészeken temetkezOké maradtak épen,
példaul a Szapolyai Imréé és Istvané Szepeshelyen, masoké toredékesen, példaul
Kinizsi Palé és kamicsaci Horvat (Mislenovics) Marké Nagyvazsonyban, vagy
Bathory Istvané Nyirbatorban Az emlékeknek az a rétege semmisiilt meg, vagy
maradt meg toredékesen, amely a muvészettorténeti elemzést lehetévé tenné.
Ami marad, az részben fragmentalt, részben pedig a legegyszer(ibb tipusokbol

all. Jobb hijan tipoldgiai sorokat allithatunk csak fol.

Az egyszeri sirkoveken jol nyomon kovethet6 az all’antica formak
megjelenése és alakuldsa. A magyarorszagi sirmtvészetben a 15. szdzad végén
mar hosszabb ideje kialakult siremléktipusok voltak divatban. A legegyszeriibb a
cimeres-feliratos sirkd volt (ezen az elhunyt cimere volt lathato, felirat
kiséretében), a leginkabb reprezentativ pedig a halott szoboralakjat 6rz6 figuralis
sirkd; mindkettd lehetett egyszeri — padldba vagy falba illesztett — sirlap, de
tekhetett a templom padldjan 4allo, diszes sirldda (tumba) tetején, vagy képezhette
falisiremlék részét is. Az alapvetd tipusok a korszakban nem sokat valtoztak: a

tigurdlis sirlapokon lathaté — lovagi vagy fOpapi — alakoknak legfeljebb az

569 KUBINYI ANDRAS: A budai német patriciatus tarsadalmi helyzete csalddi Osszekottetései tiik-
rében. Levéltari Kozlemények 42 (1971) 259/384 (KuBINYI 2009, 505/384); LOVEI PAL: A Sarkany-
rend fennmaradt emlékei. In: Zsigmond 1987, 1., 160; GERD PICHLER: Neue Erkentnisse zum
Auftreten der Renaissancebaukunst in Wien. Drei Portalfragmente von 1497. Osterreichische
Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege 52 (1998) 424-431; GYONGYI TOROK: Die Urspriinge der
Jagiellonischen Renaissance in Ungarn wahrend der Regierungszeit des Konigs Matthias
Corvinus (1458-1490)In: Die Jagiellonen. Kunst und Kultur einer europdischen Dynastie an der
Wende zur Neuzeit. Hgg. DIETMAR POPP — ROBERT SUCKALE. Niirnberg 2002, 218-219., 3. kép;
CORNELIA PLIEGER: Plastik der Renaissance. In: Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich, Bd.
3. Spétmittelalter und Renaissance. Hrsg. ARTHUR ROSENAUER. Miinchen—Berlin-London-New
York 2003, 367.
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oltozete, a kornyezete modernizalddott. Szapolyai Imre nador (11487) szepeshelyi
sirkovén példaul a féfigura is, a cimertartd angyalok is torékenyek, bar a korirat
antikvabets;>”° Szapolyai Istvan (11499) ugyanoda — s nyilvan az el6z4 mintajara
— késziilt sirkovén a figura mogott all’antica épitészeti részletek tiinnek fel, a
cimertartd angyalok pedig sulyosabbak lettek.>! Maridsi Istvdn markusfalvi
sirkove — felirata szerint: monumentum perpetuum — is a hagyomanyos tipust is-
métli (1516).572

A fépa p siremlékek koziil kevesebb ma mdt rank. Itt idéz let6 a nem
kiilonosebben jelentds Egervari Briccius tinini piispok egervari sirkove (1515),
amelyen a fOpap ruhdzata, jelvényeinek formai utalnak a reneszdnszra, valamint
az antikvabet(is korirat, maga a tipus valtozatlan maradt.>”® Ugyanott késziilt, s
hasonld tipust kovethetett Tolnai Maté pannonhalmi fOapat siremléke is,
amelynek csak fragmentumat ismerjiik.* Az erdsen megtizedelt emlékanyag
tartalmaz olykor fomiveket is, mint amilyen Szegedi Lukacs zagrabi sirkove
volt.5”> Szegedi Lukdcs sirkovén a figura laba ala helyezték el a feliratos tablat. Ez
nem egyedi megoldas: ilyet lathatunk Bakocz Balint prépost obudai (?)
siremlékén,” vagy a 16. szazad elejér6l valo, nemrégiben felbukkant
gyulafehérvari piispoki sirkd toredékén is (székesegyhaz, kotar).””” Mindegyik

vorosmarvanybol késziilt, Esztergomban vagy Budan. Egészen kiilonleges

570 Szepeshely (Spisska Kapitula), székesegyhaz. DIVALD 1906, 101-103., XX/1. kép; BALOGH 1966,
L., 297-298; Schallaburg 1982, 683 (836. sz.), 18. szines kép (JOLAN BALOGH); VARGA-LOVEI 1990—
1992, 149., 54. kép; Nahrobna platna Imricha Zapol'ského. (VIERA LUXOVA) In: Gotika 2003, 667-668
(2.2.10. sz.), 275. és 280. kép

71 Szepeshely (Spisska Kapitula), székesegyhdz. DIvALD 1906, 101-103., 76. és XX/2. kép;
Schallaburg 1982, 683-684 (837. sz.), 19. szines kép (JOLAN BALOGH); MIKO 1986, 102; Nahrobna
platna Stefana Zapolského. (VIERA LUXOVA) In: Gotika 2003, 668 (2.2.11. sz.), 281. kép

572 Markusfalva (Markusovce), rk. templom. DIVALD 1906, 104-105., 76. kép; Schallaburg 1982, 685
(839. sz.) (JOLAN BALOGH); MIKO 2001, 278., 309. kép

573 Egervar, rk. plébaniatemplom. EBER LAszLO: Egervari Bereck siremléke. Archaeologiai Ertesitd
35 (1915) 288-292; MIKO 1986, 100., 64-66. kép; MIKO 2009, 107-108., 72. kép

74 Pannonhalma, Bencés Féapatsag, Régiségtar. MIKO 1986, 100., 67. kép; Pannonia regia 1994, 366
(VII-46. sz.) (MIKO ARPAD); Mons Sacer 1996, 1., 593 (V1.13. sz.) (MIKO ARPAD)

575 Zagrab, Povijesni muzej Hrvatske, ltsz.: 6732. MIRKO VALENTIC: Kameni spomenici Hrvatske.
Zagreb Povijestni muzej Hrvatske. Zagreb 1969, 31; HORVAT 1975, 40-45; MIKO 1986, 100-101;
Riznica 1987, 58 (25S. sz.); VUKICEVIC-SAMARZIJA 1988-1989, 210; DOBRONIC 1994, 74-75; MILAN
PELC: Ugarske kiparske radionice i renesansa u severnoj Hrvatskoj. Radovi Instituta za povijest
umjetnosti 30 (2006) 67-80; PELC 2007, 315-317.

76 Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, ltsz.: 60.292.C. RITOOKNE SZALAY AGNES: Bakdcz Balint
titeli és budai prépost siremléke a Magyar Nemzeti Mizeumban. Miivészettorténeti Ertesits 43
(1994) 231-233; Pannonia regia 1994, 353-354 (VII-25. sz.) (RITOOKNE SZALAY AGNES — MIKO ARPAD)
77 Gyulafehérvar, Székesegyhaz koétara. BAGYUJ LAJOs: A gyulafehérvari székesegyhaz
restauralasa. Epités- Epitészettudomany 15 (1983) 24 (91. sz.); LOVEI-VARGA 1990-1992, 166/151.
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megoldasu volt Nagylucsei Orban egri plispok és kiralyi kincstartonak (11492) az
egri székesegyhdzban feldllitott vorosmarvany siremléke, amelynek feddlapjan a
fépap bronzszobra fekiidt.5”® A féuri siremlékek stilaris megoszlasa hasonlo: a
kitiind Szapolyai-tumbaktol a nagyigényi, de eléggé sikertiletlen Perényi-sirkoig
terjed (TOketerebes).””” Mivel a tumbakat a késObbi idOkben szétszedték,
oldallapjat csak kevésnek ismerjiik. Nagyvazsonybol mindjart kettdt is: az egyik
tornyos varkastélyt abrazol, mellette lovasok mozgalmas csoportjaval, a masik —
ez nagyon alacsony tumbdhoz tartozott — fak kozott 1épkedd fegyvereseket.50
Mindkett6 margabdl késziilt, és egyik sem tartozhatott a hazai szobraszat

élvonaléaba.

Talan az egyszeribb forma okozta, de az egyszeri cimeres-feliratos
sirkovek sokkal latvanyosabban alakultak at, jollehet hagyomanyos elemeiket is
megdrizték. Esztergomban — Beatrix udvara vonzasaban — alakult ki a 15. szazad
utolsé évtizedében az 4j tipusu sirkd, amelynek szegélyét all’antica ornamentika
diszitette, szovegét tabula ansatara (fiiles tablara) irtdk, és a cimert szalagokra
figgesz ¢tték fel. A megrendeldk kore a ka ppadn ta gabol és a kird yné

udvartartasabdl alakult.

A 16. szazad elejétdl kezdve olyan sirkovek is késziiltek, amelyeken a
hagyomanyos, gotikus ornamentikaba antikizalé motivumok vegyiilnek. Egy
pécsi (a domonkos kolostor templomanak &satdsdn elOkeriilt), kétcimeres
sirkovon példaul a gotikus négykaréj szabadon maradt sarkait delfinek toltik
ki.58" Ennél is érdekesebb, amikor babér- vagy tolgylevelekbdl kotott koszoru
veszi koriil a cimerpajzsot, mint Kalondai Gyorgy (11504) kalondai,*® vagy a
Szentléleki-Adefi csaldd egyik tagjanak budai sirkovén.5 Kétségkiviil az
all’antica heraldikai reprezentacio egyik, a cimerkovekr6l mar ismert eleme
keriilt ide, a régies kornyezetbe. A masik, a latszolag puritanabb sirkdtipus

szorosabban kapcsolddik az olasz el6képekhez: a cimerpajzsot koszoru veszi

578 Eger, Dob¢ Istvan Varmuzeum; kétar. KOZAK KAROLY — SEDLMAYR JANOS: Az egri var
kozépkori kétara. Eger 1987, 25., 50-51. kép

579 T6keterebes (Trebisov), rk. templom. CSERGHEG—-CsomA 1890, 84-88.

50, Ltjitok feleim. .. 2009,385 (T41. sz.) (MIKO ARPAD)

581 Pannonia regia 1994, 373 (VII-58. sz.) (KARPATI GABOR)

382 Kalonda (Kolonda, Szlovakia), rk. templom. MIKO 1986, 98, 100., 59. kép

383 Budapest, Budapesti Torténeti Mizeum. BALOGH 1966, 1., 298, 1L, 327. kép; RADOCSAY 1971, 485
(92. sz.); MIKO 1986, 100., 60. kép

133



dc_139 10

kortil, s lobogd végli szalagokra fiiggesztve lebeg a sirlap mezejében. A felirat

tabula ansatara keriil, mint szentléleki Mikls Akos (11516) csatkai sirkdvén. 5

Az j, illuzionisztikus kompozicidju sirkovek az 1500-as évek elejétdl
terjedtek el orszagszerte; leggazdagabb példdikat az Esztergomban miikodo
Ioannes Fiorentinus szignalta. Ezek valamennyi eleme — a feliratos tabla, a cimer,
s a cimert koriilfogé koszoru — lobogd szalagokra fliggesztve lebeg a sirlap
mezejében. Magyarorszagon is maradt fenn példajuk (egykor FelsGelefant:
Forgach Gergely sirkove, 1515),5%° de érdekesebb az a sorozat, amelyet Jan Laski
gniezndi érsek rendelt Esztergomban sajat maga és csalddtagjai szamadra, s
amelyek ma is Gnieznoban és Wioctawekben lathatdk.’® Az illuzionisztikus
kompozicioja tipusnak azonban egyszer(ibb valtozatai is késziiltek, példaul
Taddeo Lardi egri vikdrius (11512) kassai (Orban-torony),’” vagy Semjén Antal
kapornaki apat nagykapornaki (1526 el6tt) sirkove,®® amelyen a filiggesztett
pajzsot nem keretezi koszoru. Thurzo Zsigmond varadi piispok (t 1512)
sirkovén mar csak a cimer és a feliratos tabla kettose maradt meg, a kompozicidt
alapelemeire csupaszitva.>® Fejlodési sort az emlékek kozott nem lehet feldllitani,

valamennyi valtozat egyszerre él.

10. A kozépkori magyar kiralysag végnapijai: II. Lajos és Habsburg Maria

udvara

II. Ulaszlo budai udvara soha sem tartozott a magyar miivészettorténet-irds

kedvencei kozé, II. Lajos folytonos pénzzavarral kiiszk0d6 regnaldsat viszont

584 Csatka, rk. plébaniatemplom. MIKO 1986, 72. kép

58 Ma Marcali, Varosi Mtizeum. HORLER MIKLOS: Toannes Fiorentinus Forgach-siremléke. Epités-
Epl’tészettudomény 15 (1983) 254-255; MIkO 1986, 101., 73. kép; FARAGO JANOS: Marcali, Varosi
Mtzeum. A Joannes Fiorentinus szignéjaval ellatott Forgach-sirkd restauralasa. In: Miemlék-
védelmi Szemle 2002/2, 74-76.

586 Kozakiewiczowa 1984, 20-22.

387 Kassa, Orban-torony. WICK BELA: Kassa régi siremlékei. Kassa 1933, 70-72; MIkO 1986, 101., 71.
kép

588 Nagykapornak, rk. templom. MIKO 1986, 101., 69. kép

38 Nagyvarad, székesegyhdz. LOVEI PAL: Sirkovek, sirk6toredékek. In: Viradi kétoredékek 1989, 171,
186-187. (196. sz.), 123. kép
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teljes hallgatas 6vezte. Az utobbi évek kutatasainak fényében azonban a Mohacs
eldtti évtized sokat gazdagodott.?®® Habsburg Maria érkezése 1522-ben valtozast
hozott; a tehetséges és energikus kirdlyné iigyesen lavirozott a kiilonbozd,
egymast mardosé érdekcsoportok kozott. A budai udvar élete felpezsdiilt. Tgy
kertilhetett udvari festonek Buddra Johann Krell, a k tobb képet is festett a z
uralkoddi parrdl.®! A zenét kiilonosen kedvel6 kiralynénak Thomas Stolzert is
sikeriilt idecsabitania.’*> Ugyanakkor a fOvarosban a kiralyi udvaron kiviil is
na yg elet folyt. A Bakdcz-monogramista miikodésérdl mar szoltunk,
nemkiilonben az altala ekkortajt dekoralt szerkonyvekrdl. Itt tartézkodott egy
darabig a késdbb Italidban oly hiressé valt késd reneszansz miniaturafestd, Giulio
Clovio (Julije Clovi¢),** de olasz fest6k is, mint példdul Desiderius Italus, aki
Joannes de Campanellis et de Bursel cimereslevelét festette 1526-ban,* s aki talan

azonos Desiderio Boninsegnivel, aki Mohacs utan visszament Italiaba.>

Ha Raguzai Istvan kirdly borbély varbeli hazanak friss asatasi leleteit
vizsgaljuk, hihetetlentil gazdag kép bontakozik ki el6ttiink.> A kiilsd
homlokzatokat freskd boritotta, az all’antica épitészeti faragvanyok mellett
nagyszamu terrakotta-elem is elSkeriilt: sokszorositott parkanyok, fesztonok, s6t
szobrocskdk is. Bronzcsillarok, konyvveretek bukkantak felszinre, s kivald

mindségl, draga olasz majolikaedények toredékei. A kiralyi udvarhoz tartozo

390 Jtt els6sorban Réthelyi Orsolya kutatasaira és tudomanyszervezési sikereire szeretnék utalni; az
6 kezdeményezésére jott létre a BTM Maria kiralyné-kiallitasa és kataldgusa (Habsburg Miria
2005), és egy nemzetkozi konferencia és annak elGaddsait tartalmazod, német nyelvi, kitind
tanulmanykétet is (Maria von Ungarn [1505-1558]. Eine Renaissancefiirstin. [Geschichte in der
Epoche Karls V., Bd. 8.] Szerk. MARTINA FUCHS — ORSOLYA RETHELYI. Miinster 2007).

31 KURT LOCHER: Hans Krell — II. Lajos magyar kirdly és Habsburg Madria udvari festje. In:
Habsburg Mdria 2005, 63-71.

52 PETER KIRALY: K6nigin Maria von Habsburg und die Musik. In: Maria von Ungarn [1505-1558].
Eine Renaissancefiirstin. [Geschichte in der Epoche Karls V., Bd. 8.] Szerk. MARTINA FUCHS —
ORSOLYA RETHELYI. Miinster 2007, 363-379, kiilonosen 367-371.

593 MARIA CIONINI-VISANE: Giulio Clovio. Zagreb 1993, 28-29; MIKO ARPAD: II. Lajos kirdly cime-
reslevelei. Egy specidlis heraldikai reprezentacios forma miivészettorténeti kérdései a késoi
Jagellé-korban Magyarorszagon. In: Habsburg Mdria 2005, 76; PELC 2007, 563-593; MIKO 2010, 357-
358.

34 Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, D1. 39350. NYULASZINE 1987, LIIL tabla, 129-130 (LIIL sz.);
Habsburg Maria 2005, 185-186 (I1I-19. sz., ERSZEGI GEZA — MIKO ARPAD)

595 ARPAD MIKO: Italienische Kiinstler in Ofen/Buda zur Zeit der Jagiellonen. In: Maria von
Ungarn (1505-1558). Eine Renaissancefiirstin. Szerk. MARTINA FUCHS — ORSOLYA RETHELYL
Miinster 2007, 347-351; MIKO 2010, 355-357. Tovabbi — részben 4j — adatok: LOUIS A. WALDMANN:
Jagiellonian Epilogue: Three Tusca n Pamters int he Buda of Louis II. W th Notes ont he
Hungarian Community in Sixteenth-Century Florence. In: Italy & Hungary 2011, 677-693.

%% VEGH ANDRAS: Reneszénsz kéfaragvanyok és terrakottaelemek a Jagello-kori Budan. Egy
varbeli lakohaz és leletei. In: Mdtyds kirdly 6roksége 2008, 1., 54-59.
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Raguzai Istvan kifejtette luxus reneszansz stilusi miiveket haszndlt fel
reprez entd dos céllal, s azd koziil is a legjobb mindséget kereste. Ez is hozza

tartozott a budai udvar kulturajahoz Mohdcs eldtt.

11. Egy korszak vége: a kiralyi udvar Mohacs utan

Mohaécsnal 1526-ban — az orszagnagyok tobbségével egyiitt — holtan maradt a
csatatéren a kirdly, II. Lajos. A gydztes, Sziilejman szultdn bevonult Budara, majd
— miutdn kifosztotta a kirdlyi palotat és felgyujtotta a varost — elvonult, és
visszament Konstantindpolyba. Rovidesen két kiralya is lett az orszagnak: I.
(Habsburg) Ferdinand és I. (Szapolyai) Janos. Mivel I. Ferdindnd korondzasa utan
rogvest elhagyta az orszagot, az egyik kiralyi udvar egyszer s mindenkorra
kilfoldre keriilt. A Budardl ingdsagaival elmenekiilt 6zvegy kiralyné, Maria még
évekig Pozsonyban tartézkodott, s innét szervezte fivére uralmanak

megszilarditast.>”

Magyarorszagon csak az ellenkirdly udvara maradt, de annak a zaklatott
sorsa is gyorsan megpecsételodott. 1. Janos miivészetpartoldsarol szorvanyos
adataink vannak. 1535-ben példaul a jeles észak-italiai festd, Il Pordenone (Gio-
vanni Antonio de’ Sacchis) (1484-1539), aki Hieronimo Rorario biboros
kiséretében jart a kirdly udvaradban Varadon, nemességet kapott az uralkodotol —
arrol, hogy minek a fejében, sajnos nincs tudomasunk.>® Janos kiraly nem volt
egyetemjart ember, de udvaranak tagjai kozott egészen kivald, magyar, dalmat,
horvat humanistak mikodtek, mint példaul Brodarics Istvan,®® Zermegh Janos,
Statileo Janos, Verancsics Antal vagy Frangepan Ferenc.®® Talan itt, ebben a

szellemi mili6ben gyoOkerezett egy kés6bb kibontakozott hagyomany is Matyas

57 PALFFY GEZA: Uj dinasztia, Gj udvar, Gj politikai dontéshozatal. Korszakvaltas Magyarorszagon
a mohacsi csata utan. In: Habsburg Mdria 2005, 25-35; RETHELYI ORSOLYA: ,,... Maria regina... nuda
venerat ad Hungariam...” A kiralyné kincsei. In: Habsburg Mdria 2005, 110-112.

38 PIGLER ANDOR: Giova ni Antonio da Pordenone ismeretlen festményei. Az Orsza gs
Szépmiivészeti Miizeum Evkényvei, VI. 1929-1930. Budapest 1931, 128; BALOGH 1943, 68-69, 322;
BARTA 1987,198, 202.

99 PALFFY GEZA: Egy kiilonleges partvaltas a mohdcsi csata utan. Turul 84 (2011) 3-6; KaszA
PETER: Brodarics Istvan szerémi piispdk bucsulevele I. Ferdinand kiralyhoz Szapolyai Janos
kiradlyhoz val6 csatlakozasardl. Turul 24 (2011) 7-14; OBORNI TEREZ: Szapolyai (I.) Janos kiraly
diplomataja, Brodarics Istvan. Turul 84 (2011) 21-27; LACZLAVIK GYORGY: Brodarics Itvan
cimereslevele. Turul 84 (2011) 28-30.

600 BARTA 1987
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kirdly budai egyetemépiilet-terverdl. Heltai Gaspar kronikdjaban olvashatd, hogy
Matyas kiraly nagyszer( épiiletet kezdett el épiteni a Duna parton Budan, bar ,,...
nem monda senkinek, mit akarna oda csinaltatni. De készen immar mind
meggondolta és megjedzette nagy papirosra a fondalokkal minémii l6nne az az
épiilet.”®! A torténetben kétségkiviil van valami legendaszer(i. Heltai Brodarics-
nal latta a rajzot és a leirdst, amelynek szovegében nem nehéz felismerni Filarete
Trattato dell’architetturdja egyik passzusanak szabad parafrazisat. A Heltai
forrasaul szolgdld latin szoveg azonban nem azonos — mint varnank — Bonfini
forditasaval, sot, szokincse sem tiikrozi a Matyds szamdra késziilt latin forditas
ismeretét. Mintha a reneszdnsz ,idedlis varos”’-dnak egyszerisitett képe
tiikrozédnék ebben az elbeszélésben. Hasonlora latszik utalni Szerémi egyik
megjegyzése is, amely szerint kereskeddk folajanlottdk Lodovico Grittinek, I.
Janos magyarorszagi kormanyzojanak (1530-1534) a budai zsidonegyed egységes
atépitését.®” Az otlet forrdsait ma még nem ismerjiik, de a szabdlyos varos idedja,
ugy latszik, kozismert lehetett. Az (j idOket jelzj hogy I. Jaros kirdly Budéan a
védmivek megerdsitésével foglalkozott,®® s az itt mikodd olasz épitész, Do-

menico da Bologna tervei szerint kezdték épiteni késébb Szamosujvarat.*%

A hagyomanyos strukturdk a cimereslevél-festészetben is tovabb éltek.
Nemesleveleket — akar elédje — I. Janos is adomanyozott. Szovegiik a Jagello-
koriakhoz képest tjak lettek; megteltek antik szerepldkkel: Solonra, Apollonra és
Aesculapiusra, masutt Philokratésre és a Gracchusokra hivatkoztak, amikor
kifejtették a magyar nemzet (vagyis a nemesség) tagolddasanak romai és szittya
eredetét. A nemzeti humanizmusnak fontos emlékei ezek a — nem irodalmi —
szovegek.®® Ami kevés oklevél eredetiben rank maradt - talan hdrom -

kiilonb6z6 szinvonaly, de Zaray Lazar 1533-ban kiallitott armalisanak cimerképe

601 HELTAI GASPAR: Krénika az magyaroknak dolgairdl. Sajto ald rendezte KULCSAR MARGIT, a
bevezet6t KULCSAR PETER irta. Budapest 1981, 393.

602 Szerémi Gyorgy emliti.

603 VEGH ANDRAS: A kozépkori varostol a torok erédig. A budai var eréditésének valtozasai az
alapitastol a tizenotéves hdboruig. In: Budapest Régiségei XXXI. Budapest 1997, 297-299; FELD
ISTVAN: A magyarorszagi épitészet Szapolyai Janos koraban. In: Tanulmanyok Szapolyai Janosrol
és a kora tjkori Erdélyrdl. Szerk. BESSENYEI JOZSEF—-HORVATH ZITA-TOTH PETER-GYULAI EVA—
SOMORJAI LEHEL. (Studia Miskolciensia, 5.) Miskolc 2004, 71-73.

604 BALOGH 1943, 283-285; KOVACS 2003, 51-54; P. KOVACS KLARA: A szamostjvari var Martinuzzi-
palotdja. In: Kastélyok évszdzadai, évszazadok kastélyai. Tanulmanyok a 80. éves Koppany Tibor
tiszteletére. Szerk. FELD ISTVAN-SOMORJAY SELYSETTE. Budapest 2008, 75-90.

605 BARTA 1987, 199-204.
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a legszebb kés6 Jagello-kori miniatardak méltd parja.®®® Buda egy sor
privilégiumot kapott ebben az idében (1531-1538) a kiralytol; Sziilejman szultan
1526-ban felégette a varost, és ezt kovetOen is tobb ostromot kellett kiadllniuk.
Buda polgarait meg is nemesitették, s az adomanylevél bevezetdjében is szerepel
a rOmaiakra és a szittya OsOkre valo hivatkozads. Werbdczyt és korét sejtik az
all’antica oklevél-formuldk mogott.®” Ekkortajt késziilhetett az a vorosmarvany
cimertdbla is, amelyen két szatir (vagy tritdn) tartotta a varos cimerét. A
faragvany szinvonala nem tul magas, de ebben a kdébefaragott heraldikus

mifajban az ilyesfajta antikizalds nagyon ritka.®®

L. Janos kirdly udvaranak mtivészetérdl s mtiveltségérdl alkotott szegényes
képtlink az utdobbi masfél évtizedben fontos miivel gazdagodott. Ritodkné Szalay
Agnes deritette ki, hogy az 1456-ban elhunyt Hunyadi Janosnak a gyulafehérvari
székesegyhdzban allo tumbajat Szapolyai Janos kirdly parancsara Statileo Janos
erdélyi plispok allittatta 1533-ban.®® A vitézi siremlékek tipusanak rendkiviil
konzervativ voltdra utal, hogy a kormanyzd pancélos figurdjaval diszitett
feddlapot (amelyre utdbb, a 17. [?] szdzadban tévedésbdl Hunyadi Laszlo nevét
vésték) hosszu ideig az 1460-as évekre datalta, s a hazai reneszansz fontos
eldzményének tartotta a kutatds, vele egyiitt a két oldallapot is, amely a
torokokkel vivott csatat és a foglyok elvezetését abrazolja.®!® Ma mar tudjuk, hogy
provincialis mindségiik nem azt jelzi, honnét indult, hanem azt, hova jutott az
1530-as évekre a mivészet Magyarorszagon. A siremlék allitdsdnak sulyos
politikai {izenete volt: a torokokkel egyezkedd, a félig torok szarmazasu
kalandort, Grittit ,kormanyzova” tevl Szapolyai és partja torokellenességét a
nagy Hunyadi, a legendas torokverd és tényleges kormanyzd kdkoporsdjaval

probalta demonstralni. Kés6bb — mar Buda eleste utan egy esztenddvel — magat

606 Budapest, MOL, R 64, 1533. augusztus 26. RADOCSAY DENES: Az utolsé budai minidtorok. In:
Reneszansz és barokk. Miivészettorténeti tanulmanyok. Szerk. GALAVICS GEZA. Budapest 1975,
151; Schallaburg 1982, 718 (885. sz.) (STRAUB EVA)

607 BARTA 1987, 199-200. V6. KUBINYI ANDRAS: Az 1505. évi rakosi orszaggytlés és a szittya
ideologia. Szazadok 140 (2006) 361-374.

608 Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Régi Magyar Gy(Gjtemény, ltsz.: 55.980. MIKO ARPAD:
Szirének, szatirok, kentaurok. Klasszikus mitologiai figurak Jagelld-kori cimeresleveleinken. Ars
Hungarica 23 (1995) 253-258.

609 RITOOKNE SZALAY AGNES: Hunyadi Janos (+1456) gyulafehérvéri siremlékének dombormfivei.
In: Torténelem — kép 2000, 297-299 (IV-16. sz.)

610 BALOGH 1943, 243-249., 39-41. kép; BALOGH 1966, 1., 283-287., II., 309-311. kép; LOVEI PAL —
VARGA LIVIA: Siremlékszobraszat. In: Magyarorszagi miivészet 1300-1470 koriil. I-II. Szerk.
MAROSI ERNO. Budapest 1987, 1., 697-698., 11., 1694-1698, 1701. kép
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Statileot is a gyulafehérvari székesegyhdzban temették el:*'! a gyenge szinvonalt

sirkovon a fépap figurdja pontosan kovette a kozépkori hagyomanyt (1542).

Az orszagban a nyolcvanas évekbdl a reneszansz kdfaragas emlékei
rendkiviil ritkdk. Eleinte konnyen szallithaté cimerkdvek kertiltek mindenfelé.
Tobbnyire négyzet alaku, 50-60 cm széles faragvanyok ezek, amelyek tiikrébe
koszoraval koriilfogott cimerpajzs illeszkedik. Emlitettem mar a nogradi var
Bathory-cimerét (1483).6"2 Hasonlo keriilt el§ — egy évvel késObbrol — feltehetden
a Bathory csalad ecsedi varaban (1484),°"3 kozpontjukban, Nyirbatorban pedig
kett6 is — utdbbiak ma a reformatus templomban, masodlagos helyen vannak
befalazva.®* Ezek finoman faragottak, stilusuk, kvalitdsuk itdliai mesterre vall.
Ernuszt Zsigmond pécsi plispok szentgyorgyvari cimerkove durvabban
mintazott, és anyaga sem gerecsei vorosmarvany (1488).65> A nyirbatori és ecsedi

taragvanyok vildgi megrendeldk — a Bathory csalad tagjai — szamara késziiltek.

A cmerkovek altaldban évszamosak, azok a kora reneszansz
kofaragvanyok azonban, amelyeken nincs évszam, nem datalhatok
hajszalpontosan 1490 elé vagy utdna. Ilyen példdul a nagyvazsonyi kerubfejes
toredék, egy Madonna-dombormti bal oldali részlete, vizszintesen elnyulo,
stilizalt felh6k kozott lebegd angyalfejekkel.®'® Bar Gregorio di Lorenzo most
korvonalazddo életmiivébe nem keriilt bele, nem véletlentil utalta Balogh Jolan
korabban a Marvanymadonak Mesterének munkai kozé.®"” A reprezentativ dom-
bormiivet margabol faragtdk, Nagyvazsonyba pedig készen kellett érkezzék.

Megrendeldje talan Kinizsi Pal volt, vagy felesége, Magyar Benigna, akinek —

611 BALOGH 1943, 197-198, 251., 170. kép

612 Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum. Nogrdd megye miiemlékei 1954, 308-310., 300. kép;
FEUERNE 1977, 217., 22. kép

613 Nyirbator, Bathory Istvan Muzeum, ltsz.: 81.3.1. KOROKNAY GYULA: A matészalkai reneszansz
Bathory-cimer. Miivészettorténeti Ertesité 7 (1958) 253-256; Schallaburg 1982, 581-582 (653. sz.)
(SZALONTAI BARNABAS)

614 Szabolcs-Szatmar megye milemlékei 1987, 144, 145; PAPP 2005, 6768, 71., 265-266. kép

615 Zagrab, Povijesni muzej Hrvatske, ltsz.: 6771. HORVAT 1975, 40; Schallaburg 1982, 572-573 (642.
sz.) (BALOGH JOLAN); DIANA VUKICEVIC-SAMARZIJA: Umjetnost renesanse. In: Sveti trag 1994, 175.,
178 (kép); PELC 2007, 281 (képpel).

616 Madonna-dombormi (?) toredéke kerubfejekkel Nagyvazsonybol, 1490 utan, Veszprém, Lacko
Dezsé Muzeum (letét a Magyar Nemzeti Galéridban). BALOGH JOLAN: A vazsonyi kerubfejes
toredék. In: A Veszprém Megyei Muz amok Koz dményei, II. Veszprém 1 9 p 2 3-230;
Schallaburg 1982, 389-390 (355. sz.) (BALOGH JOLAN); Pannonia Regia 1994, 363-364 (VII-43. sz.)
(MIKO ARPAD); Hunyadi Mityds, a kirdly 2008, 461-462. (RAINER PAL — PATTANTYUS MANGA)

617 Legutoljara: BALOGH JOLAN: Matyas kiraly és a miivészet. Budapest 1985, 243-245., 75. kép.
Balogh Jolan itt is, mint korabban szinte mindentitt, kilencven fokkal elforditva kozolte a toredék
képét.
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1494 koriili imadsagot is tartalmazo — magyar nyelvli imakonyvében all’antica

miniaturdval ékesitett lapot is taldlni lehet.®!8

618 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, jelz: MNy 7. HOFFMANN 1929/1992, 139-
140; Schallaburg 1982, 539-540 (593. sz.) (VIZKELETY ANDRAS); Kddexek a kozépkori Magyarorszigon
1985, 162 (182. sz.) (VIZKELETY ANDRAS); Festetics-kodex, 1494 el6tt. Kozzéteszi, a bevezetot és a
jegyzeteket irta N. ABAFFY CSILLA. (Régi Magyar Kddexek, 20.) Budapest 1996; Csillag a hollé
drnyékaban 2008, 86-87 (18. sz.) (KERTESZ BALAZS); ,Ldtjitok feleim...” 2009, 342-343 (53. sz.)
(KERTESZ BALAZS)
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IV. Reneszansz miivészet a széthullott orszagban

1. A keretek

Az oszman hdditas kettévagta a Magyar Kirdlysag torténetét. 1526-ban megszint
az onallo magyar allam, 1541-ben a torokoké lett a f6varos. A miivészeti élet leg-
fontosabb kozpontjai: Buda (és testvérvarosa, Pest), Székesfehérvar, a kiralyok
korondzd és temetkezd varosa, valamint a pilispoki székhelyek zome a Mohdcs
utdni harom évtizeden beliil vagy elesett, vagy hadszintérré valtozott; ami ott
addig felhalmozddott, elpusztult, vagy elttint. A Buda elestét kovetd masfél
évszazadot az orszag kozepén berendezkedd oszman hoditdk intenziv jelenléte

hatarozta meg.*"

A hagyomanyos keretek drasztikus valtozadsai atformaltak a
magyarorszagi muvészet torténetét is. A torténeti datumok nem jeleznek
stilustorténeti hatarokat, de a harom részre szakadt orszag régioinak muiivészeti
élete és kapcsolatrendszere megvaltozott, és eltérden — bar egymadstél nem
tiggetleniil — alakult tovabb. A Magyar Kirdlysag északi és nyugati karéja a
Habsburg Birodalom részévé valt. Itt hagyomanyosan a nagyszombati jezsuita
templom épitésének kezdetétdl, 1630-t6] szamitjuk a barokk stilus megjelenését,

Osszefliggésben a jezsuita rend fellépésével, a katolikus egyhaz megujulasaval,

619 Erdély torténete, I-III. Fészerk. KOPECZI BELA. Szerk. MAKKAI LASZLO - MOCSY ANDRAS — SZASzZ
ZOLTAN. Budapest 1986, 1., 409-541, II., 617-873; Magyarorszag torténete, 1526-1686. Fdszerk.
PACH ZSIGMOND PAL. Szerk. R. VARKONYI AGNES. (Magyarorszag torténete tiz kotetben, 3/1-2.)
Budapest 19872, 1-2; SZAKALY FERENC: Viragkor és hanyatlas. 1440-1711. (Magyarok Europaban,
II.) Budapest 1990, 116-298; PALFFY GEzA: A tizenhatodik szdzad torténete. Budapest 2000;
AGOSTON GABOR — OBORNI TEREZ: A tizenhetedik szazad torténete. Budapest; PALFFY GEZA: A
Magyar Kirdlysag és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. (Histéria Konyvtar, Monografiak,
27.) Budapest 2010.
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ami eleinte behatarolta az 4j stilus szinterét.®® Nehéz azonban — tobbnyire nem is
lehet — meghtizni a pontos hatart a késd reneszansz és barokk stiluselemek
kozott. A protestans Erdélyben a helyzet vildgosabb: ott a kés6 reneszansz a 18.
szazad elején is bOven tartott.®?! A harmadik rész, a hodoltsag hatalmas tertilete
sem volt iires: az alfoldi mezdvarosok lakossaga tulélte az oszman megszallast;*>

mivészetiikre nézve azonban lelassult, s6t, mintha megallt volna az idd.

A helyi miivészi produkcié mindsége az egész teriileten nem tul magas,
jollehet ragyogo kivételek akadnak, és dllanddan szamolnunk kell a mivek im-
portjaval és a mesterek vandorlasaval is. Az erdditések épitészete modern, de
voltaképp ,ipari épitészet”; a kastélyok kiilseje altalaban disztelen. A szobraszat
f6 mifaja a siremlék, bar nem késziilt annyi, mint példaul Lengyelorszagban. A
nagyfestészetbdl joszerint csak a portré mifajat lehet a Kirdlysdgban szamitasba
venni, Erdélyben a fejedelmekrdl is csak elvétve maradt fenn reprezentativ
festmény.®?* Az iparmiivészet — kiilondsen az 0tvOsség — teljesitménye viszont jo
szinvonalt; a brassoi és szebeni 6tvosok a 17. szadzad végén mar a hatdron tulra, a
roman fejedelemségek szamara is dolgoztak.®** Egy valami feltinGen hianyzik az
0sszképbdl: az oszman elem. A lalossa g nem iszlamizalodott a hddoltsagban

sem. Ugy latszik, ez a hatar kemény volt és athatolhatatlan. A fegyvereket és a

620 GARAS KLARA: A barokk kor mtivészete. In: A magyarorszagi miivészet torténete 19735, 261-264;
GALAVICS 1973, 43-49; GALAVICS GEZA: Barokk. In: A mifvészet tirténete Magyarorszdgon 1983, 215—
218; GALAVICS 2001, 317-322. V6. IGAZ RITA: A barokk Magyarorszagon. Budapest 2007, 13-19.

621 KOVACS 2003, 18; 1d. még: MAROSI ERNO: Erdélyi mivészet: kdzépkori és kora tjkori struktirak.
In: Stilusok, mtivek, mesterek. Erdély mivészete 1690-1848 kozott. Tanulmanyok B. Nagy Margit
emlékére. Szerk. ORBAN JANOS. Marosvasarhely-Kolozsvar 2011, 11-28.

622 BOBROVSZKY 1980, 99-102; MOLNAR ANTAL: Katolikus missziok a hédolt Magyarorszagon, I
(1572-1647) (Humanizmus és Reformacio, 26.) Budapest 2002, 13-28; MOLNAR ANTAL: Piispokok,
baratok, parasztok. Fejezetek a szegedi ferencesek torok kori torténetébdl. (METEM Konyvek, 41.)
Budapest 2003, 11-24; MOLNAR ANTAL: A Kkatolikus egyhaz a hodolt Dunantulon. (METEM
Konyvek, 44.) Budapest 2003, 139-162; MOLNAR ANTAL: Tanulmanyok az alféldi katolicizmus
torok kori torténetéhez. (METEM Konyvek, 45.) Budapest 2004, 41-79, 81-93, 103-118; MOLNAR
2005, 31-35; MOLNAR ANTAL: A bataiapatsagés népei a torok korban. (METEM Konyvek, 56)
Budapest 2006, 13-37; MOLNAR ANTAL: Lehetetlen kiildetés? Jezsuitdk Erdélyben és Fels6-
Magyarorszagon a 16-17. szdzadban. (TDI Koényvek, 3.) Budapest 2009.

623 CENNERNE WILHELMB GIZELLA: Erdélyi fejedelmi arcképsorozatok. In: Magyarorszigi reneszdnsz
és barokk 1975, 279-312; v6. Mdtyds kirdly droksége 2008, 1., 279 (X-15. sz.) (BUZASI ENIKO);

624 Kiss ERIKA: Otvosmiivek a 16-17. szazadi Magyarorszagon. In: Matyds kirdly droksége 2008, 1L,
99-113. Tovabbi erdélyi példak: ISTVAN HELLER: Ungarische und siebenbiirgische Goldschmie-
dearbeiten. Vom Ende des 16. Jahrhunderts bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Miinchen 2000,
passim
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szOnyegeket leszamitva kevés olyan keleti alkotds akadt, amit a keresztények

valtoztatas, atértelmezés nélkiil tudtak volna hasznalni.®?

A harom részre szakadt orszag részeinek politikai szerepét, sulyat id6rdl
idOre atértékeli a magyar torténetirds.®® A mostanaban torok vazallusallamma
lefokozott Erdélyi Fejedelemség kulturdlis jelent0sége azonban semmivel sem
volt kisebb a Habsburg Birodalomba beilleszkedd kiralyi Magyarorszagénal, s a
hodoltsag mezdvarosainak — példaul Kecskemétnek, GyongyOsnek vagy a
kiilonos allastt Debrecennek — a szerepérdl sem szabad megfeledkezniink. A
muvészet torténetébdl is az deriil ki, hogy a széttoredezett, periféridra szorult

magyar allam az Occidens, a nyugati kultarkor része maradt.*

2. A dicsé mult képe: a Matyas-hagyomany

A magyarorszagi reneszansz miivészet tOrténetének abrazoldsaban a
tudomdnyos kutatast — srégi orokségként — kezdettdl fogva blivoletében tartotta
a Matyas-tradicid. Azt is mondhatndnk, hogy a mivészettorténet-irds a maga

apparatusaval hitelesitette a — sokszor fiktiv — humanista hagyomanyt.5

Ez a tradicié koran kialakult;®?® mar az — 1500 koriil sziletett — Néhai valo
jo Matyads kiralyrdl szold ének ennek a kezdetét jelezte.®® Ahogyan romlott az
orszag allapota a Jagellok uralma alatt, amint egyre inkabb a felemelked6ben
1évd két vilaghatalom harapofogdjaba kertilt a kozépkori magyar allam, agy valt

egyre fényesebbé Hunyadi Matyas, és vele egyiitt a Hunyadiak nimbusza.

625 Ld. a 2008 kora Oszén Esztergomban tartott reneszansz irodalomtorténeti konferencia
el6adasait; kiilondsen a muivészettorténeti eléadasokat (Kiss ERIKA, GERELYES IBOLYA, PASZTOR
EMESE ES MIKO ARPAD). Az el6adasokat koz16 kotet sajto alatt van; szerk. Acs PAL.

626 Erdély szerepének atértékelésére 1d. pl. PALFFY GEzA: A tizenhatodik szadzad torténete.
Budapest 2000, 102-118.

627 PALFFY GEZA: Szétdarabolddva a kozép-eurdpai kulttrkdrben. In: Mdtyis kirdly 6roksége 2008, 1.,
13-21.

628 MIKO ARPAD: Reneszénsz, magyar reneszansz, magyarorszagi reneszansz. In: Mityis kirdly
droksége 2008, 11., 115-116, 127-129.

629 TARNAI ANDOR: Tanulményok a magyarorszagi historia litteraria torténetérdl. (Historia
Litteraria, 16.) Budapest 2004, 8-11.

630 Kozépkori magyar verseink. Kiad. HORVATH CYRILL. (Régi Magyar Kolt6k Tara, 1.) Budapest
1921, 480-483. Répertoire de la poésie hongrois ancienne. Manuel de correction d’erreurs dans la
base de données. Direction: IVAN HORVATH, assisté par GABRIELLA H. HUBERT. (Ad Corpus
Poeticarum) Paris 1992, 472 (1060. sz.)
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Irodalmi mtivek sora tantiskodik errdl a kultuszrdl: példaul Valkai Andras verses
torténeti mive,® Gorcsoni Ambrus és Bogati Fazakas Miklds Matyas-
historidja, %2 Heltai Gaspar Bonfini-parafrazisa®® vagy Zsamboky Janos teljes
Bonfini-kiadésa.®** A Matyds-hagyomany azonban nemcsak Magyarorszagon volt
eleven, hanem masutt is, f0leg német és olasz teriileteken. Ennek okai azonban

szamunkra nem mindig vildgosak.

A Matyas-kultuszrol nemcsak a literatorok munkdi, hanem a
képzOmiivészeti emlékek is tantuskodnak. A ma ismert legelsé példa egyébként
nem hazai: Stanislaus Sauer boroszloi kanonok siremléke (1533 utdn), amelyen —
akdrcsak a legdiszesebb corvindk cimlapjain — Matyas kirdly all’antica
tonddportréja Na gy Sardoré és Augustus csaszaré kozé keriilt, a fali siremlék
timpanonjanak kozepére.®® E boroszldi kultusz kezdetei taldn Thurzd Janos
puspok (11520) idejébe nyultak vissza. A Matyast dbrdzolo, kozismert all’antica
érmek koziil ekkortajt késziilhetett sok replika, igy példaul a Marti fautori-feliratt
tobb fennmaradt példanya.®* Kiilonleges viszont az a — 16. szdzad masodik felére
datalt — német érem, amely elSlapjanak portréja a bautzeni emlékmt Matyas-
képe nyoman késziilt, a hatlapon pedig olyan epigramma olvashatd, amely az
uralkododt a miiveltség partfogdjaként tinnepli.®” Hogy a bautzeni emlékmitvet a
16. szazadban szamon tartottdk, azt a rola szo6l6 irott forrds is tanusitja, valamint
az, hogy épp a bautzeni sziiletésti humanista, Kaspar Peucer (1525-1602) Jrizte

meg a legendat a szobor kiilonleges élethliségérdl: fejét allitdlag haromszor is

631 Az magyar kiralyoknac eredetekrdl (1567). In: Régi Magyar Kolték Tara, XVI. szazadbeli
magyar kolték muvei. IX. kotet. Kiad. HORVATH IVAN et al. Budapest 1990, 97-103.

632 Matyds kirdly historidja. In: Régi Magyar Kolték Tdara, XVI. szazadbeli magyar kolt6k mivei.
IX. kotet. Kiad. HORVATH IVAN et al. Budapest 1990, 219-359.

633 Chronica az magyaroknac dolgairol... Kolozsvar 1575. RMNy 360. SZORENYI LAszLO: A
magyarorszagi humanista latin torténetiras és népnyelvi atalakitdsa: Antonio Bonfini és Heltai
Gaspar. In: SZORENYI2009, 131-140.

634 Antonius Bonfini: Rerum Ungaricarum decades quatuor, cum dimidia. Bazel 1568. RMK III
570.

635 Boroszl6 (Wroctaw, Lengyelorszag), Szent Kereszt-templom. BALOGH 1940, 466 (2. sz.), 499
(kép); BoGustAw CZzECHOWICZ - MATEUSZ KArUSTKA: Hunyadi Matyas uralkodasa és
képzémiivészeti reprezentacidja Sziléziaban és Lausitzban. In: Hunyadi Mdtyds, a kirdly 2008, 85—
86., 8. kép

636 BALOGH 1940, 479-482 (12. sz.), 463 (képek); WINTER 2007, 136 (nr. 1770, 1771.); Hunyadi Matyds,
a kiraly 2008, 230 (4.7.a-c. sz.) (HEINZ WINTER). V0. viszont, az Animus regis-érem kapcsan:
SZORENYI LASZLO: Animus regis. In: SZORENY12009, 9-10.

637 Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, Eremtar, ltsz.: 83/934-3. BALOGH 1940, 484-485 (15. sz.),
499 (kép); WINTER 2007, 137 (nr. 1772.); Hunyadi Mdtyds, a kirdly 2008, 231 (4.6.a-b. sz.) (HEINZ
WINTER)
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Budara vittek korrigalasra.®® Az érmeken kiviil azok a fametszetek tantiskodnak
még a hagyomany elevenségérdl, amelyek a 16. szdzadi nyomtatvanyokat di-
szitik. Kiemelend6 koziiliik Zsamboky Janos két bécsi Tripartitum-kiaddsanak
cimlapja,®’ amelyen az Alberttdl II. Rudolfig sorakoz6 Habsburg- és Jagello-
uralkodok kozott szerepel — egy kodex-cimlapot utdnzé frontispiciumon — érem
formaban Matyas kirdly arcképe (1572, 1581). Werbb6czy Hdrmaskinyvének tobbi
16. szdzadi (latin, magyar, horvat nyelvii) kiaddsan a cimlap nem egyedi,*’ a
nemesség jogait biztositd szoveg legitimalasaban egyediil a kiemelkedden miivelt
Zsdmboky élt képi eszkozokkel is. Az 1581-es Tripartitum-kiadas fiiggelékeként a
Corpus Iuris Hungarici els6 verzidjat is kozolte (Index seu Enchiridion omnia
decretorum);*! ennek cimlapjaul is ugyanezt az uralkoddsoros frontispicium-
fametszetet hasznaltdk fel. Ez is jelzi, hogy az uralkoddk , éremportréi” altalaban

a magyar torvényeket legitimaltak.

A 17. szazad elején kiilonleges képben inkarnalodott a Hunyadi Matyas és
II. Matyas kozott tobbszor sugalmazott parhuzam. A cimeres nemesleveleken a
16. szdzad végétdl feltintek a magyar szent kirdlyok vagy az épp regnald
Habsburg-uralkodok, mint a cimerek kisérdi. Az 1608. november 26-an, Bécsben
kelt (kés6ébb Kecskeméti Sziics Pal nevére hamisitott) armalis cimerpajzsanak két
oldalan, egyenranguként a két — I. és II. — Matyas all.**> Egyediilallo, korabban
ismeretlen abrdzoldsa ez Hunyadi Matyasnak, és egyértelmtien jelzi a Habsburg-

udvar aktudlis Hunyadi-kultuszat.

Erdélyben Heltai Gaspar Kolozsvart megjelent Magyar kronikdjaban
teljesedett ki Matyds nimbusza, Bonfini nagy mivének magyar nyelv(
parafrdzisaban, amelyben csupan egyetlen uralkodorol szerepelt — amugy igen
gyenge mindségli — fametszet: Matyasrdl (1574/1575).¢ Apjanak, a torokverd
Hunyadi Janosnak is voltak ekkorbéli abrazolasai: csak leltarakbdl tudjuk, hogy

Bornemissza (Abstemius) Pal és Mossoczy Zakarias nyitrai pilispoki palotajaban —

638 BALOGH 1940, 448, 462-464.

639 RMK IIT 619 és 704; BALOGH 1940, 499 (kép), 510-512 (52. sz.); Mdtyis kirdly droksége 2008, 1., 99—
100 (II-22-23. sz.) (BERKES KATALIN)

640 RMK III 214 (1517, Bécs), 362 (1545, Bécs), 486 (1561, Bécs), RMNy 317 (1572, Kolozsvar), 207
(1565, Debrecen), 255 (1565, Debrecen[-Gyulafehérvar? 1586?]), 354 (1574, Nedelic)

641 RMK IIT 704

62 KEES TESZELSZKY: A magyar korona megjelenése a kora ujkori képzémiivészetben.
Miivészettorténeti Ertesité 60 (2011) 1-10. V6. még KEES TESZELSZKY: Az ismeretlen korona.
Jelentések, szimbdlumok és nemzeti identitas (Historia pro futuro) Pannonhalma 2009, 159-214.
643 RMK I 118; BALOGH 1940, 501 (kép), 533 (86. sz.). A kotet 1575-ben jelent meg, a metszeten az
1574-es évszam olvashatd. SZORENYI LASZLO: A magyarorszagi humanista tOrténetiras és
népnyelvii atalakitasa: Antonio Bonini és Heltai Gaspar. In: SZORENYI 2009, 131-140.
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valoszintileg a konyvtarban - , pa mis Corvini seu Huniadj” képe fliggott
(1587).%4 De még Hunyadi Laszlot sem felejtették el: Hans Dernschwam a szazad
kozepén gy hitte, hogy a budai palota el6tt allo Hercules-szobrot Matyas batyja
emlékére allittatta.®> Ugyancsak a Hunyadi-kultusz része lehet az a — Pragaban,
1588 el6tt késziilt — fametszet is, amely Hunyadi Laszlot abrazolta magyar nemesi
viseletben, magyar nyelvii vers (fiktiv epitafium) kiséretében.®6 Erdekes, hogy a
hun — pontosabban az Attila — tradicid is feleleveniilt Erdélyben, a Bathoryak
korében; irodalmi miivek sora agitalt a nemzeti kirdlysag helyreallitdsa mellett,
Bathory Istvan — az 1j masodik Attila — uralma alatt.®” Az Attila-tradicié nemcsak
szOvegek formajaban jelentkezett: Désen feliratos tablat is allitottak a hunok

bejovetelének emlékére (1578).548

A Matyas-tradicié jelen volt a fouri csalddi kincstarakban, az értékes
otvosmuiivek gytjtésében is. Mar a 16. szdzadban szinte statusz-szimbdlumnak
szamitott egy-egy darabot birtokolni a nagy kiraly kincsei koziil. A kiraly annak
idején csakugyan ajandékozott Otvostargyakat, fegyvereket hiveinek, késdbb
azonban a proveniencia teljesen ellendrizhetetlenné valt. 1558-ban egy korso volt
Dobo6 Istvannal,®® 1569-ben egy sotarto Bathory Gyorgynél,® 1573-ben
Verancsics Antalndl egy csésze,®! 1580-ban Gyulafehérvarott, Bathory Kristof
palotdjaban egy kupa®? — a Habsburgok ambrasi gyljteményében pedig egy
aranyozott eziisttel diszitett kardot Oriztek.®®® Kevés mamdt meg e miivekbdl
napjainkra. Ilyen a ,galgoci karpit” (a kiraly tronkarpitia — ma a Nemzeti
Muzeumban)®* vagy a Matyds-kalvaria (Esztergomban),® és sok mas, kétes

hitelességi darab Magyarorszagon és kiilf6ldon is.

644 Urbaria et conscriptiones, 6. fiizet. Az anyagot gytijtotte BARANYAT BELANE — CSERNYANSZKY
MARIA. (A MTA Muvészettorténeti Kutatd Csoportjanak kdzleményei, XVIIL.) Budapest 1981, 156.
645 MIKO ARPAD: Imago historiae. In: Térténelem — kép 2000, 43.

646 Régi Magyar Kolték Tara, XVI. szazadbeli magyar kolték mtvei, XI. kotet. Sajto ala rendezte
Acs PAL. Budapest 1999, 385-386, 517-518.

7 Acs PAL: Attila-kultusz a Bathory-korban. In: Acs PAL: ,Az id3 désaga”. Torténetiség és
torténetszemlélet a régi magyar irodalomban. Budapest 2001, 204-210.

648 BALOGH 1985, 241.

64 BALOGH 1966, 1., 354.

650 BALOGH 1966, 1., 353. (Bathory Gyorgy végrendeletében.)

651 BALOGH 1966, 1., 354. (Verancsics Antal végrendeletében.)

652 SZABO KAROLY: Eziistmiivek és dragasagok Osszeirasai a XVI. szdzadbol. Szazadok 11 (1877)
556, BALOGH 1966, 1., 354.

653 BALOGH 1966, 1., 452-453.

654 V. EMBER MARIA: Régi textiliak (A Magyar Nemzeti Miizeum kincsei) Budapest 1980, 12-17,
43., 20. kép, III. szines kép; Schallaburg 1982, 457-458 (451. sz.), 74. szines kép
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Az a hatalmas velencei iivegpohdr példdul (a Nemzeti Muzeumban),
amelyet sokdig Matyashoz kapcsoltak, > igazabdl csak a Batthydny csalad multjat
tényesitette a 17. szazad 6ta,*” és az Esterhazy-kincstar kulacs alaku, kés6 gotikus
diszedényét (az un. Matyas- vagy Esterhazy-kulacsot)®® vagy a kapitalis méret(i
jégcsapgyémanttal diszitett, zomancos gytrhjét® is csak utdlag kapcsoltak a
nagy kiraly személyéhez. A diszedény esetében legalabb a készités ideje megfelel
a Matyas-kornak, a gytirt joval késObbi. Szintén a 16. szazad kozepén késziilt az
az aranyozott eziist fedeles serleg is, amelyet a kevésbé jelentds Rumy csalad
Orzott egészen a 19. szdzadig, mint Matyas ajandékat; az edény képe a cimeriikbe
is bekeriilt.®®® Még a 18. szdzad végén, 19. szdzad elején is termettek ,Matyas-
kincs”-ek, mint példdul Jankovich Miklos gyljteményének kapitalis
szerpentinserlege, amelyet allitélag XI. Lajos francia kiralytdl kapott a magyar
uralkodd, s amelynek — nyilvan mdasodlagos, hamis — felirata mara nyomtalanul

eltint.%¢!

Egészen kiilonleges darab viszont, a kora ujkori historizalas ritka példaja

az az aranyozott ezlistkereszt, amelyet Zeleméry Laszlo készittetett 1586-ban.*> A

6% KOVACS EVA: A Matyés-kélvaria az esztergomi fészékesegyhdz kincstardban. Budapest 1983,
47-54; HELMUT TRNEK: , ein kostlich creuz, so von dem Haus Burgundi herkommt”. Fragen zum
Vorbesitz der Esztergomer Kalvarie — nebst einigen Bemerkungen zu den Anfingen des
Maleremails im Dienst der heraldik. In: Studien zur europaischen Goldschmiedekunst des 14. bis
20.Jahrhunderts. Festschrift fiir Helmut Seling zum 80. Geburtstag am 12 Februar 2001 Hrsg.
RENATE EIKELMANN — ANNETTE SCHOMMERS — LORENZ SEELIG. Miinchen 2001, 201-220; WETTER
2011, 62.

6% Budapest, Magyar Nemzeti Mtzeum, Otvésgyﬁjtemény, Itsz.: 1929/9. BALOGH 1966, 1., 440., 11,
688. kép

657 BUZASI ENIKO: Aktualitds és torténeti hagyomany a 17. szdzad végén: a Matyas-kultusz a Bat-
thyanyak csaladi reprezentaciéjaban. Miivészettorténeti Ertesitd 56 (2007) 126-129.

638 Budapest, Iparmiivészeti Muzeum, Otvos Osztaly, ltsz.: E 59.1. BALOGH 1966, 1., 385; Schallaburg
1982, 496 (513.b. sz.); SzILAGYT 1994, 60-61; SZILAGYI ANDRAS: Die Goldschmiedearbeiten der
Esterhdzy-Schatzkammer. In: Von Bildern und anderen Schatzen. Die Sammlungen der Fiirsten
Esterhazy. Szerk. GERDA MRAZ — GEZA GALAVICS. (Esterhdzy-Studien, 2.) Wien-Kéln-Weimar
1999, 23-24., 1. szines kép; Torténelem — kép 2000, 437-438 (VII-12. sz.) (SZILAGYI ANDRAS);
Esterhdzy kincsek 2006, 57 (1. sz.) (SZILAGYI ANDRAS)

6% Budapest, Iparmtivészeti Mtizeum, Otvos Osztaly, ltsz.: E 65.10. Torténelem — kép 2000, 436-437
(VII-11. sz.) (PANDUR ILDIKO); Esterhdzy kincsek 2006, 171 (103. sz.) (PANDUR ILDIKO)

660 BALOGH 1966, 1., 386; a hosszu lappangas utan ujra elSkeriilt diszedény, a forrasok és a korabbi
irodalom teljes feldolgozasaval: PAPP JULIA: A Rumy-serleg torténete. Budapest 2008.

661 Budapest, Iparmtivészeti Muzeum, Otvos Osztaly, ltsz.: 18.831. A feliratot Jankovich Miklos
elsé gylijteményének kéziratos leltarkonyve Ordkitette meg. Jankovich Miklos gyiijteményei 2002,
128-130 (73. sz.) (PANDUR ILDIKO)

662 Esztergom, FOszékesegyhazi Kincstar, ltsz.: 1964.50.1. LEPOLD ANTAL: Az Esztergomi
Fészékesegyhazi Kincstar kataldgusa. Budapest 1942, 23-24 (42. sz.); Esztergom miiemlékei 1948,
243-244; CSEFALVAY 1984, 17. (29. sz.); MIKO 2009, 119., 80. kép; Renesancia 2009, 60-61 (IL.3.6. sz.)
(ZUzZANA LUDIKOVA)
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kozel hetven centiméter magas mi el0képe kétségkiviil a Matyas-kdlvaria volt:
haromszog talpa, a cimerpajzsokat tartd szfinxek szerepeltetése, a gyongyok és
a dragakovek elrendezése errdl arulkodik. Az ikonografiai program viszont eltér:
a kereszt hatlapjan dszovetségi jelenetek és figurak vésett képei lathatok. A
keresztszarak végein Modzes a Sinai hegyen, Az aranyborju, Az égd aldozat;
magén a keresztfan A rézkigyd, a Maria-szobor hétoldalan Aron, Szent Janos
evangélista hatoldalan pedig Mozes. Zeleméry az esztergomi érsek
joszagkormanyzdja volt, a ml készittetésének sajnos nem ismerjiik az inditékait.

EgyelOre készitésének helyét sem.

A mugytijtés specidlis formdja volt a ,corvind”-k gytjtése. A budai
konyvtar — hala a humanista propaganddnak — nemcsak 1526 el6tt, hanem joval
késébb is erfsen vonz ¢ta a ha z aés a kilfoldi entellektiieleket. SOt a z
uralkoddkat is. Sziilejman szultan Mohdacs utan zsakmanyként elhurcolta Budarol
az ott talalt kodexek zomét; Konstantinapolybol késébb tobb konyv is
visszakertiilt Europadba. Verancsics Antal legaldbb kettét hozott kovetjarasabol
(egy Horatius, Persius és Iuvenalis miveit tartalmazé kodexet®s és egy Aquinodi
Szent Tamas-kotetet®* ismeriink), és nagyon valdszinti, hogy Zay Miklos Aquinoi
Szent Tamas-kodexe is innét eredt.®> Szamoskozy Istvannak is volt egy féltve Or-
zott corvingja (Iustinus Epitoméja), amely akkor veszett el, amiddn a jezsuitak
kolozsvari rendhdazat kifosztotta a felbdsziilt tomeg.®® A budai kirdlyi bibliotéka
java koteteihez azonban a bécsi humanistak jutottak Mohdcs eldtt, s azok végiil
rajtuk keresztiil vandoroltak az udvari konyvtarba.®” Zsamboky Janosnak is

voltak kdédexei Matyas konyvtdrabol: példaul egy ma is eredeti, aranyozott

663 London, British Library, Lansdowne Ms. 836. CsAPODI 1973, 249-250 (337. sz.)

664 Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 2458. CsApopI 1973, 372 (642. sz.); MIKO ARPAD:
Gotika és barokk kozott. A reneszansz miivészet problémai a kora tjkori Magyarorszagon. In:
Matyds kirdly oroksége 2008, 27.

665 Praga, Statni Knihovna, jelz.: Cod. VIIL H. 73. CsAPODI 1973, 371-372 (640. sz.); Schallaburg 1982,
449-450 (442. sz.) (Sz. KOROKNAY EVA); Renesancia 2009, 57 (I11.2.22. sz.) (ZUZANA LUDIKOVA)

666 SZAMOSKOZY ISTVAN: Erdély torténete [1598-1599, 1603]. Ford. BORZSAK ISTVAN. Budapest
19772, 344. V6. CsAPODI 1973, 265 (374. sz.)

667 FOLDESI FERENC: Budatol Bécsig. In: Uralkoddék és corvindk 2002, 91-95; FERENC FOLDESL:
Bibliotheca Corviniana — Die Bibliothek und ihr Gedédchtnis. In: Ex Bibliotheca Corviniana. Die
acht Miinchener Handschriften aus dem Besitz von Konig Ma tthias Corvinus. Szerk. CLAUDIA
FABIAN — EDINA ZSUPAN. (Bawaica Hungaica,l / Supplementum Corvinianum, 1) Budapest
2008, 13-27.
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corvinakotésében lévd, gorog nyelvl Aranyszdja Szent Janos-kézirat,%® és az 6

gyUjteményébdl ered Bonfini Symposionjanak szerény disz(i kézirata is.®

Parhuzamos jelenség volt ez a Matyastol szarmazé mutargyak gytjtésével,
de nem a féurak, hanem az értelmiségiek szenvedélye volt. Es az uralkodoké is,
bar mas okbol: a bécsi udvari konyvtar 17. szazadi feliratos tablaja — amelynek
képét Peter Lambecknek koszonhetjiik®® — ennek a hagyomanynak allitott
emléket, e hagyomany Orokosének vallotta magat, mintegy legitimdlva a
Habsburg-uralkodoknak - egyébként Matyas torvényes oOrokoseinek —
intellektudlis kivalosagat. Az erdélyi fejedelmek is, Bethlen Gabor, I. R4 ldczi
Gyorgy vagy Apafi Mihdly ezért probalkoztak djra és tjra — sikerteleniil — a
Corvina budai maradékanak megszerzésével.¢! Az al-corvinak is szaporodtak
egészen a 19. szdzadig. Az Akadémia konyvtaranak Teleki Jozsef corvinaként
adomanyozta Szent Leo papa beszédeinek kéziratat, egy Firenzében késziilt fehér
indafonatos kodexet, amely a cimer hijan valoban pontosan olyan, mint egy igazi
corvina.®? Az Orszdgos Széchényi Konyvtar legrégibb gorog kéziratara, a
Jankovich Miklds gytjteményébdl szarmazo Tetraeuangelionra is corvinaként
tekintettek sokaig.®”

3. A uralkodéi udvar hianyzgé erétere

66 Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung, jelz.: Suppl. gr. 4. CSAPODI
1973, 182 (173. sz.); Matthias Corvinus 1994, 81-82. (44. sz.)

669 Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, jelz.: Cod. Lat. 421. CsAPODI 1973, 165-166
(131. sz.); KLARA PAJORIN: La rinascita del simposio antico e la corte di Mattia Corvino. In: Italia e
Ungheria all’epoca dell'umanesimo Corviniano. A cura di SANTE GRACIOTTI — CESARE VASOLL
Firenze 1994, 179-228; Uralkoddk és corvindk 2002, 246-247 (38. sz.); SZORENYI LASZLO: Magyar
torténelmi vonatkozasok Bonfini Symposionjaban, In: SZORENYI 2009, 117-129.

670 PETRUS LAMBECIUS: Commentariorum de Augustissima Bibliotheca Caesarea Vindobonensi
liber primus. Vindobonae 1666, 1., a 72-73. lapok kozott.

671 VISKOLCZ NOEMI: Kié a konyvtar? 1. Lipot kisérlete a Bibliotheca Corviniana maradvanyainak
megszerzésére. In: Otvos Péter Festschrift. Acta Historiae Litterariarum Hungaricarum XXXIX.
Szeged 2006, 283-288; v0. VISKOLCZ NOEMLI: Peter Lambeck budai utazasa a corvinakért 1666-ban.
Magyar Konyvszemle 125 (2009) 149-188.

672 Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar, jelz.: K 439. CsAroDI 1973,
270 (388. sz.); CsAPODI 1985, 131-135 (K 439); MIKO ARPAD: A corvinak és a magyar Akadémia. A
Bibliotheca Corvina torténetének nyitott kérdéseihez. Miivészettorténeti Ertesitd 56 (2007) 107-
110.

673 Budapest, Orsza gos Sz &hényi Konyvtay Kézirattdr, jelz.: Cod. Graec. 1. CsApoDI 1973, 417
(820. s2.); Jankovich Miklds gyiijteményei 2002, 248-249 (233. sz.); MIKO ARPAD el6z6 jegyzetben i. m.
108.
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Miutan I. (Habsburg) Ferdindndot 1526-ban megkoronaztak Székesfehérvarott,
az Uj magyar kirdly rogton elhagyta az orszagot. Ezzel Magyarorszagon egyszer s
mindenkorra megsziint az 6nallé kiralyi udvar.”* Az a centrum, amely a 16.
szazad elejével ugyis egyre inkdbb csak névleges helyévé valt az udvari
muvészeti kultaranak, Mohdcs utdn, a Habsburgok szinrelépésével teljesen
eltlint. Az orszagos hivatalok — amelyeket I. Ferdindand szervezett at, illetve Gjra —
Pozsonyba kertiltek, és ez a nyugati hatarszéli varos lett az a hely, ahol a
Habsburg-uralkodok idonként képzdmiivészeti alkotasokkal is reprezentaltak uj
orszaguk alattvaloi el6tt.> A Habsburg Birodalomban azonban a Magyar
Kira kysa g egyre fogyo ma mdéka mivészeti szempontbdl lényegtelen szerepet

jatszott.

A pozsonyi var helyreallitasi munkalatai évtizedeken at tartottak; tobbszor
szerepelt veliik kapcsolatban Pietro Ferrabosco neve, aki a bécsi udvar egyik
legjelent&sebb épitészeként sok magyarorszagi var tervezésében részt vett.¢ A
varkdpolna dekoracidjaval Giulio Liciniot biztak meg, aki kordbban is az udvar
szolgalataban allt, s aki fiatal koraban Paolo Veronese mellett kozrem(ikodott a
velencei Palazzo Ducale diszitésén. Bar a kdpolna elpusztult, a pozsonyi var két
kisebb méreti — régészetileg feltart —, festett és aranyozott stukkdboritasu
helyiségébdl latni lehet, hogy a késd manierista diszitdmuiivészet igen magas
kvalitasa alkotasa késziilt itt a Habsburg-uralkodo mint magyar kiraly
megbizasabdl.”” Az egyik boltozatanak kozepén a magyar cimer is ott lathatd, a

kétfejli csaszari sas szivpajzsan.

A kirdlyi udvar kdzpont-szerepét Magyarorszagon a féuri udvaroknak és
a muvelt egyhaznagyok palotainak kellett volna atvenniiik — ez a Jagello-korban

meég miikodott is —, de az uralkodoi udvart egyik sem potolhatta.

4. Féuri miipartolas: parhuzamos életrajzok

674 PALFFY GEZA: A tizenhatodik szazad torténete. Budapest 2000, 51-59; PALFFY GEZA: Mi maradt
az 6nallé magyar kiralyi udvarbdl Mohdcs utan? In: Iddvel palotdk... 2005, 45-59; PALFFy 2010, 93—
101.

675 GALAVICS 1987, 230-232.

676 GALAVICS 1987, 230-231; PETER FARBAKY: Pietro Ferrabosco in Ungheria e nell’'impero
asburgico. Arte Lombarda, 139. 2003/3, 127-134.

677 RUSINA 1983, 40—41.
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A politikai életben fontos szerepet jatszd személyek a folyamatossagot is
megjelenitik a két korszak, az 6sszeomlott régi és a lassan kiépiil6 4j vilag kozott.
Az egyik ilyen személyiség — az 1554-t6] haldlaig a nadori tisztet betoltd —
Ndadasdy Tamas (1498-1562) volt.”® Még II. Lajos budai udvaraban kezdte
szolgalatat, kiralyi titkarként. Jol ismerte Budat. Parjat ritkitoan mivelt,
rokonszenves egyéniségli foéur volt; Italidban, Padovaban, Bologndban és
Romabanjart egyetemre; az 6rok varosba épp X. Led papasaga idején érkezett,
még a Sacco di Roma (1527) el6tt. Birtokai az egész orszagra kiterjedtek, de
kozpontjukul a Nyugat-Dunantulon fekv6é Sarvart valasztotta. Udvaraban
humanista kor alakult, amelynek legfontosabb alakja Perneszith Gyorgy volt, s
olyan literatorok éltek hosszabb-rovidebb ideig partfogd kornyezetében, mint Ve-
rancsics Antal, Sylvester Janos, Abadi Benedek vagy Tinddi Sebestyén.®”” Az els6
magyarorszagi nyomda az 6 birtokan, Sarvaron (Sarvar-Ujszigeten) miikodott, s
az 0 koltségén jelent meg Sylvester (latin nyelv(i) magyar grammatikdja és

Ujszovetség-forditasa, az elsé Magyarorszagon nyomtatott magyar nyelvii konyv
iS.680

Nadasdy és felesége, Kanizsay Orsolya — a nddor magyar nyelvii levelei
szavajarasaval, ,szerelmes Orsikdm” — egészalakos portréjat csak 17. szdzadi
masolatban ismerjiik, %! de tudjuk, hogy érdekl6dott a portrék irdnt: 1547-ben
példaul arrol értesitette 6t humanista baratja, Tranquillo Andreis, hogy Paolo
Giovio 0j konyvet adott ki a hires emberek arcképeirdl, s ezek kozott roviden
rola, Nadasdyrol is irt.®> A dalmat humanista 1541. december 4-én Bécsbdl egy

Mithridatés-szoborrol tuddsitotta, amelyet Konstantindpolybol szerzett neki.

Ndadasdy, mint az orszag katonai védelmével foglalkozo6 féur — dunantuli
orszagos fOkapitany (1542-1546, 1548-1552) — kapcsolatba keriilt azokkal a bécsi

katonai épitészekkel is, akik Buda eleste utan a végvari rendszer kiépitésén

678 BESSENYEI FERENC: Nadasdy Tamas a politikus és allamférfi. In: Nadasdy Tamas (1498-1562).
Tudomanyos emlékiilés: Sarvar, 1998. szeptember 10-11. Szerk. SOPTEI ISTVAN. Sarvar 1999, 9-28;
PALFFY GEZA: Nadasdy Tamas, a Dunantul f6kapitanya. Uo. 29-54.

679 SZAKALY FERENC: 5S4 war, mint helyi kulturais kozpont. In: N4 chsdy Tamas (1 9 81562).
Tudomanyos emlékiilés: Sarvar, 1998. szeptember 10-11. Szerk. SOPTEI ISTVAN. Sarvar 1999, 87—
103; BARTOK ISTVAN: A Nadasdy-mecenattra hatdsa az irodalmi gondolkozasra. Uo. 117-130.

680 RMNy 49. Mitys kirdly 6roksége 2008, 1., 135 (I1I-3. sz.) (STEMLER AGNES)

681 Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képcsarnok, Itsz.: 53.2. GALAVICS 1987, 244.,
14. kép; Fouri dsgaléridk 1988, 108-109 (C. 78. sz.), 1. szines kép (CENNERNE WILHELMB GIZELLA);
BuzAsr2008, 44-45.

682 BARTA GABOR: Egy sikertelen humanista a 16. szdzadban (Tranquillo Andreis). In: Az
értelmiség Magyarorszagon a 16-17. szazadban. Szerk. ZOMBORIISTVAN. Szeged 1988, 72.

683 UO.
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munkalkodtak. Ezek az olaszok tervezték, épitették at Nadasdy szamos varat,
varkastélyat [Kapuvar (1542-1552), Léka (1548-1562), Sarvar (1549-1562), Szte-
nicsnyak (1551-1555) és Sopronkeresztur (1550-es évek)], a sziikséges kiils6
erddovvel.®® A hegyk6i udvarhazon 1558-ben Borbély Marton acs és egy
bizonyos Andreas murarius dolgozott, aki ebben az évben Italidba ment.®%
Epitkeztek Zalavart is; magister Francisco lapicida Italico egy budai ko-
muvesmestert hivatott oda.®®® Lékan Johannes Italicus (aki feltehetéen azzal a
Giovanni Spazzdval azonos, aki a Fuggereknek dolgozott Voroskon) miakodott,
Sarvaron pedig — amelynek tervezd épitészét nem ismerjiik — a korban sokfelé
megfordult Pietro Ferrabosco, valamint Francesco da Pozzo kirdlyi épitész, aki
Nadasdy bécsi palotdjat is tervezte.®®” A nador udvara példaként szolgalt
kornyezete el6tt a Dunantalon: Occse, Kristéf Egervaron négysarokbastyas
kastélyépiiletet emeltetett, amely — ismereteink szerint — egy igen fontos, a 17.
szazadban hosszu ideig tovabb él6 tipus els6 képviselje Magyarorszagon.®®
Ugyancsak az 6§ udvardhoz tartozott (f6udvarmestere és bécsi dgense volt) Sar-
kany Antal, aki ebben az idOben épittette soproni varosi palotajat (a késdbbi

Storno-hazat).°

A korszak masik jeles mecéndsa Perényi Péter (1502-1548), aki szintén a
Jagellok budai udvardban kezdte palyafutdsat. ,,Parhuzamos életrajza” — életttja,
személyisége — erdsen kiilonbozott a Nadasdyétol — alighanem & volt a
leggatlastalanabb féur a Mohdcs utani Magyarorszagon, aki ugyszolvan
ingajaratban kozlekedett a két kiraly és a torok szultan kozott, s akit — a talan
kissé elfogult — Szerémi Judasnak nevezett. Miivészet- és irodalompartoldsa
azonban rendkiviil jelentds volt — Osszefiliggésben politikai ambicidival. Sikloson
Baranya reformatora, Siklosi Mihaly volt az udvari papja, Sdrospatakon Dévai
Matyas és Dobai Andras. Patakot Mohacs utan szerezte meg maganak, s az

oszman hoditdk utjaban alld Siklosrol — amelyet apja épitett ki, remek all’antica

684 PATAKI VIDOR: A XVI. szdzadi varépités Magyarorszagon. In: A Bécsi Magyar Intézet
Evkényve, I. Budapest 1931, 98-132; KOPPANY 1987, 217-218.

685 KOPPANY 2002, 382, 384, 386.

686 1530-ban kelt a Nadasdy Tama hoz irt latin nyelvii levele, amelyben azt igéri, hogy elmegy
Zalavart épiteni, ha kiildenek érte kocsit. Az lizenetet magister Francisco lapicida Ithalico hozta
Nadasdytdl, ezek szerint Budara. KOPPANY 2002, 392.

67 TOTH MELINDA: A sarvdri var épitéstorténete. In: Savaria, 4. A Vas Megyei Muzeumok
Ertesitéje, 1966-1970. Szombathely 1973, 193-286; Virépitészetiink 1975, 227-235. (TOTH MELINDA —
PAMER NORA); FELD 2002, 89-90; KOPPANY 2002, 379-396.

688 BALOGH 1975, 74., 2021 kép; Virépitészetiink 1975, 149-153. (NAGY EMESE); KOPPANY 1999, 138-
139; KorPANY 2002, 379-396.

689 KOPPANY 1987, 224-225; DAVID FERENC — GODA KAROLY — THIRRING GUSZTAV: Sopron
belvarosanak hdzai és haztulajdonosai, 1488-1939. Sopron 2008, 163-164.
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részekkel — a Bodrog mellé tette at székhelyét. 1534 és 1537 kozott hatalmas lako-
tornyot emeltetett (az tin. Vorostornyot) a varos délkeleti sarkandl (a varost fallal
vette koriil), 1540-1542 kozott pedig palotat épitett a torony mellé.*® (Ezt fia,
Perényi Gabor fejeztette be az 1560-as évek elején.®!) Sok cimeres-feliratos ajto- és
ablakkeret, kandall6 tantiskodik a Perényiek épitotevékenységérdl, amely — épp a
feltin6en sok faragvany ra a bizonyiték — rendkiviil magas igény volt. Stilarisan
sokfélék, datalasuk — az évszamos faragvanyok ellenére — nem konnyt. Dusan fa-
ragott gyumolcsfiizérek, rollwerk-cimerpajzsok, klasszicizalo keretek egyarant
akadnak kozottik, akdrcsak durva kidolgozasi vagy csipkefinomsagu

taragvanyok. Ez a sokféleség a mesterek sokféleségét tiikrozi.

Tobb mint negyven éven at, talan 1531-t61 szolgalta a Perényieket Alessan-
dro Vedani, aki a pataki épitkezés fundaléja lehetett, de dolgozott Eger, Onod,
Flizér és Terebes varan is.®? Perényi eperjesi €s bartfai kofaragokat is kért Patak-
ra,® az 1530-as évek kozepén pedig Bonifacius Wohlmuth (Wolgemuth)
mukodott itt, ak a bécsi Stephansdom épitkezésénél kezdte palyajat, késobb,
1555-1570 kozott pedig Pragaban tevékenykedett Ferdindnd, majd Miksa kiraly
szolgalataban.®* 1540-ben Piotr Kmita krakkoi palatinus kiildte Laurentius
kémtvest 12 segédjével (6k dolgozhattak a sarospataki lakopalotan).®®> 1542-ben
Ferdindnd kirdly — a budai pasaval valo szovetkezése miatt — lefogatta Perényit,

aki a bortonbol hat év mulva, csak roviddel halala el6tt szabadult.®¢

Bécstjhelyi fogsagédban az O- és Ujszovetség parhuzamos helyeit — a
kozépkorban is ismert moddszer szerint — négysoros versekbe szedte, s
illusztraltatta 6ket. A képeket a Bécsben mikodd Augustin Hirschfogel niirnbergi
tivegablak-festot és rézkarcolo metszeteibdl ismerjiik. Hirschfogel arcképet is

készitett Perényir6l.®” A biblikus verseket - sajatjaival kiegészitve és

690 DETSHY 1987; DETSHY 1989, 10-27.

1 DETSHY 1989, 40-43; FELD ISTVAN - SZEKER GYORGY: A sarospataki Vords-torony
épitéstorténetének vazlata. In: Gerd Laszlé nyolcvandtodik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. Szerk.
PAMER NORA. (Mtivészettorténet — Miiemlékvédelem, VI.) Budapest 1994, 169-194.

62 DETSHY 1970, 112-118; DETSHY 1987, 126-127; DETSHY 1989, 26. Ld. még: J. UJVARY ZSUZSANNA:
Egy 16. szazadi italiai kéfaragdmester és utddai Magyarorszagon. In: Kapcsolatok. Tanulmanyok
Jaszay Magda tiszteletére. Szerk. TIMA RENATA. Budapest 2002, 39—49.

693 DETSHY 1987, 124-126.

694 DETSHY 1987, 127-128; DETSHY 1989, 26 —27.

695 DETSHY 1970, 119-120.

69 DETSHY 1989, 32-34. Ld. még Sztarai Mihaly: Histdria Perényi Ferenc kiszabadulasarol. Perényi
Péter élete és haldla. Valogatta, a szoveget gondozta, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta
TEGLASY IMRE. (Magyar Ritkasagok) Budapest 1985.

697 Matyds kirdly oroksége 2008, 1., 165. (V-14. sz.) (BODNAR SZILVIA)
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metszetekkel illusztrdlva — csak Perényi haldla utdn, 1550-ben adta ki Bécsben
Vorredt und Eingang der Concordantzen alt vnd news Testaments... cimmel. A
Konkordancia-konyv kiilonb6zd valtozatokban jelent meg: illusztraciok nélkiil,
azutan szoveggel és képpel (oldalparonként négy metszettel), valamint szdveg
nélkiil, csak a képekkel.®® Kozel hasz évvel késébb, 1567-ben Melanchthon
tanitvanya, Szikszai Fabricius Baldzs (a pataki iskola rektora) azt irta, hogy
Perényi ,,...az O- és Ujtestamentum jelesebb torténeteit egybevalogatta, és a
legalkalmasabban parba szedve, festd kezével, akit erre a célra tartott, igen
hozzaértd moddon dbrdzoltatta, versecskéket vetve aldjuk, amelyek az
Osszetartozd festmények Osszhangjat talaloan kifejezik. Ezek a festmények pedig,
amelyek — nekiink ugy tint — az italiai szubtilitasnak nincsenek hijaval, most is
megvannak még.”®” E képekrdl sajnos nem tudunk tobbet. Perényi egyébként
csakugyan foglalkoztatta Bécsujhelyen Giovanni Battista Ferro olasz festot, mert
az 1548-ban, Pragaban arra hivatkozva kért 200 koronat az udvartol tervezett
munkaja fejében, hogy neki (két segédjével) ennyit adott Perényi Péter is ,Neu-

statt”-ban.70°

Philip Melanchthon levélben ajanlotta Perényi Péter figyelmébe Gyalui
Torda Zsigmondot, és buzditotta a reformdcio tigyének tamogatdsara (1545).7"
Perényi udvari papjai a hitajitas hivei voltak (1539-1540), de Sarospatakon még
egy darabig mikodott a katolikus plébania és a ferences kolostor is.”? Fia, Gabor
udvara nem kevésbé volt jelentds a reformacié szempontjabol. 1558-t6l, Thuri
Farkas Pal rektorsagatol kezdve megszakitatlan a pataki protestans iskola

tandrainak sora; az intézmény a begindk elhagyott hazdban kezdte meg

698 RMK IIT 5232. KARSTEN FALKENAU: Die ,,Concordantz Alt vind News Testament” von 1550: ein
Hauptwerk biblischer Typologie des 16. Jahrhunderts, illustriert von Augustin Hirschvogel. Re-
gensburg 1999; Boonir szivia; Perényi Péter Konkordanciakonyvének illusztracioi. In: Mdtyds kirdly
oroksége 2008, 165-167. A Konkordanciakényv egy ujabb metszete el6keriilt a kassai Vycho-
doslovenské mtizeumban, 1d. Renesancia 2009, 28-29 (1.3.23. sz.) (ZUZANA LUDIKOVA)

699 [dézi sajat forditasaban DETSHY 1987, 128., a forras ugyanott: 131/47. (,...historias veteris et
novi Testamenti insigniores colligebat, appositissimaeque inter se comparatas, pictoris quem ad
hunc usum alebat manu scitissime curabat efformari, subiectis etiam versiculis, picturarum
collatarum harmoniam concinne complectentibus. Quae quidem picturae venustate Italicae
subtilitatis non carentes nobis visag nunc quoque extart.” Oratio de vita et obitu... Gabrielis
Perenii. Wittenberg 1568. RMK III 579.)

700 DETSHY 1987, 129, 131/49.

701 Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hittgjitas korabol, IV. Szerk. KARACSONYI JANOS-
KOLLANYI FERENC. Budapest 1909, 416-417. (375. sz.)

702 SZABO ANDRAS: A kés6 humanizmus irodalma Sarospatakon (1558-1598). (Nemzet, egyhaz,
muvel6dés, 1.) Debrecen 2004, 31-32.
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mukodését, az 1540-es évek kozepén.”” Perényi Gabor Patakon befejezte apja

épitkezéseit a varban és a templomon.”

Ndadasdy és Perényi udvardn kiviill még sok jelentds kulturdlis és
muvészeti kozpont létezett Magyarorszagon, példdul délen a Draskovichok, a
Banffyk, nyugaton a Batthyanyak, ész adn a Palffyk és a Thurz & Kelet-
Magyarorszagon a Bathoryak, Magochyak, Telegdiek udvaraiban. Miivészeti

kapcsolataik felderitése, vagy részletes feldolgozasa javarészt még elSttiink all.

Hogyan néztek ki ezek a fOurak, hogyan szerették volna megjeleniteni
magukat reprezentativ arcképeken? Portréfestmény alig maradt rank az 1600
elétti iddszakbdl. Ndadasdy Tamas egész alakos képmadsat csak késdbbi
masolatbol  ismerjiik,”® Perényi Pétert Augustin Hirschfogel emlitett
metszetérdl.”” Hogy késziiltek igen magas szinvonalta udvari portrék is, arra ma
egyetlen példank van, Krusics Janos magyar kiradlyi fdudvarmester egész alakos
képmasa, 1580-bol.7” A térben biztosan elhelyezett figura, a fekete alapon
feketemintds barsonyruha anyagszerlisége, elegancidja, a kezek érzékeny
megformaldsa és a hihetetlentil intenziv, szuggesztiv tekintet(i arc kivalo fest6i
kvalitasrdl tanuaskodik. A kutatds II. Rudolf udvardnak legjobb mesterei kozott
jelolte ki alkotdjat, s nem ok nélkiil meriilt fel vele kapcsolatban — a portrékat is

test6 — Giuseppe Arcimboldo neve.

5. A humanista elit és a miivészet: f6papok és kornyezetiik

A fOuraké mellett kiilon hely illeti meg a humanista fépapok miipartolasat. Olah

Miklds (1493-1568) a 16. szdzad kozepi Magyarorszagnak egyik meghatdrozo

703 Jo. 32-38.

704 DETSHY 1989, 40-41.

705 Budapest, Magyar Nemzeti Mtzeum, Torténeti Képcsarnok, ltsz.: 53.8. GARAS 1953, 86;
GALAVICS 1984, 244., 13. kép; Féuiri dsgalériak 1988, 108 (C. 77. sz.) (CENNERNE WILHELMB GIZELLA)
706 Budapest, Szépmtivészeti Muzeum, Grafikai Osztaly, ltsz.: 613-1912. Luther 1983, 19 (160. sz.);
Matyds kirdly oroksége 2008, 1., 165 (V-14. sz.) (BODNAR SZILVIA)

707 Trenc¢in, Tren¢ianske muzeum, ltsz.: H 3097. Mdtyds kirdly 6roksége 2008, 264-266. (X-1. sz.)
(BuzAst ENIKO); BuzAsi 2008, 35-36; JOZEF MEDVECKY: Novovek. In: Umenie na Slovensku. Struc-
né dejiny obrazov. Bratislava 2007 [recte 2009], 86; Renesancia 2009, 84 (IL7.1. sz.) (ZUZANA
LUDIKOVA)
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politikusa volt.” O is a Jagellok budai kiralyi udvaraban kezdte palyjat, mint
Nadasdy vagy Perényi. Maria kirdlynét, II. Lajos 6zvegyét Mohdcs utan elkisérte
Németalfoldre, azutan visszatérve el6bb zagrabi és egri piispok, majd esztergomi
érsek (1553-1568) és kirdlyi helytartd lett (1562-1568). Tudds humanista volt —
kapcsolatban allt Erasmusszal —; torténetiroi ambicidi is voltak, s onallé mtiveket
irt Attilarél és Magyarorszagrél.” O volt az, aki az Esztergombol Pozsonyba
menekiilt kaptalant és érsekséget Nagyszombatban telepitette le, s elhelyezte ott
az esztergomi kincstdrat is (1553).7° Bécsben, Pozsonyban és Nagyszombatban is
palotat tartott fenn; pazar berendezésiikbdl — koztiik kiilondsen sok karpitrol —
végrendeletébdl tudunk.”! Kedvelte a kerteket; Bécs melletti haza s kertje — a
Nicoletum — kiilonosen hires volt, de ismertink adatot pozsonyi kertjérdl is. M-
partoldsa fontos része a magyarorszagi muvészet torténetének. 1548-ban, I
Ferdinand kiralytol kapott armalisat fény(iz6 miniaturadisszel latta el — teljesen
egyediil 4ll ez a hasonld hazai emlékek kozott —, ezen sajat portréja mellett
rokonaiét és az uralkodokét is megorokittette, ezzel is kifejezve szoros kotodését
a Habsburg-hazhoz. Az oklevél élén V. Karoly csaszar és II. Uldszld képe lathato,
alattuk II. Lajos és felesége, Habsburg Maria, majd I. Ferdindnd és felesége,
Jagelld6 Anna, végiil Miksa, Ferdindnd és Johanna. A rokonok képe konnyeden
festett tajképekkel valtakozik.”'? 1558-ban kapott masik armalisa (ez konyv alaku)
szintén igen diszes kiallitasi. Cimlapja keretének arany- és eziistalapjat viragok

és madarak tarkdzzdk, és alul maga az érsek is ott térdel — a heraldikai rendbe

708 KOLLANYI 1900, 132-135; SUGAR 1984, 241-253; FAZEKAS ISTVAN: Kisérlet a trentdi zsinat
hatarozatainak kihirdetésére Magyarorszagon 1564-ben. In: R. Virkonyi Agnes Ekv 1998, 154-164;
R. VARKONYI AGNES: Oléh Miklés. In: Esztergomi érsekek 2003, 256-261; FAZEKAS ISTVAN: Olah
Miklés, Maria kiralyné titkara (1526-1539). In: Habsburg Mdria 2005, 37-43; FAZEKAS ISTVAN: Olah
Miklés esztergomi érsek udvara. In: Iddvel palotdk... 2005, 343-360.

709 Nicolaus Olahus: Hungaria. Athila. Edd. COLOMANNUS EPERJESSY — LADISLAUS JUHASZ.
Budapest 1938. Olah Miklos: Hungaria. Ford. NEMETH BELA. In: Janus Pannonius — Magyarorszagi
humanistdk. A valogatas, a széveggondozas és a jegyzetek KLANICZAY TIBOR munkdja. Budapest
1982, 1055-1056. BARTONIEK 1975, 24-34. Ld. még: FODOR ISTVAN: Olah Miklés Hungaridja. Egy
eddig ismeretlen kézirat és a magyar nyelvi adatok tanulsagai. (Humanizmus és Reformacio, 17.)
Budapest 1990, 46-51.

710 MIKO 1994, 64—65.

71t LAszLO 1980, 28-29.

712 Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, P 108§ Esterhdzy hg. levéltar, Rep. 2/3, Fasc. K. No. 162.
ANDREI KOVACS: Diplomele de innobilare si iconografia lui Nicolaus Olahus. Studii si Cercetari.
Revista Muzeelor 6 (1969/2) 102-110; NYULASZINE STRAUB 1987, LVIII-LX. tabla., 131, 284;
Habsburg Mdria 2005, 262 (VIII-13. sz.) (KUNSTLERNE VIRAG EVA); Renesancia 2009, 49 (11.2.3. sz.)
(ZuzANA LUDIKOVA)

156



dc_139 10

bevont — Krisztus keresztje el6tt.”® Olah Mikldsnak jelentés konyvtara volt,
amelyet részben még Németalfoldon gytjtott 0ssze, benne egy 11. szdzad Evan-
gelistarummal. Gondot forditott a konyvek diszitésére is: a Bakocz-graduale
diszitését megprobalta folytatni; nyomtatott pontificaléjat diszes kotéssel latta el,
a fametszeteket kiszineztette és cimerét is belefestette.”!* Vorosmarvany siremléke
— kiemelkedden kvalitasos munka - feliratos bronztablakkal a nagyszombati

Szent Miklos-templomban all.”*>

A pécsi sziiletés Bornemissza (Abstemius) Pal palydja inkabb mar
Mohacs utan ivelt fel, Ferdinand kirdly oldalan. A fontos pozicidkat ellato
piispoknek az atalakuldban 1év6 16. szazadi orszagban jelentds politikai szerep
jutott, végiil a kiralyi helytarto tisztjét is betoltotte.”e O az elsé olyan miigytijtd
Magyarorszagon, akinek nemcsak tevékenységérdl vannak szaraz adataink,
hanem a mftargya kirdnti sz ewvedélye is — nyugodtan haszndlhatjuk ezt a
kifejezést — vildgosan all el6ttiink. Eredetileg kegyes szandék vezette: a
szétszorodott egyhdzi kincsekbdl igyekezett minél tobbet megmenteni. A
megszerzett, sokszor jO pénzen visszavaltott liturgikus targyakat kijavittatta,
kiegészittette, hasznalatra maganal tartotta, majd végrendeletében visszajuttatni
rendelte annak a négy egyhdznak, amelynek hosszu élete soran f6papja volt. Az
Obudai prépostsag, a veszprémi-, a gyulafehérvari- és a nyitrai plispokség sok
klenédiumarol csak az & - szokatlanul részletes — végrendeletébdl van

tudomasunk.

Sz erencsére néhany mitargya is megmaradt a mai napig: mitraja a gyori
székesegyhazban, két kelyhe és — nemrégiben folismert — sotétvords achat és
hegyikristaly gyertyatarto-parja Nyitran.”’” Az Anjou-kori mitra a veszprémi

székesegyhazé volt, de gyongyhimzését a pilispok megujittatta (1550): a

713 Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, P 10§ Esterhazy hg. levéltar, Rep. 2/3, Fasc. K. No. 163.
NYULASZINE STRAUB 1987, 245; MIkO 2001, 300., 324. kép; Habsburg Maria 2005, 36. (kép); Renesancia
2009, 50 (11.3.4. sz.) (ZUZANA LUDIKOVA)

714 Jelenleg az Evangelistarum és a pontificale is ismeretlen helyen lappang. Eredetileg az
esztergomi FOszékesegyhazi Konyvtarban voltak (Mss. IIL 180. és jelzet nélkiil: SZELESTEI N.
LAszLO: Olah Miklos konyvtarardl. In: Program és mitosz kozott. 500 éve sziiletett Olah Miklos.
Szerk. MOZES HUBA. Budapest [1994,] 59, 64). A Bakdcz-gradualét ma is ugyanott 6rzik, jelz.: Ms.
L. a-b. (Ennek irodalmat Id. a Jagelld-kori. fejezetben)

715 LUDIKOVA 2002, 85-86, 90-91.

716 MIKO 1996; OBORNI TEREZ: Bornemissz a Pa1lés Dobd Istvan tavoz &a Egerbdl. In: Memoria
rerum. Tanulményok Ban Péter tiszteletére. Szerk. OBORNI TEREZ — A. VARGA LAszLO. Eger 2008,
349-361., kiilonosen 354-357.

717 Nyitra, Diecézne muzeum. MIKO 1996, 210, 220., 5. kép; Renesancia 2009, 62 (11.3.11-12. sz.)
(ZuzANA LUDIKOVA); WETTER 2011, 60, 156.
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szimmetrikusan csapodo, reneszansz akantuszornamentika kozé beillesztette,
rozettaként, a 14. szazadi ékkdcsokrokat.”® A végrendeletében leirt egyik kelyhét
még a 16. szazad elején antik aranypénzekkel diszitette Budai Udalricus
gyulafehérvari kanonok,” ezt valoszintleg kiilonlegessége miatt tartotta ma-
ganal, és taldn ritkasaguk miatt Orizte meg az oObudai prépostsag
achatgyertyatartéit. Epitkezett is; rovid gyulafehérvari piispoksége alatt a palotan
és a varon is folytak munkalatok, Nyitran pedig valdsz niileg 6 festette ki a
puspoki palota egyik — az Osszeirdsok altal domus pictaként emlitett — szarnyat.”
Kilonleges mti lehetett az a koObdl faragott ,ereklyetartdé”, amelyet Szent
Zoerardnak és Benedeknek készittetett a nyitrai székesegyhdzban, az elpusztult

régi helyett.”!

A kiralyi Magyarorszag legfontosabb miivészeti kozpontja Pozsony volt.
Itt éltek, miikodtek a korszak legmiiveltebb hazai humanistai (f6leg klerikusok),
szorosan kapcsolddva — hivatali mikodésiik miatt — a bécsi udvarhoz. Radéczy
Istvan egri plispok, kirdlyi helytart6 haza és kertje — benne a hires, a koltok altal
megénekelt harsfaval — volt ezeknek a mtivelt f6papoknak és kornyezetiiknek a
legfontosabb gyiilekezOhelye a 16. szdzad hetvenes—nyolcvanas éveiben.”?? A
torténetird Istvanffy Miklds, a gorog filoldgus és orvos Nicasius Ellebodius, a
szintén orvos és koltd Georg Purkircher, a hires botanikus, Carolus Clusius, a
jogtudds Mossdczy Zakarias, az alkimiaval is foglalkozé mivelt féur, Batthyany
Boldizsar és masok tartoztak ebbe a tdrsasdgba. Konyveket ajandékoztak

egymasnak,’? és kozosen allitottak siremléket 1577-ben elhunyt baratjuknak, Ni-

718 Gyér, Egyhazmegyei Kincstar és Konyvtar, ltsz.: 77.50. Mtvészet I. Lajos kiraly koraban, 1342—
1382. Szerk. MAROSI ERNO — TOTH MELINDA — VARGA LIVIA. Székesfehérvar 1982, 101-102 (7. sz.)
(KovAcs EVA); Pannonia regia 1994, 536-538. (X-54. sz.) (MIKO ARPAD); MIKO 1996, 207-208, 218., 1-
3. kép; Mityds kirdly oroksége 2008, 1., 143-144. (IV-10. sz.) (MIKO ARPAD); Renesancia 2009, 61 (IL3.8.
sz.) (ZUZANA LUDIKOVA)

719 Nyitra, Diecézne mtizeum. MIKO ARPAD: ,Pogéanypénzes” kehely a 16. szézad elejérdl. / A
Chalice with ,Pagan Coins” from the Early Sixteenth Century. Ars Decorativa — Iparmtivészet 13.
Budapest 1993, 137-140. / 141-144; MIKO 1996, 209, 219; EvA KOLNIKOVA: Mince vo vyz dobe
nitrianskeho liturgického kalicha. Pamiatky a muizea 50 (2002/3) 52-57; MIKO 2009, 78-79., 47. kép;
Renesancia 2009, 61 (11.3.9. sz.) (ZUZANA LUDIKOVA); WETTER 2011, 58-59, 191 (193. kép), 251.

720 Urbaria et conscriptiones, 6. fiizet. Muivészettorténeti adatok. (A Magyar Tudomanyos
Akadémia Muvészettorténeti Kutatdé Csoportjanak Forraskiadvanyai, XVIII.) Az anyagot
gyljtotte BARANYAI BELANE — CSERNYANSZKY MARIA. Budapest 1981, 157.

721 MIKO 1996, 205, 218.

72 Hortus Musarum. Egy irodalmi tarsasag emlékei. Osszegytjtotte és bemutatja: RITOOKNE
SzALAY AGNES. Budapest 1984.

723 PAJKOSSY GABORNE: Ellebodius és bardti korének konyvei az Egyetemi Konyvtaban. Magyar
Koényvszemle 99 (1983) 225-242; BOROSS KLARA: A pozsonyi humanista kor konyvei az Egyetemi
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casius Ellebodiusnak a pozsonyi domban, rajta Istvantfy sirversével és a kétarcu
Janusnak, a haldl kapuja Orének finomvonali dombormiivével.”? Néhanyuk
arcképét Martino Rota, dalmat szarmazadsu festd és rézmetszd munkaibol
ismerjiik.””® Radéczynek — akinek hires régiség- és éremgytjteménye volt —
cimerét és portréjat is rézbe metszette (utobbi elveszett).”” Legszebb humanista
arcképét Mossoczy Zakarias nyitrai plispokrdl készitette.””” A metszeten a mtvelt
jogtudos kedves konyvei kozott jelenik meg, dolgozdszobajaban, asztaldn irdszer-
szamokkal; méltdsagjelvényével korondzott cimere mint bekeretezett kép jelenik
meg falon. Az europai literator-portrék legszebb hagyomanyahoz csatlakozott ez
a kép, Diirer és Holbein Erasmus-képmasanak utodaként, egymagaban is ékesen
tantskodva a pozsonyi humanista kor emelkedett szellemiségérdl. Gratia parit
gratiam, all a hdarombetlnyi rovidités — G P G — mogott a karpit £6ls6 széle £61ott
tutd szegélyen; a szalloigévé valt erasmusi adagium szo szerint is azt a barati,
intellektudlis légkort idézi,”?® amelyet annyira szeretnénk ott érzékelni a pozsonyi

humanistak koriil.

A humanista a ckép egyébként felekezet-semleges volt: a jezsuitdkat
Nagyszombatban letelepité Olah Miklost éppugy konyvvel a kezében abrazoltak,
mint a protestans Szegedi Kis Istvant, s mindkét mi egy-egy nyomtatott konyv
illusztraciojaként tette Oket ismertté.”” A konyv mint humanista attributum
torténetéhez ebben a korban hozzatartozik az is, hogy a bibliofil Olah, Erasmus

baratja, elégettette Melanchthon konyveit.

Hugo Blotius, a csaszari fokonyvtaros, Paolo Giovio comdi Musaeum Jovia-

numa mintajara hozta létre Bécsben a Musaeum Blotzianumot, és a magyar

Konyvtar antikva-gy(ijteményében. In: Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei XIIL Budapest 2007,
157-185; Mtyds kirdly 6roksége 2008, 1., 89 96 (II-8-17. sz.) (BOROSS KLARA)

74 MIKO ARPAD: Tanua mortis. Nicasius Ellebodius (1535-77) siremléke. Adalék a Radéczy-kor
miupartolasahoz. In: Collectanea Tiburtiana. Tanulmanyok Klaniczay Tibor tiszteletére. Szerk.
GALAVICS GEZA — HERNER JANOS — MONOK ISTVAN. (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez, 10.) Szeged 1990, 419-429; CSEHY ZOLTAN: Magan- és kozélet Istvanffy
Miklos sirverseiben. In: Magistrae discipuli. Tanulmanyok Madas Edit tiszteletére. Szerk.
NEMERKENYI ELOD. Budapest 2009, 58-61.

725 CENNERNE 1955, 157-163; PELC 1997, 127, 147, 148, 149, 150, 153. sz.

726 PELC 1997, 65. sz.; Renesancia 2009, 45 (11.1.29. sz.) (ZUZANA LUDIKOVA)

727 Bécs, Graphische Sammlung Albertina. GALAVICS GEZA: Személyiség és reneszansz portré. In:
Collectanea Tiburtiana. Tanulmanyok Klaniczay Tibor tiszteletére. Szerk. GALAVICS GEZA —
HERNER JANOS — MONOK ISTVAN. (Adattar XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez,
10.) Szeged 1990, 401-418; PELC 1997, 153. sz.; Renesancia 2009, 45 (11.1.28. sz.) (ZUZANA LUDIKOVA)
728 GEZA GALAVICS: Portrét Zacharidsa Mossoczyho. In: Renesancia. Umenie medzi neskorou gotikou a
barokom 2009, 895-896.

729 GALAVICS 1987, 233-236.
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hirességek arcképeit is gyUjtotte.”?® Liszti Janos kancellar példdul Pragaban
festette meg képmasat egy flandriai festdvel.””! De a portrék egyébként is
divatban voltak. Verancsics Antal példdul — 6 talan a legérzékenyebb és
legmtiveltebb mtipartoldja a kornak — még Jaros Zsigmond partjdn alva egy
boroszldi fest6tdl (Hernestus Elvertol) szerette volna megrendelni az ifju
fejedelem arcképét.”? Verancsicsrol Martino Rota — akit egyébként 6 hivott
Magyarorszagra — két metszetarcképet is alkotott. Az egyik gazdag épitészeti
keretbe fogott profilportré, amely esztergomi érsekként 4brazolja.
Meéltosagjelvényeivel ¢€kesitett cimerét angyalok emelik magasra, kétoldalt
Mercurius és Minerva kisérik, alul Bécs és Konstantinapoly latképe, valamint a
csaszari sas és a torok sarkany fegyvereit 0sszekotd olajag sikeres diplomaciai
tevékenységére utal.”?® A masik mellkép: tuddsként mutatja be, keze ligyében
konyvvel.”* Harmadik metszetarcképét Melchior Lorch készitette torokorszagi
kovetsége idején (1557), amikor tarsairol, Zay Ferencrol és Augerius Busbecqrdl;
ezeken csupan felirat és embléma értelmezi az d4brazolasokat.”® Az udvar
szolgalataban 4ll6 neves szobrasz, Antonio Abondio is készitett érmet Verancsics
profilportréjaval; ennek hatoldaldra emblematikus &brazolas keriilt: harom
bOségsz aur folottiik felhdb6l hulld 1a gnyelvek, a jelmonda :t EX ALTO
OMNIA.7%

730 BuzAsi 2008, 30-31, 40.

731 GARAS 1953, 81, 156/155; MIKO ARPAD: Listhius Janos kancellar (+1577) breviariuma. A
magyarorszagi késé reneszansz konyvmiivészet ismeretlen emléke Gydérben. Mivészettorténeti
Ertesitd 42 (1993) 10-13; BuzAsi 2008, 31.

732 Verancsics Antal 0sszes munkadi, VI. kotet. Vegyes levelek 1538-1549. Kozli SZzALAY LASZLO.
(Monumenta Hungariae Historica, Scriptores, IX.) Pest 1860, 289-290 (CXX. sz.); GARAS 1953,
156/154.

733 Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum, Torténelmi Képcsarnok, ltsz.: 4524. CENNERNE 1955, 157—
159., 1. kép; GALAVICS 1986, 17., 4. kép; PELC 1997, 189-191 (127. sz.); Torténelem — kép 2000, 361 (VI-
1. sz.) (BASICS BEATRIX); Mdtyds kirdly oroksége 2008, 1., 86 (II-3. sz.) (GODOLLE MATYAS); MIKO
20084, 26; GYULAI 2008, 172-176; Renesancia 2009, 44 (11.1.25. sz.) (GODOLLE MATYAS)

734 Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum, Torténelmi Képcsarnok, ltsz.: 4552. CENNERNE 1955, 159—
160; GALavics 1986, 17; PELC 1997, 190-191 (128. sz.); Matyds kirdly droksége 2008, 1., 87 (II-4. sz.)
(GODOLLE MATYAS); MIKO 20084, 26; GYULAI 2008, 176-181; Renesancia 2009, 44 (I1.1.26. sz.)
(GODOLLE MATYAS)

735 Bécs, Graphische Sammlung Albertina. TARDY 1983, 190-191/236., 1. kép; GyuLAr 2008, 163-176;
Renesancia 2009, 36 (11.1.2. sz.) (ZUZANA LUDIKOVA)

736 GEREVICH TIBOR: Antonio Abondio csaszari és kiralyi udvari szobrasz, festd és éremkészitd. In:
Emlékkonyv Klebelsberg Kuno negyedszdzados kulturpolitikai mtkodésének emlékére
sziiletésének 6tvenedik évforduldjara. Szerk. LUKINICH IMRE. Budapest 1925, 483., XII. tabla, 1a. és
1b. kép; HUSZAR LAJOS: Személyi érmek. (Bibliotheca Humanitatis Historica) Budapest 1999, 127
(541. sz.), XCVIL tdbla, 541. sz, kép; GyuLral 2008, 168-172; Renesancia 2009, 65 (I1.4.13. sz.)
(ZuzANA LUDIKOVA)
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Verancsics persz enem csupdn a portrék irdnt érdeklddott, ha am
altalaban a festészet irant. Legaldbbis ezzel magyarazhatd, hogy Martino Rota
mar Italidban metszetet ajanlott neki: Tiziano — harom valtozatban is ismert —
Maria Magdolna-képének rézmetszetli masolatat, amelynek els6 valtozatan
olvashatd a dedikdacios szoveg: ,Reverendis(simo) et Ill(ustrissijmo D(omi)no
Do(mi)no Antonio Verancio Epi(scopo) Agriensi D.”” A — hittjitassal szemben
viszonylag tiirelmes, Honterussal levelez6 — fOpap nagyformatumu egyéniség
volt;”® torténetiroi tevékenysége jol ismert;”® konnyedén verselt latinul és
olaszul, és muivészeti érdeklddése is béven mérhetd egyéb munkassa gihoz .
Antik régiségeket gy(jtott, és romai feliratokat masolt; portai kovetsége fedezte
tel Kisdzsia szivében a Monumentum Ancyranumot (Augustus csaszar politikai
végrendeletének kobe vésett szovegét),” és az O epigrafiai érdekl6désének

koszonhetden maradt rank Hunyadi Janos gyulafehérvari siremlékének felirata

iS. 741

A humanista fopapok idejének a tridenti zsinat utan bekoszont6 vj vilag
vetett véget. Napragyi Demeter (11619) kalocsai érsek, az utolsé humanista f6pap
inkdbb egyhazi karriert futott be, az orszdg kormdanyzdsaban nem vitt nagy
szerepet. Széles korben volt ismert miivészet- és irodalompartolasardl.”*> Amikor
1597-ben erdélyi piispok lett, rezidencigjat Gyulafehérvarott tartotta, Bathory
Zsigmond udvaranak tagjaként. 1600-ban — elmenekiilve a langra lobbano
,tindér orszag”-bdl — magaval vitte onnét a fejedelmi konyvtar jelentds részét,
amely igy menekiilt meg a pusztulastol. Szent Laszlo kiralynak eredetileg a
varadi székesegyhdzban Orzott fejereklyetartojat is 6 szeezte meg, s Pragiban

csindltatta neki azt a dragakovekkel, gyongyokkel megrakott, partdzatos uj

737 PELC 1997, 84-85 (3. sz.). Renesancia 2009, 43 (11.1.23. sz.) (MATYAS GODOLLE — ZUZANA LUDIKO-
VA)

738 SOROS PONGRAC: Verancsics Antal élete. Esztergom 1898; tjjabban, irodalommal: SUGAR ISTVAN:
Az egri plispokok torténete. Budapest 1984, 262-274; LAKATOS ADEL: Verancsics Antal. In:
Esztergomi érsekek 2003, 261-268. Ld. még Acs PAL: Katolikus irodalom és kulttra
Magyarorszagon a reformacié szazaddban. In: UO: Az id6 06sa g . Torténetiség és
torténelemszemlélet a régi magyar irodalomban. Budapest 2001, 231-233; BENE SANDOR: A J6v6
torténete és az olvasok. In: A magyar irodalom torténetei. I. A kezdetektdl 1800-ig. Szerk.
JANKOVITS LASZLO — ORLOVSZKY GEZA. Budapest 2007, 490-491; GAL-MLAKAR ZSOFIA: Adatok
Verancsics Antal udvaranak torténetéhez. Fons 14 (2007) 279-337.

739 BARTONIEK 1975, 35-56.

740 TARDY 1983, 121-135.

741 RITOOKNE SZALAY AGNES: Hunyadi Janos (+1456) gyulafehérvéri siremlékének dombormiivei.
In: Torténelem — kép 2000, 297-299 (IV-16. sz.)

742 JENEI FERENC: Az utols6 magyar humanista fépap: Napragi Demeter. Irodalomtorténeti
Kozlemények 69 (1965) 137-151; MIKO-PALFFY 1999, 146-148.
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koronat, amelyik ma is ékesiti.”®* A pilispok halalakor tobb flandriai karpitot
hagyomanyozott a gydri székesegyhaznak. Feltehetéen ezek koziil valo az a
Jézus sziiletését abrazolo is, amely innét keriilt az Iparm(ivészeti Muzeumba.”* A
hatalmas karpit Briisszelben késziilt, 1520 kortil, s Napragyihoz talan valamelyik
tépap elddjétdl jutott. A 16. szazadban oly nagyszamu, csak inventariumokbol
ismert karpit koziill maradhatott meg ez hirmondoénak.” Napragyi nagy
tekintélyG, mtivelt ember volt. Egy korszak zarult le, amikor — 1616-ban — az
esztergomi érseki széket nem vele, hanem az egészen mas szellemiséget

képvisel6 Pazmany Péterrel toltotték be.

6. A magyar torténelem 1j, illusztralt kiadasa

A kirdlyi kancelldria értelmiségi kornyezetében sziiletett meg a magyar
torténelem uj, illusztralt kiadasanak terve. Utoljara ilyen m(i Matydas uralkodasa
idején jelent meg: Thurdczy Janos kronikdja 1488-ban (mindjart két kiadasban is:
Niirnbergben és Augsburgban), a nelyet a ma ga r uralkoddk egész a dkos
képmasai, valamint (ritkdbban) narrativ abrdzoldsok diszitettek.”#¢ A 16.
szazadban megjelent néhany, a magyar torténelmet targyalé konyv — példaul
Ransanus Epitomdja Nagyszombatban (1579),4 vagy Heltai Gaspar Bonfini-
atdolgozasa Kolozsvarott (1575)7# —, am gyakorlatilag illusztralatlanul. A német
nyelvteriileteken viszont kinyomtattak a magyar torténelem fametszetekkel
gazdagitott kiadasait: a Thuroczy-kronika német forditdsat vagy Bonfini német

parafrdzisait.”* A 17. szazad elején Ferenczffy LOrinc kirdlyi titkdr hatarozhatta

743 Gyér, Székesegyhdz, Hédervari-kapolna. Sigismundus rex et imperator. Miivészet és kultura
Luxemburgi Zsigmond kordban 1387-1437. Szerk. TAKACS IMRE. Szépmiivészeti Muzeum,
Budapest 2006, 378-382 (4.91. sz.) (KERNY TEREZIA — EVELIN WETTER); WETTER 2011, 66-75.

744 Budapest, Iparmiivészeti Mtizeum, Textil Osztaly, ltsz.: 18328. PULSZKY KAROLY: A gydri alakos
kérpit. Archaeologiai Ertesitd 9 (1889) 8-14; HOFFMANN EDITH: Az Iparmiivészeti Muzeum
briisszeli karpitja. In: Magyarorszag mutiemlékei, IV. Szerk. FORSTER GYULA. Budapest 1915, 105-
148., VI-IX. tdbla; LAszLO 1980, 4143, 76-77., 31. kép, IV-V. szines tabla; Reneszinsz és
manierizmus 1988, 1., 63-64 (137. sz.), 11, 58 (137. sz.); MIKO 2002, 304., 327. kép

745 [ AsZ1.0 1980, 28-32.

746 ROZSA GYORGY: Grafikatorténeti tanulmanyok. (Mivészettorténeti Fiizetek, 25.) Budapest 1998,
7-23.,1-112. kép

747 RMK 11 152, RMNYy 444; Mdtyds kirdly oroksége 2008, 107-108 (11-34. sz.) (DALLOUL ZAYNAB)

748 RMNy 360; Mdtyds kirdly oroksége 2008, 108-109 (1I-36. sz.) (DALLOUL ZAYNAB)

749 Torténelem — kép 2000, 288-291. (IV-7, 9, 10. sz.) (W. SALGO AGNES); Matyds kirdly 6roksége 2008,
I., 106-107 (I1I-32. sz., EKLER PETER) (II-33. sz., BERKES KATALIN)
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el, hogy kiad egy képekkel kisért magyar torténetet.”® Matyas féherceg 1603
végén, 1604 elején bizta meg Berger Illés udvari torténetirot a mi megirasaval;”
Ferenczfty pedig Bécsben egy Isaac Maior nevli metsz6tdl csataképeket és egyéb
narrativ abrazoldsokat rendelt a szoveghez, és elkészittette a magyar vezérek és
kirdlyok egész alakos képeit is. A hosszu éveken at alakulo vallalkozasbol végiil
nem lett semmi. A (befejezetlen) szoveg kiadatlanul maradt, az abrazolasok koziil
a csataképek rézducai megorzddtek, de csak a 20. szdzadban késziiltek roluk
Ujabb levonatok;”? a kirdlyok képeibdl szerkesztette Nadasdy Ferenc az 1664-ben
megjelent Mausoleumot, amely évszazadokra meghatdrozta a magyar uralkodok
abrazolasi kanonjat.”® KésO reneszansz képek szolgaltak igy alapjaul a
nagyhatdsu, barokk sorozatnak. A narrativ abrdzoldsok rejtve maradtak, és nem
lett befolydsuk a korabeli mtivészetekre. Hogy nemcsak csataképeket terveztek,
azt a fehér 16 mondajanak fennmaradt dbrazolasa igazolja.”* A mindossze két
példanyban ismert levonat mozgalmas jelenetet mutat be: a legerdteljesebben
gesztikulald, kozponti alak éppolyan tarajos sisakot visel, mint az
uralkodésorozat Arpad vezére. A narrativ képek és a kapitanyok és kirdlyok

képmasai szemmel lathatéan 0sszefiiggd sorozatot alkottak.

7. Reneszansz emblémak

Az embléma a reneszdnsz koranak specidlis, képet és szoveget kozvetleniil
osszekapcsolo mifaja: jelképes dabrazolds, mottd és epigramma egyiittese.”

Andrea Alciati els izben 1531-ben (s utobb sokszor) megjelent emblémas

750 ROZSA 1973, 32-37; HOLL BELA: Ferenczffy Lérinc. Egy magyar konyvkiad6 a XVIIL. szazadban.
Budapest 1980, 149-170.

751 KULCSAR PETER: Berger Illés torténeti mivei. In: KULCSAR PETER: Humanista torténetiras
Magyarorszagon. (Tanulmanyok.) Budapest 2008, 184-199.

752 Matyds kirdly 6roksége 2008, 1., 109-112 (1I-37, 38, 39, 40. sz.) (GODOLLE MATYAS); Renesancia 2009,
105 (IIL.3.8-9. sz.) (GODOLLE MATYAS)

753 RMK III 2254. Facsimile kiadasa a Bibliotheca Hungarica Antiqua XXIV. koteteként jelent meg,
KoOszeGHY PETER gondozdsaban, ROzsa GYORGY kisérétanulmanyaval. Budapest 1991. A
Mausoleum példaszerti feldolgozasa: ROzsA 1973, 13-80.

754 [saac Maior: A fehér 16 mondaja, 1610-es évek; rézkarc, papir, 22,9 x 14,3 cm, Budapest, Magyar
Nemzeti Mtzeum, Torténelmi Képcsarnok, ltsz.: 58.2393. ROzsA 1973, 14/5. j., 9. kép; Torténelem —
kép 2000, 293-294 (IV-13. sz.) (MIKO ARPAD); Matyds kirdly oroksége 2008, 1., 109-110 (II-37. sz.)
(GODOLLE MATYAS); Renesancia 2009, 104-105 (II1.3.7. sz.) (GODOLLE MATYAS)

75 KNAPP EVA: Irodalmi emblematika Magyarorszagon a XVI-XVIIL szézadban. (Historia Littera-
ria, 14.) Budapest 2003, 29-50.
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konyvét tovabbiak kovették, példaul Achille Bocchi (1555) vagy Nicolas Reussner
(1581) muvei.”™ Ezek koziil tobb is ott lehetett a magyarorszagi értelmiségiek
konyvei kozott;” Alciati Emblematija szerepel példaul Zsamboky Janos

konyvtaranak jegyzékében.”8

A 16. szazad egyik leghiresebb embléma-kotete Zsamboky Janos 1564-ben,
Antverpenben kiadott Emblematdja.”® Magyarorszagtol tavol sziiletett md, de
vannak benne hazai vonatkozasu — Nagyszombat cimerére, vagy Matyas kiraly
és Janos Zsigmond cimerére szerkesztett — emblémak. A gazdagon illusztralt
konyvecske nyilvan tobbeknek is megvolt itthon, tudunk példanyarol példaul
Gradeczy Domchich Janos nyitrai kanonok konyvei kozott (1584).7 Az embléma
Verancsics szamara is otthonos mifaj volt: talan 6t sejthetjitk a harom portai
kovet — Zay, Busbeck és ma g Verancsics — mar emlitett metszet-portréin
szerepl0 jelképes abrak mogott. 1558-ban epigrammat irt egy — a torok szultdnra
szabott — enigmatikus fametszetre, s az emblémat Miksa (akkor még csak) cseh
kiralynak ajanlotta.” A mii annak a Rafael Hoffhalternek a bécsi nyomdajaban
jelent meg, aki - vallasi meggy6zOdése miatt — néhany évvel késObb

Magyarorszagra, Debrecenbe menekiilt.”®?

Volt azonban valaki Magyarorszagon, aki szinte kizarolagos miifajaul
valasztotta az emblémat: Lackner Kristéf (1571-1631), Sopron tudods

polgarmestere.” Lutheranusként eldbb németfoldon kezdett tanulni, majd at-

7% Emblema #. Handbuch zu Sinnbildkunst des XVI. und XVIL Jahrhunderts. Hrsg. ARTHUR
HENKEL — ALBRECHT SCHONE. Taschenausgabe. Stuttgart-Weimar 1996, XXXIII-XXXIV, XXXVI, L-
LI. Az Alciati-m(i kiadasairdl: JOHN LANDWEHR: German Emblem Books 1531-1888. A
Bibliography. Utrecht 1972, 23-25 (23-32. sz.), Reusner mftiveinek kiadasairol: 122-123 (496—499.
sZ.)

757 Példaul Alciati Emblematdjanak egyik kiadasa Forgach Ferenc esztergomi érsek konyvtardban:
Magyarorszagi magankonyvtarak, I. 1533-1657. S. a. r. VARGA ANDRAS. (Adattar XVI-XVIIL
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 13[/1.]) Szeged 1986, 100. (183. sz.).

78 A Zsamboky-konyvtar katalogusa (1587) Gulyas Pal olvasatdban. Szerk. MONOK ISTVAN.
(Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 12/2.) Szeged 1992, 222 (852. sz.)
7% RMK 1II 526. Facsimile kiadasa a Bibliotheca Hungarica Antiqua-sorozat XI. koteteként jelent
meg, VARJAS GEZA gondozasaban, Budapesten 1982-ben. Az utdsz6t AUGUST BUCK irta.

760 Magyarorszagi magankonyvtarak, I. 1533-1657. S. a. r. VARGA ANDRAS. (Adattar XVI-XVIIL
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 13[/1.]) Szeged 1986, 35. (30. sz.)

761 Budapest, Orszagos Széchényi Kényvtar, Régi Nyomtatvanyok Tara, jelz.: Apponyi 1783 (RMK
III 5272). ALEXANDER APPONYL: Hungarica. Ungarn betreffende im Auslande gedruckte Biicher
und Flugschriften. III. Miinchen 1925, MIkO 2009, 133-134, 91. kép

762 /. ECSEDY 1999, 61-62.

763 KOVACS JOZSEF LAszLO: Lackner Kristof és kora (1571-1631) Sopron 20042. Legtjabb irodalma,
4j forrasok kozlésével: DOMINKOVITS PETER: Egy gazdag varosvezetd, Lackner Kristof
polgarmester javai. (Végrendeletek, hagyatéki- és vagyonleltarak, osztalyok 1591-1632.) Sopron
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ment Padovaba, s ott szerzett doktoratust 1597-ben. Sziil6varosaba visszatérve
hamarosan bevalasztottdk a vdros vezetOségébe, 1603-ban biro lett, majd
polgarmester, és haldldig varos egyik f6 tisztségviseldje maradt. 1604-ben
megalapitotta a Soproni Tudds Tarsasagot (Foedus Studiosorum Nobilium Sempro-
niensium), amelynek tagjai symposionokat tartottak, kozos konyvtar gytijtésébe
fogtak. Lacknernek tobb emblémads konyve is megjelent, amelyek illusztracioit —
képzett 6tvos lévén — sajat maga készitette (sok képének eredeti rézduca is
megOrz0dott’®). A Szent Koronarol onallo mtvet adott ki (Corona Hungariae,
1615), amelyben a korona jelképes leirasat emblematikus képekkel kisérte,
olyanokkal, amelyek magat az eredeti targyat soha nem diszitették.”®> Embléma-
magyaradzatainak f6 forrdsa Giovanni Pierio Valeriano Hieroglyphica c¢im -
Europa-szerte ismert — munkdja volt. Lackner a soproni varoshdza 1615-ben al-
tala festetett (1676-ban elpusztult) falképein ugyanezt az emblematikus nyelvet

hasznalta.”¢°

8. A felekezetek és a miivészeti reprezentacio

Az eurdpai kora ujkorrdl szélva a reneszanszot sokszor kapcsoljak Ossze a
reformacioval, nem éppen jogtalanul. Magyarorszagon azonban az all’antica
mivészet fényesebb id0szaka az 1526-ig szamitott kés6 kozépkorra esett, zommel
a lutheri hitgjitas elé; kevésbé jelentds masik — alkotasokkal csak a 16. szazad
kozepe utan feldusuld — szakasza viszont csakugyan egybeesett protestantizmus
hazai kibontakozasaval. Annak ellenére, hogy a hittjitds a Magyar Kirdlysag
szik karéjat, a hddoltsdgot és kivalt Erdélyt rendkiviil mélyen érintette, a

miivészettorténet-iras a felekezeti kérdést tobbnyire tapintatosan kezelte.

2007; Lackner Kristéfnak, mindkét jog doktoranak rovid onéletrajza. Vitae Christophori Lackhner
I. U. D. Hominis, brevis consignatio. A szdveget gondozta és forditotta, a jegyzeteket, a bevezet6
tanulmanyt és a mutatdkat készitette TOTH GERGELY. (Sopron Varos Torténeti Forrasai, C sorozat,
5. kotet) Sopron 2008.

764 Sopron, Soproni Evangélikus Gytjtemények. Luther 1983, 37 (406, 409, 411, 412. sz.); Mdtyds
kirdly 6riksége 2008, 1., 120 (11-47. sz), 121 (I1-49. sz.), 122 (1I-51. sz.), 123-124 (I1-53-55. sz.)

765 RMK 111 1156. Mityis kirdly 6roksége 2008, 1., 122-123 (I1-52. sz.) (TOVIZI AGNES)

766 CSATKAI ENDRE: Sopron és kornyéke mtiemlékei. (Magyarorszag muiiemléki topografidja, 2.)
Budapest 19562, 197.
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A katolikus egyhdz intézményrendszere Magyarorszag maradékain a 16.
szazad kozepén nagyjaban-egészében Osszeomlott, és a 17. szdzad elejére az
orszag legnagyobb része protestanssa lett.”®” Tévedés volna azonban azt hinni,
hogy a katolikus egyhaz a jezsuitak fellépéséig egyaltalan nem élt volna a
muvészet eszkozeivel. A fO6papok az allamvezetés elitjéhez tartoztak, és néhany
helyen megorizték korabbi pozicidikat in spiritualibus is. A gydri kdptalan példaul
a varos visszafoglaldsa (1598) utan csak lassan tért vissza; az a hatalmas — kozel
egy méter magas — ulmi eziistkereszt, amelyre Hetési Pethe Marton piispok 1603-
ban feliratot iratott és cimert tétetett, ma a gyori székesegyhaz kincstaranak
tartozéka.”® Lehetne sorolni még ma s dara wka tis, példaul Forga & Ferenc
aranykelyhét, amelyet ma a nyitrai székesegyhdzban Oriznek, s amely a kor egyik
fémtive. Import darab persze miként a gyori oltarkereszt is, és nem idegen II.
Rudolf udvardnak kifinomult mtvészetétSl.”® A hasznalati darabok zomét
természetesen mindeniitt a nagy szdmban rendelkezésre 4all6 kozépkori
liturgikus targyak tették ki; talan tobb is volt beldliik, mint amennyire sziikség
volt. Igy lehetett a textilekkel is, amelyeket tomegével menekitettek a torok
megszallas eldl az északi orszagrészek felé. Kalocsarol Varadra, Varadrol Ecsedre
illetve Kassara; Esztergombdl Pozsonyba majd Nagyszombatba, Veszprémbdl
Sopronba majd Pozsonyba stb.” A mai kozvélekedésben altalaban a vilagi,
illetve a protestans kulttira részének tartott trihimzés boven jelen volt a katolikus

paramentumokon is, egy 1633-bdl valo miseruha a legszebbek kozé tartozik.””!

Uj oltarépitmény kevés késziilt a 17. szazad elsé harmadaig. A felfoldi
katolicizmus egyik mindvégig fennalldé kozpontjaban, a szepeshelyi Szent
Marton-templomban — kozépkori szarnyasoltarok mellé — allitottak fel 1629 utan

a Szent Kereszt-oltart. A képek sora az emberré lett Krisztus kereszthalalat

767 MOLNAR 2006, 13-24.

768 GyOr, Székesegyhazi Kincstar és Konyvtar, Itsz.. Gy. 75.87. H. KOLBA JUDIT: A gy0ri
egyhdzmegye liturgikus kincsei. In: A Gyéri Egyhdzmegye Ezer Eve. Szerk. Kiss TAMAS. Gyér
2000, 136-137; Mdtyds kirdly oroksége 2008, 1., 142-143 (IV-9. sz.) (MIKO ARPAD); Renesancia 2009, 61
(I1.3.2. sz.) (ZUZANA LUDIKOVA)

769 Nyitra, Diecézne muzeum. MIHALIK JOZSEF: Az 6tvosmiivesség emlékei a rena ssancetdl a
XVIIL. szadzad végéig. In: Magyarorszag torténeti emlékei az 1996. évi ezredéves orszagos
kiallitason, I-II. Szerk. CZOBOR BELA — SZALAY IMRE. Budapest 1897-1905, II., 312., 357. kép;
Renesancia 2009, 62 (11.3.15. sz.) (ZUZANA LUDIKOVA)

770 ARPAD MIKO: Liturgical Objects in the Cathedrals of Early Modern Hungary. In: A Celebration
of Hungarian Gold und Silver. Ed. ERIKA Kiss. Gilbert Collection, [London] 2004, 12-19.

771 Budapest, Iparmtvészeti Muzeum, TextilgyGjtemény, ltsz.: 7707.a-b. CSERNYANSZKY MARIA:
Magyar urihimzésti miseruhdink. In: Emlékkényv Gerevich Tibor sziiletésének hatvanadik
évforduldjara. Budapest 1942, 143., LXXI. tabla/104. kép; Mdtyds kirdly oroksége 2008, 1., 146 147 IV-
15 (SEMSEY REKA)
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kommentalja.”? A predellakép a sirbatételt abrazolja; a nehézkes kezli mester
Hans von Aachen évtizedekkel korabbi, dramai kompoziciojat hasznalta
eloképiil. Az oszlopos, tobb részre osztott mi felépitése — és veretdiszes

dekoracioja — rokon a kor evangélikus oltaraival, s6t az epitafiumokkal is.

Volt a katolikus egyhdznak olyan kornyezete is, ahol megallt az idd: a
hodoltsagban. Gyongyods mezdvarosanak katolikus templomaiban a (gazdag)
kozépkori felszerelést hasznaltak tovabbra is, a falak 1, ornamentdlis festése
diszére valt volna egy protestans templomnak,”” a Gyongyosi koralkonyv (1618-
1623) viragos dekoracidja pedig — a figuralis dbrazoldsokat leszdmitva — egy
protestans gradualnak is megfelelt volna.””* Csak a jezsuitak érkezése valtoztatta
meg a helyzetet, 1634-ben, ezutdn hozattak ide (és a kornyékre) Nagyszombatbdl

4j oltarokat.””

A protestansokat a kozvélekedés hajlamos képromboloknak, a katolikus
klenodiumok elpusztitoinak tartani. Ez téves altalanositas, ellenpélda ra béven
akad. 1604-ben Kassan Micacius Miklds varadi és Forgach Ferenc nyitrai ptlispok
Giacomo Barbiano di Belgioioso katonai segitségével lefoglalta a Szent Erzsébet-
templomot az egri kaptalan szamara.””® Az eseményrdl ezt jegyezte fel Szamosko-
zy Istvan: , gy, egy reggel az templumba be az fegyveresek es Valonok utanna
Forgach Ferenc az pispek, és Micatius és Barbianus. Ott az papi 0ltozoket és
egyéb oltarhoz valé apparatusokat, nagy rakassal el6 hordanak: Forgach Ferenc
megszenteli és nagy processioval és az udvarban vald templumbdl is az papi
oltozoket és egyéb afféle szentsigeket az 6reg templomba visznek. Ezek igy lévén,

az Lutheranus papokat kikiildi az egész varosbol.””””

A 16vid szovegbdl kideriil, hogy a protestansok megorizték a katolikus

idOk felszerelését, legaldbbis a textileket; taldn megvoltak még a nagyvaradi

772 GALAVICS GEZA: Fest6k és metszetel6képek a késé reneszansz Magyarorszagon. In: Mityds
kirdly oroksége 2008, 11., 61-67.

773 FAY ZOLTAN: Ferencesek Gyongyodson. Budapest 1999, 38.

774 Budapest, Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, jelz.. A 114. STOLL 2002, 19 (179. sz.); Mdtyds kirdly
broksége 2008, 1., 76-77 (I-16. sz.) (MIKO ARPAD)

775 MOLNAR ANTAL: Mez6varos és katolicizmus. Katolikus egyhdz az egri plispokség hdodoltsagi
teriiletein a 17. szazadban. (METEM Konyvek, 49.) Budapest 2005, 86-94.

776 WICK BELA: Kassa torténete és mtiemlékei. Kassa 1941, 324.

777 Magyar nyelvii kortarsi feljegyzések Erdély multjabol. Szamoskozy Istvan torténetird kézirata.
XVII. szazad eleje. Kdzzéteszi, és a jegyzeteket irta E. ABAFFY ERZSEBET — KOZOCSA SANDOR. (A
magyar nyelvtorténet forrasai, 2.) Budapest 1991, 221.
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székesegyhdz idemenekitett miseruhdi (koztiik egy Matyds-cimeres darab) is.””8
Az evangélikusok nem pusztitottak el a berendezést sem: a kés6 gotikus fdoltar
hatalmas épitménye sértetleniil megmaradt a mai napig. 1570-ben a varosi tandcs
egységesitette a szertartdsokat: az irvacsorat a fooltar elott szolgaltattak ki, és ott
is eskettek.””” A kassai eset szimbolikus: a Felf6ldon szinte valamennyi templom a
protestansoké lett, de képromboldsra csak ritkdn keriilt sor. Az eurdpai
protestantizmus kozpontjaiban tanult Horvath (Gradeczi Stansith) Gergely
példaul — a nagydri kastély evangélikus valldsti ura — nem engedte kidobni a
templomokbdl a képeket és a szobrokat, és vitdba keveredett a szobrokat és

képeket rossz szemmel nézd kriptokalvinistakkal.”s

Az evangélikus egyhazkozségek a kozépkori kelyheket tovabb hasznaltak
urvacsorapoharként;”®! kanndkat viszont tjonnan kellett készittetnitik. Ezeket
olykor allegorikus vagy narrativ abrazolasok diszitették, mint példaul Erasmus
Bergmann besztercebanyai 6tvos fedeles kannajat (1643-1647 kozott), amelyre
harom jelenet — Jézus sziiletése, az emmausi vacsora, és Jézus lecsendesiti a
tengert — finoman vésett valtozata keriilt, kozel szaz évvel korabbi metszeteket
kovetve.” Nemcsak Kassan Orizték meg a régi liturgikus textileket, hanem
masutt is, sOt, olykor haszndltdk Oket, mint példaul Brassoban vagy
Nagyszebenben a kozépkori miseruhakat, pluvialékat.”® Ujonnan rendelt vagy
adomanyozott urasztali teritGiket a 17. szdzadban leggyakrabban turihimzés

diszitette; ennek novényi motivumai felekezet-semlegesek voltak.

778 V6. BALOGH 1966, 1., 388-389.

779 GARAS 1953, 15. V6. ]. UJVARY ZSUZSANNA: Arpad-hézi Szent Erzsébet tisztelete a kassai
polgarok kozott a kozép- és kora ujkorban. In: ,Omnis creatura significans.” Tanulmanyok
Prokopp Maria hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. TUSKES ANNA. Budapest 2009, 343-344.

780 SEBOK MARCELL: Humanista a hataron. A késmarki Sebastian Ambrosius torténete (1554-1600).
(Mikrotorténelem, 1.) Budapest 2007, 120-131.

781 Jlyen t6bb is maradt fenn a mai napig, igy példaul a celldomolki evangélikus gyiilekezetnél
(Matyds kirdly oroksége 2008., 1., 157 [V-1. sz.] [ZASZKALICZKY ZSUZSANNAY])

782 Budapest, Evangélikus Orszagos Muzeum (a Pesti Evangélikus Egyhdz Dedk Téri
Gyiilekezetének letétje). KEMENY LAJOS — GYIMESY KAROLY: Evangélikus templomok. Budapest
1944, 372; SzILAGYI ANDRAS: Erasmus Bergmann és Johann Weidner urvacsorai kannai a 17.
szdzadbdl. Miivészettorténeti Ertesits 33 (1984) 153-163; ANDRAS SZILAGY!: Deutsche Kupferstiche
als Kompositionsvorlagen fiir beriihmte Goldschmiede Ungarns im 17. Jahrhundert. Zur Frage
der graphischen Vorbilder und ihrer Verwendung. In: Ungarn-Jahrbuch. Zeitschrift fiir
interdisziplindre Hungarologie 28 (2005-2007) 321-322, 329-332; Mdtyds kirdly oroksége 2008, 1.,
159-160. (V-4. sz.) (ZASZKALICZKY ZSUZSANNA); Renesancia 2009, 123 (IIL6.2. sz.) (ZUZANA
LUDIKOVA)

783 EVELIN WETTER: Der Kronstddter Paramentenschatz. Altkirchliche Messgewéander in Nachre-
formationischer Nutzung. Acta Historiae Artium 45 (2006) 257-316; 1d. még WETTER 2011, 104—
118.
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Az agostai hitvallas kovetdi a képi abrazolasokat nem tiltottak ki a
templomokbdl, legfeljebb korlatoztak hasznalatukat. A felvidéki varosi nagyobb
templomokban — LOcsén, Bartfan, Eperjesen stb. — igy maradhattak meg maig a
késé gotikus szarnyasoltarok. Uj oltérokat is allitottak, leghiresebb példajuk az
arvai var kapolnajaba késziilt, Thurzé Gyorgy nador megrendelésére, 1611-ben.”%*
A mintegy nyolc méter magas épitmény kozépso festménye a lutheranus teologia
egyik kozponti tételét, a Megigazulas tanat formalta képpé. Mintdja egy 1585-ben
késziilt niirnbergi metszet volt (Speculum lustificationis; Jost Amman rajza utan
metszette Alexander Ultzmair), amelyet részben a keretépitmény is kovetett, de
leginkd tbb ma gik a képek. A kvalitasos festmények alkotdja ugyanaz a Paul
Juvenel lehetett, aki joval késGbb a pozsonyi varba fejedelmi apotedzis-sorozatot
festett II. Ferdinand életébdl.”®> Késziiltek mas evangélikus templomokba is 4j
oltarok, f0képp azonban reprezentativ epitafiumok, amelyeknek kozponti képei,
dombormivei gyakran biblikus szovegek illusztracioi voltak, s alkotdik német és

németalfoldi metszet-el6képeket kovettek.”s

A kolozsvari Farkas utcai templom az erdélyi reformatusok kiemelt fontossagu
egyhdza lett a 17. szazad masodik harmadaban, a fejedelem személyesen
tdmogatta. Hatalmas boltozatat északrol (Kurlandbol) behivott mesterek
allitottak helyre (1638-1647),”% szinarany urvacsorapoharat a kolozsvari Brozer
Istvan készitette.”® A sz éz &kel 1. Rakodcz i Gyorgy Elia s Nicolai szebeni
szobraszt bizta meg, aki alvallalkozdjaval, Régeni Asztalos Janossal, a kolozsvari
unitarius asztaloslegénnyel faragtatta az ornamentdlis lapok egy részét. A
hangvetot a fejedelem sarospataki lengyel asztalosa, Sztaniszlavszki szallitotta. A

1646-ban elkésziilt szoszéket csak festett-aranyozott novényi ornamentika di-

78¢ Ma Necpal, evangélikus templom. GARAS 1953, 15-16, 125., 1. kép; JOZEF MEDVECKY: Speculum
lustificationis. Thurzov oltar z roku 1611 a jeho protestantské ikonografia. Ars 1994/1, 78-102; Ba-
rok 1998, 452 (188. sz.), 188. kép; JOozEF MEDVECKY: Addenda k Thurzovmu oltaru ,Speculum
iustificationis” (predlohy a realizacia). Ars 36 (2003/2) 92-121; GALAVICS GEZA: Festék és
metszetel6képek a késd reneszansz Magyarorszagon. In: Mdtyds kirdly éroksége 2008, 1., 61-67;
MEDVECKY 2007 [2009], 84-85; Renesancia 2009, 84 (11.7.2-3. sz.) (ZUZANA LUDIKOVA)

785 ROZSA 1973, 81-106; ROzSA GYORGY: Paul Juvenel elveszett pozsonyi mennyezetképei. In:
Torténelem — kép 2000, 403-410.

786 GALAVICS GEZA: Fest6k és metszetel6képek a késé reneszansz Magyarorszagon. In: Mityds
kirdly oroksége 2008, 11., 61-67.

787 KOVACS 2003, 152-155.

788 Budapest, Magyar Nemzeti Mtizeum, Otvosgytijtemény, ltsz.: 1926.90. Mdtyds kirdly 6roksége
2008, 1., 334-336 (XI-120. sz.) (Kiss ERIKA); Kiss ERIKA: Nachgotik és kora barokk — Brozer Istvan
kelyhérél. Miivészettorténeti Ertesitd 59 (2010) 1-14.
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szitette. A kolozsvari katedra az erdélyi reformatus templomok szdmara példa
lett; a 18. szdzadban is ezt vették alapul. Formdja is, virdgos dekoracidja is
konzervalddott.”® Ez nem ritka jelenség az erdélyi reformatussag korében, hadd
utaljak csak a kazettds famennyezetekre, amelyekre az orokiil kapott késo
kozépkori festett mennyezetek dontd hatast gyakoroltak.”® A hddoltsagi
teriileteken is jelentkezett ez a fajta konzervativizmus: a kecskeméti 6tvosok
urasztali edényeinek tradicionalitdsa egyben a kozOsség megtartd erejét is

jelképezte.”!

A figurdlis dbrazoldsokat tilalmazo reformatus egyhdz urasztali edényei
eleinte az 6rokolt kozépkori kelyhek voltak, egy idd utdn azonban 4j tipusokat
vettek hasznalatba. Az urvacsora-osztashoz sziikséges boroskannak a vilagi
edények koziil kertiltek ki. A kés6 kozépkori, lefelé szélesedd, magas kannatipus
alkotta a kiindul6 formajat azoknak a monumentalis, oszlopdiszes kannaknak is,
amelyeket 1631-ben csindltatott a debreceni gyiilekezeteknek Zdélyomi David, 1.
Rékoczi Gydrgy erdélyi fejedelem hajdt-fokapitdnya (Szegedi Otvos Mérton
mive, 1631).72 A hatalmas kanndkat debreceni 6tvosok készitették, s tipusuk
kovetendd példa lett a varosban; még a 18. szdzad kozepén is ezeket vették
mintdul.”® A debreceni 0tv0sség egyébként is igen magas szinvonalu volt:
formakincse valtozatossagara a szikszoi egyhdz keresztel6 kancsdja a legjobb
példa (Miskolci Balint mtive, 1622).7* Talpat és az edénytest vallat trébelt és
aranyozott holyagok tagoljak, kiontojét levélmaszk disziti. A debreceni mesterek
munkai koziil sokat sikertilt azonositani az utobbi években a fels6-Tisza-vidéken

és Karpataljan,”® a varos fontossagat most kezdjiik érteni igazan.

789 Adattaruk: B. MURADIN KATALIN: Faragott készdszékek Erdélyben. Budapest-Kolozsvar 1994,
47-168.

79 MIKO ARPAD: Festett famennyz dek. ElSa di s Marosvé sirhelyt, a B. Na g Ma it emlékére
rendezett konferencian, 2009 8szén. (A sz6veg nem jelent meg.) V6. MIKO ARPAD: Reneszansz. In:
GALAVICS GEZA —-MAROSI ERNO — MIKO ARPAD — WEHLI TUNDE: Magyar[orszagi] miivészet a
kezdetektdl 1800-ig. Budapest 2001, 314-315.

791 Kecskemét, Raday Muzeum. BOBROVSZKY 1980, 29-38; Mityis kirdly droksége 2008, 1., 174-178
(VI-1-8. sz.) (FOGARASI ZSUZSA)

792 Debrecen, Nagytemplomi Reformatus Egyhazkozség. BOBROVSZKY 1980, 65-68, 135, 138., 59.
kép; Matyds kirdly 6roksége 2008, 1., 180 (VI-11. sz.) (GABORJANI SZABO BOTOND)

793 BOBROVSZKY 1980, 139-140., 81, 83, 84, 86, 91, 93-94., kép

794 Budapest, Magyar Nemzeti Mtzeum, Otvosgytijtemény, ltsz.: 60.80.C. T. NEMETH ANNAMARIA
— NEMETH GABOR: A sz kszdi reformatus egyhdz trasziali edényei. In: Herman Otté Muz exm
Evkonyve, 30-31. Miskolc 1993, 154-155; Matyds kirdly oroksége 2008, 1., 183 (VI-18. sz.) (T. NEMETH
ANNAMARIA)

795 Magyar Reformatus Egyhazak javainak tara, I-V. Karpataljai Reformatus Egyhaz. Szerk. P.
SzZALAY EMOKE — KULLOS IMRE. Budapest 1999-2002, passim; P. SZALAY EMOKE: Debreceni
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Maga az erdélyi fejedelem is adomanyozott boroskanndkat a fels6-Tisza-
vidéki gytilekezetek, a satoraljatjhelyiek,”® a madiak™” vagy a tolcsvaiak™®
szamara. Ezek a német reneszansz, parhuzamos oldalt és alul er6sen domborodo
talpu, karéjos kanndkat utanoztak, ornamentalis eszkoztaruk pedig a rollwerkbdl
szarmazott. Leny(ig6z6 urvacsorapoharat rendelt I. Rakoczi Gyorgy a kolozsvari
reformatusok szamara, a Farkas utcai templomnak 1640-ben.”” Formadja is
kiilonleges volt, mert kozépkori — talpas, ndduszos, cuppas — kelyhet kovetett,
amelynek cuppakosarat figuralis dombormtvek dekoraltdk, rajtuk Krisztus
szenvedésének jeleneteivel. Ez teljesen egyedi megoldds a képeket tilto
reformatusok kozott, s kiemelt oka lehetett, amit ma még nem ismeriink. Anyaga
is egyszeri volt: szinaranybol késziilt, nem eziistb6l, mint a tobbi, és szines
zomancos applikaciokkal boritottdk, amelyek kozott a porcdiszités hatasa is
felismerhetd. Mestere — a magyar nyelv(i szignatura szerint — Brdzer Istvan ko-
lozsvari 6tvos volt, akinek mds miveit egyeldre nem ismerjiik, de aki a forrdsok

szerint 1643-t61 Rakoczi Gyorgy , bizalmi 6tvose” volt.

A reformatus gyiilekezetek liturgikus textilidin is joszerével csak novényi
diszités jelent meg. Hihetetleniil gazdag urihimzések is akadtak koztiik, mint
példaul a Lorantffy Zsuzsanna altal adomanyozott urasztali teritdk vagy
kehelytakarok, példaul egy voros selyemre himzett darab;*® de fehér vaszon-
alapu terit6t is dekoralhattak fantasztikus himzéssel, mint példaul azt, amelyet

Toroczkay Maria ajandékozott a nagyvarsanyi templomnak 1656-ban.®! Ezen

Otvosség. Debrecen 2001, passim; P. SZALAY EMOKE: XVIIL. szazadi 6tvosmunkak a Karpataljai
Reformatus Egyhaz gyiilekezeteiben. (Capas, karéjos, tolcséres és talpas poharak.) In: A
Debreceni Déri Muizeum Evkényve, 2000-2001. Debrecen 2001, 225-248.

796 Satoraljatjhely, reformatus gylilekezet. Lordntffy Zsuzsanna Album 2000, 86-87., 22. kép

77 Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, Otvosgytjtemény, ltsz.: 1910.115 (Mad); Lordntffy
Zsuzsanna Album 2000, 84-85., 20. kép

798 Sarospatak, Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei, Muzeum
(Tolesva); Lordntffy Zsuzsanna Album 2000, 85-86., 21. kép

79 Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, Otvosgytjtemény, ltsz.: 1926.90. Lordntffy Zsuzsanna
Album 2000, 83-84, 19. kép; Mityds kirdly oroksége 2008, 1., 334-336 (XI-120. sz.) (Kiss ERIKA); Kiss
ERIKA: Nachgotik és kora barokk — Brozer Istvan kelyhérdl. Miivészettorténeti Ertesit6 59 (2010) 1—
14.

80 Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, Textilgylijtemény, ltsz.: 1935.44. Ernst Lajos tOrténeti
gyljteménye. Jegyzékbe vették és leirtak VARJU ELEMER — HOLLRIGL JOZSEF. (A Magyar Nemzeti
Muzeum kidllitasai, VIL.) Budapest 1932, 56 (19. sz.); Magyar Nemzeti Miizeum. Vezet6 a torténeti
gylijteményekben (Torténeti Tar, Fegyvertar) Osszeall. BARANYNE OBERSCHALL MAGDA — TOTH
ZOLTAN. Budapest 1938, 81; V. EMBER MARIA: Urihimzés. A Magyar Nemzeti Muizeum
gyljteménye. Budapest 1981, 96 (135. sz.); 110. kép; Lordntffy Zsuzsanna Album 2000, 77-78., 11.
kép (alul)

801 Nyirvarsany, reformatus gyiilekezet. Szabolcs-Szatmdr megye mijemlékei 1986-1987, 11., 126., 168.
kép
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nemcsak szines indak és viragok szellos szovevénye gytrizik, hanem a kozépso
hortus conclususban egész paradicsomnyi allatsereglet is lathatd: szarvas,

egyszarvy, nyul, mokus, kutya.

Az urihimzések dataldsa, ha nincs rajtuk évszam, nem konnyt feladat. A
16. szazadbol mindenesetre csak kevés maradt. Ilyen az oltszemi gyiilekezettdl a
budapesti Iparmtvészeti Muzeumba keriilt urasztali terit§, amely 1592-ben
késziilt.8? Szines viragokbol allé sav veszi koril a tiikrot, a sarkokban az
adomanyozok cimerei és névbetii. Kozépiitt — virdgtovekkel keritett -
nyolcszogh medalion, benne a zaszlos barany, latin korirattal: , Ecce Agnus Dei,
qui tollit peccata mundi” (Ime az Isten Baranya, aki elveszia vild g biineit). A
reformatus egyhaz maig leggyakoribb szimboluma keriilt a teritd kozepére; a kor

nyomtatvanyainak cimlapjain is ez jelent meg a legstir(ibben.

9. Epitészet a Magyar Kiralysag teriiletén

A Mohacs utdni hosszt id6szak — masfél évszazad — legfontosabb, életbevagdan
fontos problémaja Magyarorszagon a varépités volt. Az oszmdn hoditdk
eldrenyomuldsa néhany évtized alatt 6sszeroppantotta a késd kozépkori védelmi
rendszert, s az altaluk elfoglalt teriilet peremén 1j, korszeri er6ditményeket
kellett emelni, amelyek alkalmasak voltak a tovabbi tdimadasok megallitasara. A
Habsburg-udvarban az 1556-ban feldllitott Haditanacs feladata lett a varak
megerdsitése. Ezt a munkdt nagyszdmu - a birodalom mas részein is
tevékenyked6 — észak-italiai épitész latta el, akik a legkorszer(ibb haditechnikai
gyakorlat és a megfeleld hadiépitészeti elvek ismeretében végezték

munkajukat.®® Mivel az er6dépitések hosszu ideig (olykor évtizedekig)

802 Budapest, Iparmtivészeti Muzeum, Textilgy(ijtemény, ltsz.: 9262. Reneszdnsz és manierizmus
1988, 123 (386. sz.) (LASZLO EMOKE); LASzLO 2001, 38-39 (2. sz.); Mityds kirdly oroksége 2008, 1., 185
186 (VI-22. sz.) (T. ERDEILILLA)

803 PATAKI VIDOR: A XVI. szazadi varépités Magyarorszagon. In: A Bécsi Magyar Intézet
Evkényve, I. Budapest 1931, 98-132; FARBAKY 1998, 90-94; FELD 2002, 28-37. Ld. még PALFFY
GEZA: A ha ditérképészet kezdetei a Habsburg Monarchidban. Az Angielini varépitész-familia
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elhuzddtak, és a szisztéma sem kivdnta meg a teljesitmény individualizaldsat,
sokszor a boOséges irasos forrasok sem teszik lehet6vé, hogy pontosan
meghatarozzuk, részekre bontsuk az egyes tervezdépitészek — a varfundalok —

tevékenységét.

Az 4j vartipus az olasz architectura militaris tudomanya szerint kialakitott
szabalyos alaprajzu, agyubastyas var volt.* Az 1j rendszer legfontosabb eleme a
nem tul magasra huzott, dltaldban az 6tszog négy oldalaval kifelé forduld bastya
volt, amelynek oldalszarnyabol az agyuk a bastyakat Osszekotd falak elGterét
tartottdk thz alatt; késObb a bastyaépitmény homlokfalait fiilszertien
meghosszabbitottak, és ezek fedezékébdl a szomszédos bastyakat is oldalazni
lehetett. (Az elObbi bastyat dolasz-, az utobbit djolasz tipustnak nevezi a

szakirodalom.)

A rendszer — amely végiil is céljanak jol megfelelt — nem adott sok teret a
muvészi képzeletnek, ami a részleteket illeti; a varak inkdbb hadmérnoki
teljesitménynek tekinthetdk. A diszités szinte csak a kapukra korlatozddott. Ezek
altalaban — mint a gyori varkapuk - rusztikdzott pilaszterekkel kozrefogott,
sulyos parkanyzattal zarulo6 monumentdlis keretépitmények voltak, cimerekkel,
feliratos tablaval; masaik a kor varkastélyain tértek vissza (példaul Sarvar, Né-

metujvar, Rohonc).

A korszak nagy varépitészeti teoretikusai koziil kettd is jart
Magyarorszagon: Carlo Theti és Daniel Specklin, mindketten irtak elméleti mtvet
az erddépitésrol (Discorsi delle fortificationi, Roma 1569, és Architectura von Vestun-
gen, Strassburg 1589). Kiviiliikk igen sok gyakorld épitész miikodott itt, a

Haditandcs szolgalataban.

Az egyik legizgalmasabb probléma azonban Andrea Palladio kapcsolata
Magyarorszaggal. A Magyar Kamara Archivumadban maradt fenn a nagy épitész
1560-ban, Velencébdl irt levele, amelyben tandcsokat adott egy loggia

épitéséhez.5® Az ismeretlen fournak szolo levelet korabban Nadasdy Tamassal

rendszeres térképészeti tevékenysége a horvat-szlavon és a magyarorszagi hatarvidéken.
Budapest 2011.

804 DOMOKOS 2000, 11-29.

805 Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, E 204. Missiles, Andrea Palladio — N. N. Mdtyds kirdly
droksége 2008, 1., 211 (VII-23. sz.) (H. NEMETH ISTVAN)
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hoztdk Osszefiiggésbe;** mivel azonban tengeri hajokkal kapcsolatos teendkrol

is sz0 esik benne, a Zrinyi csalad is gyanuba foghato.

Bécs 1529. évi sikertelen torok ostroma kényszeritette a Habsburg-udvart
arra, hogy fovarosuk védelmére erdditményeket emeljenek az oszmanok
természetes felvonulasi utvonalan, els6sorban a Duna mentén. 1548 és 1555
kozott kiépitették Komarom varat,8” az 1550-es évek kozepétdl pedig nekifogtak
GyOr vara és varosanak erddvarossa vald atalakitasahoz.®® Az épitkezések
mindkét helyen olasz rendszer szerint folytak: Komaromban Pietro Ferrabosco —
az egyik legjelentGsebb, Magyarorszagon muikod6 hadiépitésze a kornak -,
GyOrben Francesco Benigno és Sigismundo da Pratovecchio, valamint Ferrabosco
tervei szerint. GyOrben a varost is szabalyos, négyzetracsos utcahdldzattal
épitették 1jja.’” A déli orszagrészek védelmében Kanizsdn emeltek — Ferrabosco
és Sallustio Peruzzi kozremtikodésével — 6tszog alaku eroditményt, a kozépkori
var koril.®° Szabalyos hatszog alapon, Ottavio Baldigara tervei szerint épiilt —
Vardai Pél és Olah Miklés érsekek vara helyett — a Dunatdl északra Ersekujvar
(falai kozott szabalyos utcahalozatii varossal).8'! Egerben is Ottavio Baldigara
korszertsitette a védmiuveket az 1552-es ostrom utan.®> Az Erdély kapujaban allo
varadi varat 1569-ben, Janos Zsigmond idejében kezdték el, szabalyos 0Otszog
alaprazj m, s ugyanugy ola 3 mérnokok tervei sz mnt, mint a kira yk
Magyarorszag korszer(i er6ditményeit.?!® Tervezdje, ,Julius Caesar architectus”,

feltehetéen azonos Giulio Cesare Baldigaraval, aki a Varadhoz kozeli, de

806 HERZOG JOZSEF: Andrea Palladio egy levele Magyarorszagon. Magyar Miivészet 3 (1927) 136—
137; DETSHY MIHALY: Palladio magyar vonatkozasu levele. Mtiemlékvédelem 8 (1964) 242-244;
ZADOR ANNA: Palladio és a magyarorszagi renaissance néhany kérdése. Epités- és
Kozlekedéstudomanyi Kozlemények 11 (1967) 213-242; TOTH MELINDA: A sd va ir var
épitéstorténete. In: Savaria, 4. A Vas Megyei Mtizeumok ErtesitSje, 1966-1970. Szombathely 1973,
238-239.

807 KECSKES LASZLO: Komarom az er6dok varosa. Budapest 1984, 42-82; FARBAKY 1998, 91-92.

808 SZEKELY ZOLTAN: A gy6ri var XVI. szazadi reneszansz kapui. In: Arrabona, 41. Gyér 2003, 83—
118; SZEKELY ZOLTAN: A gyO0ri var és reneszansz kapui. In: Mdtyis kiraly driksége 2008, 1., 206-208.
Ld. még: GECSENYI LAjOS: GyOr varosa 1526 utan. In: GECSENYI 2008, 25-52; U6: Gy6r erédvaros
kiépitése a 16. szazad masodik felében: In: GECSENYI2008, 445-452.

809 BALOGH 1975, 106-109.

810 BALOGH 1975, 104-107; V. MOLNAR LASZLO: Kanizsa vara. Budapest 1987, 37-40; FARBAKY 1998,
92, VANDOR LASZLO: A karmizsaivar épitési idejének és topogra fidjana k kérdései. In: Vamka
késékozépkorban. Die Burgen im Spétmittelalter. Szerk. JUAN CABELLO. (Castrum Bene, 2/1990.)
Budapest 1992, 171-173.

811 DOMOKOS 2000, 49-52.

812 DOMOKOS 2000, 42—49.

813 BALOGH 1982, 1., 42-43.
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Habsburg-kézen 1évé Szatmadr 6tszog alaprajzt erddjét is tervezte (1564).814 A
forrasok ebben az esetben sem mentesek némi zlirzavartél; az azonban idonként
eléfordult, hogy az erdélyi fejedelmek a Habsburgok hadiépitészeit is igénybe
vették. Ottavio Baldigara is Rudolf csdszar engedélyével segitette a varadi var
épitését, Bathory Istvan kérésére, 1584-1585-ben.?'> A nagyszabasu erdditmények
mellett a kisebb varakat is korszertsitették, olykor csupan egy-két olaszbastya

épitésével.

A hadiépitészet, és fOleg a varakat emeld épitészek befolyasoltak a korszak
4j kastélyainak kiils6 megjelenését is. Mig ugyanis a vilagi épitészetben a Jagello-
korban csak elvétve jelentek meg Magyarorszagon Uj épiilettipusok, és
lényegében a kozépkori tomeg- és téralakitds élt tovabb, a 16. szazad masodik
felében 1j formak tlintek fel. Az Gjonnan épiilt, igényes varkastélyok szabalyos,
vagy kozel szabdlyos alaprajztak lettek; a nagyobb szabastak szarnyai
négyszogletes udvart zartak kozre, a kastély kiils6 sarkain pedig egy-egy bastya
vagy torony allt (benne lakoszobadkkal). A szabdlyos alaprajza varak és
varkastélyok idedit (és példdit) a 16. szazadi olasz reneszansz épitészek alkottak;
elsdsorban Baldassare Peruzzi, Sebastiano Serlio, Giacomo Barozzi da Vignola
nevét kell emlitentink.®® Elképzeléseik persze csak sokszoros kozvetitéssel

befolyasoltak a magyarorszagi épiileteket.

A Kkorszak illusztralt épitészeti traktatusai is kozvetitették a reneszansz
szabalyossagrol szolo elveket; Daniel Specklin munkaja tobb magyarorszagi
konyvtarban is megvolt, példaul az esztergomi érsekség nagyszombati
konyvtaraban (1674, 1676),%'7 vagy a koltd és hadvezér Zrinyi Miklds konyvei
kozt (két kiadasban is),8® Zrinyi Miklos konyvei kozott egyébként Andrea
Palladio traktatusa is ott volt.?® Serlio értekezését (De architectura, 1569) 1634-ben
leltaroztadk be a nagyszombati jezsuitak (korabban Vagsellyén volt),#° Vincenzo

Scamozzi L’idea dell’architettura universale (1615) cimG mGvét pedig a

814 KOVACS ANDRAS: L’architetto del’anno 1570 della fortezza di Oradea. In: Omaggio a Dinu Ada-
mesteanu. A cura di MARIUS PORUMB. Clusium, Cluj-Napoca 1996, 253-258.

815 BALOGH 1982, 1., 4748, 11., 91-94; DoMOKOS 2000, 60-63.

816 BALOGH 1975, 60-72.

817 Katolikus intézményi konyvtarak Magyarorszagon, 1526-1726. Jegyzékszerti forrasok. Sajto ala
rendezte ZVARA EDINA. (Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 19/1.)
Szeged 2001, 68, 155.

818 Bibliotheca Zriniana 1991, 229 (195. sz.), 414 (620. sz.)

819 Bibliotheca Zriniana 1991, 313 (375. sz.) VO. Mityis kirdly oroksége 2008, 1., 211 (VII-24. sz.) (MIKO
ARPAD)

820 Budapest, Egyetemi Konyvtar, Régi Nyomtatvanyok Tara, jelz.. Ant. 5231. Mitydis kirdly
droksége 2008, 1., 210. (VII-21. sz.) (MIKO ARPAD)
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selmecbanyai jezsuitdk Orizték,®' de megvolt az esztergomi érsekség nagy-

szombati konyvtaraban is (1676).52

A négyszogletes, (az Otszog négy oldaldval hatéarolt) sarokbastyas tipus
legkorabbi fennmaradt emléke az egervari varkastély, amelyet 1563 és 1569
kozott emeltetett Nadasdy Kristof és felesége, Choron Margit.?? A tipus
kiemelkedd, reprezentativ példdja, a sopronkereszturi kastély is Nadasdy-birtok
volt. Arkados, igen tdgas udvara korill magasodd szarnyaival, szogletes
sarokbastyaival (az egyikben gotizalo ablakokkal megvildgitott kapolnaval)
végsd formdjat Nadasdy Pal idején kapta, 1621 utan.®?* Ez az épiilet példazta
legtisztabban a hazai tipus altaldnos vondsait: a kastély egyemeletes, udvaranak
arkadsora kétszintes (az iveket a foldszinten pillérek, az emeleten oszlopok
tartjdk), a falak kifelé simak, tagolatlanok, sikjukat csak az ablakok torik meg, s
egyetlen disziik a rusztikdzott pillérek keretezte kapu. Nadasdy Pal dunantuli
fokapitany (nadorjelolt Esterhazy Mikldssal szemben), a csaladnak grofi rangot
szerz$ féur a leggazdagabbak kozé tartozott az orszagban. Ugy tetszik, az
olaszbastyas kastélyok ennek a mecénasrétegnek épiiltek: Forgach Ferenc nyitrai
plispok, majd esztergomi érsek és kiralyi helytartd tavarnoki kastélya,® Drugeth
Gyorgy, késObb orszagbir6 homonnai kastélya®® vagy az esztergomi érsek
batyjanak, Forgach Zsigmondnak gacsi kastélya,®’” amely azonban nem négy-,
hanem hatszog alapon épiilt, és az udvarat nem vették koriil arkadok. Ez volt az
a kastélytipus, amely — mint latni fogjuk — Erdély Bethlen-kori épitészetében az
iranyadd formava valt. Alkotoik a Felfoldon is azok koziil az észak-itdliai
épitészek kozil kertiltek ki, akik foleg az erddépités megkivanta feladatokat
lattak el, s akik koziil valoszintileg az Erdélyben is, a Felfoldon is miikodd

Giacomo Resti lehetett a legjelent&sebb. 82

821 Budapest, Egyetemi Konyvtar, Régi Nyomtatvanyok Tara, jelz.: Ed. 2r 33. Mdtyds kirdly oroksége
2008, 1., 212. (VII-27. sz.) (MIKO ARPAD)

822 Katolikus intézményi konyvtarak Magyarorszagon, 1526-1726. Jegyzékszerti forrasok. Sajto ala
rendezte ZVARA EDINA. (Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 19/1.)
Szeged 2001, 68, 152.

823 BALOGH 1975, 74., 20-21. kép; Virépitészetiink 1975, 149-153. (NAGY EMESE); KOPPANY 1999, 138-
139; FELD 2002, 60-62., 60/1-2. kép

824 BALOGH 1975, 78., 23. kép; KOPPANY TIBOR: Go6tizalo tendenciak a magyarorszagi késérene-
szansz épitészetben. In: Collectanea Tiburtiana 1990, 457-458., 4. kép; FELD 2002, 102., 98/1-4. kép

825 BALOGH 1975, 78., 22. kép; KOVACS 1980, 93-94, 12. kép

826 BALOGH 1975, 78; KOVACS 1980, 95, 14. kép

827 BALOGH 1975, 78; KOVACS 1980, 94-95, 13. kép

828 GARAS 1975, 206; KOVACS 1980, 97-98.
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A szabalyos alaprajza varkastélyok madsik fajtdja az, amelyiknek kiils6
sarkaihoz kerek (esetleg sokszogli) bastydk vagy tornyok csatlakoznak. Ennek
monumentdlis példajat Nagybiccsén épitették fol a Thurzok. Thurzé Ferenc —
eredetileg nyitrai piispok — emeltette (1571-1574), épitésze olasz, bizonyos
Kiliano Syroth de Mediolano volt. A kiviilrdl riasztéan disztelen épitmény
négyszogletes bels6 udvarat kétszintes arkadsor futja koriil (lehet, hogy ez mar
17. szazadi, falain 18. szdzadi falképekkel), a saroktornyok mellett 6todikként
hatalmas kaputorony is épiilt.# A kastély kozelében 1601-ben Thurzo Gyorgy
lanyai szamadra épitette az Un. Naszpalotat, fels§ szintjén egyetlen hatalmas
teremmel. A f6homlokzatot gazdagon faragott disz(i kapu és — a f6parkany alatt,
a nagymeéret(i ablakok kortil — figuralis sgrafittok diszitik.®*® A négy saroktornyos
kastélytipus elterjedtebb, kozonségesebb forma volt az olaszbastyasnal, kisebb-
nagyobb méretben, belsé udvarral vagy a nélkiil egyarant el6fordult. A kormendi
Batthyany-kastély — szabalytalan négyszogli, kozépkori eredetli alaprajzon
emelked6 — tombjéhez kerek tornyok csatlakoznak;®' az alsémicsinyei Beniczky-
kastélynak (1667) nincsen bels6 udvara.’> Az egész orszagban maradtak fenn
ennek a tipusnak kiilonféleképpen modosult valtozatai, igy példaul a dunantuli
Mihdlyiban (1560 koriil),%® a fels6-Tisza-vidéki Pacinban, ahol sokszogliek a
homlokzatot kisérd bastyak (1581-1591),%4 egészen keleten Beregszentmikldson
(1595 el6tt)®> stb. A kastélyok altaldaban tobbszords atépitések soran kaptak
alakjukat; a saroktornyok alkalmazdsdban jol latszik, hogy ez szamitott

reprezentativ formanak.

A korszak épitészetének legkarakteresebb, leggazdagabb kiils6 homlokzati
disze a partazat volt. A magyarorszagi partazat horizontalis kialakitasu; a
foparkany folotti attikaszintet foglalta el, hosszan sorolédd elemei eltakartak a

tet6t.® Alkalmazasa a kiradlyi Magyarorszagon teljesen miifajsemleges volt:

829 BALOGH 1975, 94., 41-42. kép; KUHN 1983, 57., 42—-44. kép; FELD 2002, 58-60., 58-59/3—6. kép

830 KUHN 1983, 57., 45. kép; KRESAK 1988, 35-36; FELD 2002, 92., 92/1, 3. kép

81 KOPPANY 1999, 169; MENTENYI KLARA: A kormendi Ba thya ry-kastély. Klasszicizalé késé
barokk és klasszikus stilusu épitkezések. In: Kastélyok évszdzadai... 2008, 233.

832 BALOGH 1975, 94; FELD 2002, 97., 94-95/5-6. kép

833 KOPPANY ANDRAS — SARKADI MARTON — THURY LASZLO: A mihadlyi volt Déry-kastély. A 2006. és
2008. évi kutatasok eredményei. In: Kastélyok évszizadai... 2008, 43-54.

83¢ FELD 2000, 68-79., 82-143. kép; FELD 2002, 65-68., 64-65/1 5. kép

835 EMODI TAMAS: A Telegdi csalad és a reneszansz miivészet néhany emléke a 16. szazadi Bihar és
Bereg varmegyében. Miivészettorténeti Ertesits 47 (1998) 188-190., 15-21. kép; FELD 2000, 99-101.,
189-203. kép; FELD 2002, 68., 67/1-3. kép

83 FEUERNE 1977, 31-32; INGRID CIULISOVA: Prispevok k poznaniu vychodoslovenskej renesancnej
atiky. Ars 1/1988, 61-70; FARBAKY 1998, 96-98.
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templomon (Bartfa), harangtornyokon (Késmark, Nagyodr, Gorgo, Podolin stb),5”
varoshdzakon (Pozsony),®® varosi hazakon (KOszeg, Ldcse, Eperjes,
Besztercebanya), varakon és kastélyokon egyarant megjelent. Ez a mtiforma sem
Magyarorszagon jott létre, hanem nyugatrdl (Ausztria, Csehorszag) és északrol
(Lengyelorszag, Szilézia) érkezett ide. Eredeti kialakulasi helye a Veneto, Velence
volt, s az Alpokon tulra a mindeniitt jelenlévd ola & épitészek kozvetitették.
Magyarorszagon — kornyezetéhez képest — viszonylag késOn, csak az 1560-as
években tint fOl. Legels6 példaaj a batiha iSz n¢ Egyed-templom
oldalkdpolndjanak (lebontott) partazata, amelyet két lugandi mester épitett 1563
1564-ben.?* Az els6k kozé tartozott a bethlenfalvi Thurzo-Faigel-kastély is, amely
1564-1568 kozott épiilt Thurzd Janos (11508) unokdja, Helena Probst és Peter
Faigel szdmadra.®® A pdartdzatok leggazdagabb valtozatai éppen a szomszédos
Lengyelorszaggal allando kapcsolatban 1év6 Szepes és Saros varmegyék teriiletén
késziiltek. Itt az egyes, magasra nyul6 elemeket olykor edikulaszertien képezték
ki, s ezt a format kétoldalrol egy-egy delfin vagy voluta tdmasztja meg. A partak
tobbnyire torpe-vakdrkddsoron emelkednek, s az egyiittest altaldban sgrafitto
disziti. Leggazdagabb példaja ennek a megoldasnak a fricsi Bertothy-kastélyon
lathato, ahol a vakarkadok fiilkéibe allegorikus alakokat, mitoldgiai figurakat és a

torténelem hires szerepldinek képét illesztették.5!

Az épitészet masik fontos homlokzatképzd eleme a loggia. Ezt a formulat
mar Matyas kiraly és II. Ulaszld épitkezésein is alkalmaztak, majd a Jagello-
korban gyakoribba valt, a 16. szazad kozepétdl pedig altalanossa lett. A
kastélyokon eleinte kizarolag belsd disz: az udvarokat vették kortil vele, kiilson
csak a korszak végén jelentek meg, mint példdul a sarosi Alsdmicsinyén®? vagy
az erdélyi Bethlenszentmikloson.®? A varosi hazak belsd udvarain is igen gyakori
mar a 16. szdzad veégétol: Készegen, Sopronban, Locsén, Eperjesen, Bartfan stb.
allnak ma is loggias bels6é udvart, 16-17. szazadi hazak.*** A varosokban kiilsd

homlokzaton ritkdn jelent meg az emeleten is végigfutd reneszansz loggia: a

837 KUHN 1983, 52-53., 34-36. kép; KRESAK 1988, 33-34.

838 ANDRE]J FIALA: Stara radnica v Bratislave. Bratislava 1987, 76, 78. kép; KRESAK 1988, 32.

839 MYSKOVSZKY 1879, a 146. lap utéani tabla; FEUERNE 1977, 31; FARBAKY 1998, 97-98. A bartfai Szent
Egyed-templom déli kapolnai folott magasodd attikat a templom neogotizalo, purisztikus
,helyredllitasa” soran bontottdk le, a 19. szazad végén.

840 FEUERNE 1977, 31, 223., 127-129. kép; KRESAK 1995, 19., 23. kép

841 SPS 1, 362-363; FEUERNE 1977, 31, 225., 161. kép; KUHN 1982, 59-60; SASKY 1988, 508; FARBAKY
1998, 98; Mityds kirdly oroksége 2008, 1., 217-218. (VII-38. sz.)

882 BALOGH 1975, 94; FELD 2002, 97., 94-95/5-6. kép

843 BALOGH 1934, 152-153; B. NAGY 1970, 158-170; FEUERNE 1977, 34, 226-227; KOVACS 2003, 142-143.
84 FELD 2002, 138-151.
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kozépiileteken azonban épp ez lett a reprezentativ forma, mint példaul a 16csei-

és a besztercebanyai varoshazan,®® vagy a soproni varoshdza tornyan.34

10. Epitészet és épiiletplasztika Erdélyben

Kiilonleges sorozata maradt rdnk Kolozsvar varosaban a 16. szdzad masodik
tfelébdl a polgarhazak faragott ajto- és ablakkereteinek. Erdélyben — amint ezt
Balogh Joldn adatgy(jteményébdl tudjuk — a kolozsvari varosi kéfaragok fejtették
ki a legnagyobb aktivitast (a nagyszebeniek, brassoiak és beszterceiek mellett), és
faragvanyaikon jol tiikroz dik a korsz k vala mnnyi stild is irdnyz ta.5
Legf6képpen azonban a varosi polgarsag reprezentacids torekvéseit tiikkrozik. A
legelsd reneszansz polgarhdzat a mar kordbban emlitett gyulafehérvari kanonok,
Wolphard Adorjan, a varos utolsd katolikus plébanosa épittette 1534 és 1541
kozott.58 A homlokzat keresztosztds ablakai egyszert vonaltak: feliil, a kima
tagozatos keret kozepén szalagokra erdsitve lebeg a tulajdonos cimere. A haz
épitéstorténete hiven tantiskodik arrdl, hogy Kolozsvar varosanak mennyire gaz-
dag kulturaja volt a 16. szazad masodik felében. Wolphard Adorjan halala utan a
hazat rokona, Wolphard Istvan 6rokolte. O a wittembergi egyetemre jart, és
utdébb Kolozsvar fdbirdja lett. Az épiiletet 1576 és 1584 kozott tovabb bdvitette;
ebbdl a periddusbdl valok az udvaron ma is lathato triglifes, dor parkanyu
ablakok és ajtdk, s ugyand kez @tt egy olyan termet is épiteni, amelynek
boltozatat csillagképekkel diszitett gyamkovek tartottdk volna,®® kozottiik a Cor-

vus-csillagképé is, amelyen a holl6 csorébe gytrfit illesztett a varosban kiilondsen

845 KUHN 1982, 48., 31-32. kép; KRESAK 1988, 31.

846 CSATKAI 19562, 192-196.

87 A kolozsvari koéfaragok tevékenységének nagy adattara nyolc folytatasban az Ars
Hungaricdban jelent meg 1974 és 1980 kozott. Egybeszerkesztett, javitott, bovitett egykotetes
kiaddsa: BALOGH 1985. Altaldban erre hivatkozom; ahol az eredeti kozleményekre, annak mindig
oka van. — Az utébbi idében Mihaly Melinda foglalkozik szisztematikusan Kolozsvar kora tjkori
épitészetével; 1j adatokat kozolt, és sok régit pontositott. PL: MIHALY MELINDA: A kolozsvari
Filstich-Kemény-haz. In: Emlékkonyv Kiss Andras nyolcvanadik sziiletésnapjara. Szerk. PAL-
ANTAL SANDOR — SIPOS GABOR — W. KOVACS ANDRAS — WOLF RUDOLF. Kolozsvar 2003, 349-365;
MIHALY MELINDA: A Hid utcai Henczel- és Hensler-haz. In: Liber discipulorum 2011, 87-96.

848 BALOGH 1943, 99-102, 260-261., 149-151, 153. kép; BALOGH 1985, 153-158., 54-59, 61, 64-65, 74.
kép; KovAcs 2003, 31-38., 31-42. kép; KOVACS 2006, 11-14; KOVAcs 2007, 202-207.

849 BALOGH 1985, 154-157, 175-178; KOVACS 2003, 31-38; KOVAcs 2006, 14-18; KovAcs 2007, 207-
213.
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erds Matyas-hagyomany.®® A csillagképek grafikai el6képei Johannes Honterus,
a nagy szasz reformator csillagtérképérdl valok (Aratos Phaenomendjanak
illusztraciojaként jelent meg Bazelben 1534-ben), s szellemi hattere is az ilyen ti-
pust humanista irodalom lehetett. Wolphard Istvan konyvtara tobb csillagaszati
munkat is Orzott.® A ,zodidkus terem” Wolphard 1585/86-ban bekovetkezett
hirtelen haldla miatt befejezetleniil maradt; moddositott valtozatat az Uj
tulajdonos, Kakas Istvan épitette meg (1590-t0l), a boltozatra immar sajat cimerét
illesztve. Az ugyancsak altala készittetett komorabb, rusztikazott ajtokeretek a
szazad végén megjelend, manierisztikus stilust képviselték. Kakas Istvan
fejedelmi prothonotarius volt, és maga Bathory Zsigmond is tobbszor megszallt
kolozsvari hazaban.®? Kakas egyébként ritka sikerrel oldotta meg az erdélyi elit
Habsburg-birodalmi integraciojat: feleségiil vette Maria Christierna egyik
udvarholgyét, Susanna Romert, majd annak tiroli birtokdra koltozott és II. Rudolf
szolgalataba allt; perzsiai kovetsége soran érte a haldl, 1603-ban. Egész alakos,

reprezentativ portréja — feleségéjével egyiitt — nemrég bukkant el.8%

Bar ez a szigorubb stilus mar a hetvenes évektdl feltint Kolozsvar
kéfaragoinak munkdin, a kordbbi, gazdag diszitésmod is divatban maradt. A
ovari un. Basta-hdz, vagy a f6téri Bogner-haz ajtajai — vazakbol, levelekbe burkolt
kandelaberszarakbol all6 - pilasztereivel leginkabb a német reneszansz
formavilagara emlékeztetnek, és nem a Jagello-kori hazai kezdetekre. A
motivumok sokszintiek, sokféle eredetliek. Az ajtok feliratai régi humanista
hagyomanyt Oriznek: a latin nyelvii idézetek mellett a 16. szazad masodik felében
feltintek a magyar nyelv(i, antikva bet(s feliratok is.®** A kolozsvari reneszansz
ajtok parjai a szasz varosokban is megjelentek; Nagyszebenben mind a dekorativ

(1557), mind a dér parkanyu valtozatra (1582) vannak példdk,’s és még

850 KOVACS ANDRAS: Csillagképek és épiiletplasztika. Adalékok a kolozsvari reneszansz
épiiletplasztika torténetéhez. Ars Hungarica 19 (1993) 161; KovAcs 2003, 37.

851 JAKO K. 1991, 55-57, 69 (19. sz.), 80 (102. sz.); JAKO KLARA: A Wolphard-Kakas-kényvtar. In: A
reneszéansz Kolozsvar. Osszeall. KOVACS ANDRAS. Kolozsvar 2008, 126-145; KOVAcs 2006, 14. V&.
DANKANITS ADAM: XVL. szézadi olvasméanyok. Bukarest 1974, 79.

852 VERESS ENDRE: Zalankeményi Kakas Istvan. (Magyar Torténelmi Eletrajzok, 47.) Budapest 1905;
TARDY 1983, 158-164; KOVACS 2006, 19-21; KOVACS 2007, 213-216.

853 Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Régi Magyar Gydjtemény, ltsz.: 2008.3.M és 2008.4.M.
Restauralasuk — Eisenmayer Tiborné munkaja — folyamatban van. BuzAsI ENIKO: Kakas Istvan és
felesége portréi: adalék a 16-17. szazadi portré-mecenatira torténetéhez. In: Stilusok, mivek,
mesterek. Erdély miivészete 1690-1848 kozott. Tanulmanyok B. Nagy Margit emlékére. Szerk.
ORBAN JANOS. Marosvasarhely—Kolozsvar 2011, 29-40.

854 Példak: BALOGH 1985. Alighanem ezek az els6 magyar nyelvii feliratok a tOrténeti
Magyarorszag teriiletén a 16. szazadban.

855 KOVACS 2003, 40-42.
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Brassoban is akad beldliik. Mar az 1589. évi kolozsvari céhlevél is pilaszterekkel
keretezett ajtokeretet irt el6 mesterremekként, ami a forma reprezentativ szerepét
kodifikalta.?¢ Ugyanezt tiikrozte az 1627. évi arszabalyzat, amely praktikusan
osztalyozta a kobdl késziild nyilaskereteket. A legdiszesebbet igy irta le: , Az
mely ajtd varosi modon igen szép, cziffras, mester remekben csinalt, felallo szép
kornisaval, adjak tiz forinton.”®” A , varosi ajto”, ugy latszik, Erdélyben fogalom

volt.

Besztercén maradt fenn — bar erGsen restauralva — az un. Otvos-haz, szép,
kdbdl faragott kapu- és ablakkereteivel, amelyet nem sokkal a 16. szdzad kozepe
utan emeltek.?® Tervezdje Petrus de Lugano lehetett, aki a varos
plébaniatemplomat is Ujjaépitette 1559 és 1563 kozott.?® A Lembergbdl érkezett
mester lebontotta a templom kozépkori boltozatat, és reneszansz részletekkel
ékes, csillagboltozatos csarnoktemplomma épitette at. Ez tekinthetd az egyetlen
Uj, nagyszabasua templomépiiletnek Erdélyben; a protestansok ugyanis
mindentitt tovabb hasznaltak a varos vagy a falu rajuk maradt kozépkori
templomat. A példa azt is mutatja, hogy az igényes erdélyi épittetoknek ekkor

mar Lembergig kellett mennitik, ha nagyszabast munkara volt sziikségiik.

A varosi kéfaragok munkai a helyi igényeknek altalaban jol megfeleltek;
az erdélyi varakon, kastélyokon is felhasznaltak Oket. Maguk a kastélyok nem
mutattak fel olyan szabdlyos tipusokat, mint amilyeneket a kiralyi
Magyarorszagon vagy nyugatabbra épitettek ebben az id6ben.’®® Egeres vagy
Szentbenedek reneszansz faragvanyokkal ékes kastélyai kotetlen, egyedi
alaprajzon emelkedtek.®! Csak Bethlen Gabor idején épiiltek el6szor Erdélyben
szabalyos alaprajzui kastélyok, fejedelmi iniciativdra. A modernség azonban,
amely az alaprajzban, vagy az olaszfokok alkalmazasaban mutatkozott meg, a
részletek konzervativizmusaval parosult ekkor is: a kdéfaragvanyokon a 16.

szazadi veret- vagy tekercsdisz is csak ritkabban jelent meg.5

856 BALOGH 1985, 31-32.

857 Erdélyi Orszaggytilési Emlékek, VIII. Szerk. SZILAGYI SANDOR. Budapest 1882, 409.

858 KOVACS 2003, 38-40.

859 THEOBALD WORTITSCH: Das evangelische Kirschengebaude in Bistritz. Bistritz 1885; KOVACs
ANDRAS: Beszterce, Evangélikus templom. (Erdélyi Muemlékek, 2.) Sepsiszentgyorgy 1993;
KovAcs 2003, 149-151; KovAcs 2007, 81-96.

860 KOVACS ANDRAS: Erdélyi reneszansz kastélyok. Korunk, III. folyam 16 (2005/12) 11-21.

861 KOVACS 2003, 85-87, 97-100.

862 KOVACS 2006, 173-174.
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Amikor 1660-ban a torokok végigpusztitottdk Erdélyt, egy nagy korszak
ért véget. Mar ezt kovetden épiilt az utols6 monumentdlis késd reneszansz
kastély Bethlenszentmikloson.®® Tervezd épitésze maga a birtokos, az
emlékiratird Bethlen Miklos (1642-1716) volt, aki Eurdpat bejarva, peregrinacidja
soran ismerkedett meg az épitészet tudomanyéval. Onéletrajza szerint
Utrechtben , militaris architecturd”-t is ta milt egy W amer nevli ,na g hires
mathematicus”-ndl, és egy hadiépitészeti traktatust is kezdett forditani, Adam
Freytag (1608-1650) munkdjat — az Architectura militaris nova et aucti-t3* —, de a
,németrdl deakra” forditott mii kéziratban maradt.’® Freytag értekezése 1631-t6l
kez de tobb kia dIsan megjelent, népszeri ma volt; Zrinyi Miklds is

tanulmanyozta, konyvtaraban francia forditasa volt meg.5%

Bethlen Miklds 1667-t61 fogott, sajat tervei alapjan, Uj kastélya épitéséhez,
amely négyszog alaprajzd, sarokbastyds épiilet lett, bels6 udvar nélkil. A
munkalatok nehézségeire, a képzett épitdmester hidnyara onéletrajzaban is kitért.
Esztétikai megfontolasait sajnos nem részletezte, jollehet az épitészet iranti
érdeklodésének — a korban szokatlan — szenvedélyességével maga is tisztaban
volt.?” Az épiiletet els6sorban a Kiskiikiill felé forduld — csupan jelzésszerti
sarokbastyadk kozé zart — hatsé homlokzata, annak kétszintes arkadsora tette a 17.
szazad masodik felének egyik legigényesebb erdélyi kastélyava. Késo reneszansz
arkadjai jelképesen a barokk stilus felé is nyitottak voltak: 1764-ben, amikor
renovalni kellett a megsiillyedt homlokzatot, faragott kdébalusztradot, 1j ko-
rondzo- és osztoparkanyt kaptak.®® Az igazi barokk elemekkel felfrissitett beth-
lenszentmiklosi épiilet tobb kastélyra is hatott Erdélyben a 18. szazad masodik

felében.

11. Funeralis miivészet: siremlékek, epitafiumok, halotti cimerek

863 BALOGH 1934, 152-153; B. NAGY 1970, 158-170; FEUERNE 1977, 34, 226-227; KOVACS 2003, 142-143.
864 DOMOKOS GYORGY — HAUSNER GABOR — VESZPREMY LAszLO: Hadtudomaényi nyomtatvanyok
régi konyvjegyzékeinkben. Magyar Kényvszemle 113 (1997) 52/110.

s Bethlen Miklés onéletirasa. I-1I. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta V. WINDISCH EVA.
Budapest 1955, 1, 182-18 3 Erdekes, hogy a mii néhény kéziratédban a ,németb3l magyarra”
fordulat szerepel.

866 A Bibliotheca Zriniana torténete és allomanya. Szerk. KLANICZAY TIBOR. (Zrinyi Kényvtar, IV.)
Budapest 1991, 358. (470. sz.)

87 Bethlen Miklés Gnéletirasa. I-II. Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta V. WINDISCH Eva.
Budapest 1955, 1., 118-119.

868 B. NAGY 1970, 167-168. Ld. még: KOVACS ANDRAS: B. Nagy Margit miivészettorténész. Gyoma,
1928. méjus 4-Budapest, 2007. mércius 4. Mivészettorténeti Ertesitd 56 (2007) 362.
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A siremlékmiivészet a 16. szdzad kozepétdl az egyik legfontosabb — szinte az
egyetlen szamottevd - szobraszati mifaj lett. A kirdlyi Magyarorszagon
kiilondsen sokféle siremléktipus élt egymas mellett.® Tovadbbra is hasznalatban
maradt a legegyszer(ibb, a cimeres-feliratos sirkd, természetesen modern
ornamentikaval (Gy0r, székesegyhaz; Kassa, Orban-torony sirkovei stb.; ezekbdl
van a legtobb), s tovabb élt a tumba is, tetején az elhunyt alakjanak szobraval,
mint Pozsonyszentgyorgyon Serédy Gaspar (11550),%° vagy Bartfan Serédy
Gyorgy siremléke (11557).8! Mindkett6 importmi; utobbit az 6zvegy, Katarzyna
Buczynska rendelte meg Krakkoban, a kor egyik ottani vezetd olasz szobrasza,

Hieronymus Canavesi miihelyében.

Elterjedtek azonban 1j formak is. Féleg Pozsonyban és kornyékén a kdbdl
faragott, falra erdsitett epitafiumoknak egész sorozata maradt rank a 16. szadzad
utolsé harmaddabdl. Diszes keret fogja koriil a kozéps6 dombormiivet, amely
tobbnyire a keresztre feszitett Krisztust dbrazolja, a kereszt tovében térdeld
elhunyttal és csaladjaval, hattérben a mennyei Jeruzsalem abrazoldsaval,
valamint feliratos tablakkal (Jacobus Mordax siremléke Pozsonyszentgyorgyon
[t1572],52 Erd6dy Anna [t1577],%° vagy Wolfgang Kogl [11578]%7* siremléke a
pozsonyi Domban). Valamennyi import m1, s valdszintleg Bécsben készitettek
Oket. Olykor azonban messzebbrdl is hoztak ide siremléket: legkorabbi
példajukat Eichstattbdl szallitottdk Ldocsére. Az 1543-ben elhunyt Thurz 6 Elek

epitafiumat ugyanis Loy Heringnél rendelte meg az 6zvegy, ormosdi Székely

869 MIKO 2005

870 Pozsonyszentgyorgy, Szent Gyorgy-templom. HENSZLMANN 1880, 198; GERECZE 1906, 684;
ISTVANYI GEZA: A hdrom orszagrész tarsadalma. In: Magyar miivelédéstorténet, 111., 103 (kép), 636
(VARJU ELEMER)
871 Bartfa, Szent Egyed-templom. MYSKOVSZKY 1879, 113-115; HENLSZMANN 1880, 198; GERECZE
1906, 695; ISTVANYI GEZA: A harom orszagrész tarsadalma. In: Magyar miivelédéstorténet, 111., kép a
108. lap utan, 660 (VARJU ELEMER); JULIUSZ ROSS: Zwiazki Stowaczyzny i Matopolski w dziedzinie
rzezby nagrobkowej z okresu renesansu i manierizmu. Foliae Historiae Artium 5 (1968) 132-134.,
6. kép; MIxO 2001, 308., 330. kép.
872 Pozsonyszentgyorgy, Szent Gyorgy-templom. HENSZLMANN 1880, 198-199; GERECZE 1906, 684~
685; KALMAN 1944, képpel; LADISLAV SASKY: Déleritost sbierania napisov. Pamiatky a Mtzea 1
(1952) 52., 39. kép; GUNTHEROVA-MAYEROVA 1955, 114; MIk0 2001, 308.
873 Pozsony, Szent Marton-templom, kripta. HENSZLMANN 1880, 129., kép a 158. lap utan; AGGHAZY
1959, 1I., 218; RUSINA 1983, 8, 44; MIKO-PALFFY 2002, 129-131., 11-12. kép
874 Pozsony, Szent Marton-templom, kripta. HENSZLMANN 1880, 123, 158-159., kép a 158. lap utan;
GUNTHEROVA-MAYEROVA 1955, 114; RUSINA 1983, 8, 44: I1I. kép; MIKO-PALFFY 2002, 132-134., 13-14.
kép; Renesancia 2009, 87 (11.7.10. sz.) (ZUZANA LUDIKOVA)
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Magdolna.?”> A siremlék legjobb parhuzama Brandenburgi Gyorgy — II. Lajos
egykori neveldje — és apja heilsbronni (Ansbach mellett) monumentuma, ugyan-
csak Loy Heringtdl.8¢ Ez is muta fa, hogy a Thurz & milyen erds sz dakka l
kapcsolddtak a Habsburg Birodalom elitjéhez.5””

Az epitafium mellett masik Gj — s mind koziil a leginkabb reprezentativ —
tipus a monumentalis falisiremlék. A magasan felnyuld, gazdagon tagolt, falhoz
simulo architektonikus kdkeret kozepén az elhunyt egész alakos figuraja all.
Fépapok és magas rangu vilagi személyek szamara egyarant készitettek
ilyeneket; az els6k kozott lehetett Olah Miklds esztergomi érsek (11568)
nagyszombati®”® és Rueber Janos felsdmagyarorszagi fOkapitany (t1584) kassai
siremléke.?® A tipusok Osszevegydiilhettek: ilyen Chere6dy Janos pécsi majd egri
puspok (11597) falisiremléke, 3 amelyen a monumentalis épitmény nagymeéretii

epitafium-tablat keretez: a fOpap a megfeszitett Krisztus eldtt térdel.

A kiralyi Magyarorszagon az alakos sirkovek figurai harom f6 tipust
kovettek, az elhunyt politikai igazoddsanak, tarsadalmi helyzetének megtelelGen.
A hagyomanyos, a kozépkori kompozicidos megoldasokat elsdsorban a f&papi
sirkovek Srizték meg. Uijlaki Ferenc gydri piispok (11555) pozsonyi,®! Kuthassy
Janos esztergomi érsek (11601) nagyszombati,? vagy Hetési Pethe Marton
(t1605) siremlékének figurdja (Szepeshelyen)®® egyarant frontdlisan, vagyis a

875 Lécse, Szent Jakab-templom. CAROLUS WAGNER: Analecta Scepusii sacri et prophani. Pars II.
Viennae 1774, 69; HENSZLMANN 1878, 134-135., 72, kép; GERECZE 1906, 814; ZUZANA LUDIKOVA:
Epitaf miestrodrzitela Alexeja Thurza od sochara Loya Heringa v Levoci. In: Acta Musaei
Scepusiensis 2006. Levoca 2006, 173-188; LUDIKOVA-MIKO-PALFFY 2006, 342-346., 11-12. kép;
MIKO 2009, 156., 110. kép

876 GUNTHER SCHUHMANN: Die Markgrafen von Brandenburg-Ansbach. Eine Bilddokumentation
zur Geschichte der Hohenzollern in Franken. (Jahrbuch des Historischen Vereins fiir
Mittelfranken, Neunzigster Band, Festschrift des Historischen Vereins fiir Mittelfranken zur feier
seines Einhundertfiinfzigjahrigen Bestehens 1830-1980) Ansbach 1980, 98-99. — A Kkotetet
Csepregi Zoltan szivességébdl ismerem.

877 A Thurzo csaladrdl nemzetkozi konferenciat rendezett kozosen az MTA Torténettudomanyi
Intézete és a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete 2009 &szén, Szereden.
Az el6adasok — szlovak nyelven — elérelathatélag 2012-ben jelennek meg, Tiinde Lengyelova és
Palffy Géza szerkesztésében.

878 Nagyszombat (Trnava, Szlovakia), Szent Miklds-templom. LUDIKOVA 2002, 90-91.

879 A siremlék elpusztult, csak féalakja maradt fenn: Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Régi
Magyar Gytjtemény, 55.1953. MIKO Siremlékek 2005, 636.

880 Nagyszombat (Trnava, Szlovakia), Szent Miklds-templom. LUDIKOVA 2002, 95-96.

881 Pozsony (Bratislava, Szlovakia), Szent Marton-templom. LUDIKOVA-MIKO-PALFFY 2002, 118-
121.

882 Nagyszombat (Trnava, Szlovakia), Szent Miklds-templom. LUDIKOVA 2002, 96-98.

883 Szepeshely (Spisska Kapitula, Szlovakia), Szent Marton-templom. LUDIKOVA-MIKO-PALFFY
2007, 314-315, 319-320.
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nézovel szembefordulva dbrazolja a fOpapot, teljes ornatusban. A valasztas
olykor nagyon tudatos volt: Losy Imre érsek (11642) nagyszombati sirszobra®* az
ugyanott eltemetett Olah Mikldsét utanozta. Kiilonleges mii ebbdl a szempontbdl
Fejérkovy Istvan nyitrai plispok (11596) sirkove,®> aki még életében, 1588-ban
csinaltatta sirkovét egyik — az 1437-ben elhunyt — elddje, Berzevici Gergely

sirkovének mintdjdra; a tipus kozépkori, a portré, az ornatus modern.

A fouri siremlékek figurai sokkal valtozatosabbak, mint a fOpapiakéi.
Eleven maradet itt is a kozépkori vitézi siremlék hagyomdnya, s6t, a 17. szdzadban
olykor még tudatosan is felgjitjak ezt: a Thurzok 18csei sirkovei a szaz évvel
korabbi szepeshelyi Szapolyai-siremlékeket utanoztdk.®® Thurzo Kristof (11614)
archaizald sirkovét — Szapolyai Istvan (11499) sirkovének mintajara -
valdszintileg az az eperjesi Johann Weinhardt faragta, aki a besztercebanyai
Ebner-haz erkélyét is készitette (1636), amely a modern, manierista ornamentika
ritka példdja a kor kevésbé igényes architektonikus faragvanyai kozott. Ismertink
néhany magyar diszruhaban abrazolt figurat is a szazad utols6 harmadabol
(Révai Ferenc [11553] siremléke, Turocszentmarton;®¥” Czobor Imre [11581]
sirkove, Sasvar),%® de a legelterjedtebb az, amelyik az elhunytat reneszansz
hadvezéri diszben, vezéri bottal a kezében dbrazolja. A kassai ddmban felallitott
Rueber-siremlék az elsd ismert példaja ennek: az életnagysagt marvanyalak
onallé kerekszoborként allhatott a siremlék kozépso fiilkéjében.? Leggazdagabb
példajat a gyori hdsnek, Palffy Miklosnak tervezte allitani a pozsonyi Szent
Marton-templom szentélyében felesége, Fugger Maria. Ismerjiik — archiv fotorol -
az augsburgi Paul Mayr miihelyében késziilt modelljét, s az elkésziilt fofigurat
(ma a pozsonyi ferenceseknél);*" a terv szemkapraztatd, manierista megoldasai

annyira idegenek lehettek a korabeli magyarorszagi izléstdl, hogy Palffynak

884 Nagyszombat (Trnava, Szlovakia), Szent Miklds-templom. LUDIKOVA 2002, 102-104.

885 Nyitra (Nitra, Szlovakia), Szent Emmeram-székesegyhdz. Mons Sacer 1996, 11., 39-40. (VII-2. sz.)
(MIKO ARPAD)

88 Locse (Levoca, Szlovakia), Szent Jakab-templom. LUDIKOVA-MIKO-PALFFY 2006, 365-368, 373—
376.

87 Sasvar (Sastin, Szlovékia), Hétfajdalmt Sztizanya-templom. JEDLICSKA PAL: Kiskarpati emlékek
EleskétS1-Vagtjhelyig. Eger 1891, 5; GUNTHEROVA-MAYEROVA 1955, 114; GALAVICS 1987, 244.

888 Turdcszentmarton (Martin, Szlovakia), Szent Marton-templom. LUDIKOVA-MIKO-PALFFY 2008,
353-354, 361-363.

88 Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 55.1953. GALAVICS 1986, 55, 59., 30. kép; MIKO 2005, 636;
Matys kirdly 6roksége 2008, 1., 253 (IX-4. sz.) (MIKO ARPAD)

890 HENSZLMANN 1880, 129, 160; RUSINA 1983, 32-33; GALAVICS 1986, 59., 26. szines kép; MIKO-
PALFFY 2005, 321, 329-331., 5. kép
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végiil mértektartobb siremléket allitottak fol a domban.®' A Palffy-siremlék igy is
példava valt az aulikus féari korokben: Illéshdzy Istvan nador (1+1608) bazini,’”
Draskovich Janos nador (+1613) pozsonyi,®?® Drugeth Gyorgy orszagbiro (11620)
nagyszombati siremléke®* is ezt az ,udvarh(i” figura- és siremléktipust
képviselte, s Thurzé Gyorgy (11616) arvavari,®® vagy Illéshazy Gaspar (11648)

trencséni®® siremlékei a legkésobbi példak.

A ko6bdl faragott siremlékek és epitafiumok mellett mas anyagbol késziilt
funerdlis emlékek is haszndlatosak voltak a 17. szdzadban. Leggyakoribb a
faepitafium, amelynek szerényebb és gazdagabb valtozatai fliggtek a templomok
falain. Bar festett-faragott epitafiumtdbldk ismeretesek Magyarorszagon a 16.
szazadbol is, a 17. szazadi nagyszabasu emlékek ugyanugy importformak voltak,
mint az Uj oltarépitmények, amelyeknek utanoztak a felépitését: oszlopok,
parkanyok keretébe fogott, tobbszintes épitmények, gazdag diszitéssel. Szines-
aranyos ornamentikdjuk kovette a divatot: a veretdisz, a tekercsdisz és a porcdisz
volt {6 alkotoelemiik. Kozépképiik bibliai targyu festmény vagy dombormt, alul
pedig feliratos tdbla sorolja az elhunyt érdemeit. (O maga is, csalidja korében,
gyakran ott térdel a képen.) A kozépképek tobbnyire metszetek felnagyitott
masolatai voltak, és a metszetel0képek alkotoi kozott 16. szdzadiak éppugy
megtaldlhatok, mint a kortarsak; a sor a Wierix-fivérek kompozicioitol egészen
Rubenséig terjed. A 16csei Sz at Ja k btemplomban egyediildllban gazdag
sorozatuk maradt fenn,®” a tehetOs varosi polgarsag igényeinek megfelel6en, a
szomszédos — ekkor mar hanyatld — Bartfan sokkal szerényebb darabok

késziiltek.5%®

A sokszor idézett, berzevicei Zmeskal-Gelethfy-epitafium igen korai

emlék (1600); képi nyelve csaknem olyan erfsen szimbolikus, mint az arvai

891 A siremlék féfiguraja: Pozsony (Bratislava, Szlovéakia), Szent Marton-templom; a csatajelenet-
domborm(i: Voroské (Cerveny Kameti, Szlovakia), Var; a modell elveszett. LUDIKOVA-MIKO—
PALFFY 2002, 137-142; Renesancia 2009, 86-87 (11.7.9. sz.) (ZUZANA LUDIKOVA)

892 Bazin (Pezinok, Szlovakia), plébaniatemplom. AGGHAZY 1958, 116., 12-13. kép; AGGHAZY 1959,
II., 19., 111, VIL tabla, 10-11. kép

893 Pozsony (Bratislava, Szlovakia), Szent Marton-templom. LUDIKOVA-MIKO-PALFFY 2002, 149-
151.

894 Nagyszombat (Trnava, Szlovakia), Szent Miklds-templom. LUDIKOVA 2002, 99-102.

895 Arva vara (Oravsky hrad, Szlovakia), varkapolna. AGGHAZY 1958, 116., 14. kép; AGGHAZY 1959,
II., 11-12., IIL., VIIL. tabla, 12. kép

8% Trencsén (Trencin, Szlovakia), Mdria sziiletése-templom. AGGHAzY 1958, 116., 15. kép;
AGGHAzY 1959, 11., 290-291., IIL, IX. tabla, 13. kép

897 Adattaruk: LUDIKOVA-MIKO-PALFFY 2007, passim.

898 V6. MYSKOVSZKY 1879, 117-129. Ld. még: Renesancia 2009, 98-99 (II1.1.7-9. sz.) (ZUZANA LUDI-
KOVA)
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varkdpolna egykori oltaraé, és hatalmas méretei ellenére sem csupan ragyogo
szinli képeivel kivan hatni a szemlélére, hanem terjedelmes felirataival is.5
Jokora kozépképe a Kralici Biblia — a legnépszer(ibb szlav nyelvii, protestans
bibliaforditds — cimlapjat masolta le, a Megvaltas allegoridjat, a szarnyakon a
hosszt versezet és a csaladi cimerek egyiittese a sirkoveket idézi.®® Egyedi,

kisérleti alkotds, amelynek ma még nem ismert parhuzama.

A templomok falain fliggtek a halotti cimerek is; ezeken a nagymeéret(i, he-
raldikus disz(i tablakon a cimert feliratok és trofeak kisérik. Sok helytitt
felbukkannak a kirdlyi Magyarorszag karéjan, Németujvartol Pozsonyon és
Turdcszentmartonon &t Sz geshelyig és Ka sd g, a ka plikusok templomaiban
éppugy, mint lutherdnusokéiban. A szepeshelyi székesegyhazban maradt belSliik
tobb,”! s néhany dara ba 18csei Sz et Ja kb-templomban,®? de masutt is.
Legkorabbi, mdig fennmaradt példajukat, Palfty Miklos, a gydri hds
mortuariumat, a pozsonyi Szent Marton-templomban fiiggesztették fel (1600).7%
A funerdlis muvészetnek ezek az emlékei — akdrcsak az oltdrok - szinte
észrevétlentil nottek at a barokkba, s az egész egyiittes tulajdonképpen -

interpretaciotol fliggden — kora barokk jelenségnek is volna tekinthetd.

A kés6 reneszansz siremlékek sorsa Erdélyben is hasonléan alakult, mint a
kiralyi Magyarorszagon. Itt is a cimeres-feliratos sirlap volt a leggyakoribb, de
tovabb élt a tumba is; rajtuk kiviill pedig megjelent — bar igen ritkdsan — a
kéepitafium és a fali siremlék. Reprezentativ siremlékek alltak a gyulafehérvari
székesegyhazban, amely a fejedelmek temetkezOhelye volt.”* Ezek javarészt
elpusztultak (aldbb részletesen targyaljuk Oket); Izabella kirdlyné és Janos
Zsigmond fejedelem szarkofagjai maradtak csak meg. Nem erdélyi mesterek
alkotasai, amint a késobb késziilt fejedelmi siremlékek sem voltak azok: Bathory
Kristéf siremlékét Gdanskbol szallitottak ide, Bethlen Gaborét és feleségéét,
valamint Rakoczy Gyorgyét és Rakoczy Zsigmondét pedig Krakkobol.

Kilon allnak az erdélyi régiségben a szdsz siremlékek, amelyeknek

Berethalmon és Na gsz benben mara d fenn monumentd ib soroz auk. A

899 Berzevice, Mindenszentek-templom. Barok 1998, 451-452., 186. kép; Renesancia 2009, 85 (I1.7.5.
sz.) (ZUZANA LUDIKOVA)

900 GALAVICS 2008, 58-81., 9-11. kép

901 LUDIKOVA—-MIKO—-PALFFY 2007, 322-324 (6, 7. sz.), 327-330 (12, 14. sz.), 338-340 (25. sz.)

902 [ UDIKOVA—-MIKO—-PALFFY 2006, 368-369 (24. sz.), 377-379 (29. sz.), 386-387 (36. sz.); 388-389 (38.
sz.)

903 MIKO—PALFFY 2002, 141-142 (19. sz.); Renesancia 2009, 87 (11.7.8. sz.) (ZUZANA LUDIKOVA)

904 V3. SZABO PETER: Térszimbolika a gyulafehérvari f6templomban. In: SzABO 2008, 179-190.

187



dc_139 10

superintendenseket (pl. Matthias Schifbaumer [t1611], Georg Theilesius [11646],
Christian Barth [11652], Christian Haass [t1686]: Berethalom),?® kirdlybirakat,
gazdag varosi polgdrokat abrdzolo figuralis sirkovek (Johann Bayer [11592],
Georg Hann [11610], Valentin Seraphin [t1639], Valentin Frank [11648] stb.:
Nagyszeben)®® kozvetleniil a német késd reneszansz sirszobraszati toposzait
importaltak. A Nagyszebenben miikodé (oda a Felfoldrol telepiilt) szasz
szobrasz, Elias Nicolai faragta a legszebb épen maradt 17. szadzadi erdélyi
siremléket, Apafi Gyorgy (11635) almakeréki tumbajat (1635-1638).°” Fedlapjan
sz0ldindak kozott fekszik az elhunyt pancélba 6ltozott alakja, az oldallapokat
szimbolikus figurdk, feliratos tablak boritjak. A kivalé miuvet alkotdja feltiind
helyen (az el6lapon) szignalta. Eredetileg ©nalld sirkdpolnaban helyezték el,
amelynek belsé kialakitdsa erOsitett a tumba rendkiviili hatdsat.®® A
diszitményekkel telezsufolt siremlék nemcsak Erdélyben, hanem a Felfoldon is

tarstalan volt mar sajat koraban is.

A festett-faragott faepitafiumokbol Erdélyben nem maradt sok, talan ere-
detileg is kevesebb késziilt beldliik, tekintve, hogy csak a lutheranusok éltek vele.
Michael Agnethler nagyszebeni kirdlybir6 — a szebeni fétemplomban fiiggd —
epitafiumanak mesterei Elias Nicolai és Régeni Asztalos Janos voltak (1646);°%”
vagyis ugyanazok, akik a Farkas utcai reformatus templom szdszékét alkottak.
Az épitményt konzervativ — fOleg a veretdiszbdl kiindulé — dekorativ formak
jellemzik; a Krisztus feltamadasat abrazolo kozépkép pedig a Wierix-fivérek
egyik (hatvan évvel korabbi) metszetét koveti??® Ugy latszik, az epitafiumok

mestereinek Erdélyben is ugyanaz volt a munkamddszeriik, mint a Felfoldon.!!

12. A miniatarafestészet leszallo agban: konyvfestészet

905 ROTH 1906, Taf. XVIIL., XXIL., XXIV.

906 ROTH 1906, Taf. XVIL., XVIIL, XXIL

907 Budapest, Magyar Nemzeti Mtizeum. MERAI DORA: Apafi Gydrgy siremléke. Credo 11 (2005/1-
2) 3-26; KOVACs 2006, 170-171., 5. tabla

908 KOVACS ANDRAS: Apafi Gyorgy almakereki sirkdpolndjardl. Reformatus Szemle 96 (2003/6)
625-634.

909 Nagyszeben, evangélikus templom. KOVACS 2006, 171-172., 7. tabla

910 MARIE MAUQUOY-HENDRICKX: Les estampes des Wierix..., I. Bruxelles 1978, 17 (120. sz.), 15.
tabla.

11 GALAVICS 2008
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A legtobb 16. szdzadi, magyar nyelvi kodex diszitése nem kiilondsebben
igényes, csupan két kivétel akad. Az egyik a Jordanszky-kodex, amelyben a
provincidlis dekoracié mellett néhany novénydiszes inicidlé is akad, a leveleken,
a viragok szirmain érzékenyen festett arany csucsfényekkel.”? A masik késdbbi,
mar Mohdcs utan késziilt, 1532-ben. Ez a Kriza-kddex.”"® Aprocska pergamen-
imakonyv, amelyet azonban igen gazdagon illuminaltak. Az egyik lapon az
architektonikus disz(i cimlapok masolasanak igyekezete érzddik: alul még egy
maszkos sarku, orvényld indakkal diszitett oldalti 0kori szarkofag is megjelenik.
Mas lapok keretezésén a szimmetrikus, vazakbol sarjadd indadisz dominal, ismét
masokon az aszimmetrikus elrendezés. A festésmod részletezd, kicsit nehézkes,
de nincs hijan a finomsagnak. Csak sajndlhatjuk, hogy nem maradt rank ebbdl az

illuminacio-tipusbol tobb.

A Jordanszky-kodex, vagy kivaltképp a Kriza-kodex reneszansz
dekoracidja egy nagy maultu mifaj vége felé sziiletett. A reprezentativ
diszkodexek kora lejart. A 16. szazad kozepén mar csak ritkan illuminaltak a
kéziratokat vagy a nyomtatvanyokat.”* Oldh Miklos megprdbalta folytatni a
Bakocz-gradualét: egyik lapjan lathato is a befejezetlen el6rajz, rollwerk kartusra
flizve az egész dekoraciot (fol. 139r).95 Uj inicialékat is terveztek. Olah — elveszett
— Pontificaléjaba is belefestette nagyméret(i cimerét.”!® Verancsics Antal 1563-ban

Pozsonyban készittetett maganak diszes szerkonyvet,”” a mely a kor egyik

912 Esz tergom, FészékesegyhdziKonyvtar Ms. II. 1. és Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtar,
Kézirattar, jelz.: MNy 4., Litjitok felein...” 2009, 264-267. (25-26. sz.) (ACS PAL — KERTESZ BALAZS)
913 Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar, jelz: K 47. Mdtyds kirdly
droksége 2008, 80. (I-22. sz.) (KORMENDY KINGA); , Ldtjdtok feleim...” 2009, 346-347. (55. sz.) (LAZS
SANDOR). Kiadasa: Kriza-kodex, 1532. Kozzéteszi, a bevezetést és a jegyzeteket irta N. ABAFFY
CsILLA. (Régi Magyar Kodexek, 5.) Budapest 1988.

914 MIKO ARPAD: Illuminalt konyvek a kora tjkori Magyarorszagon. In: Mdtyds kirdly oriksége 2008,
70-73.

915 Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtdr, jelz.: Ms. 1. a-b. BERKOVITS 1948, 312-320 (9. sz.); RADO-
MEZEY 1973, 511-513 (171. sz.); BERKOVITS 1975, 83-86; SZENDREI 1981, 32., 60 (C 15. sz.), 111 (F 469.
sz.); Schallaburg 1982, 530 (575. sz.) (TOROK GYONGYI); Kddexek a kozépkori Magyarorszdgon 1985,
163-164 (186. sz.) (SZENDREL JANKA); Graduale Strigonienese (S. XV/XVL.). Kiad. SZENDREI JANKA.
(Musicalia Danubiana, 12/1-2.) Budapest 1990-1993; Pannonia regia 1994, 428-433 (IX-13. sz.)
(MIKO ARPAD — ROZSONDAI MARIANNE); Habsburg Mdria 2005, 179-180 (III-9. sz.) (MIKO ARPADY);
MIKO 2009, 86-87; KORMENDY KINGA: A Bakocz-graduale lehetséges megrendeldje és possessorai.
Magyar Konyvszemle 125 (2009) 212-220.

916 Lappang. Eredetileg Esztergom, Fészékesegyhdzi Konyvtar. BERKOVITS 1948, 320-321 (11. sz.);
SZELESTEI N. LAszLO: Olah Miklos kényvtarardl. In: Program és mitosz kozott. 500 éve sziiletett
Olah Miklds. Szerk. MOZES HUBA. Budapest é. n. [1994], 64.

917 Eger, Egyhadzmegyei Konyvtar, jelz.. N.IIL1. IVANYI SANDOR: Az Egri Féegyhazmegyei
Konyvtar kéziratkatalogusa (1850 el6tti kéziratok). (Magyarorszagi egyhazi konyvtarak kéziratka-
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legigényesebb liturgikus kézirata. Valtozatos kalligrafikus inicidlék diszitik, s egy
helytitt maga a megrendeld is megjelenik, Krisztus keresztje alatt térdepelve.o'®
Liszthy Janos veszprémi piispok egy kétkotetes, 15. szdzadi italiai Breviarium Ro-
manumot latott el diszes cimlappal (és aranyozott vordsbarsony-kotéssel).o?
Liszthy 1573-ban — II. Miksatol — kapott cimerb6vité oklevelet; a konyv alaku
armalist fényiz6 mddon dekoraltatta: mind a cimerminiatura, mind a kalligrafia
s az ornamentalis diszitmények valtozatossaga, mindsége igen magas igényrdl

vall.?20

A két késObbi esztergomi érsek, Kuthassy Janos és Cherddy Janos is
miniaturdval  diszittették  Misszdléjukat (mindketten egy-egy Missale
Zagrabiensét).””! Cher6dy Misszdléjaban jelent meg els6ként, datalhatdéan, Szent
Istvan kiraly magyar ruhas alakja (1592). A kontinuitast a korabbi reprezentativ
szerkonyvekkel Perényi Ferenc varadi plispok — jelenleg lappangd — Missale
Strigoniense-példanya mutatja a legvildgosabban.?””> A Jagelld-korban illuminalt
Osnyomtatvany dekoralasat tovabb folytattak a 16. és a 17. szdzadban: Oldh
Miklés is festetett bele 4j diszlapot (cimerével), majd 1619-ben Ivanczy Janos
nagyprépost egy oldalpart, sajat és Hetési Pethe Marton piispok cimerével,
terjedelmes felirattal. A cimerpart tarto, hossza ruhas angyal érzékenyen formalt

alakja jo festd kezére vall.

A nagy koéruskonyvek a kozépkor végével kikoptak a liturgikus
hasznalatbdl; sokszor csak nyersanyagnak tekintették ket, és még minialt lapjaik
is végezhették konyvboritoként. Ugyanakkor nemcsak a benniik foglalt zenei

hagyomdany bukkant fel néhol Gjra, hanem maga az illumindlt kéruskonyv — ha

talogusai, 5.) Budapest 1986, 56 (54. sz.); Mityds kirdaly 6roksége 2008, 82-83. (I-25. sz.) (MIKO
ARPAD); Renesancia 2009, 48 (I1.2.1. sz.) (ZUZANA LUDIKOVA)

918 MIKO 2009, 117. kép

919 Gyér, Egyhdzmegyei Kincstar és Konyvtar, jelz.: MS. 1. 8-9. RADO-MEZEY 1973, 402-406 (118.
sz.); BANHEGYI B. MIKsA: A Gydri Egyha amegyei Konyvtar kéziratkataldgusa. (Magyarorszagi
egyhézi konyvtérak kéziratkataldgusai, 8.) Budapest 1991, 16 (10. sz.); MIKO ARPAD: Listhius Janos
(t1577) kancelldr brevidriuma. A magyarorszagi kés6é reneszansz konyvmivészet ismeretlen
emléke GySrben. Miivészettorténeti Ertesitd 42 (1993) 10-13; Mityds kirdly oroksége 2008, 1., 83-84
(I-26. sz.) (MIKO ARPAD); Renesancia 2009, 49 (I1.2.2. sz.) (ZUZANA LUDIKOVA)

920 Esztergom, Primasi Levéltar, Acta Radicalia C1.T.Nr.168. BEKE MARGIT: A Primdsi Levéltar
cimeres emlékei. Esztergom, 1995, 94 (4. kép), 344 (4. sz.)

921 Esztergom, Fészékesegyhdazi Konyvtar, jelz.: Inc. XVI. 1. 143. és 144. BERKOVITS 1948, 321-323.
(12-13. sz.); Szent Imre 1000 éve. Multimédias DVD-ROM a székesfehérvari millenniumi emlékév
és kiallitas dokumentumaibol. Szerk. KERNY TEREZIA. Székesfehérvar 2007, 46. tétel. (MIKO
ARPAD)

922 Lappang, egykor Gyor, SzékesegyhdziKincstar és Konyvtar. HOFFMANN/WEHLI 1992, 188-189,
289; Schallaburg 1982, 547 (601. sz.) (SOLTESZ ZOLTANNE)
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diminualt valtozatban is. Késziilt néhdny ka blikus sz ekonyv, mint példaul a
Vagujhelyi Gradudle,”® vagy egy — ma Pannonhalman O&rzott — ciszterci
Antifonale.”* Ezek formailag is kovették a kozépkori kéziratokat: lemasoltak a
késd gotikus inicidlé-formuldkat. Az eperjesi magyar evangélikusok Gradualéjat
viszont reneszansz stilusu, tollrajzos incipit-inicialék diszitik.””® A reformatus
Gradualok diszitése hasonld stilust: ilyen az egyszer(i redukalt szinvildgu
viragdisszel ékesitett Rdday-gradual (1613-1633),°* vagy a kevésbé ismert — tarka
ornamentikaval ékes — Béllyei Gradudl.”” Altaldban elmondhaté, hogy a 17.
szazadban késziilt protestans liturgikus konyvek diszitménye névényi elemekbdl
allt.

13. A cimeres nemeslevelek: heraldikai reprezentacio, nemzeti hagyomany

A kozépkor végérdl, a Jagello-korbol sok cimeres nemeslevelet ismeriink, a
Mohacsot kozvetleniil koveté iddszakbol, a 16. szazad kozepérdl viszont csak
igen keveset. Soruk a szdzad utolsé harmadédban indul ismét gyarapodasnak, a

17. szazadbol pedig mar nagyon sok fennmaradt. A Habsburg-uralkoddk és az

923 Budapest, Egyetemi Konyvtar, Kézirattdr, jelz.: A 115. SZENDREI 1981, 50, 70 (C. 105. sz.);
Magyarorszag zenetorténete, II. 1541-1686. Szerk. BARDOS KORNEL. Budapest 1990, 158/25-27;
,Symphonia Hungarorum” Magyarorszag zenekultirdjanak ezer éve. Szerk. KARPATI JANOS.
Budapesti Torténeti Muzeum, Budapest 2001, 69 (6.10. sz.); STOLL 2002, 61 (73. sz.); Matyds kirdly
oroksége 2008, 1., 76 (I-15. sz.) (MIKO ARPAD)

92¢ Pannonhalma, Bencés Fémonostor Konyvtara, jelz.: 118. E. 40. RADO-MEZEY 1973, 531 (182. sz.);
SZENDREI 1981, 68 (C. 89. sz.); Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kozépkori
Magyarorszagon. Szerk. TAKACS IMRE. Pannonhalma 2001, 217 (IV.29. sz.) (WEHLI TUNDE)

925 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, jelz.: Fol. Hung. 2153. SZENDREI 1981, 51;
STOLL 2002, 54-55 (57. sz.); Mdtyds kirdly oroksége 2008, 1., 77 (I-17. sz.) (MIKO ARPAD); Renesancia
2009, 132 (I11.8.5. sz.) (ZUZANA LUDIKOVA)

926 Budapest, Raday Konyvtar, jelz.: K-1.480. STOLL 2002, 29-30 (11. sz.); Legendds lények... 2008, 120
(170. sz.) (BERECZ AGNES)

927 Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet és Kollégiumi Nagykonyvtar, Kézirattar, jelz.:
R 507. FEKETE CsABA - SzABO BOTOND: A Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet
Nagykonyvtaranak (Debrecen) kéziratkatalogusa (1850 eldtti kéziratok). (Magyarorszagi egyhazi
konyvtarak kéziratkatalogusai, 1.) Budapest 1979, 87 (R 507); STOLL 2002, 58 (64. sz.); Mdtyis kirdly
droksége 2008, 1., 77-78 (1-18. sz.) (FEKETE CSABA)
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erdélyi fejedelmek egyarant adomdanyoztak armalist az arra érdemeseknek. A
korabban kialakult szokdsok érvényben maradtak: a cimerkép az oklevél élén
allt; megjelentek a konyv alakt cimeres nemeslevelek, gazdagon illuminalva,
tobb oldalnyi kalligrafidval, pompdazatos barsony- vagy bdrkotésekben. A

reprezentativ okirat elkészitését a megadomanyozott finanszirozta.

A magyar kiralyok altal adomanyozott armalisok fest6i dekoracioja
elsdsorban  kvalitasban kiilonbozik jelentés mértékben az Erdélyben
kiadottakétol. A pragai, bécsi cimerfestmények, széldiszitmények stilusa igen
valtozatos; a leggazdagabbak tiikrozik leghivebben az wuralkoddi udvar
miivészetének hatasat. Sokszor azonos kezeket is felismerhetiink: Olah Miklos —
korabban mar emlitett — kdprdzatosan kifestett armalisanak (1548) tajabrazoldsai
példaul Bekényi Alaghy Janos armalisan (1553) térnek vissza,’® s az ugyanott
elszort, aranyalapon pihené virdgok parjai Olah konyv alakt armalisanak (1553)
cimerképe koriil hevernek. Az eperjesi Belsey Janos cimereslevelén (1557) még
ezeknél is kifinomultabb képi vilag jelenik meg: a keretmezd bdségszarui,
akantuszindai, a koztiik jatszo puttok és hattyunyaka madarak szinte a késd
kozépkori miniaturak képi vilagat és azok magas kvalitasat idézik fel.”’ Belsey
Janos titka ként kisérte el Verancsics, Zay és Busbecq portai kovetségét a mai
Ankaraig, s egyike volt azoknak, akik lemasoltak a Monumentum Ancyranumot.
Nemességét tudos érdemei hangsulyozasaval, diplomadciai szolgalataiért kapta.®*°
II. Rudolf pragai udvara kifinomult mtvészetének visszfényei is ott csillognak az
armalisokon. Tarczali Bartha Istvan cimereslevelén (1590) a cimsor kalligrafidja,
az aranykeret egyszeri vonalt, elegans veretdisze tiikrozi a modern
ornamentikat;®! a N(os) R(udolphus) kezddbeti(ik — csonkolt gallyakbol vagy
sarkanyokbdl alkotva — hozzatartoztak a kalligrafikus eszkoztarhoz, amint ezt
Georgius Handl armalisa (1586) ugyanilyen rajzolatt, de eltérd szinezés(i bettii

bizonyitjdk.”*> A humanista koltd, Bocatius Janos (1603),%*® vagy Fizéry Mihdly

928 Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kamara Archivuma, E 148. Neo Regestrata Acta,
Fasc. 408. No. 28. Renesancia 2009, 50-51 (IL.2.6. sz.) (H. NEMETH ISTVAN)

929 §cse, Ministerstvo vnutra SR, Sta iy awxhiv v Levoci, Spisskda Zupa, 36 8,Arm. 1., krabica
1870. ALDASY 1904, 38-39 (LXVIIL. sz.); Renesancia 2009, 52 (IL2.9. sz.) (ZUZANA LUDIKOVA)

930 TARDY 1983, 128-135.

91 Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, Armalisok és diplomak gyGjteménye, 2. sz. Armalisok.
Nemesi cimereslevelek a Zala Megyei Levéltar gyGjteményébdl. 1477-1898. Szerk. MOLNAR
ANDRAS. Zalaegerszeg 2004, 10-11, 42-43.

932 Pozsony, Archiv hlavného mesta SR Bratislavy. Renesansia 2009, 88-89 (I1.8.2. sz.) (ZUZANA
LUDIKOVA)

933 L&cse, Ministerstvo vnutra SR, Sta iy awxhiv v Levoci, SpiSska Zupa, 36 4,Arm. 7., krabica
1871. ALDASY 1904, 88 (CXLIIL sz.); Renesancia 2009, 56-57 (I1.2.19. sz.) (ZUZANA LUDIKOVA)
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cimereslevelén (1599)%* a pajzs keretezésének hermai, puttdi s féképp a beldliik
és a hasogatott, felpondorodd veéghi szalagokbdl alakitott, bonyolult terti
keretkompoziciok arulkodnak az wuralkod6i udvar mivészetének erds

kisugarzasarol.

A Habsburgok magyar kirdlyi udvardnak armadlisai a cimerpajzs
adjusztalasaban, az elrendezésben eleinte kovették a hazai kozépkori tradiciot. A
szazad kozepe tdjan azonban a cimeres nemesleveleken is 1j, antikizald triumfalis
épitészeti motivum jelent meg: a pajzsot félkorives fiilkébe allitottak, amelynek
homlokzatdra kisebb cimerek, puttok, kétoldalt pedig allegorikus figurak
kertiltek. A 16. szazad végével kétoldalt 0j pajzskisérdk jelentek meg: a magyar
szent kirdlyok. KettOsiik késébb az aktualis uralkoddk képeivel boviilt, illetve
valtakozott. Thurzo Gyorgy cimerbdvitd oklevele (1607) a legszebbek koziil vald,
és eszkOztdra is a leggazdagabb.”®> A pajzsot oltalmazd fiilke két oldalan Szent
Istvan és Szent Laszlo alakja 4all, alul kozépiitt vadul gomolygd csatajelenet: a
torokok és a keresztények Osszecsapdsa. A keresztény sereg a csdszdari sassal
ékesitett lobogd alatt harcol a poganyok ellen. Tobb cimereslevélen is megjelentek
ekkortdjt a szent kiralyok; jo résziiknek Ferenczffy Lorinc kiralyi titkar volt az
ellenjegyzdje, aki taldn a muivészeket is kozvetitette a megrendeldknek. Az 6
kezébdl kertilt ki budrdci Budor Janos konyv alakt armalisa is (1610), amelyben a
cimerpajzs két oldalan szintén Szent Istvan és Szent Laszlo alakja all. Folottiik
azonban nemcsak a Magyar Kirdlysag cimerei, hanem — kozépiitt — Szlavonia,
Horvatorszag és Dalmadcia egyesitett cimere is ott fiigg, mutatva, hogy a
szlavoniai koznemesi csaldd tagja milyen foldrajzi és politikai kontextusban
szerezte cimeradomanyat.”® A vépi sziiletés(i bécsi polgar, Foky Imre armalisan
(1623) Szent Istvan kiraly sarga csizmat és zsindros magyar ruhat visel; a szent
kiralyt a 16. szdzad végén OoOltoztették eloszor magyar ruhaba.’®” Karomi

Bornemissza Istvan konyv alakt armadlisa (1628) mar hat magyar szentet

934 Pozsony, Slovensky narodny archiv, Hodnovorné miesto Konventu premonstratov v Lelese,
Armales ¢. 21. Renesancia 2009, 91 (I1.8.7. sz.) (ZUZANA LUDIKOVA)

935 Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kamara Archivuma, E 148. Neo Regestrata Acta,
Fasc. 828. Nr. 17. GALAvVICS 1986, 60., 8. szines kép; Torténelem — kép 2000, 319-302 (V-13. sz.)
(NYULASZINE STRAUB EVA — MIKO ARPAD); MIKO 20084, 29-30; Renesancia 2009, 128 (IIL7.1. sz.)
(ZUzZANA LUDIKOVA)

936 Zagrab, Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Armales, D CLXXXIX: A 44. PALFFY
GEzA: Egy szlavdniai koznemesi familia két orszag szolgalataban: a budrdci Budor csalad a XV-
XVIIL. szdzadban. In: Gecsényi Lajos emlékkonyv. Hadtorténeti Kozlemények 115 (2002) 923-
1008.

97 A ma ismert legkorabbi dabrazolds Chereddy Janos missaléjaban lathato, 1592-bdl. Vo.
Torténelem — kép 2000, 320-321 (V-14. sz.) (NYULASZINE STRAUB EVA — MIKO ARPAD).
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vonultatott fel a pajzsot koriilvevd, kulisszaszert épitészeti kornyezetben: Szent
Gellértet, Adalbertet, Istvan, Laszlot, Imrét és Erzsébetet.”® Egy résziik
kétségteleniil Pazmany Péter Kalauza masodik kiadasa cimlapjanak (1623)
ismeretében késziilt, megformaldsuk mintdja ezt az igényes eloképet kovette. A
magyar szenteknek szinte egész serege Ovta a megadomadnyozott cimerét, és
egyiittesilk az orszdgot, annak szent hagyomanyait képviselte. Ugy latszik
egyébként, hogy a szent kirdlyok szerepeltetése magyar szokassa valt; a korabeli
— ugyanott kiadott — cseh adomanyleveleken nem a nemzeti szentek, hanem az
a kualis Ha bburg ura kodok (II. Rudolf, Ma va s II. és IIl. Ferdinand) és
allegorikus alakok (Szeretet, Hit, Victoria) vagy mitologiai figurdk (Mars, Pallas
Athéné) kaptak helyet.”® Pekh Lipotnak — a magyar kiralyi kamarajovedelmek
praeceptoranak — 1598-as armalisa azonban jelzi, hogy volt lehetdség masutt is a
nemzeti szentek felvonultatasara: a fiilke két oldalan Szent Istvan kiraly és Szent
Lipot 4ll. %40

Az erdélyi fejedelmek cimeradomanyozo oklevelein nem talalkozunk
ezzel a képi invencidval, nem latunk szenteket, hanem a kereteken a megszokott
nonfigurativ ikonografia élt tovabb. Ez a katolikus Bathoryak idejében is igy volt,
s még inkabb a protestans fejedelmek idején. Volt azonban kivétel, tetten érhetd a

torekvés a sajat ikonografiai konvenci6 kialakitasara is.

938 Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, R 64. ALDASY 1904, 139-140 (CCXXXIL sz.); NYULASZINE
STRAUB 1987, LXXIX. tabla, 136, 286/274; Torténelem — kép 2000, 321-323 (V-15. sz.) (NYULASZINE
STRAUB EVA-MIKO ARPAD); MIKO 20084, 30-31. A Pazmany-Kalauzzal vald Gsszefiiggésre Boda
Zsuzsanna volt szives felhivni a figyelmem.

939 MICHAL FIALA — JAKUB HRDLICKA — JAN ZUPANIC: Erbovni listiny Archivu hlavniho mésta Prahy
a nobilitacni privilegia studentské legie roku 1648. (Documenta Pragensia Monographia, 4.) Praha
1997.: II. Ferdinand cséaszar, Bécs, 1628. oktdber 27.: 3840 (27. sz.), 331 (1628: II. Ferdinand és
Victoria); II. Rudolf csaszar Veith, Theremias és Christoff von Gagers szamara, Praga, 1578.
augusztus 26.: 86-88 (59. sz.), 367 (1578: Igazsagossag és Hit); II. Rudolf csaszar a Zaluzsky z
Helfnstejna-fivérek szamara, Brandys nad Labem, 1606. november 13.: 93-95 (64. sz.), 372 (1606:
II. Rudolf és az Igazsagossag); II. Matyas csdszar Andreas Tuschner von Hirschberg szdmara,
Bécs, 1611. november 22.: 96-98 (66. sz.), 374 (1611: II. Matyas és az Igazsagossag) stb. MICHAL
FIALA: Erbovni listiny Archivu Nérodniho Muzea. (Documenta Pragensia Monographia, 13.)
Praha 2000.: II. Miksa csaszar Jirzi Rozyn z Javornika szamara, Bécs, 1574. aprlis 21.: 51-53 (11.
sz.), 346 (1574: Hit és Igazsagossag); II. Rudolf csaszar Georg Spiegel von Ehrenstain szamara,
Praga, 1602. oktober 20.: 69-70 (22. sz.), 357 (1602: Hit és Szeretet); II. Rudolf csaszar Erhart
Biskup z Encepihlu szdmara, Praga, 1609. augusztus 17.: 75-77 (26. sz.), 361 (1609: II. Rudolf és
Pallas); IT. Métyas a Straka z Ernstejna-fivérek és masok szamara, Ceské Budejovice, 1614. februér
15.: 81-82 (29. sz.), 364 (1614: Hit és Szeretet) stb. A kotetek ismeretét Palffy Gézanak koszéndm.
90 Budapest, Magyar Orszégos Levéltar, R. 64. 1598. januér 8. ALDASY 1904, 84-85 (CXXXVIL sz.);
Torténelem — kép 2000, 318-319 (V-22. sz.) (NYULASZINE STRAUB EVA — MIKO ARPAD)
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Ennek az 4jitasi kisérletnek a tantja halasi Fekete Péter és lovas hajduinak
armalisa, amelyet Bocskai Istvdn adott ki Kassan, 1606-ban.’*! A cimerkép
kompozicioja, a pajzsot koriilvevé fiilke, a kétoldalt allo figurak otlete azonos a
Pragaban vagy Bécsben keltezett korabeli armalisokéval. Itt azonban a fiilkét
keretez$ falak el6tt, két oldalt, a szent kiralyok helyén két masik figura all: a
heraldikai jobb oldalon Attila, balra pedig a megszemélyesitett Hunnia alakja. A
fejlik folott fliggd tablacska felirata arulja el kilétiiket. Attila harci diszben feszit,
kezében vezéri bot, Hunnia megjelenése azonban tobb mint kiilonos:
telfegyverzett, sisakos, szakallas-bajszos férfiember, a hun nagykirdly mélto
pandanja, aki fokost tart a kezében. Attila ruhazatuk nem modern, hanem régies,
mintha antikizélni prébalna. Ugy ténik fel, hogy Bocskai protesténs valldst
hajdui Magyarorszag masféle torténeti hagyomanyahoz kapcsoldédtak, nem a
szent kirdlyok 4ltal szimbolizalt katolikus és kirdlyi, hanem az Attila
megjelenitette nemzeti, nem katolikus tradiciohoz; ezért probaltak meg a vallasos
képi hagyomanyt szekularizalt toposzokkal felvaltani. Azt, hogy ehhez honnét
szerezték Hunnia marcona figurajat, jo volna tudni. Nem lehetetlen, hogy Mars
ihlette, akinek alakja hasonloképp sisakot visel és fel van fegyverezve,? de
Hunnia ruhazata nem antikizal (mint az antik istenségé szokott), hanem
leginkabb egy divatosan 0ltozott ,labanc”-ra emlékeztet. A minidtor nem volt
kiilondsebben kvalitdsos miivész, hasonloan a Bocskai udvara koriil megjelend

tobbi mesterhez.

A kozépkori magyar kancellariai hagyomanyt tiikrozte az erdélyi
armalisok — és a baroi diplomak — elrendezése is: a cimerkép mindig az oklevel
élén all, és a szoveget harom oldalrél gazdag széldisz kisérheti. Ez a keretezés —
ha van - ornamentdlis, mint példaul derzsi Petky Janos baroi diplomajan,
amelyet 1607-ben adott ki Rakdczi Zsigmond Gyulafehérvarott.”* A cimerpajzsot
pilaszterek keretezte fiilke Orzi, de a figurdlisok — puttok, maszkok — formalasa

nehézkes. A szélek szines arabeszkjén viszont tobzodott a festd, a lendiiletes,

941 Debrecen, Hajdt-Bihar Megyei Levéltar, Mohdcs utani oklevelek gy(ijteménye, 81. ALDASY
1937, 29-30 (52. sz.); SZALKAI 2009, 44-45. (7. sz.)

942 MICHAL FIALA — JAKUB HRDLICKA — JAN ZUPANIC: Erbovni listiny Archivu hlavniho mésta Prahy
a nobilitacni privilegia studentské legie roku 1648. (Documenta Pragensia, Monographia, 4.)
Praha 1997.: II. Ferdinand csaszar Johann Rafifeldt von Rosenthal szamadra, Regensburg, 1630.
augusztus 4.: 106-108 (72. sz.), 382 (1630: Mars és a Béke); IIl. Ferdinand csaszar Melchior
Ferdinand Schmaterle von Sternfeldt szamara, Bécs, 1642. marcius 20.: 115-117 (77. sz.), 387 (1642:
Mars és Pallas Athéné).

943 Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, Kolozsmonostori Konvent levéltara, F 21, Armales, P. 18.
JAKO ZSIGMOND — RADU MANOLESCU: A latn ird s torténete. Budapest 198,73 6-308., 52. kép;
SZALKAI2009, 48-49 (10. sz.)
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finom vonalt — valdszintileg metszet- — el6képet hibatlanul kovette, szintugy a
cimsor kalligrafikus diszbettiit. Az armalis a szignalt mtivek ritka soraba tartozik.
A jobb oldali szegélydisz alatt olvashato Gyulafehérvari Pal neve s az évszam
(,Paulus Alba Iulius fecit 1607”).°4 Az erdélyi fejedelmek tobb, a kancellaridn

mukodo festdt is megnemesitettek.

Egyikiik, nagybanyai Csengeri, masképp Képiro Istvan sajat maga festette
ki 1632. marcius 11-én kiadott armalisat.”> Az oklevél élén allo cimerkép csak
latszolag tradicionalis, voltaképp kép a képben-t jatszik: a pajzsot magaban foglalo
sotétkék, tagolatlan négyszogh mezdt kitolti a sisaktakard és a sisakdisz; ezt
széles, z0ld szinli sav keretezi, amelyben két oldalt rollwerkbe csavarodd
akantuszlevelekbe 6lt6zott két ndi herma kapott helyet. Alul — hadi eszkozok
kozott — voros tabla lathato, benne a SPERO MELIORA aranybet(is motto. A felsé
szakasz kozepét tires rollwerk-kartus foglalja el, mezeje zdld, vagyis {ires
aranykeret formaz. A keretek motivuma megismétlodik bal oldalt a széldiszben
is: jokora rollwerk-keret lathat6 itt, amely fehér mezdt (vagy tiikrot) keretez, s
amelynek kihajlo részeir6l gytimolcesfiizérek, legalul pedig festOkészségek
figgnek. A miniator kétségkiviil er6s ontudattal fordult mestersége felé, s ezt
nemcsak a sisakdisz palettat és ecseteket tartd keze, vagy a szegélyre akasztott
paletta, festObot, korzd és az ecsetek mutatjak, hanem a képi dekoracio jatékos,
illuzionisztikus felfogdsa is. A nem igazan kimagasld kvalitasu ecsetkezelés
persze elarulja, hogy el6képek utan dolgozott mester, és ezek motivumkincse —
kiilondsen régies a z dndron fiiggd gyiimolcscsomod — 16. szdzadi toposzokbdl

allt.o4e

944 Gyulafehérvari Palrol legtjabban: KOVACS ANDRAS: Cimerir6 Pa 1dea k torténetéhez. In:
Emlékkonyv Csetri Elek sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerk. PAL JUDIT — SIPOs
GABOR. Kolozsvar 2005, 246-257.

945 Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, R 64, 1632. marcius 11. GARAS 1953, 135; KELEMEN LAJOS:
Nagybanyai Csengeri Képir6 Istvan. In: KELEMEN 1977, 134-140., 253; NYULASZINE 1987, LXXXII.
tabla, 137; SZALKAI12009, 78-79. (25. sz.)

946 V6. KOVACS ANDRAS: Képfaragok és dekoratorok a 17. szazadi Erdélyben. In: Dolgozatok az
Erdélyi Mtzeum Erem- és Régiségtarabol. Uj sorozat, 1. (XI.), Kolozsvér 2006, 173-174.
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14. Az 6tvisség, mint eurdpai szinvonalt miifaj Magyarorszagon

GyOr visszafoglalasa 1598-ban igen fontos haditett volt: Bécs tdszomszédsagabol
eltiintek a torokok. Istvanffy Miklds részletesen leirta az eseményeket, kiemelve
Palfty Miklos személyes, életét is kockara tevO batorsagat, és megemlékezett a
gyOztes hadvezérek jutalmardl. Egyikiikk, Adolf Schwarzenberg hatalmas
Osszeget — szdzezer aranyat — kapott az uralkodotol, s egy morva varost.
Ugyanakkor , Palffyt az osztrakok ezer aranypénz sulyu serleggel ajandékoztak
meg. Nem kért semmi jutalmata csd £ a10l; kijelentette, hogy ezzel az egész
munkajaval, melyet végzett, 6 hazdjanak tartozott, s ezért azt ingyen tette.”¥
Ritka szerencse, hogy ez a sz szoros értelmében vett hadi trofea, az aranyserleg
megvan ma is.?*® Fedelének cimere tanusitja, hogy Also-Ausztria rendjei voltak az
adomanyozok; az edény testét boritd zomdancos fegyverek, torok, magyar és
csaszari zaszlOk és a fedélen allo, fegyvereken tapodd romai harcos figuraja az
alkalomhoz ill6 dekoraciot képezik. Az mu kvalitdsa igen magas; az osztrak
nemességet is szerzd Palffy megbecsiilésére az udvari mivészeti reprezentacio

eszkoztarat valasztottak a megrendeldk.

A kulfoldon késziilt otvostargy hazai megjelenése egyaltaldan nem
kiilonleges esemény; szdmtalan modon — diplomadciai vagy csalddi ajandékként,
orokségként, gyakorta megrendelésre — keriiltek a féuri kincstarakba. Italiabdl is
jutottak mtivek a Bathoryak vagy Bethlen Gdbor udvaraba, de még inkabb a nagy
nyugati 6tvos kozpontokbol (Niirnbergbdl, Augsburgbdl), néha egészen
kanyargds uton. A niirnbergi Hans Petzold készitette azt a fedeles serleget, amely
1619-ben a varos ajandékaként V. Frigyes pfalzi valasztofejedelemhez, majd tdle
1620-ban valoszintileg Bethlen Gabor kovetéhez, Thurzé Imréhez, végiil 6zvegye,
Nyary Krisztina révén az Esterhdzyakhoz jutott. A hatalmas serleg fedelét a
Politia, a J6 kormdnyzis allegorikus figuraja disziti.’* A hazai 6tvosmiihelyekben is
késziiltek pompazatos darabok, példdul a besztercebadnyai Erasmus Bergmann
zomancozott, ékkoves applikaciokkal diszitett szinarany fedeles kupdja (1640—

1648, a Széchy csaldd cimerével),?® vagy — ami igazi rejtély — Losonczy Antal

947 JSTVANFFY MIKLOS: A magyarok torténetébdl. Ford. JUHASZ LASZLO. Budapest 1962, 425.

98 Budapest, Magyar Nemzeti Mtzeum, Otvosgytijtemény, ltsz.: 1940.19. GALAvics 1986, 57-58.,
27. szines kép

949 Budapest, Iparmtivészeti Mtizeum, Otvosgytjtemény, ltsz: E 63.11. SzILAGYI 1994, 64-65.
Esterhdzy-kincsek 2006, 73-75. (15. sz.) (SZILAGYI ANDRAS)

90 Budapest, Iparmivészeti Muizeum, ltsz.: E 64.1. SZILAGYI 1994, 69-70; Esterhdzy-kincsek 2006,
157. (85. sz.) (RAKOSSY ANNA); Mityds kirdly oroksége 2008, 1., 306 (XI-31. sz.) (SZILAGYI ANDRAS)
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hatalmas diszkancsoja és talja Kolozsvarott, 1548-ban.*! A grand art viszonylagos
szegénységével szemben a korszak iparmiivészete gazdag és magas szinvonalu;

talan azt is lehetne mondani, hogy ez a mvészeti 4g hordozta az igazi kvalitast.

Hogy mindezek az alkotdsok miképpen alkottak részeit a miivészeti
reprezentacionak, azt nemcsak inventariumokbdl, hanem tinnepségek, uralkodoi
ceremoniak leira & bol is ismerjik, példaul a II. Ralocz y Gyorgy és Ba hory
Zsofia eskiivojérdl szolo feljegyzésbol (1643).%52 A lengyel kovet, Jerzy Ballaban
naploja a gyulafehérvari fejedelmi udvart miikddés kozben mutatja be. A kovetet
az oromapa, I. Rdkoczy Gyorgy a ,miivészi szépseégli csempékkel” boritott falt
dolgozdszobdjaban fogadta, ahol az aranyos teritdvel letakart asztalon — hatalmi
szimbolumként — dragakovekkel kirakott diszs alya és buz ggary fekiidt. Az
ebédldben — a falakat korben karpitok boritottdk — szOnyegekbdl épitett baldachin
alatt tltek az eldkeldbb vendégek; az asztalokat tobb rétegben fedték az

értékesebbnél értékesebb teritdk.

A koveti jelentésbdl kidertiil, hogy a reprezentacio legfontosabb targyi
eszkOzei egytll-egyig iparmuiivészeti alkotdsok voltak. Nemcsak a fejedelmi
jelvények, hanem az egész palota és az ebédlGterem Osszes figyelemre meltd
ingdsaga is: karpitok, szOnyegek, aranyozott eziist edények, zomancozott
aranyserlegek, kupak, csész€k, kristadlypoharak stb. Sajnos a szévegbdl nem tudni
meg semmit a forma kdl, de a mennyiség leny(igoz 6 és jol Osszdllik azzad
hatalmas szamu eziistnemtvel, amivel példdul Bethlen Gabor 1629-es leltaraban
talalkozunk.*®® Milyen lehetett a hazai és a kiilfoldi mlivek aranya az erdélyi
fejedelmek kincstardban, nem tudjuk megitélni; az erdélyi Otvosmiivészet
azonban igen jelentds volt mar a 16. szazadban és késdbb is. Elképzelhetd, hogy a
miivészeti reprezentacid sokkal bOvebb eszkoztarral rendelkezett eredetileg, mint
ma latjuk, de az egészen biztos, hogy a vezetd szerepet az 6tvisség és a tobbi
iparmtvészeti mfaj jatszotta. Az erdélyi 6tvosség kozpontjai flleg a szasz
varosokban — Szebenben és Brassoban — miikddtek. A ma ismert anya g z dme
innét szarmazik. Kolozsvarrol keveset tudunk; Lossonczy Antal emlitett
diszkancsoja (1548) vagy a Farkas utcai templom durasztali aranykelyhe (1640)

nagyszerQ fdmuvek, de tarstalanok.

91 Budapest, Iparmiivészeti Muzeum, Itsz.: E 60.14.1-2. SZILAGYI 1994, 63; Esterhdzy-kincsek 2006,
202-203. (129. sz.) (SZILAGYI ANDRAS)

92 JI. Rakoczy Gyorgy eskiivéje. Kiad. VARKONYI GABOR. (Régi magyar torténelmi forrasok, 2.)
Budapest 1990.

953 BARANYAINE 1961, 234-244.
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A korszakbol nagyszamu ékszer is fennmaradt. Ezek részben féuri
kincstarakbol szarmaznak, amelyek koziil a legjelentésebb az Esterhazyak
tobbszor idézett fraknoi tarhaza.” A 17. szazadtol kezdve folyamatosan gytltek
itt a kincsek, melyek kozott mindenféle akad, délnémet darab éppugy, mint
kozép-europai, vagy hazai. Az ékszerek masik nagy egyiittese a Magyar Nemzeti
Muzeumban akkumuladlodott,® s dsszetétele hasonld az Esterhazy-kincstaréhoz.
Ha megnézziik a kor férangu holgyeit dbrazold arcképeket, tobzddd gazdagsagat
1a ha fuk a z éksz eeknek: a fiiggdk, forgdk, lancok stb. néha szinte elboritjak
viselGiket.”® Nem volt ebben lényeges kiilonbség a kornyez6 orszagok elitjei

kozott, s ékszereik is ugyanonnan szarmaztak: a kozép-europai 6tvoskozpon-
tokbol.

Leglatvanyosabbak a fiiggék — a 19. szdzadban nasfaknak nevezték el Oket
-, amelyek sokféle funkcioban jelentek meg. Maria Christierna Habsburg
féhercegnd — Bathory Zsigmond fejedelem felesége — arcképén hatalmas, sotét
ékkovekbdl Osszeillesztett M bettit visel, amelyen foliil hercegi korona iil, alul
pedig hatalmas gyongyszem fiigg. Ruhdja nyakszegélyét M és C betiik — gyongy-
és ékkohimzést — sora disziti, derekan befoglalt dragakovekbdl és gyongyokbdl
thzott lanc ivel, az ujjkivagas szélén aranyos gombok csiingnek.®” A viselet —
fleg a ndéi — kétségkiviil elvitte a reprezentdcid palmajat. Ezeket latva is
megerdsodik benniink a gyant, hogy azipamitvészet volt az a miivészeti ag,
amelyben a magyar tarsadalom elitje — éljen akar a Kirdlysagban, akar Erdélyben
— azonos szinten volt Eurdpaval. A férfiviselet konzervativabb volt, és jobban

megfelelt a hazai hagyomanynak.

954 SZILAGYI 1994, passim; Ekszerek, érmek, rendjelek. Valogatas az Esterhazy-gytijteménybdl.
Szerk. PATAKIJUDIT. Iparmtvészeti Mtizeum, Budapest 1994, passim.

955 Jankovich Miklds, a gytijté és mecénas (1772-1846). Tanulmanyok. Szerk. BELITSCHKA-SCHOLZ
HEDVIG. (Mtvészettorténeti Flizetek, 17.) Budapest 1985; Jankovich Miklés gyiijteményei 2002, 175—
198. (143-175. sz.)

9% Kiss ERIKA: Eksz eviselet a 17-19. szézadi Magyarorszagon. In: Geschichten in Gold / Ekes
krénika. Szerk. GERELYES IBOLYA. Pforzheim, Schmuckmuseum / Budapest, Magyar Nemzeti
Mtizeum, 2003, 10-14.

97 Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Régi Magyar GyUjtemény, ltsz.: 86.4.M. BUzAsI ENIKO:
Régi magyar arcképek / Alte ungarische Bildnisse. Budapest 1988, 12-14 (1. sz.); A Magyar
Nemzeti Galéria gytijteményei. Kalauz. Szerk. GOSZTONYI FERENC — VESZPREMI NORA. Budapest
2007, 36 (BuzAsI ENIKO); Mdtyds kirdly 6roksége 2008, 1., 267268 (X-3. sz.) (BUZASI ENIKO)

199



dc_139 10

15. Az erdélyi fejedelmek és a miivészet

A Szapolyai Janos haldla utdn Magyarorszagra érkezd Sziilejman szultan 1541-
ben csellel elfoglalta és megszallta Budat, majd Izabella kiralyné, valamint a
csecsemO Janos Zsigmond tartozkodasi helyéiil az erdélyi orszagrészt jelolte ki. A
sziiletOben 1évd fejedelmi udvar, a kirdlyné és gyermeke kiséretével 1542-ben, a
Statileo Janos piispok halalaval (aprilis 8.) éppen megiiriilt — ma ismereteink
szerint gotikus, foldszintes — gyulafehérvari piispoki palotaban rendezkedett
be.”® Ez az ettdl fogva folyamatosan boviilo épiiletegyiittes lett a fejedelmi
rezidencia. Izabella biztosan épitkezett a palotan,® s a kiralyi csaldd menekiilése
(1551), majd az 1551-1552. évi ostromok utan a székhelyét Habsburg-segitséggel
elfoglalo 4j erdélyi piispok, Bornemissza (Abstemius) Pal tgyszintén, a 18.
lyaiak laktak a palotat, majd Oket kovetden a Bathoryak; a 17. szazad els6
harmadara fokozatosan alakult ki az a harom wudvart koriloleld
épiiletkomplexus, amelynek északi szarnya Orizte meg a régi piispoki palotat,
késébb épiilt, északkeleti szarnya pedig a kozépkori préposti palotat is

magukban foglalta.*®!

Szamoskozy Istvan Janos Zsigmond épitkezéseit késObb igy magasztalta:
,Gyulafehérvarott nagyszabasu épiileteket emelt. A fejedelmi palotdkat, melyek
korabban a pilispokok nemtorddomsége miatt sziikek és kisszertiek voltak,
kibOvitette, ragyogova varazsolta. A falakat kiviilr6l és beliilrdl tudods
hozzaértéssel késziilt festményekkel diszittette, csataképekkel, varosok
ostromanak abrazolasaval, emblémakkal. Az ebédlOket, szobakat, az emeleti
helyiségeket szebbé tette, a kazettds mennyezeteket aranyozdassal és faragott
rozsakkal ékesittette. Az 0sszes helyiséget nagyszer(i és tinnepélyes szonyegekkel
és karpitokkal ugy felszerelte, hogy magukon az épiileteken is latszddjék a
muveltséggel parosult kirdlyi fenség.”> A leirdsban — amely Szamoskozy

hangjan, de alighanem forrasa, Gianmichele Bruto (1515/17-1592), Bathory Istvan

958 DANIELA MARCU ISTRATE: A gyulafehérvari romaikatolikus székesegyhaz és plispoki palota
régészeti kutatasa (2000-2002). Budapest 2008, 113-150.

99 1545-ben Nagyszebenbdl kiildetett ide téglakat: TROCSANYI ZsOLT: Erdély koz enti
kormanyzata, 1540-1690. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai, III, Hatdsag- és
Hivataltorténet, 6.) Budapest 1980, 271/723; BALOGH 1985, 283.

%0 BALOGH 1985, 283.

961 KOVACS 2003, 75— 83.

92 BALOGH 1985, 288.

200



dc_139 10

torténetirojanak szavaival szol — még a kiralyi , magnificentia” is felt(inik, az a
kifejezés, amelyet Bonfini hasznalt Matyassal kapcsolatban. Es aligha véletlentil:
Bathory éppen azért iratta meg Brutusszal a magyarok torténetét, hogy bebizo-
nyitsa — a bécsi udvar torténetirdjaval, Zsdmboky Janossal szemben - a
Szapolyaiak jogosultsagat a magyar tronra.’®® Bruto Bonfini mtivét folytatta; ha

adatai igazak is, figyelni kell a szovegbe rejtett masodlagos jelentésre.

Janos Zsigmond igen mivelt uralkodo volt.”** Kivaldan értett a zenéhez,
nagy konyvtarral rendelkezett, amelyet végrendeletében a gyulafehérvari
iskolara kivant hagyni. Az alapitand¢ iskola miatt allt kapcsolatban Pierre de la
Ramée (1515-1572) humanista filozofussal és matemetikussal, akinek
Arithmeticija — a szerzd sajat kezli, ,II. Janosnak, Pannonia legkivalobb
kiralyanak” szolo dedikacidjaval — ma is megvan.®® Tobb konyvét is cimeres
supralibrosszal ellatott, aranyozott boOrkotés boritotta (Gy6r, Egyhazmegyei
Konyvtar;* Kolozsvar, Akadémiai Konyvtar®”). A fejedelem — mint a korban oly
sokan — érdekl6dott az antik emlékek irant is. A gyulafehérvari palotaban dkori
kofaragvanyok voltak befalazva (ezek részben még a Jagello-korban kertilhettek
oda), azok a Lysimachos-aranyak pedig, amelyek oly nagy mennyiségben
szerepelnek a testamentumaban (1567), alighanem egy nagyobb, fold ala rejtett
kincsleletbdl szarmaztak, akarcsak a kiilonb6zd aranykarikak és egy aranyedény.
Kincstaraban antik pénzekkel diszitett nagyméret(i aranycsészét is Oriztek (ezt
Miksa kiralynak hagyta).?

El6djeitdl orokolte a varépitkezéseket. Folytatta a szamosgjvari var
épitését, amelyet — Domenico da Bologna tervei alapjan — még apja, 1. (Szapolyai)
Janos kezdett el, valoszintileg 1539-ben. Frater Gyorgy, a nagyhatalmu kincstarto

és varadi plispok iranyitotta a munkdlatokat, amelyek soran tGjonnan emeltek

963 BARTONIEK 1975, 252.

94 Leguijabban: HORN ILDIKO: Felekezetiség és vallasi szimulacio. In: Szinlelés és rejtézkodés. A
kora tjkori magyar politika szerepjatéka. Szerk. G. ETENYI NORA — HORN ILDIKO. Budapest 2010,
125-139.

%5 Székelyudvarhely, Tudomanyos Konyvtar, jelz.: Nr. 13. JAKO KLARA: Petrus Ramus és az elsé
kisérlet egyetem alapitasara Erdélyben. Korunk III. folyam 1 (1990) 246-249.

%6 A Xenophon-kotet: Gyor, Egyhazmegyei Kincstar és Konyvtar, jelz.: XIX. b. 42. JAKO 1977, 174;
VASARHELY1 1980, 231-234; MIKO 1988, 109, 127/7., 4-5. kép; Mityds kirdly 6roksége 2008, 1., 124-125.
(I1-57. sz.)

97 A Sabellicus-kotet: Kolozsvar, Akadémiai Kényvtar, jelz.: C. 51465. JAKO K. 1991, 118 (376. sz.);
Matyds kirdly oroksége 2008, 1., 124. (1I-57. sz.)

968 HECKENAST GUSZTAV: Janos Zsigmond végrendelete (1567). In: Collectanea Tiburtiana.
Tanulméanyok Klaniczay Tibor tiszteletére. Szerk. GALAVICS GEZ