Opponensi vélemény
Miké Arpad
A reneszdnsz miivészet torténete Magyarorszagon
cimii akadémiai doktori értekezeésérdl

Miké Arpad 339 oldalas disszertaciojaban 265 oldalt tesz ki a
torzsszoveg, amelyet 1352 jegyzetnek a 74 oldalon.felsorolt, szinte
teljesnek tekinthetd konyvészetre utald megjegyzései egészitenek ki. A
jegyzetelés kapcsan azt is észre kell vennilink, hogy a szdvegben
osszefoglalt kérdések tobbségével kapcsolatban Mikd Arpad joggal
idézheti sajat, korabban, 1983-t61 kozzétett félszaznal tobb, jelentds
publikaciojat is. Ezek koz¢ tartozik, értekezése szovegeldzményeként is 4
reneszansz Magyarorszagon c., a Corvina kiaddsaban 2009-ben
megjelent, negyedannyi jegyzetet tartalmazéd Osszefoglaldsa, valamint a
Reneszansz, magyar reneszansz, magyarorszagi reneszansz c. dolgozata,
ami a Matyas kiraly oroksége c. katalogus masodik kotetében jelent meg.

Az értekezés feszes szOvegében sem ismétlések, sem felesleges
idézetek nem fordulnak eld. A szerz0 kozismerten jO és olvasmanyos
stilusaban irodott értekezés ugyanakkor azzal is kitlinik, hogy tucatndl is
kevesebb az elirasok, hibasan végrehajtott javitasok szama (106, 138,
162, 164, 185, 197, 204, 211, 231, 233.1).

Mar a fentebbi statisztikai jellegli felsorolds is érzékelteti a cim
altal érzékeltetett nagy vallalkozdsnak az ardnyait. A magyar
miivészettorténetirasnak sarkalatos kérdése a reneszansz korszak
megitélése. Azt hiszem, hogy Miko Arpadnak ez a szintézise 1ényegében
egy korszakhatart is jelez a magyarorszdgi reneszansz mivészet
kutatasdban. Azt a korszakot, amely kétségteleniil Balogh Jolan maig
utolérhetetlen gazdagsagli és koriiltekintd adatgyiijtésébdl kiindulva, a

még altala koncipialt schallaburgi Matyas-kiallitast (1982), az ugyancsak



altala irt Varadinum. Varad vara kotet (1983), illetve a Kolozsvari
kofarago miihelyek (1985) megjelenését kovetd €vekben, lényegében a
mivészettorténeti kézikdonyv harmadik kotetének lassti kdrvonalazddasa
kapcsan probalta meg szembesiteni a fellelheté emlékanyagot az irott
forrasok kinalta adatokkal. Ugy gondolom, hogy ennek a szembesitésnek
az egyik kiindulopontjaként a Varadi kotoredékek c. kotetet jeldlhetjiik
meg — a szerzd ¢€s lelkes nemzedéktarsai, illetve a szépemlékezetli Toth
Sandor tanar ar k6zos munkajat.

Miké Arpad eléttiink fekvo dolgozata két nagy egységbdl all. Az
elsében a szerz0 a magyarorszagi reneszansz alakuldsat tekintette at, a
masodikban pedig a miitargyak €s a korszak kutatastorténetét értékelte.

A dolgozat elsd részének az anyaga négy fejezetre, ezek mindenike
pedig tovabbi alfejezetekre oszlik.

Az elozmények keretében szdmol le a szerzd a kordbban tobbek
altal feltételezett, am bizonyitatlan, bizonyithatatlan Zsigmond korra
visszanyuld reneszansz elézményekkel, s ebben tér ki arra a szerepre,
melyet Vitéz Janos toltott be a Zsigmond-kori italianizalas és a Matyas
kor antikizalasa kozott. Nem épitkezései, hanem humanista érdeklddése,
bibliofilidja révén keriilt kapcsolatba a reneszansz miivészetével Vitéz
Janos, akinek a személyisége igy is megkeriilhetetlen a Matyas-kor
mivészetének értekelésében.

Ezt a témat immar a Il., All’antica miivészet Matyas kiraly
udvaraban. Kultura és hatalom cimet viseld alfejezetben fejti ki (17-62.
1). Mik6é Arpad hangsulyozottan figyelmeztet arra, hogy mindaz, amit a
Matyés-kor miivészetérdl tudunk, Iényegében az 1476-ot kovetd években
meriil fel: eldtte nincsenek konkrét fogodzoink a kirdly miipartolasaval
kapcsolatban. Hét alfejezetben veszi sorra azokat az alapvetd kérdéseket,
amelyekre megfelelve kialakulhatott mai képiink Matyas udvaranak

mivészetérol. A Matyas-portrék, a humanistdk ekphrasisaibol lesziirhetd



tanulsagok, az ,.all’antica” miivészeti reprezentacid kérdései, Buda és
Visegrad képének a rekonstrualasa a forrasok alapjan, Beatrix szerepe, a
ra ¢és férjére utald emblémak megjelenése, tovabba a Matyas Aaltal
foglalkoztatott miivészekkel kapcsolatban felmeriilé kérdések, akarcsak a
Corvinahoz kapcsolodd agas-bogas talanyok s végezetiil, a reneszansz
muvészet kiradlyi székhelyen kiviili jelentkezései 1490 el6tt. Az elmult
évtizedekben a szerzd kutatasainak és igazan latvanyos eredményeinek
egyik vonulata éppen az ilyen kérdésekre adott valaszokbol vagy
reflexidokbdl sziiletett.

A dolgozat harmadik nagy fejezete a Jagello hazbol szarmazéd
kirdlyaink kordban a reneszansz formak elterjedését, az all’antica
mivészeti koznyelv kialakuldsanak folyamatat kisérli meg rekonstrualni
11 nagy alfejezetbe tomoritve mondandojat (63—138. 1). Kitér a II.
Ulaszlo kornyezetében szerepet jatsz6 humanistdk hozz4ajaruldsara,
Beatrix esztergomi udvarara, amely megfogalmazasa szerint ,,ebben a tiz
esztendOben a budai kirdlyi udvarral egyenrangl, s mindenképpen
olaszabb volt, az all’antica miipartolasnak pedig valédi kozpontja
maradt”, ahogyan azt példaul az Esztergombdl kiindulé antikizalod
sirkovek bizonyitjak.

Miké Arpad nézetei szerint, az italiai importbédl szarmazd formak
fokozatosan egyenjogiivd valnak a késd gotikus miivészeti kdznyelvvel és
ezek az italiai eredetli, s Matyas mecénatirajdnak koszonhetéen érkezett
formdk dominansak maradnak azutin is, hogy nalunk is megjelennek a
kés6 gotikanak a reneszansz altal atszinezett, Alpokon-tali, északi
reneszansz formai, s igy a hazai fejlédés ebben a tekintetben el is tér az
altalanos, Itadlian kiviili fejlédéstdl. Az épitészetben, sirkéfaragasban és
konyvfestészetben észlelhetd olaszos formak Buda kozvetitésével jutottak
el azutdn Morvaorszagba, akéarcsak a lengyelorszdgi Krakkdoba ¢és

Gnieznoba. Ilyen munkak késziiltek a magyar megrendelok szdmara is,



akik — vilagiak és egyhaziak egyarant — mar a reneszansz formdk felé
tajekozodnak. A képtalanok érdeklddése Matyas életében kimutathatd
mar, 1490 utan is egy ideig az egyhdzi kézpontok maradtak az all’antica
miivészet letéteményesei. Igy keriil sor Esztergom, Veszprém, Zagrab,
Vérad, Gyulafehérvar fennmaradt emlékeinek az értékelésére. A
gyulafehérvari Lazéi/Léaszai kdpolndhoz fliz6dden jegyezném meg, hogy
helyi mester kozremiikddésérdl aligha lehet sz, mert nehéz feltételezni,
hogy a hazai mester Szent Laszlo kirdly attributimat ne ismerte volna.
Csak zarandokjelvényre merek hivatkozni azzal kapcsolatban is, hogy a
homlokzat kozpontjat alkot6, Roma apostolainak leginkabb a laterani
bazilikdra utalé mellképei altal kdzrefogott, ma iires fiilke az Ordk Varos
akkoriban legtobbre értékelt erekly€jét, Veronika kenddjét foglalhatta
magaba, igy elképzelhetd, hogy az épittetd €16, illetve mar elhunyt
partfogoéinak, jotevOinek és rokonainak cimersora valamiképpen a
részesedésiiket is kifejezhette a telegdi féesperes zardndoklatai / romai
zarandoklata révén nyert blinbocsanatbol.

Ennek a Mohécs-elotti fejezetnek az alfejezeteiben tér ki a szerzo a
kor miniatirafestészetének €s konyvmiivészetének az ismertetésére is,
akarcsak az ,,all antica” divat terjedésére elébb az egyhaziak, valamivel
késébb pedig mar viladgiak altal is partfogolt épitkezéseken. Ennek a
rétegnek az egyik legfontosabb tagja, Bathory (II.) Andras, a Bathory
Madonna ¢és a nyirbatori stallum megrendeléje. Egy masik irdnyzatot a
Bakocz-kapolna, illetdleg a vele 0sszefliggd varadi, budai és 6tvoskonyi
toredékek képviselnek, alkotdik valamelyik kozponti miihely tagjaiként
dolgoztak az orszdg kiilonbozd teriileteir6l szarmazdé megrendeldk
szamara. Kétségteleniil varosi, tobbnyire italiai mesterekrdl van szd, akik
megrendelésre  készitettek bizonyos faragvanyokat. Megitélésiiket
neheziti, hogy a formak és a stiluskritika nem segit elkiiloniteni a

kiilonb6zé megrendeldknek szant darabokat, péld4aul az uralkodoi udvart



¢s Raguzai Istvan kiralyi borbély hdzat, akarcsak a rozettasorral diszitett
Pécs-kornyéki és gyori toredékek alkotoit, s az is megtorténhet, hogy
ezek a Benedetto da Maiandtol kiinduld rozettasoros motivumok iddvel
mar korabeli nyomtatvanyok diszit6léceibdl is inspiralodhattak. Hasonlo
a helyzet a fali taberndkulumokkal, amelyekbdl — dertil ki a dolgozatbdl —
ekkora mennyiséget Italidn kiviil sehol nem taldlunk. Keltezhetd
sorozatuk a nemrégen eldkeriilt nyitraival kezdddik 1497-ben, amelyet
Sankfalvi Antal piispok, Lazoi Janos rokona rendelt meg. Az északi
reneszadnsz nyomait Bartfa sokdig félreismert varoshazanak épitészeti
részleteivel illusztralja a szerzd. Ennek a hatdsai az 1530-as évekig
felismerhetok a Szepességben ¢s Pozsony kornyékeén, Sopronban,
Pannonhalmén, Bajndn s cserében, mondhatjuk a szerzdvel, Bécsben
tlinnek fel a Budarol szdrmaz6 all’antica elemek. A siremlékek sorozata
képviseli a szerzd egyik kedvenc miifajat, amelynek alakuldsat a régi
tipusu sirkoveken felbukkan6d all’antica kompozicidktol egészen
Giovanni Fiorentino illuzionisztikus megoldasaiig terjednek. A fejezetet
zar6 passzusban mar a kitekintésre, a Mohacs utdni kiradlyi udvar
jellemzésére kerit sort, a tovabbélésre, Janos kirdly humanistaira és a
cimeres levelekre hivatkozva, illetve Hunyadi Janos siremlékének (1533)
¢s a kiilonbozd helyeken felbukkant cimerkdveknek elemzése kapcsan,
mintegy atvezetve olvasojat a  kovetkezd, negyedik fejezet
problematikajaba.

Ez a Reneszansz miivészet a széthullott orszagban cimet viseld
fejezet (139-205. 1) a keretek vazolasaval, ¢és azzal a fontos
megallapitassal indul, hogy eltekintve a reneszansz ¢és barokk eltérd
kronoldgiai hataraitol, az egyes orszagrészek kiilonboz6 szinezetli, de
jelentds szerepet jatszottak az egész kultarajdban, s hogy a vizsgalt
teriileten ugyanakkor szinte nyoma sem maradt a keleti mivészet

hatasanak.



A dics6 mult nosztalgikus képe és az 1500 koriiltdl formalodo,
érmekben és fametszeteken, utébb cimeres leveleken is feltlind Matyas-
hagyomany jellemzését taldljuk a kovetkezd alfejezetben. Ez a
hagyomény Erdélyben Heltai Gaspar Bonfini-parafrazisaval teljesedik ki,
s hozza jarulnak azok a targyak, amelyeket nagyon sokszor mar csak az
értékiik sorolt a Matyds-hagyomanyba, a Corvina kotetei mellé. Ez
utobbiak pedig konyvgyljteményeket generdltak Matyas késobbi csodaloi
kozott.

A hidnyz6 kiralyi udvar szerepét a féurak és fopapok mecénatusa
potolhatta valamennyire. Ezekbdl a mecénési arcélekbdl a szerzd
Nadasdy Tamas nador €s a Perényiek, Péter ¢s Gabor alakjat emelte ki s a
vazlatos rajzban szinte megdobbentden hat a megrendeléseiket teljesitd
szamtalan, joszerivel ismeretlen olasz kozremiikodonek a neve. A vilagi
féurak miipartolasanal sokkal bévebbek a fOpapokra és kornyezetiikre
vonatkozo adatok. Oladh Miklds nagyon latvanyos és igényes miipartolasa,
Bornemissza (Abstemius) Pal, akinek személyiségét gylijtészenvedélye s
végrendeletében a hozza kozelalldo egyhazaknak szant gazdag hagyaték
korvonalazza. Kiemelkedik bel6le Budai Udalrik aranypénzekkel diszitett
kelyhe, de Bornemisszanak kiilonleges szerepe lehetett Gyulafehérvarott
is, ahol a pilispoki kuria altala épittetett nagy, kétkara diszlépcsdje lett a
szinte masfél szdzadra a fejedelmi palota diszbejarata.

A Miké Arpad munkait annyira jellemzd apro részletekbdl
Osszealld képbdl nem hidnyozhat azutan a Radéczy Istvan egri plispok
kertjének nevezetes harsfaja koril gyiilekez6 tudos tarsasag. Az ¢ barati
koriik kapcsan nyilik alkalom a korszak portrétermésének a vizsgalatara
is. A fépapokrol szolo torténet sorozata a Szent Laszlod fejereklyetartojat,
a gyulafehérvari fejedelmi konyveshdz kincseit menté Napragyi

Demeterrel zarul.



Egy masik csapason a magyar torténelem 1j, illusztralt kiadasdhoz
késziilt metszetektdl vezeti az olvasot a Nadasdy-féle, a magyar kirdlyok
arcképeit kanonizdl6 Mausoleum megjelenéséig. A 16. szdzad
mivészetének bemutatasa Zsamboky Janos és Lackner Kristof
emblématikus kompozicidinak az értékelésével folytatodik. Szokatlan
Osszefoglalast ¢és jellemzést ad a szerz0 az egyes felekezetek
mipartolasardl. A korszak magyarorszagi épitészeteben uralkodo, a
szerz6 altal iparinak is nevezett, nem sok stilisztikai jjdonsagot kinalo
hadiépitészet. De ezeknek a modern er6doknek a tervezdi hatdroztak meg
azutan a kastélyépitészet arculatit is. Szabdlyos mértani alaprajz,
bels6udvaros vagy tombszerli elrendezeés €s a sarkokhoz illeszkedd
bastyak/tulajdonképpen bastyadt utdnzo, tovabba hengeres, esetleg
szogletes tornyok jellemzik ezt a tipust, amelyet partazatos attikaval
diszitettek, az egymenetes bels6kben pedig loggidk beiktatasaval oldottdk
meg a kozlekedést és a funkcok elkiilonitését. Ezek a jellegzetességek a
kovetkezd alfejezetben targyalt erdélyi épitészetre is kiterjeszthetdk, a
helyi szint tobbnyire a sokkal konzervativabb kolozsvari kdéfaragok
rendelkezésére allo kisbacsi, fenesi, monostori kdbe faragott keretek
jelentik, amelyeknek az alakitasa részben all’antica formakra vezethetd
vissza, részben azonban a német reneszanszra jellemzd megoldéasokat is
mutat. Az erdélyi kastélyok épitészetében csak a 17. szazadban jelennek
meg a kétségteleniil szabalyos mértani alaprajzok s az ilyen kastélyok
sora Bethlen Miklos részleteiben ma is nehezen rekonstrualhatd épitési
alakulasaban Miko Arpad az 0j, importbol szarmazé epitafiumokra hivja
fel a figyelmet, mellettiik azonban megjelennek a monumentalis fali
siremlékek 1s. A fOpapi siremlékek a koézépkori megoldasokhoz
igazodnak, ezeken a portré és a ruha kidolgozdsa a modern, a fouri

siremlékek valtozatosabbak, a konzervativ vitézi siremlék mellett, a



hadvezéri diszben abrazolt elhunyt, illetve a Palffy-siremlék kivitelezett
valtozatanak az aulikus utanzatai maradtak fenn. A fa epitafiumok nagy
szama esetében a divatos formak ¢és a feliratok sokasdga hordozta az
lizenetet. A halotti cimerek egészitik ki ezeknek az emlékeknek a sorat.
Erdélyben a korszellemet a fejedelmi siremlékek lengyel importbol
szdrmazd kompozicioi jellemzik. A szdsz siremlékek a német késd
reneszansz siremlékszobraszatanak formait importaltak, olykor felvidéki,
olykor, mint az Erdélybe Bécs feldl érkezett Elias Nicolai esetében is,
tavolabbi, a Felvidéken ismeretlen, mindmdaig meghatarozatlan
inspiracidra tamaszkodva. A konyvfestészet ¢és a cimereslevelek
alakulasat vizsgalo fejezetben nézetiink szerint egyre siirgetobben vetddik
fel a kalligrafusok kérdése. Egyikiik-masikuk kétségteleniil a diszitésben
is szerepet kapott, s Erdely feldl nézve azt is be kell latnunk, hogy a 17.
szdzad elejének pompéas erdélyi cimeresleveleit ir6 ¢és festd
Gyulafehérvari Pal munkai a kiradlyi kancellarian 1576-ig miikodott
Bocskai Gyorgy és mindeddig azonositatlan utddai altal kiallitott diszes
oklevelek révén kotddhettek a kor kalligrafiai modelljeihez. A
dolgozatnak az 6tvisségrol szolo alfejezete azokat a jelentds alkotdsokat
értékeli, amelyek, mint a Palffy-serleg, mint Losonczi Antal kancsdja és
talja, vagy mint a Brozer-kehely 1ényegében egyediilallo csticsokként,
mintaként befolyasolhattdk a kor Otvosségének altalunk nehezen
rekonstrualhat6 alakulasat. A dolgozat els6 része az erdélyi fejedelmek és
a milvészet kapcsolatinak az Osszefoglalasaval zarul. A szerzd
aranyeérzekét tanlsitja a szintézisre torekvo fogalmazas. Megjegyzéseket
csupan néhany részlethez fiiznék. Az egyik a gyulafehérvari piispoki
palota foldszintes voltdra vonatkozik. Bizonyos részei lehettek ugyan
foldszintesek, de Vardai Ferenc Iépcsdje a székesegyhazbol a szemkozti
emeletre vezetett, s a plispok végrendeletében expressis verbis 1s emlegeti

a gyulafehérvari fels6 hazakat. Gianmichele Bruto Szamoskozy 4ltal



idézett és Janos Zsigmond gyulafehérvari épitkezéseit értékeld leirdsanak
értelmezésében is pontositast latnék sziikségesnek. Ugy vélem ugyanis,
hiogy a ,.triclinia, coenationes ...” megjelolések a késébb konkrétan, és a
fejedelmi rezidencidk kozott nemcsak Gyulafehérvarott emlegetett nagy-
¢s kisebedlot jelentik, igy lényegében reprezentativnak tekintett
helyiségek felsorolasarol van szo ebben az egyébként elég homalyosnak
tlind passzusban. A szerzd volt az elsd, aki felvetette Janos Zsigmond ¢€s
Izabella siremlékének az egyidejliségét, s keltezte ezeket az 1571-et
kovetd évekre. Az iddben kovetkezd Béathory Kristof siremlékkel
kapcsolatban a szemtaninak tekinthetd Pazmény Péter irja, hogy a
gotikus templom boltozatdig emelkedd épitmény volt a gyulafehérvari
jezsuita templomban. A Bethlen Gabor ¢és elsd felesége, Karolyi
Zsuzsanna emlékére 1630-ban szerzodott és 1631-ben felallitott, az
elhunytak ,marvany”/ ,alabastrom” szobraival diszitett siremlék is
lengyelorszagi fogantatasi, a fejedelem eredeti szdndéka szerint talan
valdban Bathory Kristof siremlékének a mint4jara késziilt, de nem 1623
tajan Eperjesen, hanem Antonius ¢s Andrea Castello krakkoi
miihelyében, elképesztd, 9000 forintos aron.

Reneszansz, magyar reneszansz, magyarorszagi reneszansz.
Részletek egy stiluskorszak kutatasanak a torénetebol c. visel az értekezés
masodik, a szerzd altal nagyon szerényen kaleidoszkop-szertinek tekintett
része, amiben arra torekszik, hogy modszeresen szétvalassza az egyes
targyak €s a miivészettorténet altal készen kapott egylittesek, kozottiik a
legkorabban egylittesnek tekintett konyvtar értékelését. Ugyanez fog
torténni — eldlegezi — a késd reneszansszal is: 1éteznek dolgok, amelyeket
a késé reneszansz tartozékanak tekintiink, és létezik maga a jelenség.
Erdekes modon Henszlmann Imre mér ki is jeldlte a korrekt idéhatérait
ennek a stiluskorszaknak. Kortarsanak, Ipolyi Arnoldnak koszonhetjiik

egyrészt a ,,rovid €letll sz€p viragnak” nevezett Matyas-kori reneszanszra



utald megallapitast s azt a tételt is, amely Magyarorszag precedenciajat
fogalmazza meg jelentkezése tekintetében. Ami azutan kovetkezett, az
sz6t sem érdemel — tudjuk meg a miivészettdrténész piispok egy masik
vélekedésébdl. Az elsd reneszansz targya kismonografia szerzdje,
Myskovszki Viktor, képeivel szintén egy 17. szdzad végéig tartd
korszakot hatarolt be. Pulszky Ferenc vélekedései szerint csupan Matyas
és Bakocz alakja kozeliti meg az egyetemes mércét. Eber Laszld
palyaivébol és palyatoréseibdl sem hidnyzanak a Budéan, Vacon eldkeriilt
emlékekkel kapcsolatosan sziiletett kozlemények, de foglalkozott az
almakeréki Apafi tumbaval is. Erdekes megfigyelése a szerzének Hekler
Antal ¢és Balogh Jolan nézeteinek a parhuzama. A Hekler-tanitvanyok
kezdik el a magyar miivészettorténeti irott forrasainak a feldolgozasat.
Gerevich Tibor és tanitvanyai koziil az egészen rendkiviili Bird Jozsef
mellett, leginkdbb Csabai Istvant tlinik szembe, aki mar-mar dilettansnak
tind semmitmondéssal probalja korvonalazni Erdély miivészetének
nagyon gyengén ¢&s altala csupan tavolrdl ismert torténetét.

Balogh Jolan, a magyar reneszansz legnagyobb tudosa cimet viseli
az az alfejezet, amely Osszefoglalja a szerzd nézeteit nagy elddiinkrol.
Erdekes azutan az az ellentét, amely Meller Péter rovid magyarorszagi
palyafutdsadval szembesiti ezt a teljesitményt. A ,kétkotetes
kézikonyvben” — hivja fel figyelmiinket a szerz6 — még mindig nem dolt
el az, hogy hol lehet a hatar a kés6 reneszansz és a barokk kozott.

A folytatdis mar — 0gy vélem — Osszeér a fentebb mar
megfogalmazott, altalam is érzékelt megujulassal, azokkal a kritikus
hangokkal, amelyek nem illettek Balogh Jolan elképzeléseibe, s amelyek,
sorra bukkantak fel B. Nagy Margit, Feuerné¢ Toth Rozsa, Détshy Mihaly,
Koppany Tibor és masok munkaiban: A kinyilé vildgban a nyolcvanas
évek folyaman Balogh Jolan ¢életmiivének utolsd jelentds darabjai

szembesliltek a helyét keresO ifjabb nemzedék, koztik az értekezés
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szerzOjének a tanulmdnyaival, az altala rendezett kiallitdsokkal, s ezek
lassan korvonalaztak nemcsak a hatterét, hanem a részleteit i1s annak a
képnek, amelyet disszertacidja elsd részében vazolt.

Osszegezve:

képes gancsoskodni: az a kép, amelyet elénk tart, biztosan toredékes,
biztosan kiegészithetd wjabb kutatdsok, szerencsés felismerések révén,
mégis ugy tlnik, hogy pontosan és hitelesen tiikrozi a kutatds jelenlegi
allasat, s egyetértek vele abban, hogy ezen az Gton haladva egyszer taldn
megérjiik, hogy a magyarorszagi reneszanszrol szolo fejezet valos képpé
bdviiljon a nemzetko6zi szakirodalomban is.

Kovetkezésképpen, tekintettel a fentebb bdven részletezett tudomanyos
eredményekre, javaslom Miko Arpad doktori miivével kapcsolatban a

nyilvanos vita kitlizését és miivének elfogadasat.

Kolozsvar, 2013. marcius 21.

Kovacs Andras
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